Naturschutz in der Stadt in Zeiten des Wandels

- Ingo Kowarik, Berlin -

Abstract

While nature is dynamic, the idea of preserving it unchanged is widespread in nature
conservation. In cities, the tension between actual dynamism and the desired constancy
of nature is particularly pronounced due to ongoing land use transformations. This ten-
sion is further exacerbated by global ecosystem changes in the Anthropocene, especial-
ly climate change. Additional challenges for urban conservation arise from the increas-
ing densification of many cities, the ecological novelty of urban habitats and species
combinations (particularly non-native species), and the social issue of equitable access
to urban nature and its associated health benefits, a key issue in environmental justice.
In response to these challenges, some approaches are outlined: strengthening public
support for urban nature, promoting nature experiences across diverse population
groups, and advancing guiding principles for urban green space development and bio-
diversity conservation. The significance of urban conservation is underscored by three
key arguments: the habitat function of urban land for various species, including endan-
gered ones; the critical role of urban nature in fostering healthy, attractive cities; and the
potential to garner broad public support for conservation goals both within and beyond
cities, given that the majority of people is now living in urban areas.

Keywords: Ecosystem services, environmental change, nature conservation in cities,
nature experience, urban biodiversity

1. Einleitung

Die Geschichte des Naturschutzes ist eng mit der Frage verbunden, welche Natur wir
denn schiitzen wollen (HABER 2016, ESEr 2021). Als Antwort hierzu verwies HABER
(1990) auf das Spannungsverhiltnis zwischen Okologie und Naturschutz. Wihrend
~der Okologe davon ausgehen [muss], daff wir es mit einer dynamischen, wandelbaren
Natur zu tun haben [...] wird im Naturschutz mehr die Auffassung von eine stirker
beharrenden Natur vertreten, die wir aufgrund der relativen Kiirze des menschlichen
Daseins gern als etwas Bestdndiges erleben mdchten™ (HABER 1990).

Wo kénnte dieses Spannungsfeld zwischen realer Dynamik und erhoftter Konstanz
der Natur grofSer sein als in Stddten? Denn hier sind viele Elemente der urspriinglichen
Natur sowie vorindustrieller Kulturlandschaften zu neuartigen Stadtlandschaften
transformiert worden, geprigt durch bauliche Strukturen, gestaltete Freiraume und
eine Vielzahl raum-zeitlich interferierender menschlicher Aktivitaten. Stidte wurden
damit gleichermaflen als Ausgangpunkt und Anschauungsobjekt der Naturzerstérung
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gesehen. Diese bereits im 19. Jh. begriindete stadtkritische Perspektive des Naturschut-
zes (TREPL 1992, HABER 2016) wird auch heute noch durch die weltweit fortschreitende
Ausdehnung urbaner Flachennutzungen gendhrt, die vor allem im Globalen Siiden
neben Landwirtschaftsflichen auch Hotspots der Biodiversitit in Wéildern und anderen
naturnahen Lebensrdumen gefihrdet (SIMKIN et al. 2022).

Der Blick auf das Spannungsverhiltnis Stadt — Natur hat sich seit Ende der 1960er
Jahre gedndert. Wesentlich dazu beigetragen hat die Etablierung der Stadtokologie als
einer integrativen Forschungsdisziplin (Sukopp 1973, SukopPP & WITTIG 1990), stark
beeinflusst durch Herbert Sukopp (KowaRrik 2020). Mit den Arbeiten der spiter so ge-
nannten ,,Berliner Schule der Stadtokologie® wurden siamtliche urbane Landnutzungen
einer Grof3stadt erstmals systematisch als ein Mosaik von Lebensrdumen mit charakte-
ristischen Arten- und Lebensgemeinschaften, Klima- und Bodenbedingungen und in
ihren Wechselwirkungen mit anthropogenen Landnutzungen beschrieben. Zudem
wurden Wege aufgezeigt, wie diese Stadtnatur erhalten und weiterentwickelt werden
kann (KowaRik 2023). Dass als Ergebnis urbaner Landnutzungen auch neue Natur-
typen entstehen, veranschaulicht das Konzept der ,,vier Naturen®, die in Stidten vertre-
ten sind: von Relikten der Naturlandschaft und der auflerstadtischen Kulturlandschatft,
von gestalteten Freirdumen bis hin zur Natur der vierten Art, die auf urban-industriel-
len Flachen mit zuvor nie dagewesenen neuartigen Kombinationen von Arten und neu-
artigen okosystemaren Bedingungen entsteht (Abb. 1, KOWARIK 1992).

Die hohe anthropogene Naturdynamik in Stidten war und ist eine Herausforderung
fiir den Naturschutz, dessen historische Bezugspunkte meist die vorindustrielle Natur-
und Kulturlandschaft sind. Der in Berlin begriindete urbane Naturschutzansatz um-
fasste durchaus auch den traditionellen Arten- und Biotopschutz, stellte aber die Be-
deutung der Stadtnatur fiir Gesundheit und fiir die Lebensqualitit der Stadtbewohner
in den Mittelpunkt (AUHAGEN & SUKOPP 1983). Dies war im etwa zeitgleich aufkom-
menden englischen Stadtnaturschutz dhnlich (BARKER 1997). Dort allerdings stand die
Wiederherstellung urspriinglicher Natur im Mittelpunkt (BARKER 1997), wogegen der
deutsche Stadtnaturschutz die Gesamtheit der Stadtnatur und ihrer Funktionen im
Blick hatte. Die seit Ende der 1970er Jahre entwickelte urbane Biotopkartierung vermit-
telte die raumlichen Bezugsgrundlagen (MULLER & WERNER 2024), und die konzeptio-
nellen Grundlagen des Berliner Landschaftsprogramms zeigten erstmals flichende-
ckend fiir ein Stadtgebiet Wege auf, wie Arten- und Biotopschutz, Umweltschutz,
Landschaftsisthetik und Freiraumversorgung der Bevolkerung in allen Landnutzungs-
typen miteinander verbunden und vorangetrieben werden konnen (ARBEITSGRUPPE
ARTENSCHUTZPROGRAMM 1984).

Vierzig Jahr spiter steht der Stadtnaturschutz vor neuen Herausforderungen. Diese
resultieren aus den globalen Verdnderungen im Zuge der ,,Great Acceleration®, die seit
den 1950er Jahren 6kologische Systeme weltweit verdndern und mit tiefgreifenden
soziookonomischen und kulturellen Verdnderungen verbunden sind (STEFFEN et al.
2015, HABER et al. 2016). Wie wir mit den dynamischen Wechselwirkungen zwischen
technischer Zivilisation und Natur umgehen, ist eine wesentliche Herausforderung fiir
die ,Welt im Anthropozan®“ (HABER et al. 2016). Sie verlangt auch nach Antworten im
urbanen Naturschutz. Im Folgenden sollen daher einige aktuelle Herausforderungen
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Abb. 1. Der umfassende Ansatz der ,vier Naturen (KOwARIK 1992) veranschaulicht die Breite
der Stadtnatur. Die Naturtypen unterscheiden sich in Hinblick auf ihre 6kologische Neuartigkeit,
unterstiitzen jedoch alle die Lebensqualitit in Stidten mit Okosystemleistungen (TEEB-Stadt-
bericht, KowARIK et al. 2016).

fiir den urbanen Naturschutz erhellt werden - ebenso wie mdgliche Losungskorridore.
Als Grundlage hierfiir wird zuvor kurz zusammengefasst, warum Natur(schutz) in
Stadten zunehmend Bedeutung erlangt.

2. Warum ist Natur(schutz) in Stidten wichtig?

Flachen fiir Landwirtschaft (50,4 %) sowie Waldflichen (29,9 %) dominieren die Fli-
chennutzung in Deutschland. Siedlungen bedecken dagegen nur knapp 10 % der Fliche
Deutschlands, und zusammen mit den Verkehrsflichen 14,1 % (Statistisches Bundes-
amt, Stand 20.9.2023). Auch wenn sich Naturschutzanstrengungen wegen der grof3en
Flachenanteile oft auf Landwirtschaftsflichen und Walder ausrichten, unterstreichen
drei Argumente die Bedeutung des urbanen Naturschutzes.

2.1. Stiddte konnen Hotspots der Biodiversitit sein

Seit den 1970er Jahren zeigen stadtokologische Untersuchungen, dass die gesamte Stadt-
fliche als ein Mosaik von Lebensrdumen gelesen werden kann (Sukopp & WITTIG 1990,
KowaRrIk 2023). Dabei sind die Ubergangsbereiche zwischen Stadtzentren und Stadt-
randern am artenreichsten (KuNick 1974, MCKINNEY 2008). Deutschlandweit kommen
in stadtisch geprigten Gebieten sogar mehr Pflanzenarten vor als in gleich grofen eher
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lindlich gepréigten Gebieten im weiteren Stadtumfeld (KUHN et al. 2004) — was auch fiir
Bliitenbesucher, aber nicht fiir alle Tiergruppen zutrifft (THEODOROU et al. 2020). Stadte
sind zwar aufgrund von Handel, Verkehr und Gartenkultur Hotspots nichteinheimi-
scher Arten (WANIA et al. 2006, KowARIk 2008), weisen jedoch auch mehr einheimi-
sche Pflanzenarten und sogar mehr Vorkommen von Rote Liste-Arten als ihre Umge-
bung auf (KUHN et al. 2004). Ob aus dem alleinigen Vorkommen solcher Arten ein
nachhaltiger urbaner Beitrag zur Bewiltigung der Biodiversitatskrise erwachst, hangt
von der Bewiltigung einiger Herausforderungen ab, die in Kap. 3.1 thematisiert werden.

Wesentliche Erkldrungen fiir urbanen Artenreichtum bietet die grofe standortliche
Heterogenitit in Stiadten, wogegen Land- und Forstwirtschaftsflichen auflerhalb von
Stddten durch intensive Nutzung oft stark vereinheitlicht worden sind. Dies ldsst sich
gut am Beispiel des Griinlands veranschaulichen.

2.1.1. Beispiel Griinland

Griinlandflichen beherbergen in Deutschland die meisten Pflanzen-Arten und
wegen des Nutzungswandels auch die meisten Rote Liste-Arten (Sukopp et al. 1978).
Wiederholungskartierungen veranschaulichen die Folgen des Landschaftswandels
eindriicklich: In Griinlandgebieten Norddeutschlands gingen innerhalb von etwa 50
Jahren die Artenzahlen um 30-50 % zuriick (WESCHE et al. 2012). Nur noch die Hilfte
der urspriinglichen Griinlandflichen verblieben und von denen waren mehr als 80%
artenarme Intensivgriinlander. Fast das gesamte mesophile Griinland (98%) und ein
grofSer Teil des Feuchtgriinlands (88 %) sind innerhalb von etwa 50 Jahren verloren ge-
gangen (WESCHE et al. 2009).

Stadte konnen dagegen Refugien artenreicher Griinlandvegetation sein. Nach einer
Auswertung der Biotoptypenkarte Berlins sind 5% der Stadtfliche mit Griinland be-
deckt (FIscHER et al. 2013). Knapp die Hilfte davon (43 %) gehort zu Biotoptypen, die
nach dem Berliner Naturschutzgesetz gesetzlich geschiitzt sind. Davon wichst ein
Grofiteil (71 %) auf stidtischen Flichen und nur 29 % auf Landwirtschaftsflichen. Flug-
hifen und historische Parks, die nur 2 % der Fliche Berlins ausmachen, beherbergen ein
Drittel aller gesetzlich geschiitzten Trockenrasen Berlins (FISCHER et al. 2013). In Pots-
damer Landschaftsparks wurde die Griinlandvegetation genauer untersucht (PESCHEL
2000). Zeigerwertberechnungen veranschaulichen eine grof3e standortliche Vielfalt in-
nerhalb und zwischen verschiedenen Griinlandausbildungen (KOWARIK & VON DER
LippE 2014, Abb. 2). Wiederholungsaufnahmen auf Griinlandflichen der Pfaueninsel,
einer historischen Parkanlage in Berlin, zeigten, dass sich das Artenspektrum zwischen
1992/92 und 2010 weitgehend erhalten hat (ROCKINGER 2013). Stirker genutzte und we-
nig differenziert gepflegte stadtische Parkanlagen haben oft weniger artenreiches Griin-
land. Mit einer Nutzungsextensivierung von Teilbereichen kann jedoch oft auch auf
solchen Flachen wieder eine artenreiche Griinlandvegetation entwickelt werden (Kraus
2013, SEHRT et al. 2020).
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Abb. 2. Die Griinlandvegetation historischer Parkanlagen in Potsdam représentiert eine grofle
standortliche Vielfalt, hier dargestellt durch Ellenberg-Zeigerwerte fiir Feuchtigkeit (mittlere Zei-
gerwerte fiir 389 Vegetationsaufnahmen von PescHEL 2000). Die Abbildung (Box-Whisker-Plots)
veranschaulicht fiir jeden Griinlandtyp den Median (horizontale Linie innerhalb der Kasten) und
die Streuung der Einzelwerte. Dabei liegen 50 % der Einzelwerte innerhalb der Késten, weitere 25 %
liegen im Bereich, der durch die gestrichelte Line dargestellt ist; die offenen Kreise markieren ein-
zelne Ausreifler (KOWARIK & VON DER LipPE 2014).

2.1.2. Beispiel Berliner Florenschutzprogramm

Berlin hat ein Florenschutzprogramm aufgestellt, in dem tiber 200 Zielarten nach ihrer
Gefiahrdung in Berlin oder auf hoheren raumlichen Ebenen ausgewihlt worden sind
(MEISSNER & SEITZ 2010). Die Standorte dieser Zielarten sind bekannt und werden von
Experten einem Monitoring unterzogen, wobei Vorkommen und Anzahl der Populatio-
nen sowie vor Ort relevante Gefdhrdungsfaktoren eingeschétzt werden (MEISSNER &
SEITZ 2010).

Die Wuchsorte der Populationen des Florenschutzprogramms wurden genau diffe-
renzierten Biotoptypen zugeordnet und dann zur besseren Ubersicht als hauptsichliche
Lebensraumtypen zusammengefasst (linker Teil von Abb. 3, PLANCHUELO et al. 2019).
Diese Auswertung ldsst erkennen, dass Zielarten in allen urbanen Lebensraumtypen
wachsen, jedoch mit deutlichen Schwerpunkten in Waldgebieten und auf Griinlandfl4-
chen. Die Wuchsorte wurden auch hinsichtlich ihrer 6kologischen Neuartigkeit nach
dem ,,Novel Ecosystem“-Konzept von HoBBs et al. (2006) klassifiziert (rechter Teil von
Abb. 3). Diese Auswertung veranschaulicht, dass Relikte urspriinglicher Lebensraume
(remnant ecosystems) ebenso wie kulturlandschaftliche Lebensraume (hybrid ecosys-
tems) und neuartige urbane Okosysteme (novel ecosystems) Zielarten des Florenschut-
zes beherbergen. Die meisten Populationen kamen {iberraschenderweise in neuartigen
Okosystemen vor (PLANCHUELO et al. 2019). Eine andere Auswertung mit Bezug auf die
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Abb. 3. Vorkommen von Populationen der Zielarten des Berliner Florenschutzes in unterschied-
lichen Lebensrdumen Berlins. Der linke Teil der Abbildung fasst die Verteilung von 1742 Popu-
lationen von 213 Zielarten auf der Ebene von Biotopklassen zusammen. Der rechte Teil der Abbil-
dungveranschaulichtdie Verteilungder Wuchsorte aufdie Kategorien des Novel ecosystem-Konzepts
(HoBss et al. 2006) mit neuartigen Okosystemen (Novel), hybriden Okosystemen (Hybrid) und
Relikten der Naturlandschaft (Remnant). Die Symbole + und - veranschaulichen, ob die Verteilung
auf die drei Okosystemkomplexe signifikant hoher oder geringer ist als aufgrund ihres Flachen-
anteils zu erwarten wire (aus PLANCHUELO et al. 2019).
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gesamte Berliner Flora bestitigte die Bedeutung aller drei Okosystemtypen als Lebens-
raum fiir Rote Liste-Arten (KOWARIK & VON DER LIpPE 2018). Dabei kamen 37 % der
Arten nur in remnant ecosystems vor. Aber auch die hybrid ecosystems (17 %) und novel
ecosystems (12%) beherbergten ausschliefllich hier vorkommende Arten. Ein aus-
schliefflicher Fokus auf naturnahe Gebiete innerhalb der Stadtgrenzen wiirde daher
Chancen fiir den Naturschutz vergeben. Vielmehr kann das gesamte Spektrum an Le-
bensrdumen innerhalb von Stddten zur Bewahrung von Zielarten des Naturschutzes
beitragen.

2.2. Bedeutung der Stadtnatur fiir urbane Lebensqualitit

Das zweite Hauptargument fiir die Bewahrung und die Forderung von Stadtnatur ist
deren Bedeutung fiir die Lebensqualitat und die Attraktivitat von Stddten fiir die hier
wohnenden und arbeitenden Menschen. Das Konzept der Okosystemleistungen, von
den Vereinten Nationen mit dem Millennium Ecosystem Assessment 2005 eingefiihrt,
veranschaulicht die gesellschaftliche Bedeutung und den volkswirtschaftlichen Nutzen
der Natur fiir Menschen (HaAssAN et al. 2005). Diese anthropozentrische Sicht ergénzt
das gewichtige Argument der Erhaltung von Natur aus ethischen Griinden (HaNs-
JURGENS et al. 2018). Die individuelle und volkswirtschaftliche Bedeutung der Stadt-
natur wurde mit dem TEEB - (,The Economics of Ecosystems and Biodiversity“) Stadt-
bericht fiir Deutschland dargestellt (KowaRIk et al. 2016) - in der Erwartung, dass das
Offenlegen der Leistungen der Stadtnatur Entscheidungen zu ihrer Forderung positiv
beeinflusst (Abb. 4).

Zu den urbanen Okosystemleistungen (OSL) gehort eine Vielzahl regulierender OSL
(z.B. Kithlung durch Vegetation, Bindung von Stiduben), kultureller OSL (z.B. Erho-
lungsfunktionen, soziale Konnektivitit) und versorgender OSL (z.B. Bereitstellung von
sauberem Wasser, Nahrungsmitteln; vgl. Ubersichten bei HAASE et al. 2014 und LUEDE-
RITZ et al. 2015). Die Minderung von Umweltbelastungen durch regulierende OSL zu-
sammen mit positiven Wirkungen von Naturkontakten fordert erheblich die korper-
liche und geistige Gesundheit von Menschen; beispielsweise durch weniger Stress,
einem geringeren Risiko fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen, besseren Schwanger-
schafts- und Geburtsverldufen, weniger Depressionen und vermindertem kognitiven
Riickgang im Alter (YANG et al. 2021, KaBIscH et al. 2023, Hu & YANG 2024). Besonders
bei Kindern stirken Interaktionen mit Naturelementen deren motorische und kognitive
Entwicklung sowie das Lernen (CHAWLA 2015).

Fiir den Naturschutz ist die Frage von Bedeutung, ob ,,Griin® in Gestalt von Straflen-
biumen und Griinanlagen zur Unterstiitzung der zahlreichen urbanen OSL ausreicht
oder ob Biodiversitit einen zusitzlichen Nutzen vermittelt. Eine Metaanalyse zu dieser
Frage zeigte, dass in 52 % der 228 iiberpriiften Fille die Beziehung zwischen Biodiver-
sitdtsparametern und dem Ausmafl von OSL positiv war, und in 11% war sie negativ
(ScHWARZ et al. 2017). Beispielsweise erhohten funktional vielféltige Bepflanzungen die
regulierenden Leistungen auf begriinten Déachern (LunpHOLM 2015). In urbanen Ma-
gerrasen fordert pflanzlicher Artenreichtum verschiedene Bodenfunktionen, z.B. die
Kohlenstoft-Speicherung (ScHITTKO et al. 2022). Auch positive Effekte der Artenvielfalt
auf kulturelle OSL sind héufig, aber wenig erforscht (BoTzAT et al. 2016). Eine verglei-
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Abb. 4. Gesellschaftliche Bedeutung der Stadtnatur, veranschaulicht durch das Konzept der
Okosystemleistungen und ihrer Beziehungen zu gesellschaftlichen Bedingungen und Entscheidun-
gen zur Stadtentwicklung (TEEB-Stadtbericht, KOwARIK et al. 2016 nach DE GroOT et al. 2010,
POTSCHIN & HAINES-YOUNG 2011, RING et al. 2014).

chende Untersuchung in fiinf europdischen Stadten ergab, dass die befragten Menschen
Unterschiede in der Artenvielfalt derselben Lebensraume durchaus richtig einschétzen.
Sie bevorzugen die artenreichsten Varianten von urbanem Griinland, Brachflichen und
auch von Baumscheiben im Straflenraum und erwarteten von ihnen den hochsten Bei-
trag zur urbanen Lebensqualitit (FISCHER et al. 2018). Am Beispiel des Genfer Gebietes
wurde gezeigt, dass einheimische gleichermaflen wie nichteinheimische Baume OSL
vermitteln, wobei die kulturellen OSL bei nichteinheimischen Baumen sogar gréfer
waren (SCHLAEPFER et al. 2020). Insofern ist die Schlussfolgerung gut belegt, dass Bio-
diversitdt zwar nicht immer, aber doch sehr hiufig die positiven Wirkungen des urba-
nen Griins verstarkt und damit die Lebensbedingungen in Stadten fordert.

2.3. Unterstiitzung biodiversitétsfreundlicher Entscheidungen

Im Jahr 2022 lebten nach Angaben des Statistischen Bundesamtes 60 Millionen Men-
schen in deutschen Grof3stddten und deren Umland - und damit die grofie Mehrheit
der Bevolkerung (71 %). Unter Einbeziehung auch kleinerer Stidte waren es sogar 78 %.
Welche Entscheidungen zur Biodiversitdt auf lokaler bis globaler Ebene gefillt werden,
héngt damit stark von der Unterstiitzung von Menschen ab, die in Stadten leben oder
hier arbeiten.

Fiir diese Bevolkerungsgruppe bietet die Stadtnatur oft die wesentliche und fiir weni-
ger mobile Menschen oft die einzige Chance fiir direkte sensorische Naturerfahrungen.
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Dass solche Erfahrungen die Naturverbundenheit ebenso férdern wie die Bereitschaft
zu umweltfreundlichem Verhalten, ist gut belegt (MARTIN et al. 2020, SOGA & GASTON
2024). Daher ist davon auszugehen, dass positive Erfahrungen mit der Stadtnatur Riick-
halt fiir biodiversitatsfreundliche Entscheidungen innerhalb und auflerhalb von Stadten
erbringen.

3. Herausforderungen

Stadte waren immer Orte des Wandels, der jedoch gerade mit zunehmender Urbanisie-
rung und den Klimaverdnderungen ungemein an Dynamik gewinnt und alle Bereiche
der Stadtnatur betrifft. Insofern verschirft sich das von HABER (1990) beschriebene
Spannungsverhéltnis zwischen realer Dynamik und erhoffter Konstanz der Natur wei-
ter und erfordert eine Positionierung des urbanen Naturschutzes dazu. Hierzu werden
zundchst einige Herausforderungen skizziert, die ausgewéhlte Aspekte des Wandels be-
schreiben.

3.1. Urbanisierung und andere Stressoren

Die wesentliche Voraussetzung zur Entwicklung von Stadtnatur sind dafiir verfiigbare
Flachen. Wihrend 6ffentliche Griinflichen und Wilder zumeist geschiitzt sind, erh6ht
die fortschreitende Urbanisierung den Druck auf andere Freiflichen, vor allem auf
Landwirtschaftsflichen und auf Brachflichen. Grofiere Lebensrdaume sind jedoch eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung urbaner Biodiversitit (BENINDE et al.
2015). Bei steigender Bevolkerungszahl und abnehmenden Griinflichen erhoht sich zu-
dem der Druck auf die verbleibenden Flichen (SARAH & ZHEVELEV 2007), die zudem oft
intensiv gepflegt werden (Hu & Lima 2024).

Eine Folge dieser und anderer Stressoren im Zusammenhang mit der allgegenwarti-
gen Eutrophierung und dem Klimawandel ist, dass die Populationen vieler Arten in
Stadten klein sind (ARONSON et al. 2014) und nicht nachhaltig etabliert sind (KowARIk
& VON DER LIPPE 2018). So kommen 18-57 % der in verschiedenen Lebensraumtypen
vorkommenden Arten der Berliner Flora dort nur unbestindig vor (KOWARIK & VON
DER L1pPE 2018). Ein erschreckendes Ergebnis des Monitorings der Populationen der
Zielarten des Berliner Florenschutzes war, dass innerhalb von ca. 8 Jahren nur 64 % aller
Populationen iiberlebt haben (PLANCHUELO et al. 2020). In den Lebensraumtypen mit
den meisten Populationen war deren Uberlebensrate besonders gering: 69 % im Griin-
land und nur 58 % in Wildern (PLANCHUELO et al. 2020). Besonders vom lokalen Aus-
sterben betroffen waren Arten mit hoheren Feuchtigkeitsanspriichen, was auf deren
Empfindlichkeit gegeniiber Grundwasserabsenkungen und verstirkten Trockenperio-
den im Klimawandel hinweist. Historische Vergleiche der Florendynamik in Halle be-
stitigen die Gefahrdung von Arten mit héheren Feuchtigkeitsanspriichen sowie von
Arten nahrstoffarmer Lebensrdaume (KNAPP et al. 2010).

Diese Ergebnisse fithren zu dem Schluss, dass hohe Artenzahlen fiir Stadte nicht
zwingend das nachhaltige Uberleben dieser Arten unter urbanen Bedingungen anzei-
gen. Sie verweisen aber auf die Chance, dass auch urbane Lebensrdume in Zeiten des
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Wandels zum Artenschutz beitragen kénnen. Hierzu sind jedoch unterstiitzende Mafi-
nahmen erforderlich.

3.2. Umweltgerechtigkeit

Fiir die Férderung der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens ist es uner-
lasslich, dass Stadtbewohner Zugang zu Griinflichen in der Nihe ihrer Wohn- oder
Arbeitsorte haben. Zugéngliche griine Flichen sind jedoch in Stiddten oft ungleich ver-
teilt — ein zentraler Aspekt der Umweltgerechtigkeit (KaBiscH & HAASE 2014, WoLCH
et al. 2014). Insbesondere drmere Bevolkerungsgruppen haben oft weniger Zugang zu
offentlichen Parks, Garten und naturnahen Gebieten und leben zudem oft in Stadt-
teilen, die durch Lirm, Luftverunreinigungen und Uberwirmung besonders belastet
sind (BOHME et al. 2022, CALDERON-ARGELICH et al. 2021).

Damit besteht die Herausforderung, Stadtnatur und den Kontakt zu ihr besonders
dort zu fordern, wo der Bedarf aus Griinden der Umweltgerechtigkeit am hochsten ist.
Das hat in Berlin beispielsweise dazu gefiihrt, dass Brachflichen auch in Innenstadt-
lagen mit hohen Nutzungskonkurrenzen als Griinflichen zugénglich gemacht worden
sind (Beispiel: Park am Gleisdreieck; LICHTENSTEIN & MAMELI 2015, Abb. 5) und in
regionale Griinsysteme wie dem ,,Griinen Band Berlin“ entlang des ehemaligen Mauer-
streifens integriert worden sind (KowaRrIx 2019).

Abb. 5. Integration urbaner Brachflichen in Berlins griine Infrastruktur. 5a: Park am Gleisdreieck

mit neuartiger Wildnis und gestalteten Freirdumen; 5b: Naturerfahrungsraume im Park am Gleis-
dreieck, 5¢: in der Halleschen Strafle, Kreuzberg sowie 5d: auf dem Kienberg in Marzahn-Hellers-
dorf (Fotos: I. Kowarik).
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3.3. Zuriickgehende Naturerfahrung

Viele Umfragen wie die deutschlandweite Naturbewusstseinsstudie von 2015 ergeben
eine hohe Wertschitzung fiir Stadtnatur mit ihren gestalteten und naturnahen Elemen-
ten (STROHER & MUEs 2016). Dennoch fallen im Zuge der Verdichtung und Erweiterung
von Stddten viele Entscheidungen gegen die Stadtnatur, da oft konkurrierende Anforde-
rungen an Wohnraum, Verkehrsflichen oder kommerzielle Entwicklungen bevorzugt
erfiillt werden (NuissL et al. 2009).

Auch wenn in der Bevolkerung die Wertschatzung der Stadtnatur hoch ist, kann
diese Unterstiitzung durch einen in vielen Teilen der Welt beobachteten Trend gefahr-
det werden: der zuriickgehenden direkten Naturerfahrung (,extinction of experience®,
SoGA & GasTON 2016). Hiernach geht der Anteil an Menschen zuriick, die sensorische
Erfahrung mit naturbezogenen Aktivititen gewonnen haben. Da dieser Effekt beson-
ders in jiingeren Generationen ausgeprégt ist, werden direkte Naturerfahrungen in Zu-
kunft noch stirker abnehmen (SoGA & GasTON 2016). Zwei Griinde spielen hierbei zu-
sammen: abnehmende Mdglichkeiten eines direkten Naturkontakts in dicht bevolkerten
Stadtgebieten sowie eine nachlassende positive Orientierung zur Natur, vor allem bei
jiingeren Menschen (SoGA & GasToON 2016). Hierbei spielen verdnderte Lebensstile eine
wichtige Rolle. Dazu gehdren eine starke Zuwendung zu elektronischen Medien
(MINOR et al. 2023) und auch eine stirkere Behiitung von Kindern vor Naturkontakten
durch ihre Eltern (ORR 2002). Dazu passt auch, dass die allgemeinen Artenkenntnisse
bei jiingeren Menschen deutlich geringer als bei Alteren ausgeprigt sind (Hooykaas et
al. 2019), und besonders stark bei Menschen, die schon ihre Kindheit in Stidten ver-
bracht haben (BASHAN et al. 2021). Dabei sind Vogel meist bekannter als Pflanzen und
Insekten.

Nachlassende direkte Erfahrungen mit Natur haben mehrere Konsequenzen. Men-
schen mit weniger Naturerfahrungen profitieren in geringerem Ausmafl von den gut
belegten positiven Effekten eines direkten Naturkontakts auf die Gesundheit (YANG et
al. 2021). Das gilt besonders fiir die Entwicklung physischer und kognitiver Fahigkeiten
bei Kindern (CHAawLA 2015). Fiir Menschen in herausfordernden Lebenssituationen
sind die Verluste an positiven Wirkungen des Naturkontakts noch erheblicher. Solche
Menschen wohnen oft in durch urbane Stressoren belasteten Quartieren, haben dort
zudem weniger Moglichkeiten eines Naturkontakts und neigen zudem auch oft weniger
zum Besuch an sich zuginglicher Naturflachen (Lin et al. 2014, DAwsoN et al. 2023).

Neben dieser individuellen und sozialen Dimension kann ein Nachlassen direkter
Naturerfahrung auch Konsequenzen fiir die Unterstiitzung von Naturschutzansitzen
haben. Denn in vielen Untersuchungen ist ein signifikanter positiver Zusammenhang
zwischen Naturerleben, Naturverbundenheit und der Bereitschaft zum umweltfreund-
lichen Verhalten aufgezeigt worden (OTTO & PENSINI 2017, SOGA & GASTON 2024).
Spannende Forschungsfragen bleiben jedoch; etwa die nach den Konsequenzen nach-
lassender Naturerfahrung fiir die Unterstiitzung urbaner Naturschutzanliegen — auch
in Konkurrenz zu anderen Flichenanspriichen.
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3.4. Okologische Neuartigkeit

Naturschutz ist im 19. Jahrhundert aus dem Heimatschutz als Gegenbewegung zur Zer-
storung der Natur- und Kulturlandschaft durch die Industrialisierung entstanden
(HABER 2016). Daher sind viele Leitbilder des Naturschutzes auch heute noch auf histo-
rische Kultur- und Naturlandschaften ausgerichtet und auf die dort vorkommenden
Tier- und Pflanzenarten.

Solche Lebensraume waren es auch in Stidten, die in den Anfingen des urbanen
Naturschutzes verteidigt worden sind. Ein Beispiel dafiir ist der weitgehend erfolgreiche
Widerstand gegen eine weitere Ausweitung der Bebauung in den Berliner Grunewald
Anfang des 20. Jh., der 1915 mit dem ,,Berliner Dauerwald-Vertrag“ den Bestand der
Waldfldchen langfristig gesichert hat (voN LUHRTE 2015).

Jenseits von Relikten der Natur- und vorindustriellen Kulturlandschaft prigten je-
doch stirker gestaltete Freiflichen sowie neuartige Okosysteme in Verkehrskorridoren
und besonders auf urban-industriellen Brachflichen ganz wesentlich die Stadtnatur
(Abb. 1). Solche Flidchen lagen seit seinen Anfidngen jedoch weit auflerhalb des Blickfel-
des des Naturschutzes. Die stadtokologischen Erkenntnisse seit den 1970er Jahren zeig-
ten jedoch, dass auch andere als die traditionellen Naturschutzobjekte Lebensraum-
funktionen fiir eine Vielzahl von Arten haben, und auch fiir gefdhrdete Arten (vgl.
2.1.2). Die 6kologische Neuartigkeit solcher Flachen blieb jedoch lange eine Herausfor-
derung fiir den Naturschutz und auch fiir die Stadtentwicklung, die in solchen Fldchen
vor allem potenzielle Bauflachen sah. Insofern war es hilfreich, mit dem Konzept der
»vier Naturen“ (Kowarik 1992, vgl. Abb. 1) auf die Andersartigkeit unterschiedlicher
Naturtypen hinzuweisen und damit die Frage nach der ,alleinig richtigen“ Natur zu
tiberwinden.

Fiir viele bedeutete die starke Prasenz nichteinheimischer Arten in der Stadtnatur
eine weitere Herausforderung, da solche Arten oft als ,,fremd“ und nicht zur ,,richtigen®
Natur gehorig angesehen wurden. Deren Prisenz riittelte damit an im Naturschutz weit
verbreiteten Wertvorstellungen (ESER 1999, KORNER 2003). Zudem wurde die hohe Pra-
senz nichteinheimischer Arten in Stddten haufig als Ursache des Riickgangs einhei-
mischer Arten angenommen, wobei Neophyten in Stddten zumeist Folgen und nicht
Ursachen des Wandels sind (KowaRik 2010). Natiirlich gibt es Problemfélle mit Neo-
phyten, etwa wenn Robinien in Magerrasen einwachsen. Eine tiberméflige Fokussie-
rung auf nichteinheimische Arten ist jedoch mit dem Risiko verbunden, andere, viel
wesentlichere Ursachen des Artenriickgangs zu vernachléssigen. Eine aktuelle Auswer-
tung der von Experten angezeigten Risikofaktoren fiir gut 1200 Populationen von 201
Zielarten des Berliner Florenschutzprogramms ergibt, dass expansive Neophyten etwa
6% der Populationen gefdhrden - und damit weniger als einheimische Arten und viel
weniger als andere Gefahrdungsfaktoren, die vor allem auf eine unzureichende Nut-
zung sowie Pflege der Lebensraume hinweisen (KOWARIK et al., in Vorbereitung). Es
gibt also durchaus auch Probleme mit Neophyten in Stidten, die zu 16sen sind. Andere
Probleme sind jedoch viel bedeutsamer. Die daraus folgende Strategie, Neophyten (und
auch Neozoen) nicht grundsitzlich zu bekdmpfen, sondern nur im Fall konkreter Pro-
bleme, findet breite Zustimmung in der Gesellschaft (STRAKA et al. 2022).
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Schon in der Vergangenheit forderte die 6kologische Neuartigkeit urbaner Lebens-
raume und Lebensgemeinschaften den urbanen Naturschutz in Hinblick auf seine Leit-
bilder, Konzepte und Handlungsansétze heraus. Wie sich der urbane Naturschutz auf
die zunehmende anthropogene Naturdynamik und damit verbundene Chancen wie
Risiken einstellt, bleibt eine grofie Herausforderung.

4. Losungsansitze

Zur Bewaltigung der vielfiltigen Herausforderungen des urbanen Naturschutzes gibt es
keine einfache Losung. Vielversprechend ist hingegen eine Kombination verschiedener
Losungsansitze, von denen hier einige kurz skizziert werden.

4.1. Gesellschaftliche Unterstiitzung suchen

Naturschutz in Stiddten braucht angesichts der erheblichen Nutzungskonkurrenzen um
Flachen eine breitere Unterstiitzung als bisher. Haufig wird urbaner Naturschutz aller-
dings in der Position des Verhinderers des Fortschritts gesehen, etwa wenn Bauvor-
haben aufgrund artenschutzrechtlicher Regelungen verzogert, modifiziert oder sogar
aufgegeben werden miissen. In diesem Zusammenhang wiére zundchst an den poli-
tischen Konsens zu erinnern, der erst zu den européischen Artenschutzregelungen ge-
fithrt hat.

Eine grof3e Chance besteht darin, die umfassenden Leistungen der Stadtnatur fiir das
Allgemeinwohl stirker als bisher herauszustellen (HANSJURGENS et al. 2018, Abb. 4).
Ansitze dazu vermittelt der TEEB-Stadtbericht, der den Beitrag urbaner Okosystem-
leistungen zur Lebensqualitat und Attraktivitat von Stadten und zu ihrer Anpassung an
den Klimawandel veranschaulicht (KowARIK et al. 2016). Die Einsicht, dass Biodiver-
sitit die Wirkung von Okosystemleistungen oftmals fordert (SCHWARZ et al. 2017), ist
dabei ein verstirkendes Argument.

Um der gesellschaftlichen Bedeutung der Stadtnatur gerecht zu werden, ist die Ver-
bindung traditioneller Naturschutzansitze mit sozialwissenschaftlichen Ansatzen hilf-
reich. Das Ringen um die Zukunft des ehemaligen Flughafen Tempelhofs in Berlin ver-
anschaulicht, wie verschiedene Perspektiven miteinander verbunden werden kénnen
(BRENCK et al. 2021). Aus traditioneller Naturschutzsicht wiirde das ca. 300 ha grofle
Flugfeld als Lebensraum gesetzlich geschiitzten Griinlands (FIsSCHER et al. 2013), als
herausragendes Biotop fiir Feldlerchen (ALTENkAMP 2021) sowie fiir Wildbienen
(SAURE 2011) in Wert gesetzt werden. Der konzeptionelle Rahmen des ,, Fiinf Ebenen-
Modells“ (Abb. 6) geht dariiber weit hinaus und veranschaulicht die gesellschaftliche
Bedeutung der Stadtnatur in Verbindung mit zahlreichen 6kologischen und sozialen
Funktionen, bis hin zu gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen (BRENCK et al. 2021).
In einem Volksbegehren stimmte eine deutliche Mehrheit der Berliner Bevolkerung
(64 %) 2014 fiir die Offenhaltung des Flugfeldes und den Verzicht auf Bebauung und
kommerzielle Nutzung. Zehn Jahre spater wurde im Sommer 2024 ein gelostes Biirger-
beteiligungsverfahren zur Zukunft des Areals durchgefithrt. Trotz der Wohnungs-
knappheit in Berlin sprach sich eine deutliche Mehrheit der 150 anwesenden Beteiligten
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Begegnung und Austausch

Mensch-Natur-Beziehung

Physischer Raum -

Abb. 6. Das ,,Fiinf Ebenen-Modell“ (nach BRENCK et al. 2021) veranschaulicht die gesellschaftliche
Bedeutung der Stadtnatur auf dem Flugfeld des ehemaligen Flughafens Tempelhof in Berlin (Foto:
1. Kowarik).

gegen eine von der Politik favorisierte Randbebauung des Feldes aus. Am meisten
Unterstiitzung erhielt die Entwicklungsperspektive mit dem Titel ,,Bewahrung der welt-
weit einzigartigen Perle im Herzen Berlins“, wobei die Bedeutung des Gebiets fiir den
Naturschutz, den Klimaschutz und die Klimaanpassung hervorgehoben wurde (https://
www.buergerrat.de/aktuelles/einzigartige-perle-im-herzen-berlins/).

4.2. Kontakt zur Stadtnatur fordern

Viele Institutionen der Umweltbildung foérdern Kontakte zur Natur, beispielsweise in
Waldschulen und Schulgérten (OTTO & PENSINI 2017, ARDOIN et al., 2020). Auch das
Sammeln von essbaren Wildpflanzen in Stadtgebieten (FISCHER & KowaRrik 2020,
SCHUNKO & BRANDNER 2022), deren Integration in den Schulalltag (FISCHER et al. 2019)
sowie die Teilnahme an Citizen Science-Projekten tragen zu erhohter Naturverbunden-
heit bei (BUTLER et al. 2024). Offensichtlich reichen solche Mafinahmen jedoch nicht
aus, um den Riickgang von Naturerfahrungen (SoGa & GasToN 2016) umzukehren.
Insofern sind zusitzliche Ansitze notwendig.

Ein Beispiel hierfiir sind mehrere unkonventionelle Programme, die von der Stiftung
Naturschutz Berlin zur Forderung von Erfahrungen mit der Stadtnatur etabliert
worden sind und traditionelle Orte und Zielgruppen der Umweltbildung erganzen. Die
Programme haben eine unterschiedliche Reichweite und verschiedene Zielgruppen
(Abb. 7).

Fiinf Programme vermitteln direkte, sinnliche Naturerfahrungen im Kontakt zur
Berliner Stadtnatur. Seit 2007 wird der ,,Langer Tag der StadtNatur” an einem Wochen-
ende (28 Stunden) im spaten Frithjahr oder Sommer durchgefiihrt. Gefiithrte Touren -
meist zu Fuf, aber auch per Rad oder Boot — decken das gesamte Spektrum der Stadt-
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Abb. 7. Programme der Stiftung Naturschutz Berlin zur Forderung von Interaktionen mit der
Stadtnatur, differenziert nach Reichweite und Breite der Zielgruppen.

natur ab, von Wildern, Gewissern, Parkanlagen bis hin zu Friedhofen, Kleingérten und
Brachflichen. Im Jahr 2023 fanden 585 Aktivititen statt, die von etwa 460 Ehrenamt-
lichen durchgefithrt wurden. Seit 2007 haben etwa 309.000 Menschen am Langen Tag
teilgenommen; zwischen 2014 und 2019 waren es etwa 22.000 bis 25.000 jahrlich. Nach
der Covid-Pandemie pendeln sich die Teilnehmerzahlen bei etwa 15.000 ein, auch weil
die Gruppengroflien reduziert worden sind. Da fiir diese Veranstaltung breit in der
Offentlichkeit geworben wird, trigt sie auch jenseits des Teilnehmerkreises zum Main-
streaming der Stadtnatur bei.

Das seit 2020 laufende Programm der ,,Stadtnatur Ranger® zielt darauf ab, Besuche-
rinnen und Besucher von Griinanlagen und naturnahen Gebieten Berlins im direkten
Gesprach tiber Natur zu informieren, Konflikte zu l6sen und ein naturvertrégliches
Verhalten in den Freirdumen zu fordern. Hierzu sind zwei uniformierte Stadtnatur
Ranger in jedem der Berliner Bezirke unterwegs. Sie fithren zudem kleinere natur-
schutzfachliche Pflegemafinahmen durch und beteiligen sich an Monitoring-Aktivité-
ten und Informationsveranstaltungen.

Wihrend der Lange Tag der StadtNatur sowie das Stadtnatur Ranger-Programm die
gesamte Bevolkerung ansprechen, fokussieren weitere Projekte auf einzelne Zielgrup-
pen. Das seit 2009 laufende Programm der Naturerfahrungsraume (NER) zielt darauf,
Kindern nahe ihres Wohnorts Moglichkeiten zu selbstbestimmter Interaktion mit
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Naturelementen zu bieten. Bislang sind sechs NER in Berlin etabliert worden — nach der
Klarung von Haftungsfragen und anderen rechtlichen Herausforderungen (MOLITOR et
al. 2020). Das Berliner NER Programm baut auf Erfahrungen mit NER in kleineren
Stiadten Deutschlands auf, die seit den 1990er Jahren eingerichtet worden waren (SCHE-
MEL 1998, BLINKERT et al. 2008).

In Berlin wurden solche NER bevorzugt in sozial benachteiligten Stadtquartieren
mit hoher Bevolkerungsdichte eingerichtet. Das NER Programm trigt damit auch zur
Forderung der Umweltgerechtigkeit bei. Die zwischen 0,5 und 1,6 ha grofien Fliachen
wurden meist auf ,,wilden Flachen mit unterschiedlichen Sukzessionsstadien angelegt,
bis hin zu ruderalen Robinienwildern, in die die NER in Marzahn-Hellersdorf, Kreuz-
berg und Spandau integriert worden sind (Abb. 5). Fiir jeden NER ist ein ,,Kiimmerer®
zustindig, der Ansprechpartner fiir die Kinder ist und auch in umliegenden Bildungs-
einrichtungen iiber das Angebot der NER informiert. Beobachtungen haben ergeben,
dass in den NER komplexeres Spielen als auf konventionellen Spielplatzen stattfindet
(MARTENS & MOLITOR, 2020). Kinder gaben an, dass sie Bereiche mit hoher Struktur-
vielfalt bevorzugen und gerne Baume beklettern (MARTENS et al. 2020). Nach Schitzun-
gen der Kiimmerer haben im Jahr 2023 41.600 Kinder die NER allein oder in kleinen
Gruppen aufgesucht.

Auch das 2019 etablierte ,Nemo* Programm (Naturerleben mobil) richtet sich an
Kinder. Naturpidagogen bieten innerhalb dieses Programms kurze Aktivitdtsblocke im
Umfang von zwei bis drei Stunden an, die von Grundschulen fiir ganze Klassen gebucht
werden konnen. Die Angebote werden so konfiguriert, dass sie zeitlich und inhaltlich
zum Lehrplan passen. Die Naturpadagogen unternehmen mit den Kindern naturbezo-
gene Aktivititen im direkten Umfeld der Schulen, also meist in Parkanlagen. An dem
Nemo Programm haben bislang gut 94.000 Kinder teilgenommen, davon 32.285 Kinder
im Jahr 2023. Insgesamt haben sich bis zum Jahr 2024 daran 548 Grundschulen und
damit 81 % aller entsprechender Schulen Berlins beteiligt.

Aktivititen in Griinanlagen kénnen die Inklusion von benachteiligten Menschen
fordern, sind aber oft mit Barrieren verbunden (DE HaAs et al. 2021, WAITE et al. 2023,
LANGHANS et al. 2023). Das Programm ,,die naturbegleiter*“ richtet sich an Personen in
herausfordernden Lebenssituationen, die haufig nur eingeschrankte Moglichkeiten zu
Naturkontakten haben. Uber Sozialeinrichtungen werden mogliche Teilnehmer ver-
mittelt, darunter Familien, getrennt oder allein erziehende Eltern, Personen mit Flucht-
erfahrungen oder Migrationshintergrund, dltere Menschen, Langzeitarbeitslose, Be-
hinderte oder Angehoérige, die Familienmitglieder pflegen. Die Naturbegleiter vermitteln
Interaktionen mit Naturelementen in der Nachbarschaft, vor allem in Griinanlagen.
Seit der Etablierung des Programms 2018 nahmen 7430 Menschen an solchen Aktivi-
taten teil, darunter allein 2293 im Jahr 2023.

Auch wenn nicht untersucht wurde, wie sich die verschiedenen Gelindeaktivititen
auf Gesundheit und Wohlbefinden der teilnehmenden Menschen sowie auf ihre Natur-
verbundenheit ausgewirkt haben, so sind positiven Effekte der Interaktion mit Natur
aus anderen Untersuchungen gut bekannt (YUE & CHEN 2023, S0GA & GASTON 2024)
und daher auch fiir die Berliner Aktivitdten anzunehmen.
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Auch indirekte Naturkontakte durch Medien haben positive Wirkungen auf die
Naturverbundenheit der Rezipienten (COUGHLAN et al. 2022). Wahrend viele Medien
oftmals ,,exotische” Natur oder seltene Arten préisentieren (BALLOUARD et al. 2011), de-
cken die kurzen, 8 bis 12-miniitigen Videos von ,,Wildes Berlin“ das gesamte Spektrum
der Berliner Stadtnatur ab. Ein charismatischer Experte bringt dabei den Zuschauern
vor allem Tiere in Feuchtgebieten, Wiéldern, Parkanlagen, Friedhofen und Brachflichen
nahe. Die Reihe wurde 2020 begriindet, als der Lange Tag der StadtNatur wihrend der
Pandemie ausfallen musste. Bislang sind 22 Videos entstanden, die bis April 2024
118.914 Aufrufe auf YouTube erreicht haben. Ausschnitte der Videos werden seit 2022
auch im Regionalfernsehen des RBB gezeigt. Achtzehn solcher Ausschnitte fanden nach
einer Reichweitenanalyse des RBB zwischen 40.000 und 75.000 Zuschauer, insgesamt
etwa 1,35 Millionen Menschen.

Als erfolgreicher Multiplikator des Zugangs zu Geldndeaktivititen und anderen um-
weltbezogenen Veranstaltungen in Berlin hat sich schliefSlich der 2010 etablierte digita-
le ,Umweltkalender® der Stiftung Naturschutz Berlin erwiesen. Er informiert iiber eine
Vielzahl umweltbezogener Aktivititen, die von Naturschutzverbinden, Museen und
Forschungsinstitutionen und vielen anderen Gruppen und Einrichtungen angeboten
werden (691 im Jahr 2023). Seit 2010 gab es mindestens 3.1 Millionen Aufrufe des Um-
weltkalenders von insgesamt etwa 97.000 einzelnen Nutzern.

4.3. Leitbilder dem Wandel anpassen

Um Stddte unter den hochdynamischen Bedingungen des Anthropozéns gleicherma-
Ben fiir Menschen und die auflermenschliche Natur attraktiv zu halten, ist die Uber-
priifung tradierter Leitbilder der Stadtentwicklung und des Naturschutzes sinnvoll.

Lange wurde mit dem stddteplanerischen Leitbild ,Innenverdichtung vor Auflenent-
wicklung® die Hoftnung verbunden, eine weitere Ausdehnung von Stidten in ihr Um-
land bremsen zu kdénnen (SUSHINSKY et al. 2013). In vielen Stidten weltweit halt das
Wachstum ins Umland an (CHEN et al. 2020), wobei zugleich die Innenverdichtung zum
Verlust und zur Zerschneidung von urbanen Freiflichen fiihrt (HAALAND & KONIJNEN-
DIJK VAN DEN BoscH 2015). Eine Losungsperspektive bietet das Leitbild ,,Doppelte
Innenentwicklung®, bei dem innerhalb von Stidten baulich verdichtet wird und zu-
gleich Freiraume entwickelt und aufgewertet werden (REINKE 2016).

Das Konzept ,,Urbane Griine Infrastruktur® hebt die Bedeutung der Stadtnatur fiir
das Allgemeinwohl hervor und zeigt Wege auf, wie griine und blaue Freirdume in Stad-
ten funktional vernetzt und in Hinblick auf Biodiversitit und Okosystemleistungen
aufgewertet werden kénnen (HANSEN et al. 2017, PAULEIT et al. 2020). Dieses Konzept
unterstiitzt die Bewahrung und Renaturierung von Wildern, Feuchtgebieten, Gewis-
sern und grofieren Griinflichen als Kern- und Verbindungsflachen der griinen Infra-
struktur. Dariiber gehoren auch sogenannte hybride Fliachen zur Flichenkulisse der
urbanen griinen Infrastruktur. Dies sind Fldchen, auf denen andere Nutzungen domi-
nieren, wie Verkehrsflichen oder bebaute Fldchen. Hier sind Akteure von Naturschutz
und Landschaftsplanung aufgerufen, zusammen mit anderen Fachleuten Konzepte vo-
ranzubringen, die die urspriingliche Nutzung nicht infrage stellen, jedoch das Potenzial
der ,hybriden Flichen“ fiir Okosystemleistungen und Biodiversitit stirken. Beispiele
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dafiir sind Ansitze der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung unter Einbeziehung
von ,,.blau-griinen“ Dachern und Straflen (KNapp et al. 2019, BLUEGREENSTREETS 2022)
sowie viele andere ,,Natur-basierte Losungen (KaBISCH et al. 2022, MCPHEARSON et al.
2023).

Solche integrativen Ansitze des Naturschutzes sind nicht grundsitzlich neu. Sie
wurden schon lange mit Blick auf Landwirtschaftsflichen vertreten (HABER 1971,
HampickEe 1991) und auch fiir den urbanen Naturschutz prizisiert (Kowarik 2023). So
vermittelte das Konzept zum Berliner Landschafts- und Artenschutzprogramm bereits
Anfang der 1980er Jahre eine Vielzahl genauer Empfehlungen zur Férderung von Tier-
und Pflanzenarten innerhalb aller urbaner Flichennutzungen (ARBEITSGRUPPE
ARTENSCHUTZPROGRAMM 1984). Zu den Fortschritten des Konzepts der urbanen grii-
nen Infrastruktur gehéren die raumlich-funktionale Vernetzung von Flachen, die Ver-
bindung der Forderung von Biodiversitit und Okosystemleistungen, die Einbeziehung
eines grofien Spektrums offentlicher und anderer Akteure der Zivilgesellschaft und ihre
Begriindung durch ein breiten Spektrum gesellschaftlicher Werte. Fiir den Naturschutz
bedeutet dies gleichermaflen die Herausforderung und Chance, eine Fixierung auf die
eigenen sektoralen Zustdndigkeiten zu iiberwinden und starker iibergreifende Ansitze
mit anderen Fachleuten sowie unter Beteiligung der Stadtgesellschaft zu entwickeln.

Eine weitere Herausforderung und Chance liegt in der Beriicksichtigung des gesam-
ten Spektrums der Stadtnatur. Die schliefit auch die grundsatzliche Akzeptanz neuar-
tiger Biotope und Lebensgemeinschaften ein, die oftmals Anpassungen der Stadtnatur
an die anthropogene Umweltdynamik darstellen. Ein Losungsweg fiir Stidte im An-
thropozan wire, Verantwortung fiir ,alte Natur® mit einer Offenheit fiir ,neue Natur®
zu verbinden und Stadte noch starker als Orte der Ko-Existenz und Interaktion mensch-
licher und auf3ermenschlicher Natur zu entwickeln.

Zusammenfassung

Wihrend Natur dynamisch ist, ist das Motiv des Bewahrens vor Verinderung im
Naturschutz weit verbreitet. In Stiddten ist das Spanungsverhaltnis zwischen realer
Dynamik und erhoffter Konstanz von Natur angesichts des andauernden Wandels an-
thropogener Flaichennutzungen besonders grofi. Weiter befeuert wird es durch die glo-
balen Verinderungen von Okosystemen in Zeiten des Anthropozins, insbesondere
durch den Klimawandel. Weitere Herausforderungen fiir den urbanen Naturschutz er-
wachsen aus der anhaltenden Verdichtung vieler Stadte, der 6kologischen Neuartigkeit
vieler Lebensraume und Artenkombinationen sowie der sozialen Frage, inwieweit Men-
schen in Stddten einen fairen Zugang zur Stadtnatur haben und damit von den positiven
gesundheitlichen Wirkungen direkter Naturerfahrungen profitieren konnen (Umwelt-
gerechtigkeit). Nach diesen Herausforderungen werden einige Ldsungsansitze be-
schrieben: zur Starkung der gesellschaftlichen Unterstiitzung fiir Stadtnatur, zur Forde-
rung von Naturerfahrungen fiir ein breites Spektrum an Bevolkerungsgruppen und zur
Weiterentwicklung von Leitbildern von urbaner Freiraumentwicklung und urbanem
Naturschutz. Die grofie Bedeutung des urbanen Naturschutzes wird mit drei Argumen-
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ten erldutert: der beachtlichen Lebensraumfunktion urbaner Flichennutzungstypen
fir viele Arten, einschliefllich seltener und gefahrdeter Arten; der Schliisselfunktion
der Stadtnatur fiir gesunde und attraktive Stidte; und der Chance, mit dem hohen Be-
volkerungsanteil in Stadten breite Unterstiitzung fiir Naturschutzziele innerhalb und
auflerhalb von Stédten zu gewinnen.
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