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Vorschläge zur Synsystematik und Syntaxonomie 
bodensaurer Buchen-Eichen- und Eichenmischwälder 
(Quercion robori-petraeae Br.-Bl.1932) Mitteleuropas

-  Werner Härdtle, Kiel und Walter Weiß, Erlangen -

1. Einleitung
Vegetationskundliche Studien über bodensaure Buchen-Eichen- und Eichenmischwälder 

haben eine ähnlich lange Geschichte wie die Pflanzensoziologie selbst. Dementsprechend 
umfangreich ist die Zahl heute vorliegender Monographien, die neben floristischen und stand­
örtlichen Aspekten auch Fragen zur Gliederung der betrachteten Waldgesellschaften themati­
sieren.

Ziel vorliegender Studie ist daher nicht, bisherigen Gliederungen ein neues Pendant hinzu­
zufügen, sondern vielmehr eine Synthese der während der vergangenen Jahrzehnte auf gezeigten 
Gliederungsvarianten zu versuchen. Vorschläge zur Fassung und Abgrenzung einzelner Syn- 
taxa (mit Assoziationsrang) beinhalten somit Diskussionsbeiträge früherer Arbeiten, sofern als 
Gliederungsgrundlage das Kennartenprinzip Berücksichtigung fand. Damit sollte eine eher 
konsolidierend als verändernd wirkende Übersicht entstehen, mit der sich zugleich eine Neu­
gliederung oder Aufstellung neuer Syntaxa vermeiden ließ (vgl. DIERSCHKE 1990). Ziel war 
ferner, eine sowohl aus nord- als auch aus süddeutscher Sicht akzeptable Synsystematik zu 
erarbeiten; deshalb wurde überwiegend Aufnahmematerial aus verschiedenen Gebieten der 
Bundesrebublik berücksichtigt (insb. Norddeutsche Tiefebene und Mittelgebirgsraum).

2. Grundlagen und Methoden
Gliederungsgrundlage war eine Synopsis, die Einzeltabellen verschiedener Autoren von 

etwa 130 Gebietsmonographien umfaßt. Abbildung 1 läßt die Herkunft der dazu ausgewerteten 
Vegetationsaufnahmen erkennen. Mit Tabelle 1 (im Anhang) sei aus dieser Zusammenstellung 
ein Auszug wiedergegeben, wobei zur Darstellung jeweils charakteristischer Typen solche 
Aufnahmekollektive ausgewählt wurden, die für eine betrachtete Einheit besonders repräsen­
tativ erschienen. Gleichfalls einbezogen wurden exemplarisch Aufnahmen bodensaurer Bu­
chenwälder, um deren synsystematische Beziehung zur Ordnung Quercetalia herauszustellen.

Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurden alle hier vorgestellten Vegetationstabellen 
gekürzt, so daß lediglich syntaxonomisch und synchorologisch relevante Sippen aufgeführt 
sind.

Ein bestimmtes Gliederungsergebnis ist für andere Bearbeiter nur dann nachvollziehbar, 
wenn einzelne Gliederungsschritte konsequent einer zuvor formulierten Arbeitsmethode fol­
gen. Mit Hinblick auf die im “Arbeitskreis für Syntaxonomie“ (der RTG) vereinbarten Richt­
linien war vorliegende Studie deshalb bemüht, das Kennartenprinzip als Basis einer pflanzen­
soziologischen Klassifikation beizubehalten (vgl. dazu Vorschläge von BERGMEIER et al. 1990). 
Wenn somit auch Syntaxa (mit Assoziationsrang) resultieren, die ökologisch weit gefaßt sind, 
so scheint es u.E. doch zweckmäßiger, standörtlichen und geographischen Unterschieden 
typologisch durch Feingliederungen unterhalb des Assoziationsranges Rechnung zu tragen, 
zugleich aber gliederungsformal konsequent zu bleiben.

3. Zur Gliederung des Quercion robori-petraeae
Betrachtet man die in Tabelle 1 aufgelisteten Arten hinsichtlich ihres syntaxonomischen 

Stellenwertes, so ergibt sich das in Abbildung 2 (als vereinfachtes Gliederungsschema) darge­
stellte Bild. Die Rangstufe ihres Kenn- oder Trennartenstatus ist mittels gestrichelter oder
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Abb. 1: Herkunft der im Rahmen vorliegender Studie ausgewerteten Vegetationsaufnahmen (1: W- u. 
NW-Frankreich, 2: Belgien u. S-Niederlande, 3: Nordwestdeutsche Tiefebene, 4: Schleswig-Holstein, 
5: Nordostdeutsche Tiefebene, 6: Ardennen, 7: Rheinisches Schiefergebirge, Niederrheingebiet, 8: Weser- 
Leine-Bergland, Harz, 9: NW-Fläming, 10: Mittelrheingebiet, 11: Rhön, 12: Thüringer Wald, 13: Thürin­
ger Becken, 14: Lausitz, 15: Erzgebirge, 16: Oberrheingebiet, 17: Steigerwald, Mittelfranken, 18: Westl. 
Tschechoslowakei (Böhmisches Stufenland), 19: Mittelelbegebiet (und nördl. Tschechoslowakei), 
20: Riesengebirge, 21: Vogesen, 22: Schwarzwald, 23: Bayerischer Wald, 24: Oberpfälzer Wald, 25: Bas­
kenland)

durchgezogener Linien hervorgehoben (durchgezogene Linien umgrenzen Kenn- bzw. Trenn­
arten ranghöherer Syntaxa (Ordnung, Verband, Assoziation), gestrichelte Linien kennzeichnen 
Arten oder Artengruppen, die den Kriterien von Differentialarten genügen und Einheiten 
unterhalb des Assoziationsranges differenzieren). Im Folgenden sei der an diese Einschätzung 
geknüpfte synsystematische Sachverhalt erläutert.

Relativ klar zeichnen sich Abgrenzungsmöglichkeiten und synsystematische Wertung des 
Luzulo-Fagetum Meusel 1937 ab (Tab.l/Abb.2, Sp.l), obgleich Luzula luzuloides -  als holdes 
Kenntaxon der Assoziation -  auch in Einheiten des Quercion robori-petraeae übergreift und 
dort Bestände colliner und submontaner Lagen charakterisiert (orographische Differentialart; 
das Beispiel zeigt, daß als Charakterarten bewertete Sippen nicht ausschließlich auf Bestände 
eines Syntaxon begrenzt bleiben müssen, sondern vielmehr als „Schwerpunktarten" aufzufassen 
sind).

Ein Anschluß des Luzulo-Fagetum (Luzulo-Fagion Lohm. ex Tx. 1954) an die Quercetalia 
robori-petraeae Tx.1937 wird bis heute kontrovers diskutiert. Immerhin läßt sich in der 
Feldschicht bodensaurer Buchen- und Eichenmischwälder eine Gruppe anspruchsloser, säure­
toleranter Sippen nachweisen, die in beiden Syntaxa hochstet und mitunter auch faziesbildend 
auftreten (Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus, Polytrichum formosum, Carex pilulifera, 
Dicranum scoparium, Veronica officinalis u.a., vgl. Tab.l und Th. MÜLLER 1991). Neben 
floristischen bestehen auch enge syndynamische Beziehungen zwischen beiden Einheiten. So 
können in vielen Beständen -  abhängig von standörtlichen und nutzungsgeschichtlichen Fak­
toren -  Buche und Eichen (Q. robur undpetraea) gleichermaßen am Aufbau der Baumschicht 
beteiligt sein. Floristische Unterschiede zwischen Buchen- und Eichen-dominierten Wäldern
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Vacciniun nyrtillus flvenella flexuosa Polytrichun fornosun flgrostis tenuis
OC/DOCarex Pilulifera Dicranun scopariun Veronica officinalis
VC/AC Luzula luz.

VC/DV

AC/DA

A 1

A2

AC

- d im Quercion
Melanpyrun pratense Festuca ov, agg, Lathyrus nontanus

Solidago virgaurea Hieraciun lachenalii Pleuroziun schreberi
finthoxanthun odoratun Leucobryun glaucun Cal luna vulgaris

Holcus no 11 is Pteridiun aquilinun Molinia caerulea Hypericun pulchrun Trientalis europaea u. "Atlantiker" wie Hederá helix Ilex aquifoliun
flnen, nen Mil. eff. Polyg. nult.

¡Genista tine. Genista germ, Platan, b i f. Lenbotr. nig. Silene nutans
Teuer, scor. Saroth. sco. Hiera, unb. Genista pil.

Pinus sylv. Calan, arund, Mol in. arund.
Vacc. vitis-idea

Veg.typ
Nr.

2. 3. 6.

Abb. 2: Kenn- und Trennartengruppen innerhalb der Ordnung Quercetalia robori-petraeae (gemäß Tab.l, 
im Anhang)

verlieren sich dann in dem Maße, mit dem sich Schatt- und Lichtholzarten in der Baumschicht 
mischen. Die auf gezeigten Beziehungen waren für viele Autoren Anlaß, bodensaure Buchen- 
und Eichenmischwälder in der Ordnung Quercetalia robori-petraeae zu vereinigen (vgl. VAN- 
D EN  BE R G H E N  1953, D O IN G  1962, 1975, RAM EAU und RO YER 1975, K IE LL A N D -L U N D  
1981, D IER SSEN  et al. 1988, SCH UH W ERK 1988, PREISIN G Mskr. (1990), Th. M Ü LLER  1991). 
Innerhalb des Querco-Fagetea-Areals ließen sich die oben genannten Sippen als Kenn- bezie­
hungsweise Trennarten der betrachteten Ordnung werten.

Verschiedenen Syntaxa fehlen eigene Assoziationskennarten (Tab.l/Abb.2, Sp.2 u.3; dies 
kann u.a. bei gestörten oder syngenetisch jungen Beständen sowie am Arealrand einer Gesell­
schaft der Fall sein). Für eine synsytematische Wertung solcher Bestände erweist sich das von 
K O PEC K Y  und H EJN Y  (1974, 1978) vorgestellte Gliederungsverfahren als zweckmäßig. Da­
nach lassen sich solche Einheiten durch Kennarten ranghöherer Syntaxa klassifizieren: Ausge­
hend vom bereits, bestehenden System werden sie -  gemäß ihrer Ausstattung mit Kenntaxa 
ranghöherer Stufen -  deduktiv zugeordnet und als Basalgesellschaft des jeweiligen Syntaxon 
bezeichnet. Sind Differentialarten vorhanden, so ist eine Wertung als „ranglose" Gesellschaft 
innerhalb dieser Rangstufe möglich (der von K O PEC K Y  und H E JN Y  eingeführte Begriff 
„Basalgesellschaft" wird damit inhaltlich erweitert, da er im Sinne der genannten Autoren 
lediglich für anthropogen veränderte Gesellschaften, hier aber allgemein (und somit auch für 
naturnahe Vegetationstypen) Verwendung findet; vgl. BERGM EIER et al. 1990). Bezogen auf 
die im Rahmen vorliegender Studie betrachteten Einheiten haben sie nur regionale Bedeutung 
(u.a. lassen sich hier Bestände des Trientali-, Maianthemo- oder Periclymeno-Fagetum sowie 
die in der Jungmoräne Schleswig-Holsteins vorkommenden Drahtschmielen-Buchenwälder 
anschließen; vgl. Tab.l).

Einheit Nr.4 (Tab.l/Abb.2, Sp.4) vereinigt bodensaure Buchen-Eichen- und Eichenmisch­
wälder Westmitteleuropas und ist inhaltlich weitgehend der von T Ü X E N  (1937) gegebenen 
Fassung des Betulo-Quercetum vergleichbar („.Betulo-Quercetum roboris“ und Betulo-Quer- 
cetum petraeae“ wurden in dieser Arbeit T Ü X E N s als Subassoziations-Gruppen, also nicht als
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eigenständige Assoziationen aufgefaßt). Das betrachtete Syntaxon ist somit (ökologisch) ver­
gleichsweise weit gefaßt, aber durch die Kennarten Pteridium aquilinum und Holcus mollis 
sowie durch eine weitere Gruppe von etwa zehn Differentialarten eindeutig charakterisiert. Die 
Buche ist zwar hochstet vertreten, nimmt aber in der Baumschicht oftmals nur mittlere bis 
geringe Deckungswerte ein.

Häufig werden als Differentialarten des Betulo-Quercetumpetraeae (bzw. Fago-Quercetum 
petraeae) gegenüber dem Betulo-Quercetum roboris Oxalis acetosella, Convallaria majalis, 
Teucrium scorodonia, Quercuspetraea und Fagus sylvatica angeführt. Wie vorliegende Aufnah­
men (Tab.l) und Untersuchungen von OLSSON 1975, SOUGNEZ 1975 und ELLENBERG 1982 
zeigen, kann aber auch Stieleiche in Beständen vorherrschen, in denen die oben genannten 
Sippen reichlich Vorkommen, und umgekehrt Traubeneiche zur Dominanz gelangen, wenn 
diese Begleitarten fehlen. Ebenso kann die Buche stet im Betulo-Quercetum roboris (sensu 
Tx.1937) vertreten sein (bspw. in den von TÜXEN 1937 mitgeteilten Aufnahmen mit 55%, vgl. 
ferner PASSARGE 1956, 1957, 1960, 1962, 1966, FUKAREK 1961).

Genauere Betrachtung verdient zugleich der Hemerobiegrad solcher Birken-Stieleichen- 
wälder, in denen Fagus sylvatica teilweise oder ganz fehlt. Der überwiegende Teil solcher 
Bestände dürfte (selbst auf Podsol-Standorten des Norddeutschen Tieflandes) nicht aus eda- 
phischen Gründen so buchenarm sein, sondern vielmehr durch Wirtschaftsweisen wie Wald­
weide oder Niederwaldbetrieb eine Veränderung des Baumartengefüges erfahren haben (vgl. 
POTT 1983, POTT & HÜPPE 1991). Bodenkundliche Untersuchungen in Wäldern des schles­
wig-holsteinischen Altmoränen- und Sandergebietes bestätigen, daß allein die Präsenz von 
Fagus keine Rückschlüsse auf Trophieunterschiede verglichener Standorte zuläßt, mithin also 
Fagus für eine synökologische Differenzierung unbrauchbar ist (vgl. auch GÖNNERT 1989). 
Die Degradation von Fagion- zu Carpinion-GeSeilschaften findet so eine Entsprechung in der 
Degradation von Buchen-Eichen- zu Birken-Eichenwäldern (allerdings mit dem Unterschied, 
daß Fagus im zuerst genannten Fall hydrologische, im zweiten überwiegend trophische Grenz­
standorte vorfindet, jeweils aber gleich sensibel gegenüber äußeren Störgrößen (Waldweide, 
Niederwaldnutzung) reagiert; vgl. Th. MÜLLER 1991). Für viele der im Norddeutschen Tiefland 
als natürlich erachteten Eichen-Hainbuchen- und Birken-Stieleichenwälder läßt sich heute 
belegen, daß sich gerade unter naturnaher oder ausbleibender Nutzung Fagus sylvatica etablie­
ren kann (vgl. HESMER & SCHRÖDER 1963). In Tabelle 1 werden solche Bestände durch die 
Spalten Nr.34-37 repräsentiert. Aufgrund ihrer Artenverbindung lassen sie sich dem Betulo- 
Quercetum anschließen und dort -  anthropogener Einfluß vorausgesetzt -  als „Nutzungsform" 
der betrachteten Assoziation abgrenzen (vgl. W. & A. MATUSZKIEWICZ 1981).

Da zugleich -  unter gliederungsformalen Gesichtspunkten -  Syntaxa wie Fago-Quercetum 
petraeae Tx.1955, Violo-Quercetum petraeae Pass.56, Violo-Quercetum roboris Oberd.1957, 
Betulo-Quercetum roboris und Betulo-Quercetum petraeae sensu Tx.1937 keine ihnen eigene 
Kenntaxa aufweisen, wurden sie im Rahmen vorliegender Gliederung als eine Assoziation 
betrachtet (Anregungen zu einer entsprechenden Fassung gaben u.a. bereits OBERDÖRFER 
1968 wie auch SISSINGH 1975). Der Einheit lassen sich zudem Bestände collin-submontaner 
Lagen anschließen, die (u.a.) durch Luzula luzuloides gekennzeichnet sind. Als Name der 
Assoziation hat im Sinne des Code „ Betulo-Quercetum (Gaume 1924) Tx.1937“ Priorität 
(wenngleich die Namen „Fago-Quercetum“ und „Holco-Quercetum“ bisher häufiger Verwen­
dung fanden und somit als nomina conservanda geeigneter erscheinen).

Auf flachgründigen Hangstandorten der Mittelgebirge und im ostmitteleuropäischen Raum 
wird das Betulo-Quercetum durch das Luzulo-Quercetum Hilitzer 1932 em. Neuh. et Neuh.- 
Nov. 1967 ersetzt (Tab.l/Abb.2, Sp.5). In vorliegender Fassung vereinigt es -  analog zum 
Betulo-Quercetum -  Bestände des Flachlandes (z.B. das Calamagrostio-Quercetum sensu 
Hartm.1934) und der Mittelgebirge (orographische Differenzierung) sowie an sommerwarme 
(meist südexponierte) Standorte gebundene (Hang-) Wälder (standörtliche Differenzierung; bei 
KLIKA (1932) als Genisto tinctoriae-Quercetum, OBERDÖRFER (1957) als Quercetum silene- 
tosum und NEUHÄUSL & NEUHÄUSLOVA-NOVOTNA (1967) als Luzulo-Quercetum geni- 
stetosum bezeichnet). Synchorologische Unterschiede lassen sich mittels geographischer Trenn­
artengruppen darstellen (Teucrium scorodonia u.a. bzw. Pinus sylvestris u.a.; vgl. Tab. 1). Im
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Sinne von DIERSCHKE (1988) bildet das Luzulo-Quercetum die „Zentralassoziation" des 
Quercion robori-petraeae.

Nach NEUHÄUSL und NEUHÄUSLOVA-NOVOTNA (1967) sowie OBERDÖRFER (1987) 
ließe sich der Verband Quercion robori-petraeae in zwei korrespondierende Einheiten (z.B. 
Unterverbände) auf spalten. Demgemäß unterscheiden diese Autoren zwischen einem atlan- 
tisch-subatlantisch verbreiteten Quercenion roboris sowie einem subkontinentalen Genisto 
germanicae-Quercenion (von NEUHÄUSL und NEUHÄUSLOVA-NOVOTNA als Verbände 
gewertet). Wie vorliegende Tabelle zeigt, greifen aber die zur Differenzierung des Genisto- 
Quercenion herangezogenen Sippen weit in das Quercenion roboris- Areal über und kennzeich­
nen dort thermophile Einheiten der Traubeneichen(misch)wälder (so z.B. Genista tinctoria, 
Genista germanica, Platanthera bifolia, Silene nutans, Anthericum liliago u.a.; vgl. SCHUH­
WERK 1988). Gleichermaßen können subatlantische Arten östlich in vergleichbaren Beständen 
auftreten, wenn wechselfeuchte bis -frische Standortsverhältnisse die Wirkung klimatischer 
Rahmenbedingungen auf die Vegetationsentwicklung (zumindest teilweise) kompensieren. Die 
genannten Sippen sind dementsprechend als Differentialarten von Unterverbänden unbrauch­
bar, so daß in vorliegender Tabelle einer geographischen Differenzierung unterhalb des Asso­
ziationsranges (z.B. als Gebietsausbildungen) der Vorzug gegeben wurde. Die genannten Sippen 
lassen sich gleichsam nicht als Kenntaxa bewerten, da sie mitunter hochstet in Bestände des 
Vaccinio-Quercetum Oberd. 1957, des Carpinion Issl.1931 em. Oberd. 1953 und der Quercetalia 
pubescenti-petraeae Br.-Bl.1931 übergreifen.

Am Bestandesaufbau des Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum (=Pino-Quercetum sensu Rein­
hold 1944) ist Pinus sylvestris regelmäßig beteiligt (Tab.l/Abb.2, Sp.6). Als Kenntaxon der 
Gesellschaft kann -  innerhalb des Quercion robori-petraeae-Areals -  Vaccinium vitis-idaea 
gewertet werden, so daß die synsystematische Einschätzung dieser Einheit leicht fällt.

4. Vegetationsgeograpische Aspekte
In Mitteleuropa verläuft die östliche Arealgrenze des Betulo-Quercetum wie auch der 

Teucrium-Gebietsausbildung des Luzulo-Quercetum im Mittelgebirge etwa in nord-südlicher 
Richtung über Harz, Westrand des Thüringer Waldes, Rhön und Steigerwald. Von dort aus 
führt sie in Südostrichtung zum Westrand des Oberpfälzer und Bayerischen Waldes bis zur 
Wachau (vgl. SCHUHWERK 1988 und Abb.3). Im nordostdeutschen Tiefland kann das Betu­
lo-Quercetum -  in Ostseenähe unter zunehmend maritimem Klima -  weiter östlich Vordringen. 
Die Grenze verläuft hier in Südwest-Nordost-Richtung und vom Harz ausgehend durch die 
Altmark, zwischen Havelland und Prignitz bis zur Ostsee (östl. „Vorposten" im NW-Fläming, 
vgl. PASSARGE 1956). Dort lehnt sie sich dem Verlauf der Küstenlinie an, so daß ein schmales, 
bandförmiges und nach Osten auskeilendes Areal entsteht (vgl. Abb.3).

Eine vegetationsgeographische Gliederung mitteleuropäischer Buchen-Eichen- und 
Eichenmischwälder geht aus Tabelle 2 hervor. Im Norden des Areals tritt Trientalis europaea 
als Vertreter des borealen Florenelements auf. Diese Art kennzeichnet Bestände in Südwest­
schweden (OLSSON 1975), Nordmecklenburg (FUKAREK 1961, PASSARGE & HOFMANN 
1968), Schleswig-Holstein, Nordwestniedersachsen (Tab.2, Sp. 1—4) und Nordostholland (SIS- 
SINGH 1975). Zumindest im Tiefland fällt Trientalis südwestlich der Ems bereits weitgehend 
aus (HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1988). Unter (eu-) atlantischen Klimaverhältnissen kann 
sich in Buchen-Eichenwäldern küstennaher Gebiete (Nordsee westlich der Elbe, Atlantik) 
Corydalis claviculata entwickeln (Niedersachsen: Tab.2, Sp.3—4, WOLTER & DIERSCHKE 1975; 
Holland: DOING 1962).

In West- und Südwestdeutschland (Südwestliches Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, 
Saarland, westliches Baden-Württemberg) treten Sippen des subatlantisch-submeridionalen 
Florenelemts zum Artengefüge des Betulo-Quercetum hinzu (Teucrium scorodonia, Castanea 
sativa, vgl. Tab.2, Sp.5-11).
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Vorkommen von Beständen des Luzulo-Quercetum

Östl. Arealgrenze des Betulo- und Luzulo-Quercetum (Teuer.-Geb.ausb.)

Abb. 3: Vegetationstypologische Zuordnung der ausgewählten Aufnahmekollektive und östl. Arealgrenze 
des Betulo- und Luzulo-Quercetum (Te^crwm-Gebietsausbildung; ohne Berücksichtigung des Vaccinio- 
Quercetum)

zur Synsystematik sowie alternative Gliederungsvorschläge erhielten wir von Herrn Prof. Dr. 
Th. Müller (Nürtingen), Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. E. Oberdörfer (Freiburg) und Herrn DipL- 
Biol. J. Pallas (Münster). Ihnen möchten wir ebenso wie den Mitgliedern des Arbeitskreises 
Pflanzensoziologie (Arbeitsgruppe Wald) als kritischem Diskussionskreis herzlich danken.

Zusammenfassung
Auf der Basis eines syntaxonomischen Vergleichs von Vegetationsaufnahmen aus etwa 130 

Gebietsmonographien werden Vorschläge zur Gliederung bodensaurer Buchen-Eichen- und 
Eichenmischwälder (Quercion robori-petraeae Br.-Bl. 1932) Mitteleuropas gegeben. Wesentli­
che Bausteine der hier auf gezeigten Synsystematik bilden die von TÜXEN (1937) und N EU ­
HÄUSL & NEUHÄUSLOVA-NOVOTNA (1967) vorgegebenen Gliederungsschemata. Im be­
trachteten Verband lassen sich danach -  eine Anwendung des Kennartenprinzips vorausgesetzt 
-  drei Assoziationen unterscheiden: Betulo-Quercetum (Gaume 1924) Tx.1937 (unter Vereini­
gung der meist auf Assoziationsrang unterschiedenen Buchen-Eichen- und Birken-Stieleichen- 
wälder sensu Tx.1937), Luzulo-Quercetum Hilitzer 1932 em. Neuh. et Neuh.-Nov. 1967 und 
Vaccinio vitis-idaeae-Quer cetum Oberd. 1957. Syntaxa ohne eigene Assoziationskennarten 
wurden neutral als „Gesellschaften“ oder „Basalgesellschaft“ der entsprechenden Rangstufe 
gewertet.
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Tab.2: Geographische Differenzierung des Betulo-Quercetum (gekürzte Stetigkeitstabelle)

L a u f e n d e  N r . 1 2 3 1\ 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3
Z a h l  d e r  A u f n a h m e n 5 4 6 6 1 4 3 4 1 2 1 2 6 6 1 5 8 6 8 1 1 2

F a g u s  s y l v a t i c a  B ( b z w . B - K ) I V I V I I I I I I V I I I I V ' I V I I I IV I V I V V
S t I I I I I I II I I V
K I V I V I V I V II I I I

Q u e r c u s  r o b u r  B ( b z w . B - K ) I V V V V V V V V II IV I I I I V
S t + +
K IV V V IV

Q u e r c u s  p e t r a e a  B ( b z w . B - K ) I I I I V I I II IV V V V I V I I I
S t I V
K II I I I II

T r i e n t a l i s  e u r o p a e a Ll_ V I V IV I II
C o r y d a l i s  c l a v i c u l a t a • 1Im I V

T e u c r i u m  s c o r o d o n i a [ V V I V I V I I I I I I T |
C a s t a n e a  s a t i v a u m

A C  P t e r i d i u m  a q u i l i n u m I V V I I I I V IV I I V II V ii I I I I I I
H o l  c u s  m o l  1 i s I I I I I I I I I I V V I V I I I I I I I V I V +

D A  g e g e n  L u z u l o - Q u e r c e t u m  ( w e s t l ,. A r t e n )
H e d e r á  h e l i x  ( S t , K ) I V I I I I I I I I I II II II I V + I
I l e x  a q u i f o l i u m  ( S t , K ) I I I I I I II II I V II V I V
O x a l i s  a c e t o s e i l a V V I V V I I II I I I I I I I I I I I I
M n i u m  h o r n u m V V V I I I I I I II I V
D r y o p t e r i s  c a r t h u s i a n a I V I V I I I I V II I V I I I I I I II
L o n i c e r a  p e r i c l y m e n u m V V I V I I I II I V II I I I I V I I I II I

0 C + D 0  V a c c i n i u m  m y r t i l l u s I I I I V V II II I I V I V V I I I V II
A v e n e l l a  f l e x u o s a V V V I I I I V V V V V II V V I V
P o l y t r i c h u m  f o r m o s u m I V V I I I I IV V V I V IV V I V IV
C a r e x  p i l u l i f e r a I V I V + V I V II II II II II
M e l a m p y r u m  p r a t e n s e II II + II I II I V IV I V II +
F r á n g u l a  a l n u s  ( B , S t , K ) I V I V I II I V I I I V II V I I I II

Herkunft der Aufnahmekollektive in Tabelle 2:

1) Von Glahn und Härdtle in Dierßen et al. 1988, Violo-Quercetum milietosum, Schleswig- 
Holstein

2) Von Glahn und Härdtle in Dierßen et al. 1988, Violo-Quercetum typicum, Schleswig-Hol­
stein

3) Taux 1981, Fago-Quercetum molinietosum, Nordwestniedersachsen
4) Taux 1981, Fago-Quercetum milietosum, Nordwestniedersachsen
5) Oberdörfer 1957, Violo-Quercetum (rein), Rheintalflächen Rastatt/Bruchsal
6) Oberdörfer 1957, Violo-Quercetum pteridietosum^ Rheintalflächen Rastatt/Bruchsal
7) Oberdörfer 1957, Violo-Quercetum, nördl. Rheintalrasse, Heidelberg, Frankfurt
8) Roisin 1962, Luzulo-Quercetum typicum und dryopteridetosum, Ardennen
9) Tüxen 1937, Querceto sessiliflorae-Betuletum (mitteleorop. Variante), Nordwestdeutsch­

land
10) Tüxen 1937, Querceto sessiliflorae-Betuletum molinietosum, Nordwestdeutschland
11) Oberdörfer 1957, Quercetum luzuletosum, Schwarzwald, Vogesen
12) Dierschke 1985, Luzulo-Quercetum, südl. Niedersachsen
13) Dinter 1982, Fago-Quercetum typicum, Niederrheinische Sandplatte
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Summary
On the basis of a syntaxonomical comparison of relevés of 130 monographs proposals are 

given for a subdivision of the alliance (Quercion robori-petraeae Br.-Bl. 1932 in Central Europe. 
Regarding to the character species-concept and including studies of TÜXEN (1937) and N EU ­
HÄUSL & NEUHÄUSLOVA-NOVOTNA (1967) three associations were distinguished within 
the alliance considered: Betulo-Quercetum (Gaume 1924) Tx.1937 (including beech-oak- and 
birch-oak-forests sensu Tx.1937), Luzulo-Quercetum Hilitzer 1932 em. Neuh. et Neuh.-Nov. 
1967 and Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum Oberd. 1957. Stands lacking own character species 
were assigned to „communities" or a „basal-community" of that rank given by the correspon­
ding character species.
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Tab. 1: Beitrag Härdtle & Weiß (Quercion robori-petraeae)

U » . l :  U t » r s u » *m « b » n »  tur 
Qrdwmw Q w * r f t « H «  rob . -.p *t r .

!" »»Wfv'm
so« u*l*hl <Jer Aufnahmen 
7*9«* ty lvttie«

Qu«rcut p* t * * * a

8 * tu l *  pendula

Betula puhetcent

Sorfeut aucupart«

AC lufu lo - íage tum
LuluU lulu lotdtt

4.

4I- 1_____________________
4.2.

5.
5.1. 5.2.

5.1.1. | 5.1.2. 5.2.1. | 5.2.2.
1 I 3 

VA 30 18
5 6 7 8 9
9 57 17 35 33

10 U  13 13 
5 13 34 7

14 15 16 
5 38 13

17 18 19 30 31 33 33 34 35 36 37 38 39 30 31 33 33 34 35
6 8 15 54 36 9 33 81 6 9 30 33 66 5 15 8 10 63 7

8 (blM. 8.K) V V V V V V V V V
5t IV I I IV
K IV IV IV V

8 (b l«.  • •« )  
St (••♦<).rob. l

I I  I I I  r  I I I  . IV . I I :

Pt*r tdtum «qut itnum r  . . , . ♦ . . 1 . IV V I I I IV I I I I I I V I I I IV V I I I I I I V I I I  1:i V IV 1 I I I I
HolCul m o l l t t ♦ . . 1 . 1 1 ♦ . . . I I  . 1 V . I I I  V 1 I I I IV I I I  1 I I I IV I I I I I  I I ¡1 IV I I  I I I  I I I I IV
Hyptr l cum pulchrum . . 1 . . I 1 . I I I I I I I  1 ♦ r 1 1 i
Mol tnt« ca* ru1*a I I  IV I I I I I IV 1 V V V 1 IV V I I I V
t r t * n t * 1 t »  «uropa** I I 1 V . 1 I I V IV

Arten m!t W U l .  Verbrettunqmhwerp. (0) 
Lonicera per le 1 ymcnum 
Heder« hei 1x (S t,K )
I t * x  «qu t fo l lum ( St ,K)
0x*1t» ac e to s* ) I«
Oryop ter t*  d t la ta t«
Mn (um hornum 
Oryop ter t*  earthu tlan«

d (Subass.) (ui tuiulo-Quercetuff i  
Cen tn«  t t n c t o r t *
GenUt« qerm«ntc«
Pla tanther« b t f o l t *
St lene nutans 
Anthertcum M i la go  
V l i e i r l «  vulgar  11 
l embotrop f t ntgr tcan*
Sedum maxtmum

d ( ge oq r . ) Im tuaulo-Quercetum 
feucrlum scorodonta 
Sarothamnu* scopar lut  
Mteraclum umbellatum 
Cen tn*  p i lo *«
Ptngi  s y l v e s t r i s  8 - t  ( )*könst1 
Calamagrostts «rund !nace*
Mol lnl« «rund ln*ce* (**agg, )

■ ^ .y A C C ln lo .^ r c e t ym
V«ccln(um v t t t t H d e *

VC»0V Melampyrum pratense 
Sol idago v trgaurea 
Antho*«nthum odoratum 
fes tuca ovln« * 99 .
Mler*tlum lachenaltl 
Nteractum sabaudum 
Conval lar ta mejal t»
CaIIun« vu lg ar ts  LeuCObryum glaucum 
f rángu la atnus (B.St.K)
Plewroctum schrebert  
l a th y r u*  montanu*

0C»0Q Vaccfnfum myr t tHuS 
Avenel la f l exuosa 
Polytrt chwm formosum 
Care* p t l u l t f e r a  
Otcranum scoparlum
Verónica o f f t c t n a l t s  
Agrost ts tenu ts

tC ( »d) Anemone nemorosa
Coryles avel lana (St .K)
Polygone tum mwl t t f lorym 
Atrl chum undula tum 
Mt Hum effusum 
Poa nemoral ts 
Mteractum sylvatt cum 
Oryop te rts f t l t * - « a s  
S t e l l a r !«  holostea

I I  IV . I IV

V V V V V

V IV V I I I  I I  . I I I  V IV

I IV 

III II I

V I I  I I  I I  IV IV V
IV . IV V

I II III II
IV IV IV IV
IV V IV
I I  I I I  . I I

V V I I I  I I I  V

I I  I I I  IV I I I  I I I  IV V 
III 

IV

. . IV I I I  V V V

I I I  I I I  IV

V V V I I  I I IV I

38 39 40 41 43 43 44 45 46 47 48 49 50 51 53
36 31 33 13 6 7 11 10 5 6 11 13 57 45 63

I I 1 V I I I IV V V ♦

1 I I 1 1 I I I 1 I I I ♦ IV
I I I I I IV I I I I I I IV ♦

V V V V V I I I V V V V V V V
IV I I 1 IV» 1 I I I V I I I I IV V
I I IV I I I I I IV IV I I I 1

55 56 57 58 59 60 61 63 63 64
5 8 13 6 39 8 5 14 13 33

65 66 67 68 69 70 71
9 13 15 30 9 6 16

73 73 
5 5

I I I  V V 
V I I  
III II
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II I
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IV V I I I  I I I  IV 
IV I I  . I V
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III

II . .

I I  IV IV 
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I II III II

. . I I
I I I I  I I I  V

IV V 
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. (I)

IV 1 
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II III III 1 111I II . . I
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I .

¡V III U M . 
IV . . I .•... I r I 5

¡ l l i
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V I I ,
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I II I
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1
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Vegetationstypen:
1. Luzulo-Fagetum Meusel 1937
2. Gesellschaften innerhalb der Quercetalia (ohne syntaxonomischen 

Rang) bzw. Querceta1ia-Basalgese11schaft (Einheiten mit nur 
lokaler Bedeutung)

3. Gesellschaften innerhalb des Quercion (ohne syntaxonomischen 
Rang. Einheiten mit nur lokaler Bedeutung)

4. Betulo-Quercetum (Gaume 1924) Tx. 1937
4.1. Betulo-Quercetum milietosum
4.2. Betulo-Quercetum typicum

(weitere Feingliederungen zur besseren Veranschaulichung 
edaphischer oder nutzungegeschicht 1 icher Bestandescharakteristika 
sind notwendig, blieben in vorliegender Tabelle aber aus Gründen 
der Übersichtlichkeit unberücksichtigt)

5. Luzulo-Quercetum Hilitzer 1932 em. Neuh. et Neuh.-Nov. 1967
5.1. Luzulo-Quercetum typicum

5.1.1. Teucrium-Gebietsausbildung (westl. Verbr.)
5.1.2. Calamagrostis-Gebietsausb. (östl. Verbr.)

5.2. Luzulo-Quercetum genistetosum
5.2.1. Teucrium-Gebietsausbildung (westl. Verbr.) 

(entspr. dem Q. silenetosum sensu Oberd.1957)
5.2.2. Calamagrostis-Gebietsausb. (östl. Verbr.)

6. Vaccinio-Quercetum Oberd.1957 em. Neuh. et Neuh.-Nov. 1967
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Herkunft der Aufnahmckollcktive in Tabelle 1:

1) Dierschkc 1985, Luzulo-Fagetum, südl. Niedersachsen
2) Krause 1972, Luzulo-Fagetum, Hunsrück
3) Gcrlach 1970, Luzulo-Fagetum, Solling
4) R. Knapp 1946, Melampyro-Fagetum athyrietosum, Odenwald, aus Hartmann und Jahn 

1967
5) Bartsch 1940 und Oberdörfer 1957, Luzulo-Fagetum typicum, Schwarzwald
6) Noirfalise 1956, Luzulo-Fagetum typicum, Ardennen
7) Niemann 1962, Luzula luzuloides-Buchenwald, Thüringer Wald
8) Samek 1961, Luzulo-Fagetum typicum, Erzgebirge, aus Hartmann und Jahn 1967
9) W. & A. Matuszkicwicz 1960, Luzulo-Fagetum, Riesengebirge

10)-12) Passarge und Hofmann 1968, Trientali-Fagetum, nordostdeutsches Flachland (Nord- 
Mecklenburg)

13) Braun-Blanquct 1967, Ilici-Fagetum, Baskenland
14) Passarge und Hofmann 1968, Trientali-Fagetum, nordostdeutsches Flachland (Nord- 

Mecklenburg)
15) Von Glahn und Härdtlc in Dierßen et al. 1986, Luzulo pilosae-Fagetum, Schleswig-Holstein
16) Passarge 1959, Periclymeno-Fagetum, Ost-Mecklenburg
17) - l 8) Durin et al. 1967, Ilici-Fagetum (vcrsch. Ausbildungen), westliches und nordwestliches

Frankreich
19) Dintcr 1982, Fago-Quercetum milietosum, Niederrheinische Sandplattc
20) Von Glahn und Härdtle in Dierßen et al. 1988, Violo-Quercetum milietosum, Schleswig- 

Holstein
21) Sougncz 1975, Violo-Quercetum roboris, Belgien (Flandrien u. Campinicn)
22) Noirfalise und Sougncz 1956, Luzulo-Quercetum violetosum rivinianae, Nord-Ardennen
23) Noirfalise und Sougncz 1956, Luzulo-Quercetum typicum, Nord-Ardennen
24) Dierschkc 1985, Luzulo-Quercetum, südl. Niedersachsen
25) Roisin 1962, Luzulo-Quercetum typicum und dryopteridetosumy Ardennen
26) Durin et al. 1967, Ilici-Fagetum (versch. Ausbildungen), westliches und nordwestliches 

Frankreich
27) Tüxen 1937, Querceto roboris-Betule tum molinietosumy Nordwestdeutschland
28) Tüxen 1937, Querceto roboris-Betuletum typicumy Nordwestdeutschland
29) Von Glahn und Härdtle in Dierßen et al. 1988, Violo-Quercetum typicumy Schleswig-Hol­

stein
30) Schwickerath 1944, Querceto-Betuletum boreoatlanticum, trockene Form (trennartenfrei), 

Ardennen (Hohes Venn)
31) Tüxen 1937, Querceto sessilißorae-Betuletum (mitteleorop. Variante), Nordwestdeutsch­

land
32) Tüxen 1937, Querceto sessilißorae-Betuletum molinietosumy Nordwestdeutschland
33) Schwickerath 1944, Querceto-Betuletum boreoatlanticumy trockene Form (mit Ilexaquifo- 

lium)y Ardennen (Hohes Venn)
34) Sougnez 1975, Betulo-Quercetum roboris, Flandrien und Campinien (Belgien)
35) Passarge 1966, Molinio-Quercetumy Prignitz
36) Härdtle 1989, Betulo-Quercetum, Schleswig
37) Passarge 1962, Molinio-Quercetum, SW-Mecklenburg und Altmark
38) Glavac und Krause 1969, Luzulo-Quercetum typicumy Mittelrheingebiet
39) Schuhwerk 1988, Betulo-Quercetum petr. typicum, Hotzenwald
40) Schuh werk 1988, Betulo-Quercetum petr. cladonietosum, Hotzenwald
41) aus Neuhäusl und Neuhäuslova-Novotna 1967, Molinio-Quercetum (Pleurozium-Subzss.), 

Tschechoslowakei

©Reinhold-Tüxen-Gesellschaft (http://www.reinhold-tuexen-gesellschaft.de/)



42) Hofmann 1965, Agrosta-Q«erc«s-Gescllschaft, östl. Uckermark
43) Passarge 1957, Myrtillus-Fagus-Gesellschaft, Havelland
44) Neuhäusl u. Neuhäuslova-Nov. 1967, Molinio-Quercetum, Waldgebiete um Prag und 

Ostböhmische Tiefebene
45) n. versch. Autoren aus Neuhäusl und Neuhäuslova-Novotna 1967 (Tab.3, Sp.1-10), Moli- 

nio-Quercetum (Populus-Subass.), Tschechoslowakei
46) Schlüter 1959, Calluno-Quercetum, Thüringer Wald
47) Mikyska 1965,Fago-Quercetum deschampsietosum flexuosae, Ostböhmische Tiefebene, aus 

Neuhäusl u. Neuhäuslova-Nov. 1967
48) Samek und Kratzky 1960, Luzulo-Quercetum, Erzgebirge
49) Schlüter 1959, Melampyro-Fagetum myrtilletosum, NW-Abfall Thüringer Wald
50) Weiß 1985, Violo-Quercetum luzuletosum, nördl. Steigerwald
51) Glavac und Krause 1969, Luzulo-Quercetum silenetosum, Mittelrheingebiet
52) Bohn 1981, Luzulo-Quercetum, Rhön
53) Oberdörfer 1957, Quercetum silenetosum, südl. Schwarzwald
54) Schuhwerk 1988, Betulo-Quercetum silenetosum, Hotzenwald (südöstlicher Schwarzwald)
55) Hohcnester 1985 (Mskr.), Genisto-Quercetum, Mittelfränkisches Becken
56) Weiß 1985, Violo -Quercetum peucedanetosum, nördl. Steigerwald
57) Klika 1939, Quercus sessilis-Genista tinctoria-Assoziation, Chlumec (CS)
58) H.D.Knapp 1978, Genisto-Quercetum, Vogtland
59) Weiß 1985, Violo-Quercetum typicum, nördl. Steigcrwald
60) Mraz 1963, Festuco ovinae-Quercetum, Sazava-Tal (CS)
61) H.D.Knapp 1978, Genisto-Quercetum, Sachsen
62) H.D.Knapp und Bohnert 1978, Genisto-Quercetum, Böhmische Mittelgebirge
63) H.D.Knapp 1978, Genisto-Quercetum, Böhmisches Mittelgebirge, Südrand des Erzgebir­

ges, Egertal, Oberlausitz
64) Scheuerer 1989, Luzulo-Quercetum (sensu Pass.53), Landkreis Regensburg (Scheuchen­

berg)
65) Hofmann 1965, Calamagrostido-Quercetum, östl. Uckermark
66) Sauerwein 1981, Pino-Quercetum, Schwabach (MTB 6632)
67) Hohenester 1985 (Mskr.), Vaccinio-Quercetum, Mittelfränk. Becken
68) Hechtei 1988, Pino-Quercetum, Nürnberger Reichswald
69) Brunner 1990, Vaccinio-Quercetum, Sebalder Reichswald
70) n. versch. Autoren aus Neuhäusl u. Neuhäuslova-Nov. 1967 (Tab. 3, Sp.10-15), Vaccionio- 

Quercetum (Calluna vulgaris-Subass., Hieracium sylv.-Variante), Waldgebiete bei Hor- 
sovsky Tyn und Bezdruzice (CS)

71) Targan 1987, Pino-Quercetum, Untere Mark und Aldelsdorfer Mark (TK 6231 u. 6232)
72) Oberdörfer 1957, Vaccinio-Quercetum (rein), Bayerischer Wald und Oberpfalz
73) Oberdörfer 1957, Vaccinio-Quercetum cytisetosum, Bayerischer Wald und Oberpfalz
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