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Synopsis der Pflanzengesellschaften Osterreichs

— Georg Grabherr und Ladislav Mucina, Wien —

1. Motive, Stand der Forschung

Eines der wesentlichen Ziele vegetationsékologischer Forschung ist, die Vegetation eines
Landes zu beschreiben und deren Vielgestaltigkeit zu sichten. Mit der Vegetationskarte von
Osterreich, die inklusive beschreibendem Kurztext (WAGNER 1971, WAGNER 1985) im
Rahmen des Osterreichatlas erschienen ist, wurde ein grofiriumiger Uberblick gegeben, mit
MAYERs ,,Wilder des Ostalpenraumes“ (MAYER 1974) eine umfassende Teilmonographie
vorgelegt. Was aber bislang fehlte und als schmerzliche Liicke in der Landeskenntnis betrachtet
werden mufl, ist eine synoptische Darstellung des in der Zwischenzeit auch in Osterreich
umfangreichen Wissens iiber die Pflanzengesellschaften auf der Basis des floristischen Klassifi-
kationssystems der Zurich-Montpellier-Schule (BRAUN-BLANQUET 1964, WESTHOFF &
VAN DER MAAREL 1978).

Die vegetationsokologische Forschung in Osterreich setzt mit UNGERs (1836) fundamen-
taler Arbeit ,,Uber den Einfluf des Bodens auf die Verteilung der Gewichse, nachgewiesen in
der Vegetation des nordéstlichen Tirols“ ein und findet mit KERNERs (1863) ,,Pflanzenleben
der Donaulinder” einen ersten Hohepunkt. KERNERs Wirken, zuerst als Professor der Botanik
in Innsbruck und spiter in Wien, prigt den ersten Abschnitt der Vegetationsforschung in
Osterreich, und endet mit dem ausfiihrlichen Kommentar VIERHAPPERs zur zweiten Auflage
von KERNERs ,,Pflanzenleben“ (1929) sowie dem letzten Band der ,,Vorarbeiten zu einer
pflanzengeographischen Karte Osterreichs“ (VIERHAPPER 1935). In dieser Epoche dominiert
der physiognomische Ansatz der Vegetationsbeschreibung mit der Formation als Grundkon-
zeption, wenn auch der Aspekt der floristischen Zusammensetzung bereits bei KERNER nicht
fehlt. Dieser riickt dann in der zweiten Phase in den Vordergrund, indem durch Erwin AICHIN-
GER, Heinrich WAGNER und Gustav WENDELBERGER (Salzburg, Wien), sowie EGGLER
(Graz) die BRAUN-BLANQUETsche Konzeption zur Grundlage der Vegetationsforschung in
Osterreich wird. Allerdings ist bemerkenswert, dafl mit Helmut GAMS in Innsbruck und in
seinen spiteren Arbeiten mit Erwin AICHINGER in Klagenfurt zwei Forscherpersonlichkeiten
in Osterreich wirkten, welche abweichende Ansitze verfolgten bzw. den Braun-Blanquet-An-
satz Uiberhaupt ablehnten (siehe z.B. AICHINGER 1957, GAMS 1936, 1967). Es mufl Helmut
GAMS zugute gehalten werden, daf} er wie kaum ein anderer Vegetationsokologe iiber die
mitteleuropiischen Grenzen hinausblickte. Sein Wirken macht es aber schwierig, die ,,Inns-
brucker” Monographien in den strengen syntaxonomischen Ansatz einzubinden. Vor allem
wurden nomenklatorische Regeln kaum beachtet, geschweige denn der seit 1976 existierende
Code der pflanzensoziologischen Nomenklatur wahrgenommen.

In dieser zweiten Phase sind seit den 30er Jahren eine Vielzahl regionaler Monographien
bzw. Typenmonographien entstanden. Dazu kommt ein immenses Rohdatenmaterial (wohlum
die 100.000 Vegetationsaufnahmen in Osterreich), das auch im Rahmen synoptischer Projekte
erarbeitet wurde (z.B. das Projekt ,,Pflanzengesellschaften Ostdsterreichs“ von den Professoren
HUBL, HOLZNER, ZUKRIGL, Institut fiir Botanik der Universitit fiir Bodenkultur), nicht zu
vergessen auch jenes Material, das in nicht wenigen Exkursionsberichten auslindischer Univer-
sititen und Vereinigungen niedergelegt ist.

Obwohl die floristische und standértliche Beschreibung von Pflanzengesellschaften welt-
weit noch keineswegs nach einheitlichen Ansitzen erfolgt und gerade der floristische Ansatz in
den letzten Jahren vielfach als ,,deskriptiv® und ,,starr® abqualifiziert wurde, hat die monogra-
phische Bearbeitung von Landesvegetationen durch den rapiden Wandel der europiischen
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Natur- und Kulturlandschaften einen enormen Aufschwung erfahren. So erschien bereits vor
iiber 10 Jahren herausgegeben vom Nordischen Ministerrat die ,,Vegetationstypernas fordel-
ning pa naturgeografiska regionerna i norden (1978), in Holland lauft das Projekt ,,Plantenge-
meenschappen van Nederland“ (SCHAMINEE, STORTELDER & WESTHOFF 1990), fir Grofi-
britannien wurde eine umfangreiche Ubersicht vor kurzem vorgelegt (RODWELL 1991), in der
sterreichischen Nachbarschaft sind vor allem Monographien aus der Slowakei (MUCINA und
MAGLOCKY 1985), Slowenien (BERZOVIC und LOVRIC 1987), dem Karstgebiet um Triest
(POLDINI 1989) und natiirlich auch die Neuauflage der ,,Stiddeutschen Pflanzengesellschaften®
(OBERDORFER 1992) zu erwihnen. Mit den Bemithungen eines ,,Prodromus der Pflanzenge-
sellschaften der Ostalpen® (PIGNATTI 1987) und dem ,,Projet de Systeme Phytosociologique
Europeen“ (GEHU 1987) bzw. dessen Nachfolgeaktivititen haben die Bestrebungen um die
vertiefte Kenntnis der europiischen Vegetation auch multinationale Dimensionen angenom-
men, wobei diese Projekte nur erfolgreich sein kdnnen, wenn fundierte nationale Monographien
vorliegen.

2. Projektziel, Methodik

Das primire Ziel des hier vorzustellenden Projektes war, durch Sichtung der vorhandenen
Literatur (Fachpublikationen, Dissertationen, Dlplomarbelten, Manuskripte, Gutachten), fall-
weise auch von unpublizierten Originalaufnahmen, eine Auflistung simtlicher aus Osterreich
bekannten Syntaxone (teils auch von zu erwartenden) in Form von Kurzbeschreibungen zu
geben.

Der erste Schritt bestand in der Zusammenstellung einer vollstindigen Literatursammlung
der &sterreichischen pflanzensoziologischen Literatur sowie wichtiger Arbeiten zur Syntaxo-
nomie aus benachbarten Landern. Die Zitate wurden fortlaufend in eine Literaturdatenbank
(Sci-Mate, Bibliographic Data Bank des Institute for Scientific Information, Philadelphia, USA)
eingegeben.

Die Basis aller Beschreibungen war die Klasse, die von einem Autor oder einem Autoren-
kollektiv zur Ausarbeitung nach generell zu beachtenden Richtlinien iibernommen wurde (siche
Ergebnisse; MUCINA, in Vorbereitung). Die erste bzw. iberarbeitete Versionen wurden von
den Editoren (T. ELLMAUER, G. GRABHERR, L. MUCINA, S. WALLNOFER), aber auch von
Kollegen aus Deutschland, Niederlande, Schweiz, Tschechoslowakei und Slowenien rezensiert.
Schlieflich erfolgte in Kooperation mit W. GUTERMANN und dem Team der ,,Flora Austriaca“
des Instituts fiir Botanik der Universitit Wien die nomenklatorische Bereinigung der Taxa nach
dem aktuellen Stand.

Die Texte basieren auf der Literaturrecherche. Fiir einige Klassen (z.B. Isoeto-Nanojunce-
tea), deren Status in Osterreich praktisch unbekannt war, wurden einige Diplomarbeiten
vergeben. Besonders fiir wenig bekannte Syntaxa wurde auferdem versucht, diese im Rahmen
einiger Exkursionen in verschiedene Gebiete Osterreichs zu belegen bzw. eine grobe Vorstel-
lung ihres Status zu gewinnen. Diese Aufnahmen, zusammen mit unpublizierten (besonders
von den Editoren) bzw. publizierten Originalaufnahmen stellten auch die Basis fiir einige
Direktbearbeitungen schwieriger Syntaxone (z.B. Seslerietea albicantis) dar. Es ist geplant bzw.
bereits erfolgt, diese Originalbearbeitungen zu publizieren (GREIMLER & MUCINA 1992,
MUCINA 1992).

Fiir die computergestiitzte Datenaufbereitung erarbeitete M. HAUSER ein eigenes Pro-
grammset, die eigentlichen Auswerteschritte (Klassifikationen, Ordinationen) erfolgten mit
Hilfe der Programmpakete SYN-TAX IV (PODANI 1991), CANOCO (TER BRAAK 1990) oder
mittels Einzelprogrammen wie TWINSPAN (HILL 1979).

3. Projektausstattung, Organisation

Obwohl derzeit ,,deskriptive“ Forschung keinen hohen Stellenwert besitzt und Gremien,
die Forschungsgelder zuweisen von ,Funktionalisten“ beherrscht werden, gelang es, den
Osterreichischen Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung zu iiberzeugen, ein
gut dotiertes Projekt zu bewilligen. Der finanzielle Gesamtrahmen lag bei ca. 3.500.000,~ 6.S.,
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wobei der Grofiteil fiir Projektmitarbeiter verwendet wurde. Unter der Projektleitung von G.
GRABHERR standen insgesamt 7 teilzeit- bzw. vollzeitbeschiftigte Akademiker und ein EDV-
Experte (M. HAUSER) im Einsatz: L. MUCINA als wissenschaftlicher Betreuer der Arbeitsgrup-
pe, Autor und Editor; T. ELLMAUER, S. WALLNOFER, L. GEISSELBRECHT-TAFERNER, ].
WIRTH, J. GREIMLER als Autoren, teils auch als Administratoren, Bibliotheks-Datenbankbe-
treuer und Editoren; C. JUSTIN fiir die taxonomische Nomenklatur. Der Arbeitsaufwand im
Zeitraum von 1.4.1989-1.5.1992 betrug insgesamt 140 Mannmonate. Weitere 13 Kollegen aus
Osterreich und 4 aus der Tschechoslowakei waren iiber Werksvertrige eingebunden.

4. Projektfortschritt, Ergebnisse

In der Zwischenzeit ist die Arbeit zum Grof3teil abgeschlossen, 37 Klassen, 75 Ordnungen,
175 Verbande, 676 Assoziationen und 98 ranglose Gesellschaften wurden bislang beschrieben
(Stand: Janner 1992). Der endgiiltige Stand wird bei ca. 1050 Assoziationen liegen. Das Werk
soll aufgegliedert in synanthrope, hochalpine, Moor- und Sumpf-, sowie Waldgesellschaften,
also in vier Teilen, wahrscheinlich im Jahr 1993 erscheinen.

Durch das Bestreben, nicht nur ,,nackte® Listen zu produzieren, sondern auch die Nomen-
klatur, syntaxonomische Fragen, die Okologie und Verbreitung iiber Osterreich hinaus zu
kliren, haben die meisten Beschreibungen bzw. das gesamte Werk als solches, fast schon den
Charakter einer pflanzensoziologischen Monographie Mitteleuropas angenommen.

Neben dem Text steht noch eine Datenbank, beinhaltend die Zitate der gesamten sterrei-
chischen syntaxonomischen Literatur zur Verfiigung, sowie eine pflanzensoziologische Daten-
bank mit simtlichen im Text erwihnten Taxa und ihrem Gesellschaftsanschluff bzw. threm
diagnostischen Charakter.

Jede Texteinheit (Klassenbeschreibung) ist als eigenstandige Einheit (Modul) dargestellt. Sie
enthilt eine Auflistung der Syntaxa innerhalb der Klasse und inklusive Klasse eine ausfiihrliche
Beschreibung, sowie fiir jede Klasse separat die zitierte Literatur.

Der Text pro Syntaxon ist ebenfalls nach Modulen gegliedert: a) der wissenschaftliche Name
des Syntaxons, b) ein Aquivalent in deutscher Sprache (bis zum Niveau des Verbandes obligat,
darunter fakultativ in eindeutigen Fillen), ) Auflistung der Synonyma mit Angabe des Artikels
des Codes der pflanzensoziologischen Nomenklatur (BARKMAN et al. 1986), nach dem der
Name in die Synonymie verwiesen werden mufite, d) wenn notwendig ausfiihrlichere nomen-
klatorische Anmerkung und Angabe eines nomenklatorischen Typus, €) diagnostische Arten-
kombination, getrennt in Charakter-, Differentialarten, sowie Dominante und konstante Be-
gleiter, f) Beschreibung des Syntaxons (floristische Zusammensetzung, Symmorphologie, Syn-
dkologie, Synchorologie, Verbreitung in Osterreich) g) wenn nétig auch syntaxonomische
Anmerkungen (z.B. im Fall einer vermutlich guten, aber noch zu wenig bekannten Gesellschaft).
Als niedrigste Rangstufe wurde die Assoziation festgelegt, ihre Variabilitit im Text beschrieben.

5. Diskussion
An dieser Stelle seien drei Punkte hervorgehoben:

1. Pflanzensoziologische Forschung in groflerem Rahmen kann nur erfolgreich sein, wenn sie
professionell, d.h. mit guter Personalausstattung, gut ausgebildeten Mitarbeitern, geniigend
Forschungsgeldern und vor allem als Hauptziel verstanden und gehandhabt wird. Synopsen
wie die vorliegende konnen nicht nebenbei oder auf freiwilliger Basis umfassend durchge-
fithrt werden. Das Arbeitsteam der Ssterreichischen Synopsis ist mehr denn je vom Wert
pflanzensoziologischer Arbeit iiberzeugt und hofft, dafl die bald vorliegende Ubersicht
einen neuen Impuls liefert.

2. Fastein Drittel des Aufwandes verschlang die Klirung nomenklatorischer Fragen nach dem
Code der pflanzensoziologischen Nomenklatur, 2. Auflage (BARKMAN et al. 1986). Meh-
rere 1000 (!) Namen wurden gepriift, teils unter Mithilfe von J. MORAVEC; Pruhonice bei
Prag, CSFR. Die konsequente Anwendung des Codes brachte nicht nur Kritik von aufien,
sondern sorgte auch innerhalb der Arbeitsgruppe immer wieder fiir (teils heftige) Diskus-
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sionen. Trotzdem hat sich die Uberzeugung eher gefestigt, dafl am Code kein Weg vorbei-
fuhre.

3. Schon nach den ersten ausgeschickten Versionen kam die Frage: Wo bleiben die Tabellen?
Urspriinglich bestand auch im Rahmen dieser Synopsis der Plan, die Texte mit synoptischen
Tabellen zu versehen. Nach ausfiihrlichen Diskussionen innerhalb der Arbeitsgruppe und
den externen Mitarbeitern wurde der Plan aus folgenden Griinden aufgegeben:

a) Fiir viele Syntaxa war das Aufnahmenmaterial ungeeignet, unvollstindig, kaum vorhan-
den und vor allem ungleich verteilt. So existieren von der schwierig zu fassenden
Gesellschaftsgruppe um Agrostis scharaderiana zwar von G. GRABHERR aus dem
Montafon reichlich Aufnahmen, aus dem iibrigen Gebiet praktisch keine.

b) Der Zeit- und Platzaufwand wire einfach zu grofS.

c) Durch die vielfachen Verweise auf die einschligige Literatur kann aus dieser gegebenen-
falls die gewiinschte Information zusammengestellt werden.

d) Fiir nicht wenige Klassen wurden tatsichlich synoptische Tabellen mittels eigener
Programme (Autor: M. HAUSER) erstellt. Die Ergebnisse sollen sukzessive publiziert
werden, konnten aber in der verfiigbaren Zeit (3 Jahre) nicht publikationsreif prisentiert
werden.

Die Autoren der 8sterreichischen Synopsis sind sich dieser Schwiche bewufit, betrachten
aber die zeitgerechte Erledigung einer ersten Ubersicht als das hohere Ziel. Vieles mufite
zwangslaufig vorliufigen Charakter behalten.

Damit wurde ein letztes Ziel noch angesprochen, nimlich die Sichtung des vorhandenen
Wissens, um letztlich den Forschungsbedarf fiir die nichsten Jahre festzulegen. In diesem Sinne
wird diese Synopsis weniger als Abschluf}, denn als Beginn und Stimulans fiir vermehrte
pflanzensoziologische Forschung in Osterreich gesehen.

Dank:
Das Projekt wurde vom Osterreichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung unter Nr. P7180-BIO ,,Pflanzengesellschaften Osterreichs“ gefordert.
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