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Entwicklung des waldpflanzensoziologischen Ansatzes
im Bereich der ehemaligen UdSSR

— Konstantin Korotkov, Freiburg —

1. Einleitung

Wihrend drei Generationen war die sowjetische Geobotanik von der Geobotanik der
restlichen Welt getrennt. Die Wissenschaft (und natiirlich die Geobotanik) hat sich trotzdem
weiterentwickelt. Die lange Separierung hat zur Eigenart und Eigenstindigkeit der sowjetischen
Geobotanik und besonderes der Pflanzensoziologie gefiihrt. Der Informationsaustausch
zwischen sowjetischen und fremden Fachleuten war stark gebremst. Diese politischen und auch
sprachlichen Barrieren haben die Ereignisse eines grofien Teiles der wissenschaftlichen Arbeit
in der UdSSR vor der restlichen Welt verborgen.

Da die UdSSR aufgeldst ist, der Eiserne Vorhang nicht mehr existiert, kdnnen wir jetzt auch
versuchen, den Vorhang vor der sowjetischen Pflanzensoziologie aufzuziehen.

Mein Ziel ist es hier, die Entwicklung der Pflanzensoziologie der Walder in der ehemaligen
UdSSR darzustellen. In dem folgenden Manuskript hat der alte Begriff ,,UdSSR“ keine politi-
sche sondern nur geographische Bedeutung. So hiefl das Territorium, das von der ganzen
iibrigen Welt mehr oder weniger pflanzensoziologisch isoliert war. Der Verfasser hat die
pflanzensoziologische Literatur und entsprechende Originaldaten tiber dieses Gebiet fast voll-
stindig zusammengestellt. Pflanzensoziologisch interessante Gebiete (so z.B. Baltikum, Trans-
kausus usw.) sind in der neuen Gemeinschaft Unabhingiger Staaten nicht enthalten. Im
folgenden kann ich also den Begriff ,,Sowjetunion® durch GUS nicht ersetzen. Die wichtigsten
Ergebnisse seien hier kurz dargestellt und analysiert. Ahnliche Aspekte werden auch von TRASS,
(1976), MIRKIN, (1987) und MASING, (1991) behandel.

2. Geschichte

2.1 Bis 1981

Schon seit langem bemiihte man sich in Ruffland, im Interesse von Waldwissenschaft und
Waldwirtschaft die Wilder zu typisieren und zu ordnen. Die erste systematische Erfassung der
»Waldtypen® ist wahrscheinlich in der Zeit von Peter des Groflen versucht worden. In der alten
Nomenklatur wurde hiufig eine Eigentiimlichkeit des Waldes benutzt; z.B. einige Fichtenwil-
der im Raum Moskau werden gerade nach seltenen und ungewdhnlichen Baumarten (Ulmen,
Eichen oder Linden) benannt (ABATUROW u.a., 1982).

Das erste wissenschaftliche Waldtypensystem ist von MOROZOW (1912, 1971) am Uber-
gang vom 19. zum 20. Jahrhundert entworfen worden. Diese Waldtypen hatten meistens
standortliche Bedeutung und waren auf den ,,Waldstandorttypen“ begriindet.

Den grofiten Einflufl auf die allgemeine Vegetationskunde hatte zweifellos der Akademiker!
W.SUKATSCHEW (V.SUKACEV). Er hat das erste allgemeine Waldtypen-System ausgearbeitet
und in der ganzen UdSSR verbreitet. Die auf Englisch und Deutsch existierenden Werke
SUKATSCHEEW befreien mich hier von der ausfiihrlichen Beschreibung seiner Ideen (siehe z.B.
SUKACEV, 1954, SUKACHEV, DYLIS, 1964).

Zusammenfassend sei erwihnt, daf} sein Ansatz auf dem Dominanten-Prinzip beruht.
Dieses postuliert, daf an jedem Standort nur eine sehr beschrinkte Artengruppe optimal gedeiht

! Akademiker ist in der UdSSR die ehrenvolle Bezeichnung fiir Vollmitglieder der Akademie der
Wissenschaften.
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und folglich vorbeherrscht. Deshalb spiegeln die allgemeinen Bedingungen sich am besten in
der Dominanten-Kombination wider. Es ist mir auf der Basis der Literatur nicht ganz klar, ob
SUKATSCHEW seine Gliederung ausschliefflich oder nur iiberwiegend auf Dominante griin-
den wollte. Bis ungefihr in die 40er Jahre wurden ziemlich vollstindige Phytozénosenbeschrei-
bungen erstellt, die aber praktisch ohne weitere Benutzung blieben. Spiter wurden diese auf die
Aufnahme der Dominanten in jeder Stufe reduziert. Sehr hiufig wurde ein Name gewahlt, der
annihernd identisch mit der Dominantenliste war.

Zu den Vorteilen dieses Ansatzes gehoren die Einfachheit der Beschreibung (man braucht
nicht alle Arten zu notieren) und die relativ grofle Geschwindigkeit der Untersuchung grofier
Territorien. Das riesige Territorium der UdSSR, welches mit ziemlich homogenen und oligo-
dominanten Pflanzengesellschaften, wie borealen Wildern, bedeckt ist, konnte so mit der relativ
geringen Anzahl von Geobotanikern giinstig erfaflt werden.

Trotzdem ist bisher in der Realitit kein allgemeines Waldsystem fiir die ganze UdSSR
ausgearbeitet worden. Fiir fast jedes neue Gebiet mufl eine neue syntaxonomische Hierarchie
erstellt werden. Ein ausfiihrliches System existiert jetzt nur fiir einige nordwestliche Regionen
der ehemaligen UdSSR.

Das Dominanten-System hat keine allgemeine Bedeutung und es ist nicht verwendbar in
polydominanten Pflanzengesellschaften. Sogar in Wildern reicht es oft nicht aus, den Unter-
schied zwischen Gesellschaften herauszuarbeiten. Es kénnen durchaus standértlich und ge-
samtfloristisch entfernte Waldgesellschaften zusammengeworfen werden (z.B. alle mit Oxalis-
Dominanz — siehe KOROTKOV, 1991) und umgekehrt verwandte aufgrund differierender
Baumschichten getrennt werden.

SUKATSCHEW hat keine ganz neue Entdeckung in der Pflanzensoziologie gemacht,
sondern er hat die Ideen und Ansitze von MOZOROW (siehe oben) und CAJANDER (1926),
der das Waldtypensystem Finnlands entwickelt hat, iibernommen und weiter verarbeitet
(JAHN, 1977). Ob dieser Ansatz richtig oder breit verwendbar ist, ist natiirlich eine rein
wissenschaftliche Frage. Leider hatten viele ,,rein wissenschaftliche Fragen® in der UdSSR einen
politischen oder organisatorischen Zweck. Normalerweise hat sich in der Wissenschaft wie in
der kommunistischen Partei eine hierarchische Struktur entwickelt. Der Akademiker SUKAT-
CHEW hatte die Spitzenposition in der sowjetischen Geobotanik, somit mufiten seine Ideen
auch vorherrschen. Dies hat die Entwicklung anderer Ideen gebremst — z.B. den individualisti-
schen Ansatz von RAMENSKY (1938). Dessen Einfluf} auf die Pflanzensoziologie der Wilder
blieb bisher sehr gering (FEDORTSCHUK, 1985).

Die allgemeine Einschitzung der Zirich-Montpelier-Methode war wihrend dieser Periode
vornehmlich negativ: ,,unrichtig®, ,,bourgeoise®, ,.gefahrlich“, ,,unékologisch*, ,,formell falsch*
(SCHENNIKOW, 1948). Niemand wagte es, einer anderen Meinung zu sein noch diese Kund
zu tun. Auflerdem mangelte es an authentischen Informationen iiber diese Methode; lediglich
die tendenzidse Einschitzungen waren verfiigbar. Bis zum Tod SUKATSCHOWS 1966 ist kein
Versuch der Verwendung dieser Methode in der Waldforschung bekannt. Es war sogar der
Terminus ,,Pflanzensoziologie“ verboten. Allerdings hat SUKATSCHEW kurz vor seinem Tod
in einem privaten Brief dieses Verbot als einen Fehler anerkannt (TRASS, 1976).

Die Einschitzung der SUKATSCHEWS Periode ist eine schwierige Aufgabe. Es gibt ein
breites Spektrum der Meinungen — von kritisch-positiv (TRASS, 1976) oder kritisch-neutral
(MASING, 1991) bis eindeutig negativ (MIRKIN, 1990); wobet hier die politische Lage im Land
und die geinderte Mentalitit der Leute beriicksichtigt werden muff. Die dominierende Rolle
SUKATSCHEWS in der Geobotanik ist auf alle Fille nicht gleichzusetzen mit der zerstérerischen
Rolle des Akademikers LYSENKO in der Evolutionsforschung. Es ist wichtig, seine Ideen
getrennt von seiner Persénlichkeit und seiner organisatorischen Rolle zu betrachten. Nie kann
eine einzelne Idee, wenn sie immer vorherrscht, nur ihre positive Seite zeigen.

2.2 Die Geburt der sowjetischen Pflanzensoziologie

Wie stark und tief der Eindruck SUKATSCHEWS war, zeigt die Tatsache, daf§ mehr als
fiinfzehn Jahre nach seinem Tod seine Ideen unbegrenzt in der sowjetischen Geobotanik
vorherrschten, und nach fiinfundzwanzig Jahren immer noch dominieren.
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Obwohl man im Westen seit Jahrzehnten der Konzeption von J. BRAUN-BLANQUET
folgte, hatte diese in der UdSSR eine lag-Phase, ehe sie einen raschen Aufschwung nahm. Formal
kénnen wir Ende September 1981 als den Geburtstag der sowjetischen Pflanzensoziologie
betrachten — die Zeit der ersten Unionskonferenz {iber Synsystematik. Aber einige frithere
Versuche von Auslindern, das Territorium der UdSSR, das ein riesiger, pflanzensoziologisch
weifler und deswegen sehr attraktiver Fleck ist, synsystematisch ,,zu erobern®, sollen hier
erwihnt werden.

1. Einige waldihnliche Assoziationen wurden zum ersten Mal in der russischen Geschichte
von Herrn KATZ (1926) und Frau BOGDANAWSKAJA-GIENEF (1928) in deren groflen
Arbeiten iiber Moore im N'W .der UdSSR floristisch-soziologisch erfafit, synokologisch und
vegetationsgeschichtlich untersucht.

2. Einige Versuche von Auslindern, in der UdSSR die Methode der westlichen Pflanzenso-
ziologie anzuwenden, Wilder nicht einbezogen (z.B. TUXEN, 1950).

3. Ernsthafte Bemiihungen vor allem die Nadelwalder in der Nihe von Leningrad (PASSARGE,
PASSARGE, 1972), die Laubwilder in Georgien (Kaukasus) (PASSARGE, 1981, a,b) und
Baschkirien (SCHUBERT u.a., 1979) zu beschreiben. Insgesamt wurden in 10 Jahren forma-
lerweise 26 (50) Assoziationen, 5 Verbinde, 2 Ordnungen als neue beschrieben und benannt.

4. Die Untergrund-Arbeit GREBENSCHTSCHIKOW. O.S. GREBENSCHTSCHIKOW —
ein russischer Flichtling nach der Oktober-Revolution 1917 — wurde ein professioneller
Pflanzensoziologe in Westeuropa. Er arbeitete in vielen verschiedenen Gebieten Europas.
Mit der ersten Welle der sowjetischen Fliichtlinge und auch durch die unerwartete Hilfe
von SUKATSCHEW ist er 1956 nach Rufiland wieder zuriickgekehrt. Fiir 25 Jahre war er
der erste und einzige professionelle Pflanzensoziologe in der UdSSR. Trotz SUKATSCHEWS
Forderung konnte GREBENSCHTSCHIKOW in seinem liebsten Fachgebiet kaum weiter
arbeiten. Die Pflanzensoziologie war in den offiziellen Plinen der Institute nicht vorgese-
hen. Einige Versuche in den Vorlesungen das (fiir die UdSSR) neue System offentlich
bekanntzumachen waren erfolglos: er konnte fast keine Zuhérer finden. Keine Zeitschrift
druckte seine syntaxonomischen Arbeiten. Nur wenige Schiiler waren in der Lage von seiner
groflen Erfahrung zu profitieren. Also existierte die Pflanzensoziologie schon ab 1956, aber
nur im Untergrund.

Ganz unabhingig von GREBENSCHTSCHIKOW haben gleichzeitig einige Vegetations-
kundler versucht an verschiedenen Stitten der Sowjetunion die nicht mehr verbotene Methode
von BRAUN-BLANQUET anzuwenden. Zwei Verstofie betrafen die Waldpflanzensoziologie
(RYSIN, KOWALENKO, 1968; FEDORTSCHUK, 1985). RYSIN und KOWALENKO kamen zu
dem ziemlich pessimistischen Schluf}: in der Umgebung von Moskau gabe es fast keine diskreten
Phytozénosen, die syntaxonomisch erfaflit werden kénnen. Der Zweite, titig am Waldbau-In-
stitut Leningrad, kam aufgrund mehrjihriger Arbeit im borealen Wald zu der Erkenntnis, daf§
hier die floristisch-soziologische Gliederung zum Erfolg fithrt. Die Methode hatte er durch das
Ubersichtsbuch von ALEXANDROWA (1969) kennengelernt. Dieser Versuch war erfolgreich
und fithrt zu einem System forstwirtschaftlicher Waldtypen im Nordwesten der UdSSR
(FEDORTSCHUK u.a., 1978).

Die 6. Unionskonferenz fiir Vegetationsklassifikation. 1980 war das Umbruchjahr fiir die
Pflanzensoziologie. Auf der einen Seite der Tod von J. BRAUN-BLANQUET, R. TUXEN und
auch O. GREBENSCHTSCHIKOW in der UdSSR und auf der anderen die Wiedergeburt ihrer
Ideen in der Sowjetunion. Manche isolierte Wissenschaftler, die mit dem alten traditionellen
Ansatz nicht mehr zufrieden waren, erkannten, daf} die floristisch-soziologische Methode
wichtig und verwendbar fiir die UdSSR sein kénnte.

Die erste Unionstagung dieser Fachleute fand in Ufa (Baschkirien) Ende September 1981
statt (MIRKIN, KOROTKOV, 1982). Nur die ersten Schritte in der ,,neuen Klassifikations-
richtung wurden prisentiert. Die grofle Anzahl der Vortrige hatte ,,theoretische“ Bedeutung.
In der Waldpflanzensoziologie wurde eine einzige fertige Arbeit dargestellt (GRE-
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BENSCHTSCHIKOV u.a., 1981). vor seinem Tod gab GREBENSCHTSCHIKOV seine Erfahrun-
gen am Beispiel der Dunkelnadelwilder im Kaukasus an seine Schiiler tiber. Spiter wurde diese
Arbeit in einer separaten Veroffentlichung gedruckt (KOROTKOV, BELONOVSKAJA, 1987).
Obwohl diese Tagung nicht von einer offiziellen Organisation ins Leben gerufen wurde, hatte
sie eine gewisse organisatorische Rolle fiir die weitere Entwicklung der Pflanzensoziologie
gespielt.

2.3 Die Stufe der Legalisierung und der Systematisierung

Grofle Bedeutung fiir die Entwicklung der Syntaxonomie in der Sowjetunion hat der
Professor der Universitit Baschkirien B. MIRKIN in Ufa (MASING, 1991). Zwar hat er sich nicht
speziell mit Wilern beschiftigt, doch er hat den Weg fiir die Entfaltung der Pflanzensoziologie
in der UdSSR bereitet.

Die Durchfithrung der ersten allgemein-sowjetischen Konferenz iiber Synsystematik in Ufa
1981 ging auf die Initiative MIRKIN zuriick. Die Konferenz forderte nicht nur die Zusammen-
arbeit und die gemeinsame Auseinandersetzung mit der Vegetationskunde; vielmehr wurde
durch eine Aufteilung in Vegetationseinheiten einerseits und in Teilriume der Sowjetunion
andererseits die zukiinftige pflanzensoziologische Arbeit vorbereitet. Dies fithrt zu einem
schnellen Fortschritt in der soziologischen Untersuchung der verschiedenen Gebiete der
Sowjetunion.

Eine erste Zusammenstellung wurde 1986 publiziert (MIRKIN, KOROTKOV, 1986). Sie
enthielt neben anderen Syntaxa auch die Wilder der Klassen Vaccinio-Piceetea (Kiefernwilder
aus Ukrainskoje Polesje — Dicrano-Pinion — Cladonio-Pinetum Jurassek 1927, Pteridio-Pine-
tum, Molinio-Pinetum Mat. (1973) 1981, Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929), Querco-Fa-
getea (Waldai — Alno-Padion mit Urtico dioicae-Alnetum incanae Kor. 1986, Carpinion betuli
mit Rhodobryo-Piceetum Kor. 1986 (Abb. 1), Trollio-Quercetum Kor. 1986, Luzulo-Fagion
mit Rubo saxatilis-Populetum tremulae Kor. 1986 und der Erico-Pinetea, Erico-Pinetalia
(Krim — Pinion kochianae Korz. 1986 mit Pimpinello-Pinetum kochianae Korz. 1986, Orthi-
lio-Pinetum Korz. 1986 und Fago-Pinetum Korz. 1986). Die andere 1986 schon bekannte und
zu den Klassen Vaccinio-Piceetea (Carici-Betuletum), Alnetea glutinosae (Climatio-Picee-
tum), Vaccinietea uliginosi (Chamaedaphbno-Ledetum) Gesellschaften kénnen Sie bsw. auf
Abb. 14 sehen.

Das rasch zunehmende Interesse fiir die pflanzensoziologischen Arbeiten erforderte eine
straffere organisatorische Vorgabe, auch zur Systematisierung. So wurden die Vegetationsein-
heiten auf kompetente Fachleute meistens aus der MIRKIN-Schule (Ufa) verteilt. Seit 1986
werden die Arbeiten tiber Wilder (die syntaxonomische Datensammlung und Anregungen zu
neuen Arbeiten) in der Regel von Moskau aus durchgefiihrt oder doch betreut. Als erstes
Ergebnis erschien 1988 ,,Provisorischer Prodromus der Vegetation der UdSSR“ (KOROTKOV
w.a., 1988, MIRKIN u.a., 1988, SOLOMESCHTSCH u.a., 1988).

Diese Periode kann vielleicht als die beste Zeit in der Geschichte der sowjetischen Pflanzen-
soziologie bezeichnet werden. Die grofien weifien Flecke auf der Vegetationskarte der UdSSR
lockten viele begeisterte Forscher, diesen endlich Farben zu verleihen. In der kurzen Zeit
wurden Tausende neuer vollstindiger Vegetationsaufnahmen gemacht und Hunderte von
neuen Syntaxa benannt (Abb. 6). Der Kampf mit anderen Ansitzen (meistens dem Dominan-
ten-Konzept) hat die Anwender der BRAUN-BLANQUET-Methode? erst recht vereinigt. Sie
kamen zur festen Uberzeugung, dafl ihre Methode weit geeigneter sei als alle anderen, die derzeit
zur Verfiigung stehen.

Die Anzahl der interessierten Wissenschaftler wuchs sehr schnell. 1990 wurde fiir sie eine
Fachschule in der Nihe von Moskau gegriindet. 3 Jahre lang fanden permanent Seminare an der
Universitit Moskau statt, in denen fast alle konkreten Ergebnisse besprochen wurden. Die
treibende Kraft alier dieser Initiativen war Prof. MIRKIN.

2 In russischen Literaturquellen sehr oft ,,Braun-Blanquetisten®.
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Abb. 1: Rhodobryo rosei-Piceetum abietis Korot. 1986, Waldai

In den letzten Jahren gewann die Pflanzensoziologie den Status einer offiziellen Wissen-
schaft in der UdSSR. Die Publikationen werden nicht mehr zuriickgehalten, und Dutzende von
Dissertationen sind schon angenommen worden. Trotzdem wirft das ehemalige totalitire
System immer noch seine Schatten auf die neue pflanzensoziologische Bewegung in der
sowjetischen Geobotanik. Es zeichnet sich ab, daf§ sich wieder eine Hierarchie der Meinungen,
der Rechte und der Verkiindigung des ,,Wahrheit“ herausbildet, jetzt innerhalb der Pflanzen-
soziologie. Hiufig sind alternative Ansitze, Tendenzen und Meinungen, die nicht mit der
vorherrschenden Meinung tibereinstimmen, in der Pflanzensoziologie selbst nicht willkommen.
So haben sich die Ansitze in der Geobotanik geidndert, aber der totalitire Umgang mit anderen
Meinungen ist manchmal der gleiche.

Die Geschichte der Soziologie der Walder ist auf der Abb. 5 zusammengefafit, wo die
Quellen, Einfliisse, wichtigste Bearbeiter und aktuelle Trends angezeichnet werden.

3. Aktueller Stand

1991 erschien der neue Prodromus Pflanzengesellschaften der UdSSR (KOROTKOV et al,,
1991), eine Zusammenstellung bisherigen Arbeiten tiber die Wilder der Sowjetunion. Die
folgende Analyse beruht in erster Linie darauf. Noch spiter erschienen als Ergdnzung zu dieser
Synopsis die Waldpflanzengesellschaften Litauens (VENCKUS, 1991) und die Beschreibung
der neuen Klasse Brachypodio-Betuletea aus Siid-Sibirien (ERMAKOV u.a., 1991). Diese Ar-
beiten vervollstindigen den ,,Prodromus...“ und werden hier auch analysiert.

3.1 Prodromus der Waldpflanzengesellschaften der UdSSR

Der folgende Prodomus spiegelt den aktuellen Stand der Waldsyntaxonomie von der
Klassen bis Verbands-Stufe (die Assoziationen kénnen Sie in KOROTKOV, et al, 1991 finden)
bis Ende 1991 wider.
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K. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Klika 1939°

O. Quercetalia pubescentis Br.-Bl. 1931
V.* Jasmino-Juniperion excelsae Didukh et al. 1986 em. Didukh in Mirk. et Solom. 1990
Krim
V.* Pruno-Quercion roboris prov. Baschkirien, Ural
V.* Carpinion orientalis Grebensc. et al. (1990) 1991 Kaukasus

O. Quercetalia robori-petraea R. Tx. 1931 em. Doing Kraft et Westhoff 1959
V. Luzulo-Fagion Lohm. et R. Tx. 1954 Mittelruffland
V. Quercion robori-petraea Br.-Bl. 1932 Baltikum, Mittelruf{land

O. Fagetalia sylvaticae Pawl. 1928.
V. Alno-Padion Knapp 1942 Baltikum, Mittelruf8land
V. Carpinion betuli Issler 1931 em Mayer 1937 Baltikum, Mittelrufiland
V*. Melico-Abieton sibiricae Zhitl. 1988 Altai

Abb. 2: Carici canescentis-Betule-
tum pubescentis Korot. 1986,
Waldai

%) Drei Assoziationen aus dem Gebiet von Nowosibirsk deren Verbandszugehorigkeit noch unklar ist,
konnen méglicherweise zu den Fagetalia gehoren, (DYMINA, 1989). Noch nicht klar ist die Position
des Verbandes Roso-Betulion pendulae Iljina et al. 1988 von Sibirien.

* Erstmals auf dem Territorium der Sowjetunion beschriebene Syntaxa

178



O*. Rbhododendro pontici-Fagetalia orientalis (So6 1964) Pass. 1981
V*. Rhododendro-Fagion orientalis Horvat et al. 1974 em. Pass. 1981 Kaukasus
V*. Vaccinio arctostaphylos-Fagion orientalis (Zohary 1973) Pass. 1981 Kaukasus
O*. Lathyro-Carpinetalia caucasiacae Pass. 1981
V*, Crataego-Carpinion caucasicae Pass. 1981 Kaukasus
V*. Astrantio-Carpinion caucasicae Pass. 1981 Kaukasus
V*. Carpino betuli-Quercion petraea prov. Kaukasus

K. Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl,, Siss. et Vlieger 1939
O. Cladonio-Vaccinietalia K.-Lund 1967
V. Dicrano-Pinion Libb. 1933 Baltikum, Ruffland
V. Phyllodoco-Vaccinion Nordh. 1936 Baltikum, Rufiland
O. Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl. 1939 em. K.-Lund 1967
V. Vaccinio-Piceion Br.-BL, Siss., Vlieger 1939 Baltikum, Ruf$land
V.* Cruciato krylovii-Maianthemion Zhitl. et Alimb. 1987 Sibirien
O.* Vaccinio-Pinetalia sibiricae Zhitl. et Alimb. 1987
V.* Rhododendro daurici-Laricion sibiricae Zhitl. et Alimb. 1987 Sibirien
V.* Polytricho-Pinion sibiricae Zhitl. et Alimb. 1987 Saiany
V.* Geranio-Pinion sibiricae Zhitl. et Alimb. 1987 Saiany
V.* Bergenio-Pinion sibiricae Zhitl. et Alimb. 1987 Saiany
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Abb. 3: Climatio dendroidis-
Piceetum abietis Korot. 1986,
Waldai
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K. Erico-Pinetea Horvat 1959
O. Erico-Pinetalia Horvat 1959
V.* Pinion kochianae Korz. 1986 Krim
O. Pulsatillo-Pinetalia Oberd. 1967
V. Cytiso-Pinion Krausch 1962 Baschkirien

K.* Brachypodio pinnati-Betuletea Ermakov et al. 1991
O.* Carici macrourae-Pinetalia sylvestris Ermakov et al. 1991
V.* Vicio unijugae-Pinion sylvestris Ermakov et al. 1991 Sibirien
V.* Lathyro gmelinii-Pinion sylvestris Ermakov 1991 Sibirien
O.* Calamagrostio epigeii-Betuletalia pendulae Koroljuk 1991
V.* Calamagrostio epigeii-Betulion pendulae Koroljuk 1991 Sibirien
O.* Carici pediformis-Laricetalia sibiricae Ermakov 1991
V.* Carici pediformis-Laricion sibiricae Ermakov 1991 Altai

K. Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943 em. Miiller et Gors 1958
O. Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937 em. Miiller et Gors 1958
V. Alnion glutinosae (Malc. 1929) Mejer-Drees 1936 Baltikum, Ruffland
O. Salticetalia anritae Doing 1962 em. Westhoff. 1969
V. Salicion cinerea Miiller et Gors 1958 Baltikum, N'W Ruflland
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Abb. 4: Chamaedaphno calycula-
tae-Ledetum  palustris  Korot.
1986, Waldai
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K. Salicetea purpureae Moor 1958
O. Salicetalia purpureae Moor 1958
V. Salicion albae (Sod, 1936) R. Tx. 1955 nach Westen bis Ural
V*#. Anemonido-Salicion albae* Denisova in Iljina et al. 1988 W. Sibirien

K. Vaccinietea uliginosi Lohm. et R. Tx. 1955
O. Vaccinietalia uliginosi R. Tx. 1955
V. Pino-Ledion R. Tx. 1955 Baltikum, Ruffland

K.*?
O.* Tilietalia amurensis Galk. et Pet. 1990
V.* Querco mongolicae-Tilion amurensis Galk. et Pet. 1990 Fernost
V.* Philadelpho tenuifolii- Tilion amurensis Galk. et Pet. 1990 Fernost

Diese Syntaxa kénnen in zwei Gruppen eingeteilt werden. Die erste Gruppe findet sich fast
identisch in der westeuropiischen Syntaxonomie. Man kann alle westeuropiischen Waldklassen
und Waldordnungen auch in der UdSSR finden. Ebenfalls gilt dies fiir fast alle oder sogar alle
Verbinde; nur Fagion sylvaticae Pawl. 1928 ist bisher aus der UdSSR nicht bekannt geworden.
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Abb. 5: Das Wachstum der Gesamtzahl der Waldassoziationen in der UdSSR

) Der Status dieses Verbands, deren wahrscheinlich der Vikariant vom Salicion albae ist, ist noch nicht

klar.

%) Eine neue besondere Klasse — der Analogon der Querco-Fagetea — wird im Fernost erwartet (Galkina,

Petelin, 1990)
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Quellen Einflisse Ergebnisse
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Abb. 6: Waldpflanzensoziologie Geschichte in der UdSSR

Die Eigenart der Vegetation des UdSSR-Territoriums wird am deutlichsten auf der Stufe
der Assoziation und des Verbandes. Wenn syntaxonomische Besonderheiten auftreten, gibt es
3 Moglichkeiten:

1. Das neue Syntaxon ist wirklich ganz neu und hat kein Analogon in der westeuropiischen
Synsystematik. ~ Vielleicht entspricht nur die neue Klasse Brachypodio-Betuletea dieser
Forderung. Die artenreichen Wilder, die dazu gehoren, bilden ein Bindeglied zwischen den
Nadel- und den Laubwaldern Sibiriens. Anders ausgedriickt: Sie sind ahnlich den Querco-
Fagetea und gleichzeitig — eine Besonderheit Sibiriens.

2. Das neue Syntaxon ist eine Vikariante von bereits existierenden der gleichen Stufe. — Ein
gutes Beispiel ist die noch unbeschriebene Klasse, zu der die neue Ordnung Tilietalia
amurensis aus Fernost gehort (siche Prodromus). Es ist wahrscheinlich eine Vikariante zu
der Querco-Fagetea Europas.

3. Das neue Syntaxon tritt im System als eine Erganzung ein (ohne es zu dndern) und erweitert
unsere Vorstellung iiber die innere Verschiedenartigkeit der bekannten Syntaxa. — Die meisten
neuen Syntaxa sind hier zu nennen. Die Hierarchie der westlichen Syntaxa pafit gut auch fiir
das neue Areal und kann auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion verwendet
werden. Andererseits braucht das westeuropiische System keine fundamentale Uberarbei-
tung, wenn sein Giltigkeitsbereich auch das Areal der ehemaligen UdSSR umfassen soll.

3.2 Beispiele

Um ein ausfithrliches und genaues Bild der modernen Gliederung der Pflanzengesellschaf-
ten zu bekommen, orientieren Sie sich bitte an den Originalwerken (die Literatur in KOROT-
KOV et al,, 1991). Hier konnen nur ein paar Illustrationen gegeben werden.

Fiir einige Syntaxa gibt es kaum Unterschiede zwischen Europa und Sibirien. Sie ziehen sich
durch den ganzen Kontinent. Die skandinavischen Assoziationen Melio-Piceetum (Caj. 1921)
K.-Lund 1962 und Ex-Piceetum (Caj. 1921) K.-Lund 1962 sind jetzt am Irtysch gefunden
worden (Kustova, 1988a, b). Die Aussicht, dafl es sich bei Picea abies (L.) Karst und P. obovata
Lam. um ein und dieselbe Art handelt (SCHMIDT-VOGT, 1974), unterstiitzt die Idee iiber das
riesige eurasiatische Areal des Verbandes Vaccinio-Piceion (MIRKIN et al., 1984).

Das nichste Beispiel zeigt eine andere Situation: In der UdSSR befinden sich Analoge zur
westeuropiischen Syntaxa. Sie kénnen aus anderen Arten bestehen, kénnen Vikarianten dar-
stellen aber auch etwa ihre pflanzensoziologische Struktur andern.

Laubwilder des Kaukasus, die vornehmlich die Mittelgebirge und die niedrigen Gebirgs-
giirtel besiedeln, haben die dhnliche Artenkombination mit den west- und zentraleuropaischen
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Buchen- und Hainbuchenwildern. Das Niveau der Ahnlichkeit wurde entweder auf der
Klassenstufe oder der Verbandsstufe eingeschitzt. PASSARGE (1981 a, b) schlug die neue Klasse
— Carpino-Fagetalia orientalis (Zohary) Pass. 1973 mit zwei Ordnungen — Rbhododendro-Fa-
getalia orientalis (Fagus orientalis-Wilder) und Lathyro-Carpinetalia caucasicae (Carpinus
cancasica-Wilder) fiir den Kaukasus vor (siehe Prodromus).

Der formelle Unterschied zwischen den Carpino-Fagetea und den alten Querco-Fagetea
scheint ganz deutlich (Tab. 1). Trotzdem beweist die ausfithrliche Untersuchung der Tabellen
von PASSARGE, (1981 a, b), dafl dieser Unterschied nicht so scharf zu sein scheint. Ulmus

Tabelle 1: Der Vergleich zwischen den Fagetea-Klassen
Diagnostische Artenkombinationen

Carpino-Fagetea orientalis Querco-Fagetea sylvaticae
(PASSARGE, 1981 a) (KIELLAND-LUND, 1981)
Fagus orientalis Fagus sylvatica (dom)
Carpinus cancasica Quercus robur (dom)
Euonymus latifolins Quercus petraea (dom)
Galium odoratum Anemone nemorosa
Festuca drymeja Carex digitata

Poa nemoralis Poa nemoralis

Primula macrocalyx Hepatica nobilis

Tamus communis Covallaria majalis
Platanthera chlorantha Melica nutans

Ulmus elliptica Hedera belix

Epilobium montanum

Salvia glutinosa

Polygonatum multiflorum
Viola reichenbachiana
Fragaria vesca

Acer platanoides

Lonicera cancasica

elliptica und Lonicera cancasica sind mit nur zwei besonderen Assoziationen verbunden. Fagus
orientalis Lipsky und Carpinus caucasica A. Grossh. verdienen aufgrund ihres geringen Unter-
schiedes keine Artenstufe, sondern sie sollten Fagus sylvatica L. und Carpinus betulus L. (Flora
der UdSSR) zugeordnet werden. Aufler Festuca drymeja und vielleicht Primula macrocalyx
zeigt keine andere Art die geographische (orientale) Eigenart dieser Wilder. Leider sind diese
Bezeichnungen ziemlich schwach. Primula macrocalyx wird oft als keine eigene Art anerkannt:
Primula macrocalyx Bunge = Primula veris ssp. macrocalyx (Bunge) Ludi. Festuca drymeja
Mert. & Koch in Rohling ist in Siid- und SO-Europa verbreitet und deshalb tiberlappt sich
geographisch und okologisch mit Festuca altissima All

Die restlichen Arten treten haufig als verschiedene Ausbildungen der Querco-Fagetea auf.
Viel mehr treten andere Arten der kaukasischen Laubwilder mehr oder weniger die euro-
piischen Laubwilder auch auf. Zu ihren gemeinsamen Arten gehoren auflerdem: Exonymus
latifolius, Tamus communis und Poa nomoralis aus der Carpino-Fagetea orientalis-Gruppe,
Melica nutans, Corylus avellana, Enonymus europaeus, E. verrucosus, Brachypodium sylvati-
cum (aus der Lathyro-Carpinetalia-Artengruppe), Dentaria bulbifera, Mycelis muralis, Sani-
cula europaea, Dryopteris filix-mas, Athyrum filix-femina, Polystichum braunii, P. lonchytis,
Neottia nidus-avis, Cephalanthera rubra (aus der Rhododendro-Fagion orientalis- Artengrup-
pe), Melica uniflora aus Crataego-Carpinion-Artengruppe, Dabphne mezereum, Geranium
sylvaticum, Calamagrostis arundinacea aus Astrantio-Carpinion caucasicae- Artengruppe usw.

Wihrend der pflanzensoziologischen Untersuchung der Dunkelnadelwilder (Abies nord-
manniana- und Picea orientalis-Wilder) des Kaukasus, die auch zu dieser Gruppe gehéren,
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wurde ein anderer Schlufl gezogen (KOROTKOV, BELONOVSKAJA, 1987). In diesen Wildern
sind die Fagetalia sylvaticae-Arten vollstindig prisent. Die oben genannte Ahnlichkeit zwi-
schen Laubwildern des Kaukasus und Westeuropas, und auch die floristische Nihe der Laub-
wilder und Dunkelnadelwilder innerhalb des Kaukasuses wurden als ausreichender Grund fiir
ihre Einordnung in die Klasse Querco-Fagetea, genauer der Ordnung Fagetalia sylvaticae
akzeptiert. Es wurde vorgeschlagen, die Eigenheit der standortreichen kaukasischen Wilder auf
dem Niveau des Verbandes Fagion orientalis widerzuspiegeln.

Die Ahnlichkeit zwischen den beiden Waldgruppen kann deutlicher herausgearbeitet wer-
den. Nach der Bearbeitung des Fagion sylvaticae-Konzeptes (anstatt Charakterarten nur die
Arten mit dem Optimum oder dem Schwerpunkt ihrer Verbreitung in Gesellschaften, die zu
Fagion sylvaticae gehren) (MORAVEC, 1974) kann alle seine diagnostische Artenkombination
in kaukasischen Waildern gefunden werden (Tab. 2).

Tabelle 2: Fagion sylvaticae-Arten in Europa und dem Kaukasus
Fagion sylvaticae-zentrierte Arten

West- und Zentraleuropa Kaukasus

MORAVEC, 1974 PASSARGE, KOROTKOV,

KOROTKOV, 1991 1981a,b BELONOVSKAJA, 1987

K DB K DB

Fagus sylvatica (opt, dom) \Y% Kcr II-v (VAF)
Ulmus glabra . . II-111 UVaF
Viola reichenbachiana I-I1I Kcr v UVaF
Actea spicata I-I VRE I-111 -
Dentaria bulbifera aI-v VRE II-111 -
Polygonatum verticillatum II-111 - I-1I -
Salvia glutinosa -V Kcr I-11I UVAF
Galium odoratum \% Kcr In-v -
Sanicula enropaea II-v VRF II-1v UVaF
Cordamine impatiens I-111 - I-1I -
Polystichum braunii -V VRE .
Polystichum aculeatum I - 11 -
Festuca altissima . . I -

Bemerkungen: K — Konstant, DB — syntaxonomische diagnostische Bedeutung: Kcr — die
Klasse Carpino-Fagetea orientalis, VRr — der Verband Rbododendro-Fagion
orientalis, (VAF) — der Verband Abieti-Fagion orientalis (fiir Fagus orientalis),
UVAE — der Unterverband Abieti-Fagion orientalis

Acer psendoplantanus, A. platanoides, Prenanthes purpurea, Tilia platyphyllos usw. treten
in kaukasischen Wildern auch auf. Nur Abies normanniana und Picea orientalis zeigen die
orientalische Besonderheit dieser Wilder deutlich. Die anderen Arten von Abieti-Fagion
orientalis-Kombination sind entweder nur mit wenigen Assoziationen verbunden (Paris incom-
pleta, Rubus cauncasius), oder tiber den Kaukasus hinaus verbreitet (Festuca drymeja, Gentiana
schistocalyx C. Koch = G. asclepiadea L.), oder sie sind sehr selten und deswegen charaktere-
sieren sie die kaukasischen Gesellschaften ziemlich schwach. Die oben genannten Besonderhei-
ten scheinen nicht ausreichend um den neuen kaukasischen Verband zu begriinden. Gemaf}
dieser Konzepte stellen die kaukasischen Wilder entweder den Vikariantestyp fiir westeuropii-
schen Buchenwilder auf dem Unterverbandsniveau dar, oder ihre geographische Eigenheit
spiegelt sich nur auf dem Assoziationsniveau wider.

Es scheint, daf} der Ural fiir die Klasse Querco-Fagetea eine natiirliche Grenze bildet, die
sie nicht iiberschreiten kann. Die entsprechenden Standorte &stlich des Ural werden von
krautreichen Nadelwildern besiedelt. Diese vikariierenden Wilder sind als eine besondere
Klasse — Irido-Laricetea — definiert worden (ZHITLUKHINA, MIRKIN, 1987). Die diagnosti-
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sche Artenkombination umfaflt Larix sibirica, Iris ruthenica, Carex macroura, Calamagrostis
obtusata, Poa sibirica, Vicia cracca und Galium boreale.

Ausfiihrlichere Daten aus den verschiedenen Bereichen Sibiriens werden vermutlich zeigen,
daf} die Klasse Irido-Laricetea eingezogen werden (ERMAKOV et al. 1991). Die diagnostische
Artenkombination erweist sich aufgelést, weil Poa sibirica, Calamagrostis obtusata, Vicia cracca
ihre 6kologischen Schwerpunkte in anderen Vegetationstypen haben, Larix sibirica und Iris
ruthenica sind nicht nur mit Krautwildern verbunden; Carex macroura fehlt in einem grofien
Teil des Areals der krautreichen Wilder (loc. cit.). Die Verfasser schlagen die neue Klasse —
Brachypodio pinnati-Betuletea - fiir die sibirischen Krautwilder vor. Die floristische Struktur
dieser Klasse ist homogener als bei den Irido-Laricetea. Leider muf} viel Kritik auch ihren
diagnostischen Arten (z.B. an Betula pendula, Pinus sylvestris, Calamagrostis aruncinacea,
Rubus saxatilis sowie Larix sibirica und Iris ruthenica) gelibt werden.

Die beschriebene Situation ist relativ typisch fiir den heutigen Stand der sowjetischen
Pflanzensoziologie. Neue Syntaxa hoher Stufen werden zu rasch aufgestellt und miissen dann
bald wieder aufgelost werden. Seit der ersten provisorischen Auflage des Prodromus
(KOROTKOV u.a., 1988, MIRKIN u.a., 1988, SOLOMESCHTSCH u.a., 1988, MIRKIN, SOLO-
MESCHTSCH, 1990) steht mindestens noch eine Klasse aufler Irido-Laricitea (Betuletea rotun-
difoliae MIRKIN, u.a., 1983) in Frage. Als Ursachen dafiir sind anzusehen: der Mangel an
Datenmaterial, die ungentigende Qualitit der Aufnahmen, ein nicht ausreichender geographi-
scher Umfang und ein Mangel an pflanzensoziologischen Vergleichen.

3.3 Anzahl der Syntaxa

Die Tabelle 3 zeigt die Anzahl der Waldsyntaxa aller Stufen bis 1991. Sie umfafit insgesamt
7 Klassen, 17 Ordnungen, 34 Verbinde und 157 Associationen ein. Mindestens ein Sechstel der
Klassen, ein Drittel der Ordnungen, zwei Drittel der Verbinde und drei Viertel der Assozia-
tionen sind neu, d.h. in der UdSSR entdeckt.

Die folgenden Gesetzmifigkeiten sind zu erkennen:

1. Der Anteil der neu entdeckten Syntaxa wichst umgekehrt proportional zum Niveau der
Syntaxa. Am besten kommt diese Tendenz bei den Querco-Fagetea und den Vaccinio-Pi-
ceetea zum Ausdruck.

2. Dieneubenannten Einheiten liegen insbesondere im mesotrophen Standortsbereich; gerade
die Gesellschaften in feuchten bis nassen Standortsbereich (Alnetea glutinosae, Salicetea
purpureae, Vaccinieta uliginosi) haben sich wenig geindert. Dagegen wurden von den
mesotrophen Standorten sogar neue Klassen beschrieben.

Tabelle 3: Die Anzahl der Syntaxa

Klassen Ordnungen Verbinde Assoziationen
Best Neu Z Best Neu Z Best Neu Z
Querco-Fagetea 3 2/2 5 4 10/6 14 13 39/17 52
»Tilietea amurensis“ - 1 1 - 2 2 - 6 6
Brachypodio-Betuletea - 3 3 - 4 4 - 16 16
Alnetea glutinosae 2 - 2 2 - 2 8 5/2 13
Salicetea purpureae 1 1 1) 1 1 2 3 2 5
Vaccinietea uliginosi 1 - 1 12) - 1(2) 1 2 3
Vaccinio-Piceetea 2 1 3 3 5 8 21 27/10 48
Insgesamt
Best Neu Z
min 5+ 1 6 9 7/2 16 11 22/6 33 49 108/29 157
max 5+ 2 7 9 8/2 17 12 22/6 34 49 108/29 157

Bemerkungen: Best — aus West- und Mitteleuropa bekannt, Neu — erstmals auf das Territorium der
Sowjetunion aufgefunden, n/m: n — insgesamt, m — von Deutschen beschriebenen Syntaxa, Z — Best und
Neu zusammen
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3. Ungefihr ein Drittel der Gesamtzahl der Syntaxa ist von auslindischen Fachleuten (PAS-
SARGE, PASSARGE, 1972, SCHUBERT u.a. 1979, PASSARGE 1981 a, b) genannt worden.

4. Nach der langen ruhigen Periode hat die Soziologie der Wilder in der zweiten Halfte der
80er Jahre einen Aufschwung genommen (Abb. 6). Die Geschwindigkeit der Beschreibung
der neuentdeckten Assoziationen erreichte ihr maximales Maf§ und kann mit ungefahr 30
Einheiten pro Jahr angegeben werden. Die Entwicklung der Pflanzensoziologie im Westen
war viel gleichmifliger.

3.4 Geographie der Untersuchung

Die ehemalige UdSSR war ein grofes Waldgebiet mit verschiedenen Formationen (meistens
Nadelwilder) mit Fichten-, Kiefern- und Laubwald im Westen und Zirben-, Lirchen- und
Birkenwald im Osten (die ausfiihrliche Information sieche WALTER, BRECKLE, 1986). Es ist zu
erwarten, daf} die Soziologie der Wilder die grofite Rolle in der Pflanzensoziologie der UdSSR
spielen wird. Die Unkrautpflanzengesellschaften und Wiesen sind iibrigens bisher besser
untersucht als alle anderen. Im Moment kénnen nur sehr ungefihre Einschitzungen des bereits
untersuchten Anteiles des UdSSR-Territoriums gemacht werden. Weniger als 10% des Terri-
toriums wurden bisher untersucht. Mit diesen Ergebnissen kénnen jedoch, aufgrund seiner
Homogenitit, mehr als 70% der pflanzensoziologischen Vielfalt der UdSSR erfafit werden.

Die Ausdehnung der bereits untersuchten Gebiete ist ganz klar von der Distanz von
pflanzensoziologischen Zentren, von ihrer Erreichbarkeit und von privaten Interessen der
Fachleute abhingig (Tab. 4). Diese Zentren befinden sich in Moskau, Vilnius, Riga, Ufa,

Tabelle 4: Geographie der Untersuchung

Region Bereich Vegetationstypen BS Wichtige Bearbeiter
Fliche Vielfalt
Baltikum Lethland Quercetalia robori:petrea, +++ STRAZDAITE-
Alno-Padion Carpinion betuli, BALEVICENE, 1990
Vaccinio-Piceion, Alnetea glutinosa, VENCKUS, 1991
Salicetea purpurea
Litauen Dicrano-Pinion, Phyllodoco-Vaccinion — + + LAIVINS
Estland Dicrano-Pinion - - LAIVINS
Westl. SU  Ukraine Dicrano-Pinion + + ANDRIENKO, 1986
Mittelrulland St.-Petersburg  Dicrano-Pinion, Phyllodoco-Vaccinion — ++ ++ PASSARGE, PASSARGE,
Alnetea glutinosa 1971, BOC
Waldai guercetalia robori-petraeae, Alno-Padion, +++  +++ KOROTTKOV,
arpinion betuli, Dicrano-Pinion, MOROZOVA
Vaccinio-Piceion, Alnetea glutinosa
Moskau Carpinion betuli + + KOROTKOV,
MOROZOVA, 1989
Krim Quercetalia pubescentis + + DUCUCH
Erico-Pinetea KORZENEVSKI, 1986
Kaukasus Georgien, Quercetalia fubescentis, Fagetalia ++ ++ GREBENSCIKOV,
Grofle Kette  oder ihre Vikariant KOROTKOV,
BELONOVSKAJA
Vor-Ural Baschkirien 8uercetalia robori-petraeae, Alno-Padion, ++ ++ SCHUBERT, u.a. 1979
arpinion betuli, Salicetea purpureae
Sibirien Irtysch-Fluf  Roso-Betulion*, Phyllodoco-Vaccinion,  ++ ++ KUSTOVA, DENISOVA,
Jenissey-Flufl  Vaccinio-Peceion, Cruciato Maianthemion® ILJINA
Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae
Altai Fagetalia + ++ ZHITLUKHINA
Saiany Vaccinio-Piceion, Vaccinio-Pinetalia ++ ++ ZHITLUKHINA
stbiricae*
Siid Brachypodio pinnati-Betuletea pendulae™ + + ERMAKOV, KOROLJUK,
LATCHINSKY, 1991 DYMINA
Fernost Amur und Tilietalia amurensis™ + + GALKINA, PETELIN, 1990
Seja Fliisse

Bemerkungen: * aus der sowjetischen Territorie beschriebenen Syntaxa; die Arbeiten von Verfassern mit Daten kénnen
in der Literaturliste dieses Artikels gefunden werden, fir andere sehen KOROTKOV et al,, 1991; BS — Bearbeitungs-
stand: + sparlich, ++ teilweise, +++ 1ntensiv

Saiano-Schuschenskiy Staatsreservat (Sibirien), Novosibirsk, Kiew, Jalta (Krim). Weniger
Arbeiten kommen aus St.-Petersburg. Bald kénnen neue Papiere aus Minsk, den Karpaten und
Petrosawodosk erwartet werden. Die vom BRAUN-BLANQUET-System ,,bedeckten Ge-
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biete haben dagegen eine unregelmaflige Verbreitung. Dazu gehéren Baltikum (fast vollstindig
aufler Estland), NW Ruflland (Leningrad, Moskau Regionen und dazwischen), Kaukasus,
Krim-, Siid- (am besten — Saiany) — und teilweise Westsibirien, Baschkirien, Ural, Fernost. Auch
in diesen Gebieten ist die Fliche nur ziemlich sporadisch durchgearbeitet. Vollstindig pflan-
zensoziologisch beschriebene Gebiete kénnen auf dem Territorium der ehemaligen UdSSR
nicht gefunden werden. Nur einzelne kleine Regionen, wie z.B. Waldai, sind hier als Ausnahmen
zu nennen. Meistens fehlen entweder die ausreichende Flichenbearbeitung (sehr oft), oder die
syntaxonomische Vielfalt (selten). Sogar vom Kaukasus fehlen noch die Syntaxonomie der
Buchen- und/oder Heinbuchenwilder hohere Stufen, der Birkenwilder, Wilder mit Quercus
macranthera und Q. pubescens, Kiefernwilder. Noch viele Arbeit gibt es in Zentralasien, wo
gar keine pflanzensoziologischen Untersuchungen gemacht worden sind. Sehr interessante
Fichtenwilder mit Picea schrenkeana, Wacholderwilder, Nuflwilder mit Juglaus regia usw.
warten immer noch auf ihre Erforschung. Noch sind grofie Flichen in Sibirien z.B. von
Jenissei-Fluf nach Osten (Zirbe- und Fichtenwilder; Jakutien und weiter nach Tschukotka)
und auch im europiischen Teil z.B. nach Norden von Baschkirien nicht untersucht.

4, Ein Blick in die Zukunft

Jeder Vorausblick kann nur subjektive Meinungen widerspiegeln und ist somit relativ
unsicher. Diese Unsicherheit ist in der heutigen, sich schnell verindernden Zeit noch grofier
geworden.

Folgende Uberlegungen seien hier trotzdem angefiihrt:
1. Die Zunahme der Syntaxa geht langsam zuriick.

2. Esistzuerwarten, daf§ sich die Pflanzensoziologie des Verbandes Fagion sylvaticae auf dem
ehemaligen Territorium der Sowjetunion annehmen wird.

3. Das Niveau, die Ausfiihrlichkeit und die Prizision der pflanzensoziologischen Untersu-
chungen werden sich verbessern.

4. Obwohl der Anteil von weiflen Flecken auf der pflanzensoziologischen Karte weiter
zurtickgehen wird, vergréfert sich die Anzahl der Syntaxa nur wenig.

5. Das Wissen der Pflanzensoziologie, die Anzahl von neuen Ansitzen und Ansichten wichst
stetig und konnte zur Folge haben, dafl sich das Syntaxa-System dndern mufi. Die oben
bereits gemachten Untersuchung des letzten Prodromusesch der Waldpflanzengesellschaf-
ten beweist, daf} eine grofere Anderung des westlichen Systems nicht erwartet wird.
Trotzdem kann man einige sehr wichtige inhaltliche Anderungen vorhersagen, z.B. in der
Struktur der Klasse Vaccinio-Piceetea. Die richtige Konzeption dieser Klasse wird nur aus
der Sicht der russischen Wilder moglich sein, da dort das Herz des Areals der Vaccinio-Pi-
ceetea liegt. Die grofite Arbeit mit der Korrektur der schon neu beschriebenen Syntaxa steht
bald bevor: der Inhalt und Umfang der eigenen neuen Syntaxa bedarf einer kritischen
Relation (wie bei den Irido-Lariecta, s.0.). Am meisten geht diese Korrektur in Richtung
Prizision und Natiirlichkeit.

Die Stellung folgender Syntaxa konnte sich andern:

~  DieZuordnungdes Melico-Abieton sibiricae zu der Ordnung Fagetalia und die Zuordnung
der Vaccinio-Pinetalia sibiricae zu den Vaccinio-Piceetalia (wegen der Ahnlichkeit mit

der Brachypodio-Betuletea)

~ Die Zuordnung des Pinion kochianae zu den Erico-Pinetea: manchen Assoziationen fehlen
die Erico-Pinetea-Arten, und die Ubereinstimmung mit den kaukasischen und tiirkischen
Querco-Fagetea-Syntaxa sind doch nicht untersucht worden (vgl. Korzenewski, 1986).

- Die Eigenstindigkeit der kaukasischen artenreichen Wilder steht aufler Zweifel, aber
wahrscheinlich nicht auf der Ordnungsstufe (Rhododendro-Fagetalia und Lathyro-Carpi-
netalia sondern innerhalb der Fagetalia).
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5. Organisatorisch kann man die Auflésung der Einheit der ehemaligen sowjetischen Pflan-
zensoziologie in verschiedene Gruppen von Wissenschaftlern erwarten. Es ist zu befiirch-
ten, daf} hierdurch kontraproduktive Rivalititen erstehen. Ansitze solcher bedenklichen
Entwicklungen zeichnen sich bereits in Moskau und im Baltikum, wo die von Ufa unab-
hingigen Gruppen arbeiten, ab.

6. Wachsende Einfliisse von westlichen Wissenschaftlern werden bestimmt eine grofle Bedeu-
tung haben. Thre Erfahrung und Praxisnihe wird zusammen mit den bereits vorhandenen
Erkenntnissen der sowjetischen Spezialisten zum gemeinsamen Fortschritt in der Pflanzen-
soziologie fithren.
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Summary

During nearly 3 generations of independant development the soviet geobotany evaluated
many specific features. The dominant principles became the main ruling idea for all vegetation
science and especially for forestry. Only after 1981 began suddenly the very fast development
of the phytosociology. The first phytosociological works from the USSR territory concerned
among others forests (KATZ, 1926, BOGDANOWSKAJA-GIENEF, 1928, GREBENSCHTSCHI-
KOW u.a., 1981). Between 1981 and 1991 in literature appeared registrations and descriptions
of 7 classes, 17 ordos, 34 alliances and 157 associations of forest communities. The speed of this
work was the highest in the second half of 80-years (sometimes reaching about 30 units per
year). 2 classes, 8 ordos, 22 alliances and 108 associations were described as new. About /5 of
them have been described by foreign scientists during sporadic visits to the USSR. All types of
western analogues can be find in the USSR: geographical verieties of the same association — as
Eu-Piceetum and Melico-Piceetum in Sibiria, vicariants on the association or alliance level as in
the case with decideuos and dark coniferous forests of Caucasus, or probably the new class in
Sibiria — Brachypodio-Betuletea. Only a miserable share of the territory is explored but the
great part of the syntaxonomical diversity is already described. The author is rather sceptic about
nearest perspectives for development of the phytosociology in the former USSR because of
symptoms of totalitarity inharited by the leaders of the new approach from the old ones.
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