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Wälder und Forsten auf ursprünglichen und anthropo­
genen Standorten

mit einem Beitrag zur syntaxonomischen Einordnung 
ruderaler Robinienwälder

- Ingo Kowarik, Hannover -

Abstract

The first part of this paper provides a terminological framework which may illucidate the 
man-made impact on tree stands growing on natural as well as on anthropogenic sites. The 
main criteria are (1) the man-made changes of the sites, and (2) the anthropogenic changes in 
the composition of the tree layer indicated by the ratio of planted and spontaneously estab­
lished trees. The proposed terms allow a differentiated analysis of planted and spontaneous 
tree stands on the level of biotope types. In the second part, the focus lies on ruderal forests. 
Using spontaneously established stands of Robinia pseudoacacia as an example, the diffe­
rentiation of new woody vegetation types on urban-industrial sites is illustrated. Consequen­
ces for the syntaxonomic system are discussed.

1. Die Formation Wald auf und außerhalb von Waldflächen

Wald als beherrschendes Element der ursprünglichen Naturlandschaft hat in vielen Kul­
turlandschaften Mitteleuropas erheblich an Fläche eingebüßt. Nach einer Erhebung des Stati­
stischen Bundesamtes betrug der Anteil der Waldfläche in Deutschland im Jahr 1994 etwa 
30%. Dennoch können wir davon ausgehen, daß weit mehr als ein Drittel Deutschlands von 
Wäldern bewachsen ist. Wie ist dieser Widerspruch zu erklären?

In den amtlichen Statistiken wird der Waldanteil nach der Flächennutzung bestimmt, und 
in diesem Sinne gehören auch Holzlagerplätze und großflächige Kahlschläge zur Waldfläche. 
Dagegen finden Baum-beherrschte Gehölzbestände in Gärten, Grünflächen, an Verkehrswe­
gen wie auch auf landwirtschaftlichen oder urban-industriellen Brachflächen keine Berück­
sichtigung als Waldfläche. Wird Wald nach der forstlichen Nutzung definiert, so ist dies fol­
gerichtig. Wenn wir jedoch den vegetationskundlichen, in der Tradition von Grisebach 
(1838) gebräuchlichen Formationsbegriff zur Anwendung bringen, so sind auch andere als die 
forstlich genutzten Gehölzbestände zur Formation Wald zu zählen, da die Formation physio- 
gnomisch durch das Vorherrschen der Wuchsform Baum definiert wird und nicht durch eine 
Nutzung oder durch Eigentumsverhältnisse.

Nach Passarge (1966) wird die Formation Wald („silvosa“) durch langlebige, +/- 
geschlossene, 2/3 der Fläche beschirmende natürliche oder naturfremde, in Schichten geglie­
derte Baumbestände mit einer Mindesthöhe von 5-10 m gebildet. Die Boden vegetation wird 
dabei weitgehend von den Bedingungen innerhalb des Bestands (z.B. Waldklima) bestimmt. 
Über den Grundgehalt dieser Formationsdefinition dürfte Konsens herrschen, obwohl es kein 
allgemein anerkanntes System der Formationen gibt (Pfadenhauer 1993, W ilmanns 1993)
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und die Mindestanforderung an die Baumhohe und -deckung schwankt. Hier wird dem Vor­
schlag von Schubert (1991) gefolgt, der bei Baumbeständen mit einer Höhe von >5 m und 
einer Deckung von 30-60% von offenem und bei einer Deckung von >60% von geschlosse­
nem Wald spricht.

Die vegetationskundliche Untersuchung und Gliederung der Formation Wald erfolgte in 
der Vergangenheit nahezu ausschließlich anhand von Beständen, die über mehrere Jahrhun­
derte Wald gewesen waren oder sich zumindest lange unter forstlicher Nutzung befunden 
haben. Da sich die syntaxonomische Gliederung im wesentlichen auf die Analyse von Bestän­
den gründet, die als naturnah angesehen wurden, ergibt sich eine doppelte Herausforderung: 
Wie sind die durch forstliche Nutzung teilweise erheblich umgewandelten Bestände auf tra­
ditionellen Waldstandorten zu behandeln? Und wie sollen diejenigen Gehölzbestände ange­
sprochen werden, die zwar aufgrund der Dominanz von Bäumen zur Formation Wald zählen, 
jedoch aufgrund ihrer Genese und der ihrer Wuchsorte so gar nicht in das traditionelle Bild 
von Wald passen? Beide Fragen gewinnen an Bedeutung, wenn die Vermutung zutrifft, daß in 
der realen Vegetation Bestände beschriebener Waldgesellschaften wahrscheinlich eine gerin­
gere Fläche als die übrigen der gleichen Formation einnehmen.

Die Frage, was zur Formation Wald zählt, ist nach einer Definition wie der von Passarge 
einfach zu beantworten: Ein geschlossener Baumbestand auf einer Bergbau-Halde oder in 
einem städtischen Park gehört ebenso dazu wie ein Fichtenforst oder ein naturnaher Bestand 
auf einem alten Waldstandort. Wie nun ein gepflanzter Forst an Stelle einer ursprünglichen 
Waldgesellschaft syntaxonomisch anzusprechen sei, ist trotz mannigfaltiger Ansätze bislang 
nicht zur allgemeinen Zufriedenheit gelöst. Die Spannbreite reicht von der Nichtbeachtung 
von Forsten als Vegetation bis hin zu ihrer Beschreibung auf Assoziationsebene. Als vermit­
telnde Position kann die Analyse nach den Prinzipien des Braun-Blanquet-Ansatzes bei 
gleichzeitiger Integration des Entstehungszusammenhanges in den Gesellschaftsnamen gel­
ten: als Fomgesellschaften nach Tüxen (1950) und Meisel-Jahn (1955) oder über die Ver­
wendung der Vorsilbe Pseudo- bzw. Culto-, die Passarge (1962) bzw. Hadac & Sofron 
(1980) vorgeschlagen haben. Da Pflanzengesellschaften ansonsten nach ihrer charakteristi­
schen Artenkombination und nicht mit Bezug auf ihre Entstehung benannt werden (vgl. die 
Benennung anthropogener Grünlandgesellschaften), ist die gesonderte Behandlung von For­
sten inkonsequent. Dies gilt unter der Voraussetzung, daß Forste grundsätzlich als Bestandteil 
der Vegetation akzeptiert werden. Die hierfür sprechenden Argumente sind von Zerbe & 
Sukopp (1995) ausführlich behandelt worden.

Die Schwierigkeit des Anschlusses forstlicher Pflanzungen an das System der „natürli­
chen“ Waldgesellschaften mögen einerseits auf die geringe Verfügbarkeit von Charakterarten 
zurückzuführen sein, die auch von artenarmen Waldgesellschaften bekannt ist. Hierauf hat 
bereits Passarge (1962) mit Hinweis auf das Betulo-Qiiercetum aufmerksam gemacht. Zerbe 
(1993) hat bei der Analyse des Galio hercynici-Piceetum gezeigt, daß diese Probleme nicht 
unüberwindbar sein müssen. Andererseits könnten Widerstände, einen Fichtenforst, selbst 
wenn er eine ihn charakterisierende Artenkombination hätte, als ein Piceetum zu beschreiben, 
auf das Mißverständnis zurückzuführen sein, die Zuerkennung eines Assoziationsranges 
zeichne einen bestimmten Typ von Pflanzenbeständen als wertvoller im Vergleich zu anderen 
aus, die nur „einfache“ Bestände seien. Auch wenn damit der naturwissenschaftliche, in der 
Beschreibung zunächst wertfreie Ansatz der Pflanzensoziologie verlassen wird, ist das 
Bedürfnis verständlich, Bestände leicht nachvollziehbar kenntlich zu machen, die sich in ihrer 
Entstehung, ihrer anthropogenen Beeinflussung oder in der Kontinuität ihrer Existenz erheb­
lich voneinander unterscheiden. Derartige Parameter sind nicht nur ökologisch, sondern auch 
für Naturschutz-Bewertungen höchst bedeutsam. Nur ist es nicht die Aufgabe syntaxonomi- 
scher Beschreibungen und Gliederungen, Bewertungen nach solchen Gesichtspunkten zu 
antizipieren.
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Als eine Lösung wird in Kapitel 2 vorgeschlagen, die anthropogene Beeinflussung von 
Beständen der Formation Wald und die ihrer Wuchsorte auf einer Ebene zwischen der For­
mation und den syntaxonomischen Klassifizierungen zu würdigen. Dies löst nicht das Pro­
blem der syntaxonomischen Einordung, vermittelt jedoch den Weg zu einer umfassenden, 
vorurteilsfreien Differenzierung der Formation Wald, und zwar unter Einschluß von Gehölz- 
bestanden urban-industrieller Standorte.

2. Unterscheidung von Wäldern und Forsten auf der Ebene 
von Biotoptypen

Innerhalb wie außerhalb traditioneller Wälder können Baumbestände aus einer initialen 
Pflanzung oder aus einer Sukzession hervorgegangen sein. Für die Formationszuordnung 
spielen die Art der Bestandsgründung oder das Indigenat der Baumarten keine Rolle, da über 
die Formation in naturwissenschaftlicher statt in kulturhistorischer Perspektive entschieden 
wird: Zu beurteilen ist, ob die Wuchsform Baum dominiert und nicht, ob die Bäume gepflanzt 
oder erst durch menschliche Hilfe in das Gebiet gelangt sind. Diese Unterschiede können 
jedoch die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften und die Biotopeigenschaften erheb­
lich beeinflussen, wie zahlreiche Arbeiten belegt haben (z.B. Passarge 1962, Ellenberg et 
al. 1986, Zerbe 1993). Sie sind daher auch für den Naturschutz von großer Bedeutung. So ist 
es sinnvoll, unterhalb der Formationsebene zu einer Differenzierung zu gelangen, die ökolo­
gisch relevante Unterschiede offenlegt. Eine solche Ebene ist die von Biotoptypen, die nach 
naturwissenschaftlichen (z.B. edaphischen oder vegetationskundlichen) und nach kulturhisto­
rischen Merkmalen (z.B. Entstehungszusammenhang oder Nutzung) gegliedert werden. (Da 
sich ein die ursprüngliche Definition überschreitendes Verständnis des Biotopbegriffes einge­
bürgert hat, sei nur am Rande erwähnt, daß es sich bei Einbeziehung anderer als abiotischer 
Merkmale eigentlich um Ökotop typen handelt.)

Einem jüngst vorgeschlagenen Ansatz (Kowarik 1995a) folgend, sollen hier Bestände der 
Formation Wald auf der Ebene von Biotoptypen gemäß des menschlichen Kultureinflusses, 
dem sie und ihre Standorte unterliegen, terminologisch differenziert werden. Dieser Ansatz ist 
flächendeckend anwendbar, paßt also auf alte Waldstandorte ebenso wie auf urban-industriel­
le Gehölzbestände. Wälder und Forsten werden jeweils auf Standorten abgegrenzt, die sich 
wesentlich in ihrer Naturnähe unterscheiden (vgl. 2.1, 2.2). Dieser Ansatz löst nicht die syn­
taxonomischen Probleme, kann aber bei angewandten Fragestellungen des Naturschutzes 
hilfreich sein, die heute zumeist auf der Grundlage von Biotop(typen)kartierungen behandelt 
werden.

2.1. Abgrenzung von Wäldern und Forsten

Ursprünglich ist „Forst“ ein Rechtsbegriff, der einen durch einen besonderen Rechtsakt 
gegen allgemeine Nutzung geschützten Wald bezeichnet (Hasel 1985). In der Vegetations­
kunde wird der Begriff Forst dagegen zumeist für die Bezeichnung eines künstlich begründe­
ten Waldes im Gegensatz zum natürlichen oder natumahen Wald verstanden (Fukarek et al. 
1964: 38). Die künstliche Begründung eines Gehölzbestands durch Ansaat oder Anpflanzung 
der Zielbaumarten ist damit das wesentliche Unterscheidungsmerkmal eines Forstes im Ver­
gleich zu Wald. Weitere Merkmale von Forsten sind die Gleichaltrigkeit der obersten Baum­
schicht und die zumeist einheitliche Struktur der Pflanzungen, die durch Pflege aufrechter­
halten wird. Im einzelnen ist die Abgrenzung vielfach unklar geblieben (W ilmanns 1993: 
365), obwohl vor allem in den 50er und 60er Jahren wichtige Arbeiten zu diesem Thema 
erschienen sind (z.B. B uchwald 1951, von Hornstein 1950, 1954, Meisel-Jahn 1955, 
Weck 1956, Passarge 1962, Schlüter 1965).
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Es ist sinnvoll, die anthropogene Begründung eines Gehölzbestands durch Ansaat oder 
Pflanzung als obligates Definitionskriterium für Forste zu verwenden, da diese Art der 
Bestandsbegründung mit der nachfolgenden Pflege auch spätere, ökologisch bedeutsame 
Eigenschaften der Bestände präjudiziert: z.B. die Vereinheitlichung des Artenspektrums (auch 
der genetischen Vielfalt), der Alters Struktur, des Schichtenaufbaus und der Bestandsstruktur 
mitsamt der hierdurch bewirkten ökosystemaren Veränderungen im Vergleich zu nicht 
gepflanzten Waldbeständen.

Eine allgemeinere Forst-Definition haben dagegen Zerbe & Sukopp (1995) vorgeschla­
gen: Hiernach könnten bereits erhebliche anthropogene Veränderungen der Artenzusammen­
setzung innerhalb einer Schicht zu einer Einschätzung eines Bestands als Forst führen, auch 
wenn diese Veränderungen nicht durch eine künstliche Begründung, sondern durch Nutzung 
(z.B. Niederwaldwirtschaft, Waldweide) oder durch anthropogene Standortveränderungen 
(z.B. bei spontanen Gehölzbeständen auf Trümmerschutt) bewirkt werden. Dieser Auffassung 
wird hier aus zwei Gründen nicht gefolgt. Einerseits wird die Abgrenzung zu Wäldern ange­
sichts der verbreiteten forstlichen Einflüsse auf Bestände und Standorte durch eine derart 
offene Forst-Definition erschwert. Wenn die Abweichung des Artengefüges, die zur Ein­
schätzung eines Bestands als Forst führt, mit einem Vergleich zu wenig beeinflußten Bestän­
den ermittelt wird, so wird hier ein historischer Maßstab angelegt. Alle Gehölzbestände auf 
neuartigen Standorten wären automatisch Forste, auch wenn sie aus einer Sukzession hervor­
gegangenen sind und sich weitgehend ungestört entwickeln. Hiermit würden der Begriff Wald 
auf ursprüngliche Bestände beschränkt und der Begriff Forst weit über seinen traditionellen 
Bezugsrahmen erweitert.

Die vorhergesagte Veränderung von Klimaparametern wird den Wechsel in der Artenzu­
sammensetzung bzw. in den Dominanzverhältnissen verstärken, der bereits als Ergebnis von 
Stoffeinträgen in der Baum- wie auch in der Krautschicht zu verzeichnen ist. In der Konse­
quenz werden sich in Forsten wie in „naturnahen“ Wäldern Unterschiede zur ursprünglichen 
Vegetation ergeben (vgl. z.B. Kowarik & Sukopp 1984, Thomasius 1991, Hofmann 1985). 
Weitere Veränderungen sind infolge der Einführung nichteinheimischer Arten zu erwarten, 
die als Agriophyten auch Bestandteil naturnaher Wälder werden können (Lohmeyer & 
Sukopp 1992). Zwar hat sich bislang nur ein geringer Anteil von etwa 2% der 3150 Gehölz­
arten, die wahrscheinlich nach Deutschland eingeführt worden sind, dauerhaft einbürgern 
können. Jedoch wächst dieser Anteil langsam und kontinuierlich, selbst wenn keine neuen 
Arten mehr eingeführt werden (Kowarik 1995b).

Aufgrund der zu erwartenden Veränderungen wird hier einer definitorischen Abgrenzung 
von Wäldern und Forsten der Vorzug gegeben, die ohne einen Abgleich mit dem als ursprüng­
lich angesehenen Artengefüge auskommt. Die künstliche Begründung eines Bestands sei das 
ausschlaggebende Definitionsmerkmal eines Forstes, wobei Veränderungen der Artenzusam­
mensetzung in den verschiedenen Schichten, die anderen anthropogenen oder natürlichen 
Ursachen geschuldet sind, für die Wald-Forst-Abgrenzung unerheblich seien.

In diesem Sinne soll auch die Herkunft der Baumarten - anders als bei der „Forstgesell­
schaft“ Tüxens (1950) oder M eisel-Jahns (1955) - keine Rolle spielen. Ein gepflanzter Fich­
tenbestand auf einem Fichtenwaldstandort ist ebenso ein Forst wie ein Douglasienbestand aut 
einem Buchenwaldstandort. Daß die Begründung und Fortschreibung einer einheitlichen 
Populationsstruktur auch bei einer standortgemäßen einheimischen Art wesentliche Spätfol­
gen für die Gesundheit des Bestands haben können, haben jüngere Untersuchungen gezeigt 
(vgl. Rehfuess 1995, Ellenberg 1995). Hiernach ist in manchen Fällen das „Waldsterben 
eher ein „Forststerben“. Wenn das Indigenat der dominierenden oder auch begleitenden Arten 
für die Wald-Forst-Abgrenzung ohne Belang ist, so können folgerichtig auch Neophyten am 
Aufbau von Wäldern teilhaben. Angesichts des Phänomens der Agriophytie und der absehba­
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ren Veränderung der Umwelt erscheint die noch von W eck (1956) vorgesehene Bindung des 
Waldbegriffes an autochthone als die bestandsaufbauenden Arten nicht mehr zeitgemäß.

Dieser Ansatz soll die Bedeutung historischer Vegetationsanalysen nicht infrage stellen. 
Zur Abgrenzung von Wäldern und Forsten sollte jedoch ein Kriterium benutzt werden, das 
heute wie in der Zukunft annähernd exakt abschätzbar ist: der Vorgang der anthropogenen 
Begründung und Fortschreibung eines Gehölzbestands oder - von der anderen Seite betrach­
tet - das Ausmaß der Selbstregulation innerhalb der Populationen eines Gehölzbestands, das 
in der Zusammensetzung der Baumschicht seinen Ausdruck findet.

Nach dieser grundsätzlichen Klärung stellt sich die Frage, wie die Abgrenzung von Wäl­
dern und Forsten praktisch erfolgen soll. Da in vielen als naturnah angesehenen Beständen 
Pflanzungen erfolgt sind und andererseits Gehölzarten auch in Forsten spontan in großer 
Menge ein wandern können, muß ein Übergang zwischen beiden Kategorien bedacht werden. 
Als Indikator zur Abgrenzung von Wäldern und Forsten soll der Mengenanteil künstlich ein- 
gebrachter Baumindividuen in der Baumschicht (> 5 m) dienen (Kowarik 1995a): Überwie­
gen die angepflanzten Individuen, so handelt es sich um einen Forst, fällt ihr Anteil unter 
50%, so kann der Bestand als Wald angesprochen werden. Mit diesem Indikator, der bei 
Kenntnis der Bestandsgeschichte einfach handhabbar ist, kann auch die dynamische Ent­
wicklung von Forsten zu Wäldern (z.B. über das Aufwachsen der Naturverjüngung als Ergeb­
nis bewußter Förderung oder nachlassender Bestandspflege) und umgekehrt die Umwandlung 
von Wäldern zu Forsten eingeschätzt werden. Hieraus ergibt sich die folgende definitorische 
Abgrenzung von Forst und Wald, die Bestandshöhe und -Schluß (nach Schubert 1991) als 
Formationskriterien einbezieht:

Ein F o r s t  ist ein künstlich begründeter Gehölzbestand mit einem Be Stands Schluß von 
> 60%, d essen  Baumschicht über 5 m hoch ist und in der Mehrzahl von absichtlich einge- 
brachten  Baumindividuen gebildet wird. Dagegen ist ein W a l d  ein Gehölzbestand mit 
einem Be Stands Schluß von > 60%, dessen Baumschicht über 5 m hoch ist und überwiegend 
das E rgebn is e in e r  spontanen Vegetationsentwicklung (Sukzession) ist. Bei einem Bestands- 
schluß von 40-60% kann man von einem offenen Forst bzw. Wald sprechen.

Bei den Wäldern kann eine weitere Unterteilung in weitgehend unbeeinflußte und in sol­
che Bestände erfolgen, die durch Bewirtschaftung zwar deutlich verändert, jedoch noch nicht 
zu einem Forst gemäß der obigen Definition geworden sind. Traditionell werden solche 
Bestände als Wirtschaftswälder angesprochen, wenn sie „den natürlichen primären Charakter 
.. (noch) erkennen lassen“ (von Hornstein 1954: 695f.). Hier lassen sich historische (z.B. 
Hudewälder, Niederwälder) von aktuellen Wirtschaftswäldern trennen.

2.2. Abgrenzung unterschiedlich naturnaher Standorte

Wälder und Forsten können nach der in Kap. 2.1. abgeleiteten Definition sowohl auf tra­
ditionellen Waldstandorten als auch auf solchen Standorten unterschieden werden, die über 
eine lange Zeit waldfrei (z.B. Landwirtschaftsflächen) oder noch nie von Beständen der For­
mation Wald bedeckt waren (neuartige urban-industrielle Standorte). Bei der weiteren termi­
nologischen Differenzierung der Wälder und Forsten auf Biotoptypebene soll die historische 

trspektive einbezogen werden. Dies kann gelingen, wenn die Naturnähe der Standorte als 
a,j clei Abweichung von ursprünglichen Verhältnissen berücksichtigt wird. Da unter 
aiu.nähe oder Natürlichkeit in der Vegetationkunde verschiedenes verstanden wird, ist hier- 

/l1 cm kleiner Exkurs notwendig:

N n u r^  ^e^etat ôns^uncJe sind mehrere Skalen in Gebrauch, die verschiedene Stufen der 
odorci^1 Natürlichkeit (z.B. W esthoff 1951, von Hornstein 1954, Ellenberg 1963) 

üer emer°bie (menschlicher Einfluß als reziprokes Maß für Natürlichkeit, z.B. Jalas

51

©Reinhold-Tüxen-Gesellschaft (http://www.reinhold-tuexen-gesellschaft.de/)



1955, Sukopp 1972) unterscheiden (vgl. z.B. die Übersichten von D ierschke 1985, Kowarik 
1988). Diese Skalen besitzen, so verschieden ihre Bezeichnungen auch sind, eine Gemein­
samkeit: Die Autoren haben es nicht für notwendig erachtet, den Nullpunkt, das was die 
Natürlichkeit oder das Fehlen menschlicher Beeinflussung ausmachen soll, präzise und nach­
vollziehbar zu definieren.

Daß die ursprüngliche Vegetation, die unter ähnlichen klimatischen Bedingungen bestan­
den hat, ohne der Kulturtätigkeit des Menschen unterworfen zu sein, diesen Nullpunkt dar­
stellt, ist nur eine von zwei Möglichkeiten. Die andere wäre ein Stadium, das wie die poten­
tielle natürliche Vegetation (PNV) im Sinne von Tüxen (1956) frei von reversiblen anthropo­
genen Beeinträchtigungen ist, jedoch die irreversiblen Standort- und auch Florenveränderun­
gen einschließt. Im ersten Fall ist die Natürlichkeit über einen historischen Vergleich mit der 
als ursprünglich angesehenen Vegetation zu bestimmen, wogegen im zweiten Fall der Grad 
der Selbstregulation und die Freiheit von reversiblen anthropogenen Einflüssen ausschlagge­
bend sind. Die Differenzierung zwischen reversiblen und irreversiblen Kultureinflüssen kann 
wie bei der Konstruktion der PNV vorgenommen werden. Die in aktualistischer Betrachtung 
natürlichste (= ahemerobe) Vegetation kann jedoch von der PNV abweichen, da sie als kon­
kretes Ergebnis einer Sukzession unter Einschluß bestandsgesteuerter Standort Veränderungen 
vorzustellen ist, wogegen die PNV ein hypothetisches Konstrukt ist, das die höchstent­
wickelte Vegetation auf der Grundlages des aktuellen Standortpotentials darstellt (vgl. hierzu 
Kowarik 1987).

Die Unterscheidung dieser beiden Perspektiven der Natürlichkeit, der historischen wie der 
aktualistischen, ist sinnvoll, da sie unterschiedliche Informationen vermitteln. Der historische 
Ansatz erlaubt eine Aussage über die Veränderung der Landschaft im Vergleich zu früheren 
Zuständen, der aktualistische eine zur Ausfüllung des durch irreversible anthropogene Rah­
menbedingungen fixierten Spielraumes innerhalb einer Sukzessionsserie. Liegen keine irre­
versiblen Standort Veränderungen vor, kommen beide Ansätze zum gleichen Ergebnis. Beide 
Nullpunkte haben gemeinsam, daß sie vegetationskundlich nicht mit Sicherheit hinsichtlich 
des Vorkommens und der Dominanzverhältnisse der Arten zu bestimmen sind. Bei der 
ursprünglichen Vegetation entstehen Unwägbarkeiten aus der anthropogen und natürlich 
gesteuerten Einwanderungsgeschichte von Arten, aus klimatischen Abweichungen und auch 
aus der unklaren Wirkung menschlicher Eingriffe in den Großtierbestand (z.B. B eutler & 
Schilling 1991). Auf neuartigen Standorten, die zum ersten Mal besiedelt werden, oder bei 
Beteiligung von Neophyten mit einem hohen Bauwert muß die Vorstellung von einem End­
stadium der Sukzession hypothetisch verbleiben. Trotz dieser Schwierigkeiten kann die 
Annäherung an beide Nullpunkte - rückblickend bzw. vorausschauend - auf einer Ordinal­
skala eingeschätzt werden.

Nach dem Vorschlag von Kowarik (1988) wird hier die über einen historischen Vergleich 
bestimmte Natürlichkeit eines Standortes als N a t u r n ä h e  bezeichnet. Hierzu können 
Skalen wie die von Hornstein oder von Ellenberg benutzt werden. Die Natürlichkeit, die 
nach dem Grad der Selbstregulation innerhalb eines Bestands bemessen wird, soll hingegen 
a l s H e m e r o b i e  (nach Jalas 1955) angesprochen werden. Hierzu muß als Nullpunkt 
der Hemerobieskala, die von S ukopp (1972) und Kowarik (1988) auf schließlich 9 Stufen 
erweitert worden ist, die höchstentwickelte Vegetation definiert werden, die sich frei von 
reversiblen anthropogenen Einflüssen entwickelt.

In Tab. 1 sind vier Standorttypen von Wäldern und Forsten unterschieden worden: alte 
Waldstandorte, Landwirtschaftsstandorte, Gärten und Parke sowie urban-industrielle Stand­
orte. Diese Reihung erfolgt nach der Naturnähe der Standorte. Sie berücksichtigt Kategorien­
sprünge (Strukturkatastrophen in der Sprache von Kreeb et al. 1981), die sich aus der anthro­
pogenen Umwandlung ursprünglicher Waldstandorte ergeben haben. Diese einfache Gliede-
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Tab. 1: Terminologische Differenzierung verschiedener Typen von Forsten und Wäldern auf alten 
Waldstandorten, Landwirtschaftsflächen, Gärten und Parken sowie auf ruderalen Standorten.

W ä l d e r F o r s t e n

al
te

 W
al

d­
st

an
do

rte primäre Wälder 
(„Urwälder“)

Wirtschaftswälder 
(traditionelle / aktuelle)

Wirtschaftsforsten

la
nd

w
irt

sc
h.

St
an

do
rte

sekundäre Wälder 
(„Anflugwälder“)

einige Hecken, 
sekundäre Wirtschaftswälder

Obstforsten, 
sekundäre Forsten

G
är

te
n 

un
d 

Pa
rk

an
la

ge
n

[Waldparke] Parkwälder Parkforsten

R
ud

er
al

-
st

an
do

rte tertiäre Wälder 
(„ruderale Wälder“)

ruderale Parkwälder, 
[Verkehrswälder]

ruderale Forsten, 
ruderale Parkforsten, 

Verkehrsforsten

anthropogene Beeinflussung der Bestände
(Indikator: Anteil spontaner Individuen in der Baumschicht)

rung schließt die Möglichkeit abweichender Naturnäheeinschätzungen ein: So können alte 
Parkstandorte naturnäher als intensiv bewirtschaftete Flächen der Landwirtschaft sein.

Für die Differenzierung der Gehölzvegetation sind nicht nur die zunehmenden Abwand­
lungen der Bodeneigenschaften wichtig (vgl. z.B. Tab. 4 in B lume & S ukopp 1976), sondern 
auch die steigende räumliche Isolation von „alten“ Waldstandorten. Sie schließt den Nach­
schub von Waldarten aus der Diasporenbank mit zunehmender Dauer und Intensität anderer 
Landnutzungen aus und begrenzt die Einwanderungsmöglichkeiten von Arten, die an kurze 
Ausbreitungsentfernungen angepaßt sind (Peterken & G ame 1984, D wonko & Loster 
1990, Poschlod 1991).

Auf allen vier Standorttypen können Forste gegen Wälder abgegrenzt und letztere weiter 
nach dem Maß der anthropogenen Beeinflussung der Baumschicht unterteilt werden. Zur ter­
minologischen Differenzierung wird das Begriffspaar Wald/Forst konsequent verwendet, 
wobei nutzungsbezogene Zusätze angefügt werden (z.B. Obstforst für geschlossene Streu­
obstwiesen oder Intensivkulturen, Parkforst oder -wald für gärtnerisch angelegte oder beein­
flußte Gehölzbestände). Die Trennung primärer, sekundärer und tertiärer Wälder ist auf deren 
Standorte bezogen, nicht jedoch auf mögliche Regenerationsstadien eines Bestands. Bei den 
tertiären Wäldern wird die (wohl geringe) Gefahr einer Verwechslung mit ‘Wäldern des Ter­
tiärs’ inkauf genommen. Diese Bezeichnung, mit der die Neuartigkeit von Waldstandorten 
gewürdigt werden soll, ist in ähnlichem Sinn bereits von von H ornstein (1950: 171) 
gebraucht worden, der als „Tertiärtypen“ solche Bestände bezeichnet hat, die auf degenerier­
ten Waldböden aufwüchsen und sich wegen der Standortunterschiede auch in ihrer Zusam­
mensetzung von ursprünglichen Wäldern unterschieden. Auch Wälder, die im Zuge einer 
primären Sukzession auf großflächig offengelegten Substraten in Bergbaufolgelandschaften 
aufwachsen (z.B. T ischew 1995), gehören zu den tertiären Wäldern. Genauere Angaben zur 
Ableitung der Termini und Beispiele für die verschiedenen Typen sind bei Kowarik (1995a) 
enthalten.

53

©Reinhold-Tüxen-Gesellschaft (http://www.reinhold-tuexen-gesellschaft.de/)



Grenzen der Formation Wald sind bei den Hecken erreicht, von denen die meisten zur For­
mation der Gebüsche (Fruticosa nach Passarge 1966) gehören. Auch bildet nicht jede 
Straßenbaumpflanzung einen Verkehrsforst. Jedoch können mehrreihige Alleen oder flächige 
Pflanzungen auf (Park)plätzen ähnliche Grundflächen wie Wirtschaftswälder erreichen (z.B. 
34.5 rnVha für eine 120-jährige Platanenallee, vgl. Tab. 1 in Kowarik 1995a). Untersuchun­
gen zur Bodenfauna von Baumscheiben (z.B. Schulte et al. 1990), zur Begleitvegetation von 
Straßen (L anger 1994) und zu den Biotopeigenschaften einzelner Bäume (Klausnitzer 
1988 zu Platanus) zeigen jedoch das Vorhandensein biozönotischer Beziehungen in diesem 
wohl am stärksten vom Kultureinfluß geprägten Gehölztyp an.

Während die Gliederung nach der Naturnähe der Standorte die historische Perspektive ein­
bringt, ist über die Berücksichtigung der anthropogenen Beeinflussung der Baumschicht, die 
zur Differenzierung von Forsten und Wäldern mitsamt einer Mittelkategorie führt, die Natür­
lichkeit im aktualistischen Sinne (= Hemerobie als Maß des menschlichen Einflusses) inte­
griert. Mit zunehmendem Alter der Bestände nimmt ihr Hemerobiegrad ab. Die Geschwin­
digkeit dieser Veränderung wird durch die gärtnerische oder forstliche Bestandspflege oder 
auch durch anthropogene Nutzungen bestimmt. Werden diese vermindert, können sich Wirt­
schaftsforsten über Wirtschaftswälder wieder zu primären Wäldern entwickeln, wie auch ein 
Übergang von ruderalen Forsten zu tertiären ruderalen Wäldern denkbar ist.

Der Mengenanteil künstlich eingebrachter Baumindividuen (bzw. reziprok der Anteil 
spontan aufgewachsener Bäume) in der Baumschicht ist als ein Indikator für den Hemerobie-

Abb. 1: Die Natürlichkeit verschiedener Typen von Wäldern und Forsten in historischer und aktuaiisti- 
scher Perspektive. Die Standorte sind nach ihrer Naturnähe (in historischer Perspektive) ange­
ordnet. Die Natürlichkeit der Bestände in aktualistischer Perspektive (Hemerobiegrad als Maß 
des menschlichen Einflusses) ergibt sich aus der anthropogenen Beeinflussung der Baum- 
schicht und aus dem Bestandsalter. Die Benennung der verschiedenen Wald- und Forsttypen iv. 
aus Tab. 1 ersichtlich.
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grad der Bestände geeignet, da er nicht nur von der Pflanzung als vergangenem Eingriff, son­
dern auch von der Bestandspflege bzw. der zugelassenen natürlichen Bestandsdynamik 
bestim m t wird. Der Hemerobiegrad sinkt zumeist mit der Zeit (und damit mit wachsendem 
A bstand zu dem Störungsereignis, das der Bestandsgründung vorausgegangen ist), ist jedoch 
keine ausschließliche Funktion des Alters, wie das Beispiel der Verkehrsforste veranschau­
licht. In Abb. 1 ist das Zusammenspiel beider Natürlichkeitsskalen, der historisch ausgerich­
teten Naturnähe und der aktualistisch aufgefaßten Hemerobie skizziert. Ein ruderaler Wald 
steht demnach auf einem Standort mit geringer Natumähe („künstlich“), kann jedoch ein 
hohes Maß an Natürlichkeit (niedrige Hemerobiestufe) im Vergleich zu anderen Gehölztypen 
erreichen, deren Artenzusammensetzung stärker von menschlicher Einflußnahme abhängt.

Der Vorteil der in Tab. 1 enthaltenen terminologischen Gliederung liegt in ihrer umfassen­
den Anwendbarkeit auf alle Bestände der Formation Wald. Sie wirkt jedoch gleichzeitig der 
Gefahr der Austauschbarkeit von Gehölzbeständen entgegen, da sie Differenzierungen nach 
beiden Perspektiven der Natürlichkeit nachvollziehbar einschließt. So läßt sie mit der Tren­
nung primärer, sekundärer und tertiärer Wälder immer noch den unterschiedlichen Ursprung 
von Beständen erkennen, die in aktualistischer Perspektive jeweils natürlich sind. Anderer­
seits wird mit der Unterscheidung verschiedener Typen von Wäldern und Forsten auf 
ursprünglichen wie anthropogenen Standorten der Kultureinfluß offengelegt, dem sie in der 
Vergangenheit unterworfen waren.

3. Zur syntaxonomischen Einordnung ruderaler Wälder

Daß auch Städte potentielle Standorte der Formation Wald sind, zeigen nicht zuletzt die 
Gehölzbestände, die auf urban-industriellen Ruderalstandorten aufgewachsen sind. Hierunter 
werden Standorte mit anthropogenen Böden verstanden, die zumeist aus Aufschüttungen bzw. 
aus einer Mischung anthropogener und natürlicher Ausgangsmaterialien hervorgegangen sind 
(z.B. Trümmerschuttböden, Bahnstandorte, Deponien aus Müll, Bauschutt, Klärschlamm u.a., 
Bergehalden des Bergbaues).

Gehölzbestände aus Baumarten, die hier spontan aufgewachsen sind, werden gemäß der in 
Kap. 2 vorgestellten Einteilung als ruderale oder tertiäre Wälder bezeichnet, sofern sie die 
Formationskriterien erfüllen. Sie unterscheiden sich von den primären und sekundären Wäl­
dern einerseits durch die abiotischen Besonderheiten der anthropogenen Standorte, anderer­
seits durch deren geringe Kontinuität. Alle Arten mußten im Zuge einer Sukzession (oftmals 
einer primären bzw. eines Zwischentyps zu einer sekundären Sukzession, vgl. R ebele  1992) 
die neuen Standorte besiedeln, und zwar häufig in räumlicher Isolation zu anderen Gehölz­
beständen. Die Einwanderung von Waldarten mit begrenzter Ausbreitungsfähigkeit ist 
beschränkt, die synanthroper Arten aus dem Siedlungsumfeld dagegen oftmals begünstigt.

Obwohl in größeren Siedlungsgebieten das Artenspektrum beträchtlich um nichteinheimi- 
sChe Gehölzarten erweitert ist (z.B, 182 spontan vorkommende nichteinheimische Arten in 
Berlin im Vergleich zu 132 in Brandenburg, K ow arik  1992a), haben nur wenige Baumarten 
eine Dominanz in ruderalen Wäldern erreicht, wie verschiedene Übersichten zeigen (z.B. 
Köhler & S ukopp 1964, B echer  &  B r a n d e s  1985, R ebe l e  1986, D iesing  & G ö d d e  1989, 
Hlrtienne 1990, Pa ssa r g e  1990, R eidl  1989, K u n ic k  1990, D ettm a r  1992, K ow arik  

2a, b). Die meisten Aufnahmen von Ruderalstandorten liegen von Beständen mit Betula 
, tf.clula (zum Teil mit Salix capred) und mit Robinia pseudoacacia vor. Weiter sind Bestän- 

L X ersc'1̂ edener Pappel- (Populus tremula, P canescens, P alba, P. x canadensis) und 
G ~^rten (Acer pseudoplatanus, A. platanoides, A. negundö) häufig am Aufbau ruderaler 

° ^ e£etati°n beteiligt. Seltener sind dagegen geschlossene Bestände von Ailanthus altis- 
s"m (K owarik & B öcker 1984).
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In Gebieten mit subkontinental oder submediterran getöntem Klima, in denen die Robinie 
besonders konkurrenzstark ist (Köhler & Sukopp 1964, Köhler 1968), kann sie beim Auf­
bau ruderaler Wälder eine noch bedeutendere Rolle als Betula pendula spielen. So wird die 
Gehölzvegetation Berliner Brachflächen trotz häufiger Vorkommen vieler Arten von nur 
wenigen dominiert: an erster Stelle von Robinia pseudoacacia, an zweiter von Betula pendu­
la (Tab. 2). In eher atlantisch getönten Gebieten wie dem Ruhrgebiet ist dagegen die Sand­
birke mit Abstand die dominierende Gehölzart auf urban-industriellen Brachen und auf Ber­
gehalden (Reidl 1989, Hurtienne 1990, D ettmar 1992). Gleiches trifft auch für Sukzessi­
onsserien im Bereich von Abgrabungen und Aufschüttungen außerhalb des Siedlungsberei­
ches zu (Prach 1994, Prach & Pysek 1994).

Da die syngenetischen und syndynamischen Bezüge zwischen tertiären und primären Wäl­
dern mit deren spezifischen, zumeist nicht zur Femverbreitung fähigen Arten weitgehend 
abgeschnitten sind, werden ruderale Wälder durch Apophyten, Archäophyten und Neophyten 
aufgebaut - und damit von Arten, die entweder für andere Vegetationseinheiten diagnostische 
Bedeutung haben oder für keine. Welche Möglichkeiten und auch Schwierigkeiten bei dem 
Versuch des Anschlusses ruderaler Gehölzvegetation an das syntaxonomische System beste­
hen, soll im folgenden am Beispiel von Robinienbeständen besprochen werden.

3.1. Gehölzvegetation mit Robinia pseudoacacia

Die lange bekannte Fähigkeit von Robinia pseudoacacia, als Schmetterlingsblütler Wuchs- 
ort wie Begleitvegetation über die Symbiose mit N2-fixierenden Bakterien der Gattung Rhi- 
zobium zu verändern (Chapman 1934, Göhre 1952, Hoffmann 1961), führt zu Gehölzge­
sellschaften, die sich in ihrer Artenzusammensetzung sehr deutlich von allen anderen unter­
scheiden. Charakteristisch sind nitrophile Arten, die wie Galium aparine, Chelidonium majus, 
Geum urbanum und vor allem Sambucus nigra Robinienbeständen in verschiedenen Land­
schaften Mitteleuropas - und darüber hinaus (vgl. z.B. Celesti Grapow & Fanelli 1993, 
Cornelini 1993 für Italien) - gemeinsam sind.

Die Versuche, Robinienbestände vegetationskundlich einzuordnen, sind sehr unterschied­
lich. Sie bewegen sich zwischen der Aufstellung einer eigenen, bis zu einzelnen Assoziatio­
nen untergliederten Klasse der Robinietea (Jurko 1963) bis hin zu der Einschätzung, bei 
Robinienbeständen handele es sich nicht um Waldvegetation (Kjlauck 1986), und sie seien 
wegen der Prägung ihrer Krautschicht durch nitrophile ruderale Arten provisorisch an die 
Galio-Urticetea anzuschließen (Mucina et al. 1993). D iesing & Gödde (1989) nehmen eine 
Zuordnung zu den Epilobietea, Oberdörfer & Müller (1983) zu den Prunetalia vor. Dem 
Versuch, die Vielfalt der Robinienbestände durch die Beschreibung verschiedener Gesell­
schaften gerecht zu werden (z.B. Jurko 1963, Hadac & Sofron 1980) steht der Ansatz zur 
Zusammenfassung unter einem Gesellschaftsnamen gegenüber: als Sambucus nigra-Robinia 
pseudoacacia-Gesellschaft im Sinne von Kjlauck (1986) oder als Robinia p seu dacacio -  

Gesellschaft bei Pott (1995).

Hieraus ergeben sich für die syntaxonomische Bearbeitung folgende Fragen:

a) Gehören Robinienbestände zur Formation Wald?
b) Gehören Robinienbestände zur Vegetation?
c) An welche Klasse des syntaxonomischen Systems können von Robinia dominierte 

Vegetationstypen angeschlossen werden, oder ist die Aufstellung einer eigenen Kks- 
se notwendig?

d) Sollen verschiedene Robinien-Gesellschaften unterschieden werden oder ist von 
einer einzigen durch Robinia geprägten Gesellschaft auszugehen?
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Tab. 2: Vergleich der Häufigkeit von Gehölzarten (Bäume und ausgewählte Großsträucher) in der Flora 
Berliner Brachflächen mit ihrer Dominanz innerhalb der Gehölzvegetation von Brachflächen. 
Zum Vergleich wurden die Häufigkeits- bzw. Flächenanteile der Arten transformiert (100 = die 
häufigste bzw. die Gehölzart mit dem höchsten Flächenanteil an der Gehölz Vegetation; Daten 
und Quellen in Kowarik 1992)

Art
Häufigkeit 
in der Flora

Dominanz in der 
Gehölzvegetation

Robinia pseudoacacia 100 100
Betula pendula 91 80
Populus tremula 56 6n
Populus alba 61 82)
Populus x canadensis 44 4
Acer platanoides 88 33)
Acer pseudoplatanus 86 *

Prunus serótina 50 3
Acer negundo 70 2
Prunus mahaleb 36 2
Quercus robur 65 1
Salix caprea 49 14)
Ailanthus altissima 44 1
Hippophae rhamnoides 16 1
Elaeagnus angustifolia 12 1
Crataegus monogyna 74 <1
Ulmus glabra 53 <15)

Tilia cordata 35 <1
Malus domestica 34 <1
Sorbus intermedia 22 <1
Prunus domestica 19 <1
Celt is occidentalis 19 <1
Acer campestre 48 -
Sorbus aucuparia 40 -
Fraxinus excelsior 35 -
Prunus padus 33 -
Aesculus hippocastanum 32 -
Quercus rubra 31 -
Salix alba 29 *
Prunus avium 28 -

Carpinus betulus 26 -
Pyrus communis 23 -

Pinus sylvestris 21 -

Salix x rubens 21 *
Ulmus minor agg. 21 *
Tilia platyphyllos 17 -

Juglans regia 16 -

Laburnum anagxroides 14 -

Quercus petraea 13 -
Betula pubescens 13 _
Taxus baccate. 11 _
Limits iaevis 11 *
Populus nigra ‘Italica’ 10 _
Quercus cerris 10 _
Abuts glutinosa 8 _
Prunus cerasus 8
L imns punida 3
Lagus sylvatica 1 -

> eckungsanteil von Populus tremula ist höher, da Mischbestände mit Betula 
l "ull,la dieser Art zugerechnet wurden; 2) incl. Populus canescens\ 3) Angabe 

■̂/iLht sich aut Mischbestände verschiedener Acer-Arten; 4) incl. anderer Salix- 
«‘inbezo J an^ eier Arten; * bei anderen Arten der gleichen Gattung
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Zugehörigkeit zur Formation Wald
Wenn Robinien Bestände mit einer Höhe >5 m und einer Deckung von über 60% aufbau­

en, was in subkontinental oder submediterran geprägten Gebieten Mitteleuropas und in 
Südeuropa häufig der Fall ist, so gehören diese Bestände nach den physiognomischen Krite­
rien zur Formation Wald. Aber auch die weitergehenden Merkmale, die z.B. Passarge (1966) 
zur Kennzeichnung der Formation benutzt, werden erfüllt. Es gibt allgemein einen klaren 
Schichtenaufbau, und die Krautschicht wird in starkem Maße von den Bedingungen des 
Bestands bestimmt: durch die Stickstoffanreicherung, die Veränderung von Bodeneigen­
schaften (Köhler 1968) aber auch durch die Ausbildung eines eigenen Bestandsklimas (z.B. 
Klauck 1986). So ist in den Sambucus-Ausbildungen ruderaler Robinienbestände in Berlin 
eine Verminderung des relativen Lichtgenusses auf weniger als 3% (min. 1.3%) festgestellt 
worden (Kowarik 1992a).

Diese Veränderungen des Standortes finden ihren Ausdruck auch in der Zusammensetzung 
der Biozönosen: Im Zuge der Sukzession von Trockenrasen zu geschlossenen Robinienbe­
ständen kommt es bei Laufkäfern und Spinnen zu einem schnellen Dominanzwechsel von 
Offenlandbewohnern zu Waldarten (Platen & Kowarik 1995, vgl. auch Tab. 3). Bemerkens­
wert ist, daß sich diese Veränderungen auch bei Beständen ergeben, die nur wenige 100 m2 
groß sind. Für derartige, knapp 40jährige spontane Bestände sind Grundflächen bis zu 
39m2/ha errechnet worden (Kowarik 1992a), die Vergleichswerte ähnlich alter Kiefern- 
Eichen-Wälder und -Forsten (z.B. Seidling 1990) übertreffen.

Die Bezeichnung geschlossener Robinienbestände als „Hain“, „Gebüsch“ oder 
„Wäldchen“ mag auf den besonders lockeren Wuchscharakter der Robinie zutreffen, der ihre 
Bestände von denen anderer Baumarten abhebt. Bei einer naturwissenschaftlichen Formati­
onszuordnung führen die genannten qualitativen wie quantitativen Merkmale jedoch eindeu­
tig zur Formation Wald.

Ansprache als Vegetation
Bei Robinienbeständen kann es sich einerseits um Anpflanzungen handeln, die im Ober­

rheingebiet, im Saargebiet, aber vor allem in den sommerwarmen östlichen Gebieten 
Deutschlands als Wirtschaftsforste begründet worden sind (Daten hierzu bei Göhre 1952) 
und die in der Slowakei und Ungarn beträchtliche Anteile der Waldfläche einnehmen (Jurko 
1963). Andererseits sind zahlreiche spontane Bestände als Ergebnis einer Sukzession auf 
Ruderalstandorten belegt (z.B. Köhler & Sukopp 1964, D iesing & Gödde 1989, Kowarik 
1992a, b). Von Anpflanzungen ausgehend kann die Robinie außerdem in Trocken- und Halb­
trockenrasen eindringen und hier geschlossene Bestände aufbauen (z.B. Spitzberg bei Tübin­
gen, Köhler 1964, B öcker in Vorb., Hänge des Odertales bei Carzig). Im ersten Fall handelt 
es sich nach der in Kap. 2 vorgestellten Terminologie um tertiäre (ruderale) Wälder, im zwei­
ten um sekundäre Wälder.

Daß spontan aufgewachsene Robinienbestände zur Vegetation zählen und damit grundsätz­
lich einer Ansprache nach dem Braun-Blanquet-Ansatz zugänglich sein müssen, sollte selbst­
verständlich sein. Wenn man mit W esthoff & van der Maarel (1973) unter Vegetation 
einen Komplex von Pflanzenpopulationen versteht, die in Wechselbeziehungen zu ihrem 
Standort stehen und zusammen mit den Standortfaktoren und allen anderen Lebewesen einen 
Teil des Ökosystems bilden, so gilt dies auch für Bestände, in denen die gepflanzten Indivi­
duen das Vorkommen anderer Lebewesen und die Ausbildung von Biotopeigenschaften 
beeinflussen (Zerbe & Sukopp 1995). Da dies in spontanen wie in gepflanzten Robinienbe­
ständen in hohem Maße der Fall ist (s.o.), können auch Robinien-Forste vegetationskundlich 
typisiert werden (z.B. W esthus 1981).
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Tab. 3: Differenzierung von Vegetation, Flora und Fauna unter dem Einfluß von Robinia pseudoacacia  
am Beispiel der Brachflächensukzession auf dem Schöneberger Südgelände in Berlin. Vergli­
chen wird ein gehölzfreier Sandtrockenrasen ([1], Centaiireo-Festucetum) mit einem unmittel­
bar angrenzenden 2-jährigem [2], einem 17-jährigen [3] und einem 35-jährigen Robinienbe­
stand [4] sowie einem benachbarten 18-jährigen Birken-Zitterpappelbestand [5] (Daten aus 
Kowarik 1992a, Platen & Kowarik 1995).

Vegetation [1] [2] [3] [4] [5]

a) Deckung dominanter Arten
Robinia pseudoacacia 4 5 5
- Alter (J.) 2 17 35
- Höhe (m) 4.7 10 16
Betula pendula 2b
Populus tremula 2b
Festuca brevipila 4 4 3
Poa nemoralis 3
Vewnica sublobata + 1 4
Sambucus nigra 4 2

b) Blütenpflanzen 
Artenzahl 31 17 8 46 35
Deckungsanteil an Krautschicht 
- Trockenrasenarten 94.3 93.3 0 0.2 62.5
- Saum-/Waldarten 0.5 0.4 89.9 59.8 0.7
- Baum-/Straucharten 0 0 0 30.3 5.8
Ähnlichkeit mit Trockenrasen 
(Jaccard-Index) 100 46 12 7 30

c) Spinnen 
Artenzahl 58 56 60 63 50
Dominanzanteil von Trockenrasenarten 35.1 26.0 21.0 17.0 7.0
Dominanzanteil von Waldarten 16.0 39.0 37.0 54.0 40.0
Ähnlichkeit mit Trockenrasen 
(Jaccard-Index) 100 25 16 5 21

d) Laufkäfer 
Artenzahl 37 35 39 29 14
Dominanzanteil von Trockenrasenarten 41.4 28.6 30.0 11.1 26.0
Dominanzanteil von Waldarten 11.0 23.0 26.0 38.00 43.0
Ähnlichkeit mit Trockenrasen 
(Jaccard-Index) 100 63 10 7 4

Syntaxonomische Einordnung und Differenzierung
Es ist zu vermuten, daß die Schwierigkeiten bei der syntaxonomischen Einordnung von 

Robinienbeständen durch die noch nicht einvernehmlich beantwortete Frage gesteigert wer­
den, ob und in welcher Weise Forste in das syntaxonomische System einzuordnen seien. Da 
es entgegen anderer Vorstellungen (z.B. M ucina et al. 1993) zweifelsfrei spontane Robinien­
bestände in größerem Umfang innerhalb wie außerhalb von Siedlungen gibt, kann die Ein­
ordnung der Robinienbestände jedoch unbelastet von der Forst-Problematik vorgenommen 
werden. Im folgenden wird nur auf spontane Robinienbestände Bezug genommen.

Wird der Grundsatz akzeptiert, daß zur Formation Wald gehörige Vegetation auch als 
Waldvegetation zu beschreiben sei, stellt sich die Frage, ob die Robinien-Vegetation in die 
Klasse der Querco-Fagetea eingeordnet werden kann oder die von Jurko (1963) vorgeschla­
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gene Aufstellung einer eigenen Klasse der Robinietea notwendig ist. (Daß die Beschreibung 
dieser Klasse und ihrer untergeordneten Einheiten nach der Einschätzung von M ucina et al. 
1993 ungültig ist, soll hier einer inhaltlichen Diskussion des Ansatzes nicht im Wege stehen.)

Übergangsstadien oder Ausbildung spezifischer Robinien Vegetation?

Ein Argument gegen die Robinietea lautet, hier handele es sich nicht um Klimaxvegetati­
on, sondern um Vorwaldstadien (z.B. D iesing & Gödde 1989). Nun sind keineswegs alle 
Klassen des Systems auf Klimaxvegetation ausgerichtet, und auch Vegetation, die einen nur 
kurzen Abschnitt einer Sukzessionsserie bildet, kann auf Klassenebene typisiert werden (z.B. 
Chenopodietea). Bereits Tüxen (1968) hat darauf hingewiesen, daß sich Robinia in Mitteleu­
ropa durchaus nicht als typische Pionierart verhält.

Tüxen meinte in der Diskussion zu Köhler (1968) jedoch auch, Robinien bauten keinen 
Wald auf, da sie entweder in Agrostis-Rasen oder in nitrophilen Saumgesellschaften wüchsen. 
Tatsächlich kann die Krautschicht junger Robinienbestände noch von der vorausgehenden 
Vegetation dominiert sein, so daß man nicht von einer spezifischen Robinienvegetation spre­
chen kann. Mit einem Fallbeispiel soll gezeigt werden, wie schnell es jedoch zur Herausbil­
dung und Differenzierung einer charakteristischen Robinienvegetation kommen kann:

Auf einem ehemaligen Rangierbahnhof in Berlin wird die Gehölzvegetation zu etwa glei­
chen Teilen von Betula pendula- und Robinia-Beständen bedeckt (Details bei Kowarik & 
Langer 1994). Die Robinie dringt hier mittels Wurzelausläuferbildung langsam (ca. 1 
m/Jahr) in Sandtrockenrasen ein. In Tab. 3 ist ein gehölzfreier Sandtrockenrasen (Centaureo- 
Festucetum) mit einem unmittelbar angrenzenden 2-, einem 17- und einem 35-jährigen Robi­
nienbestand sowie einem benachbarten Birken-Zitterpappelbestand verglichen worden, des­
sen Alter etwa dem des 17-jährigen Robinienbestands entspricht (Vegetationsaufnahmen in 
Tab. 24 bei Kowarik 1992a sowie bei Kowarik & Langer 1994). Verglichen wurden die 
Artenzahlen von Blütenpflanzen sowie von Laufkäfern und Spinnen, die Artenidentität dieser 
Gruppen im Vergleich zum Sandtrockenrasen (Jaccard-Index) und das Vorkommen verschie­
dener Artengruppen. Bei den Pflanzen wurde die relative Deckung von Trockenrasen- (Festu- 
co-Sedetalia), Saum/Waldarten (s.l.), Gehölzen und anderen in der Krautschicht, bei den Tier­
gruppen die Dominanz von Wald- und Trockenrasenarten verglichen (Details bei Platen & 
Kowarik 1995).

Bereits nach zwei Jahren Überdeckung mit Robinia kommt es zu einer erheblichen Ver­
ringerung des Artenbestands. Allerdings dominieren noch Arten, die auch in den offenen 
Sandtrockenrasen Vorkommen (Festuca brevipila [= trachyphylla] und, mit etwas erhöhter 
Deckung, Poa compressa), so daß hier noch keine spezifische Robiniengesellschaft ausge­
prägt ist. Man kann dieses Stadium nach dem Ansatz von Kopecky & Hejny (1978) als Deri- 
vatgesellschaft Robinia pseudoacacia [Festuco-Sedetalia] bezeichnen. Im 17-jährigen Robi­
nienstadium ist dagegen der Dominanzwechsel zu Arten vollzogen, die in den Trockenrasen 
überhaupt nicht Vorkommen (Poa nemoralis, Veronica sublobata, Galium aparine u.a.). Es ist 
zur Ausbildung einer Poa nemoralis-Robinia pseudoacacia-Gesellschaft gekommen. Obwohl 
die räumliche Distanz nur wenige Meter beträgt, ist der Jaccard-Index auf 12 gefallen. Im 
etwa gleichaltrigen Birken-Zitterpappelbestand herrschen dagegen noch Trockenrasenarten 
vor. Während es sich hierbei um von Gehölzen bestimmte Derivatgesellschaften von Sand­
trockenrasen handelt, die sich ohne Einschaltung einer spezifischen Birken-/ZitterpappelVe­
getation in Richtung Quercion robori-petraeae entwickeln (vgl. Kowarik & Langer 1994), 
ist im 17-jährigen Robinienbestand bereits eine spezifische, durch Poa nemoralis gekenn­
zeichnete Robiniengesellschaft ausgeprägt, die sowohl von vorausgehenden als auch von 
nachfolgenden Entwicklungsstadien scharf getrennt ist. Der 35-jährige, von einer dichten
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Strauchschicht aus Sambucus nigra geprägte Bestand hat schließlich keine Gemeinsamkeiten 
mehr mit den Ausgangsgesellschaften. Infolge des Eintrags zahlreicher zoochorer Arten ist 
dieser Bestand sogar artenreicher als der Sandtrockenrasen. Der Vergleich der Spinnen- und 
Laufkäferfauna läßt auch bei diesen Artengruppen einen Wechsel von Offenland- zu Waldar­
ten erkennen, der bei den Spinnen besonders schnell erfolgt. Der Wechsel zu Waldarten ist 
unter Naturschutzgesichtspunkten meistens unerwünscht. Dies ist jedoch für die syntaxono- 
mische Einschätzung der Robinien Vegetation unerheblich.

Abb. 2 zeigt die Deckung dominanter Arten entlang eines Transektes, das vom Trockenra­
sen bis zum 17-jährigen Robinienbestand reicht. Die Wiederholungsaufnahme von 1994 ver­
anschaulicht das Fortschreiten der syndynamischen Differenzierung der Robinien Vegetation: 
Die durch Poa nemoralis gekennzeichnete Robiniengesellschaft hat sich mit der Erweiterung 
des Robinien-Polykormons in das Centaureo-Festucetum vergrößert. Zwischen dem Sand­
trockenrasen und dem Inneren des Polykormons (in dem bereits Sambucus nigra gekeimt ist)

Abb. 2: Differenzierung der Vegetation nach dem Einwachsen von Robinia pseudoacacia in einen 
Sandtrockenrasen (Centaureo-Festucetum) auf einer Eisenbahnbrache in Berlin in den Jahren 
1989 und 1994. Dargestellt ist die Deckung von Robinia sowie die ausgewählter Arten (trans­
formierte Deckungsklassen) entlang eines 21m  langen Transektes, das vom Zentrum des Robi­
nien-Polykormons in den gehölzfreien Sandtrockenrasen reicht. Fb = Festuca brevipila (= 
trachyphylla), Pc = Poa compressa, Pn = Poa nemoralis.
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ist eine Poa compressa-Ausbildung entstanden, die fünf Jahre zuvor erst in Ansätzen erkenn­
bar war. Ausbildungen der durch die genannten Gräser oder durch Sambucus nigra gekenn­
zeichneten Robinienvegetation sind in Berlin weiter verbreitet.

Abb. 3 veranschaulicht die Sukzession der Sandtrockenrasen auf gleichen Ausgangsstand­
orten einer Eisenbahnbrache in Berlin nach der Einwanderung von Robinia pseudoacacia 
bzw. von Betula pendula (häufig zusammen mit Populus tremula). Die untersuchten Bestän­
de sind räumlich benachbart und liegen auf dem gleichen Gleissystem. Bestände der unter­
schiedenen Typen sind jedoch im Berliner Gebiet weiter verbreitet. Während es unter dem 
Einfluß der einheimischen Baumarten zu einem allmählichen Dominanzwechsel der Arten 
kommt (Modell der „initial floristic composition“, Egler 1954), bewirkt Robinia pseudoaca­
cia eine Ablenkung der Sukzession, die bereits nach wenigen Jahren spezifische Robinien- 
Gesellschaften hervorbringt (Modell der „floristic relays“, Egler 1954). Dies entspricht dem 
„facilitation“-Modell von Connell & Slayter (1977), nach dem die Einwanderung anderer 
Arten erst durch Standortveränderungen durch Pionierarten - hier Robinia - ermöglicht wird.

Robinienbestände können durchaus langlebig sein. Bei ihrer Untersuchung jüngerer 
Bestände hatten Köhler & Sukopp (1964) festgestellt, daß Ahorn-Arten und andere potenti­
elle Konkurrenten zahlreich einwandern. Eine etwa 30 Jahre später vorgenommene demogra­
phische Analyse der Gehölzpopulationen hat diesen Sachverhalt bestätigt, ohne daß es jedoch 
zu der vorhergesagten Verdrängung der Robinie gekommen wäre. Vielmehr läßt sich aus der

Festuco - Sedetalia

Dg. Robinia pseud. 
[Festuco-Sedetalia]

Poa compressa- 
Robinia pseud.-Ges.

Poa nemoralis- 
Robinia pseud.-Ges.

Sambucus nigra- 
Robinia pseud.-Ges.

Fagetalia ?

Dg. Betula pendula 
[Festuco-Sedetalia]

Bg. Betula pendula 
[Quercion rob.-petr.]

Pino-Quercetum ‘

Abb. 3: Sukzession von Trockenrasen zu Gehölzgesellschaften auf brachgefallenen Bahnanlagen in 
Berlin. Die Einwanderung von Robinia pseudoacacia  verursacht eine Ablenkung der Sukzessi­
on, die zu spezifischen Robiniengesellschaften führt.
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Größenverteilung der Robinie und ihrer potentiellen Konkurrenten ersehen, daß die Verdrän­
gung der Robinie erst mittelfristig zu erwarten ist (K ow arik  1990). Auch wenn Robinienbe­
stände unter den derzeitigen klimatischen Bedingungen in Deutschland nicht zur Klimaxve­
getation zählen, sind sie offensichtlich langlebiger als häufig angenommen. Dies kann auch 
auf einzelne Ausbildungen zutreffen, wie die Wiederholungsaufnahmen eines bereits bei 
K öhler &  S uk o pp  (1964) als durch Poa nemoralis gekennzeichneten Bestands belegen (Tab. 
3 in K ow arik  1986; Wiederholungsaufnahmen 1990 n.p.).

Die Frage der Charakter- und Differentialarten

Die Beschreibung von Robinien-Assoziationen und deren Einordnung in höhere Syntaxa 
setzt nach den Regeln des Braun-Blanquet-Ansatzes die Kennzeichnung dieser Einheiten 
durch Charakterarten voraus. Robinienbestände sind durch eine größere Anzahl charakteristi­
scher, zumeist nitrophiler Arten gekennzeichnet, die eine Abgrenzung zu anderer Gehölzve­
getation ermöglichen. Da diese Arten auch in anderen Vegetationstypen Vorkommen, kom­
men sie nicht als Charakter-, sondern nur als Differentialarten infrage. Im oben behandelten 
Fallbeispiel trennen z.B. Poa compressa und P nemoralis (zusammen mit Galium aparine 
und Veronica sublobata) und später Sambucus nigra scharf die Krautvegetation unter Robinia 
von den vorausgegangenen Entwicklungsstadien. Sie differenzieren zugleich unterschiedliche 
Altersstadien der Robinienvegetation. Auf nährstoffreicheren Standorten übernehmen andere 
Arten wie Chelidoniwn majus, Urtica dioica u.a. diese Rolle, ohne jedoch als Charakterart an 
die Robiniengesellschaften gebunden zu sein. Somit bleibt die Frage, ob Robinia selbst Cha­
rakterart eines Robinietum sein und als transgressive Charakterart auch höhere Syntaxa kenn­
zeichnen könnte.

Auf Eichen- und Buchenwaldstandorten gibt es Bestände, in denen die Robinie anderen 
Baumarten beigemischt ist. Gelänge es ihr, sich auch in andere Waldgesellschaften einzufü­
gen, ohne diese zu typischen Robinienbeständen abzubauen, wäre ihre Eignung als Charak­
terart stark eingeschränkt. Daß Robinien in geschlossene Wälder, Wirtschafts Wälder oder 
auch Wirtschaftsforsten einzudringen vermögen, ist entgegen mancher Vermutung für 
Deutschland meines Wissens nicht eindeutig belegt. Vielmehr sprechen die Eigenschaften der 
Art dafür, daß solche Mischbestände Ergebnis forstlicher Pflanzungen und damit ohne dia­
gnostische Bedeutung sind. Zwar vermögen Robinien im Schatten zu keimen (S c h o pm ey er  
1974), jedoch beträgt die Mortalität der Keimlinge bereits im ersten Jahr 100% (vgl. K ow a ­
rik 1992a). Wegen der beschränkten Ausbreitungsmöglichkeiten der anemochor zusammen 
mit den Schoten(hälften) verbreiteten Samen ist es unwahrscheinlich, daß Diasporen in 
geschlossene Wälder eingetragen werden und den zur Keimung benötigten offenen Boden 
finden. Auf den meisten Waldstandorten würde der Schattendruck anderer Arten, deren Dia­
sporen in weitaus größerer Anzahl verfügbar sind, die lichtbedürftigen Jungpflanzen (vgl. Lyr  
et al. 1963) rasch verdrängen. Anders als auf Rohböden verliert auf alten Waldböden der 
durch die Stickstoffbindung gegebene Konkurrenzvorteil an Bedeutung. Nach den bisherigen 
Erfahrungen kann Robinia, sofern Initialpflanzungen vorhanden sind, vegetativ in baumfreie 
Vegetation eindringen oder sich auf offenem Boden in Reichweite einer Diasporenquelle eta­
blieren. Selbst in Forstgebieten auf armen Sandböden Brandenburgs konzentrieren sich die 
spontanen Robinien-Vorkommen auf den Randbereich der Forsten.

Diese Überlegungen führen zu dem Schluß, daß Robinia als Charakterart geeignet ist, 
wenn sorgfältig zwischen angepflanzten und spontan aufgewachsenen Bäumen differenziert 
wird. Da auch andere Assoziationen nur eine Charakterart aufweisen (z.B. Sisymbrietum loe- 
selii, Berteroetum incanae) und einige Gesellschaften ausschließlich über Differentialarten 
gekennzeichnet werden (z.B. Betulo-Quercetwn, Pino-Quereetum), sollten an die Beschrei­
bung eines Robinietum die gleichen Maßstäbe angelegt werden können. Daß diese Art bei
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führenden Vegetationskundlern äußerst unbliebt ist (vgl. z.B. die Diskussion zu K öhler 
1968), sollte für die syntaxonomische Würdigung ihrer Bestände ohne Belang sein. Im 
Gegensatz zu den meisten anderen Assoziationen, in denen Neophyten eine große Rolle spie­
len, sind die Robinienbestände zusätzlich durch regelmäßig auftretende und weit verbreitete 
Differentialarten gekennzeichnet, die in ihrer Kombination Robinienbestände scharf von 
anderer Waldvegetation ab grenzen.

Die Analyse von P ignatti et al. (1995) hat ergeben, daß die Klassen des syntaxonomischen 
Systems in sehr unterschiedlichem Grad floristisch oder ökologisch - und seltener beides! - 
charakterisiert sind. Das Beispiel der Agropyretea oder der Asplenietea zeigt, daß wenige 
Arten als transgressive Charakterarten mehrere syntaxonomische Ebenen kennzeichnen kön­
nen. Im Gegensatz zu anderen Vegetationstypen, die ausschließlich durch die Dominanz eines 
Neophyten (Beispiel Reynoutria spec. div.) oder eines Apophyten (Beispiel Calamagrostis 
epigejos) geprägt sind, lassen sich die Robinienbestände zusätzlich gut durch Differentialar­
ten kennzeichnen, deren Vorkommen indirekt an die N2-Fixierung durch Robinia gebunden 
ist. Damit ist die Robinienvegetation nicht nur floristisch, sondern auch ökologisch gut cha­
rakterisiert. Dies spricht dafür, Robinienvegetation gesondert zu würdigen, anstatt sie mit 
anderen Gehölzgesellschaften in einen Gesellschaftskreis zu stellen, dessen Gemeinsamkeit 
in der Schwierigkeit der syntaxonomischen Einordnung, nicht jedoch in floristischen oder 
ökologischen Merkmalen besteht.

Ob die Aufstellung höherer Syntaxa bis zu einer eigenen Klasse führen muß, ist jedoch zu 
hinterfragen. Unter den steten Robinienbegleitern kommen viele Arten auch in anderen Laub­
waldgesellschaften vor, und einige haben einen Schwerpunkt in den Querco-Fagetea. Inner­
halb eines umfassenden Vergleiches sollte daher die Möglichkeit geprüft werden, Robinien­
vegetation bis zur Ordnungsebene zu typisieren und die Robinietalia in die Klasse der Quer­
co-Fagetea zu stellen.
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