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Die Landschaftsokologen und die Landschaft*

— Wolfgang Haber, Freising —

Das Thema ,,Landschaft mag vielen alt und abgegriffen erscheinen. Ist nicht alles Not-
wendige dazu schon gesagt oder geschrieben worden? — seit Alexander von Humboldt, der
den Begriff entgegen verbreiteter Auffassung nicht definiert hat, seit Carl Troll, der ,,Land-
schaft” mit ,,Okologie“ verkniipfte, seit Josef Schmithiisen und seiner (zu Unrecht)
abschreckenden ,,Geosynergetik (1976), seit Gerhard Hard's (1970, 1977) aggressiv-scharf-
sinniger Examinierung des Begriffes oder seit seiner definitionsreichen Anfiillung durch Hart-
mut Leser (1991)? Selbstverstiandlich hat sich auch unser Jubilar iiber ,Landschaft” gedufert,
wenn auch in eher zuriickhaltender Weise, wie sie seiner Art entspricht — aber doch mit wich-
tigen und lesenswerten Beitrdgen, unter denen ich das mit Olaf Bastian kiirzlich erstellite
Kompendium ,,Analyse und 6kologische Bewertung der Landschaft* (1994) besonders schiit-
ze.

Was bleibt also zu diesem Thema noch zu sagen? Ich mafle mir nicht an, hierzu Neuigkei-
ten vorzubringen, zumal einem solchen Festvortrag nicht nur Fachgenossen zuhoren, sondern
auch der Thematik Fernerstehende, die ich nicht ermiiden mochte — und ein ,,Festvortrag*
sollte ja auch einem gewissen Unterhaltungswert geniigen. Ich bin auch weit davon entfernt,
die umfangreiche Literatur iiber das Thema durchgearbeitet zu haben. Ich trage also einen
Strauf} eigener Gedanken und Erfahrungen zusammen, die ich auf einem Lebensweg gewin-
nen durfte, den ich auf manchen Strecken gemeinsam mit Karl-Friedrich Schreiber gegangen
bin, und bringe sie ihm als Geburtstagsgabe dar.

Im Heft 5/1996 der Zeitschrift ,,Natur und Landschaft“ erschien auf S. 225 ein Bild
,,Deutschland als Naturlandschaft®, in dem in den kartografischen Umrif} unseres Landes ein
Landschaftsbild hineinprojiziert war. Im Vordergrund liegt ein See, umrahmt von Feuchtge-
bieten, dahinter eine hiigelige, heckendurchzogene Agrarlandschaft, die Andeutung bewalde-
ter Mittelgebirgshchen und ganz oben oder hinten (wo nach dem Kartenbild die Meereskii-
sten zu erwarten wiren) tiirmen sich schroffe Kalkalpenberge. GroBstidte, selbst Dorfer,
Industriebereiche und Verkehrslinien fehlen. Kommentierend hat die Redaktion der Zeit-
schrift nur zwei Worte hinzugefiigt: ,,...als Naturlandschaft?* — mit einem Fragezeichen. Und
sie hat die Darstellung als ,,Gemélde* bezeichnet.

Ich halte dieses Bild fiir eine recht treffende Symbolik fiir die Situation unseres deutsch-
sprachigen Landschaftsverstindnisses. Hort und liest ein Unbefangener die derzeitigen Aufle-
rungen der Naturschutzvertreter iiber Biotopschutz-Erfordernisse, Schaffung weiterer (Grof3-)
Naturschutzgebiete, Nationalparke oder Biosphirenreservate, so kann er tatséchlich zu der
Ansicht kommen, Deutschland miisse eine ,,Naturlandschaft” werden — etwa so gestaltet, wie
jenes Bild zum Ausdruck bringt: gefallig, harmonisch, mit etwas geduldeter, selbstverstand-
lich ,,6kologischer* Landwirtschaft und naturgemaBem Waldbau, und eben ohne Siedlungen,
geschweige denn GrofBstddte, ohne Autobahnen und Industrie. Es ist das Wunschbild der

* Vortrag anldBlich des Festkollogiums zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Karl-Friedrich Schreiber im
Geographischen Instituts der Universitdt Miinster am 21. Juni 1996
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Bewohner eben der Grofstédte, die in der Darstellung daher auch nicht erscheinen!

Und dieses Wunschbild entspricht auch der Vorstellung der Stidter vom Begriff ,Land-
schaft® - nach wie vor, trotz aller gegenteiligen oder zumindest korrigierenden wissenschaft-
lichen und fachlichen Bemiihungen um eine realistischere Sicht. Dabei ist es unerheblich,
iiber Natur- oder Kulturlandschaft, mit oder ohne Fragezeichen, zu streiten; denn aus jener
Vorstellung heraus hat Landschaft natiirlich oder ,,naturhaft* zu sein, in vorwiegend griinen
Schattierungen voller Abwechslung und bunter Tupfer, unter einem blauen Himmel, der sich
in den Gewissern spiegelt. Diese Landschaft ist und bleibt ein ,,Gemilde®, und das Wort
erscheint auch im knappen Text zu jenem Bild. Folgerichtig hat LupwiG TREPL (1996) die
Landschaftswissenschaft, so es sie denn gibt, als ,,Gemildewissenschaft” apostrophiert.

Eine solche Kennzeichnung miiite den Landschaftsokologen befremdlich erscheinen oder
sie in Verlegenheit bringen. Oder doch nicht? Seien wir ehrlich! Ich selbst habe in meinen
Vorlesungen ,,Landschaft® , wissenschaftlich® definiert als ein Spektrum, das von der vom
Menschen unberiihrt erscheinenden Naturlandschaft bis zur rein technisch gepriagten GroB-
stadt- oder Industrielandschaft reiche. Stadtokologie wire demnach ein Teil der Land-
schaftsokologie. Sie versteht sich aber eigentlich nicht als solcher (vgl. RITTER 1995), und
auch ich habe den Bereich der GroBstadt im Grunde kaum jemals unter dem Begriff ,.Land-
schaft” eingeordnet, ja war sogar viele Jahre Mitherausgeber einer Zeitschrift mit Namen
,Landschaft + Stadt (die seit 1991 in ,Naturschutz und Landschaftsplanung® umbenannt
ist)! Ahnlich ist es mir mit dem anderen Ende des Spektrums, mit der ,Naturlandschaft
ergangen: im tropischen Regenwald von Neuguinea ist mir der Begriff Landschaft nicht in
den Sinn gekommen — wohl aber der Begriff ,,Okosystem*. Vielleicht liegt es auch nur daran,
daB man in der Grofstadt wie im tropischen Regenwald keinen weiten Ausblick hat, weil er
durch hohe Gebidude bzw. durch dichten Baumwuchs versperrt ist — und zum Landschaftsbe-
griff die ,,Weite*, der groBere Raum zu gehoren scheint. Bei Savannen oder Wiisten denkt
man eher ,,in Landschaft®. Da liegt dann aber auch das ,,Gemailde“ wieder naher!

Nach TrepL (1996) wiirde man eine wirkliche Gegend nur dann Landschaft nennen, wenn
sie wie ein Gemilde aussieht oder wirkt, also letztlich das Gemiit bewegt. Die iiber die Ver-
nunft erschlieBbaren naturwissenschaftlichen oder 6konomischen Merkmale der Gegend wiir-
den niemals ,,Landschaft ausmachen. Wissenschaftlich sei also der Gegenstand ,Land-
schaft* als Ganzheit ebensowenig zugénglich wie ein Gemalde, das nur in Aspekten wissen-
schaftlich untersucht werden konne, wie z.B. Kunstgeschichte, Asthetiktheorie, Farbchemie,
Markt- oder Museumswert. Deren ,,Integration®, soweit iiberhaupt vorstellbar, ergibe aber
nicht die ,,Wissenschaft des Phanomens Gemalde.*“ Schon 1981 hat ISAAK ZONNEVELD, erster
Préasident der damals neu gegriindeten International Association of Landscape Ecology
(IALE), die ,Jand(scape) science* (er pflegte ,,scape* meist in Klammern zu setzen!) in eine
Reihe von Aspekten eingeteilt und festgestellt: ,,Land(scape) ecology is an 'aspect science' rat-
her than an 'object science* (ZONNEVELD 1981, p.10).

TREPL als der nachdenklich-strenge Theoretiker, der nach wissenschaftlicher Klarheit
strebt und nichts Zweideutiges dulden mag, 6ffnet den ,,Landschaftsfachleuten* aber doch
einen Weg: Auch wenn es keine Gemailde- oder Landschaftswissenschaft geben konne, so
seien doch Landschaften wie auch Gemilde Gegenstdnde, mit denen umgegangen werden
muf}. Dazu miisse man die Einzelaspekte zusammenbringen, bei der Landschaft also die phy-
sischen und nutzungsorientierten mit den kulturhistorischen und dsthetischen Aspekten. Der
Praktiker, der mit Landschaft umgehen muf, kann also nicht anders als diese ganz verschie-
denartigen Aspekte ,.integrieren. Das erlaubt ihm, ein Landschaftsproblem in der Realitét zu
16sen oder dies zu versuchen. Der Theoretiker dagegen kann und darf nicht ,.integrieren®, da
die von ihm ermittelten Aspekte exklusiv, also die jeweils anderen ausschlieBend, zu betrach-
ten sind. Nur im Rahmen und unter Beachtung solcher Pramissen haben praktisch-problem-
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orientierte Ficher wie Landschaftspflege oder Landschaftsplanung ihre Berechtigung und
Niitzlichkeit — aber sind nicht Ausdruck einer ,,Wissenschaft von der Landschaft*!

Es ist wenig bekannt — auch unter den heutigen Geographen —, daf} es innerhalb der Geo-
graphie im vorigen Jahrhundert und bis ins 20. Jahrhundert hinein eine einfluireiche Rich-
tung namens ,,Asthetische Geographie“ gegeben hat. Sie geht — dieses Mal wirklich! — auf
Alexander von Humboldt zuriick und ist weitgehend mit einer ,,Landschaftskunde® identisch.
Er hat, wie HARD (1970) aufzeigte, die Geographie in die Sphire einer dsthetischen Wissen-
schaft gehoben, denn Begriffe wie Physiognomik, (Total-)Charakter, Landschaft, Erdgegend
hatten um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert einen 4sthetischen Sinn. Gerade der Land-
schaftsbegriff stimmte mit dem physiognomisch-perspektivischen Landschaftsbegriff der
Malerei und der zeitgenossischen Kunsttheorie iiberein. Man suchte damals, gerade auch fiir
Unterrichtszwecke, nach der Kenntnis des Landes ,,in seiner natiirlichen Gestalt” und nicht
gemal der politischen Einteilung in z.T. sehr kleine Staatsgebilde.

Es mutet aus heutiger Sicht eigentiimlich an, dal — in der Zeit der Napoleonischen Krie-
ge! — ein Gelehrter namens Heinrich Gottlob Hommeyer sich diese ,,natiirliche Gestalt des
Landes* in Form der Landschaften fiir eine ,,Militdrgeographie* (1805) nutzbar machte und
Feldherren belehrte, daf} eine erfolgreiche Kriegfiihrung die Kenntnis und Ausnutzung dieser
natiirlichen Gestalt viel eher verlange als das Wissen, auf welchem politischen Territorium
man sich befiande! Trotz der martialischen Zielsetzung versagte sich Hommeyer nicht einer
von ihm als kiinstlerisch aufgefaften Prosa, um dem ,,dsthetisch-geographischen Charakter
der Landschaft” Tribut zu zollen:

,,Die tausend verschiedenen, unendlich durcheinander gemischten Formen in einer Gegend
oder Landschaft machen ein Ganzes aus, das uns hier mit einem erquickenden, sanften und
stillen Vergniigen riihrt, dort unserem Gemiit Furcht und Schauder einfl68t. .... In der Physio-
gnomie der Erdflache und ihres Dunstkreises findet der Mensch alle Ziige des Sanften, Mil-
den, Anmutigen, Ernsten, Ruhigen, Triiben, Finsteren, Erquickenden, Reizenden, Graulichen,
Schauderhaften, Erschreckenden u.s.w., kurz, jede Art des Gefiihls wird durch die Szenerie
der Natur rege* (HOMMEYER 1805, S. 36-37, zit. nach ScHuLTZ 1980).

HoMMEYER schlug iibrigens eine hierarchische Kategorisierung nach Flichengrofen vor,
in der die ,Landschaft* zwischen ,,Gegend* und ,,Landesbezirk* eingeordnet war; oberhalb
davon folgte ,Land“. ,,Gegend* war danach der Erdraum, den man im Freien mit bloem
Auge deutlich wahrnehmend iiberschauen kann; das von einem zentralen Punkte aus ,,dem
Auge bis in blaue Ferne hingestreckt erscheinende Terrain* sei ,,Landschaft®. Hier ergab sich
freilich ein Widerspruch zwischen dem &sthetischen Charakter der Landschaft als Gegenstand
der Geographie und der Landschaft als FlachengroBenkategorie zwischen Gegend und Land.
Der letztgenannte Ansatz kehrt iibrigens im neuesten Werk von RICHARD FORMAN ,Land
Mosaics* (1995) wieder, wo dieser zwischen ,Landschaft“ und ,Region® unterscheidet:
,Eine Region hat ein einheitliches Makroklima, umfafit aber 6kologisch verschiedenartige
Landschaften® (p.XVI) ...“Landschaften, Regionen und Kontinente sind drei MafBstabsebenen
des Landmosaiks* (p.4).

FrIEDRICH RATZEL, einer der bedeutenden Geographen der Zeit vor rund 100 Jahren (vgl.
MULLER 1996), hat diese dsthetische Geographie als Landschaftskunde besonders gepflegt. Er
legte geradezu Wert darauf, mit Landschaftsschilderungen in meisterhafter Prosa Sinne und
Gemiit der Menschen anzusprechen. Seine Studenten sollten nicht nur Landschaftskundige,
sondern auch ,Landschaftskiindiger” sein. Die von ihm vertretene Landschaftskunde sei, so
wurde riickblickend (nach ScHuLTz 1980) dariiber berichtet, ,,naturgemif* (Hervorhebung
W.H.) mit der Landschaftsmalerei und der Landschaftsphotographie verwandt und halte sozu-
sagen die Mitte zwischen Kunst und Geographie. CARL RITTER, ein anderer grofler Geograph
des vorigen Jahrhunderts, sah als Gegenstand der ,,eigentlichen” Geographie jedoch Naturge-
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biete und natiirliche Lénder; ,,Landschaft* im physiognomisch-emotionalen Sinn, in Vielsei-
tigkeit und Einheit der organisierten Erdoberfldche in ihrem iiberschaubaren Zusammenhang,
die immer und iiberall einen geheimen Zauber auf die Menschen ausiibe, gehore in die ,,dsthe-
tische* Geographie.

Wir werden aber RATZEL's wissenschaftlichem Anspruch nicht gerecht, wenn wir ihn auf
bloBe Landschaftsschilderung beschrinken. Er unterschied drei Arten von Beschreibungen:
eine fiir Einzelnes, eine zweite fiir ,,natiirliche Gruppen* (Hervorhebung W.H.), und ,.eine
dritte, hohere, jedenfalls verwickeltere Aufgabe“, die ,,Beschreibung ganzer Landschaften®,
die ,,sich nicht mehr rein wissenschaftlich 16sen* lasse. Er schreibt:

,Um die Dinge in ihrer natiirlichen Ordnung, Abhingigkeit und Beziehung darzustellen,
geniigt nicht mehr das Beobachten der Einzelheiten allein. Es wire ein grofer Irrtum zu glau-
ben, eine solche Naturschilderung sei ein Mosaik, das man einfach aus den Steinchen der Ein-
zelbeobachtungen zusammensetzt. Gerade in dieser Schilderung kommt es auf Dinge an, die
iiber den Einzelheiten schweben, und auf Dinge, die unter den Einzelheiten liegen. Dazu
gehort ein Blick fiir das Ganze und die Zusammenhinge (RATZEL 1904, S. 8, zit. n. SCHULTZ
1980).

Ist dies nicht eine Vorwegnahme der dreistufigen Betrachtung von Hierarchie-Ebenen
gestufter Systeme?

Neben dieser dsthetischen Landschaftskunde entwickelte sich in der deutschsprachigen
Geographie im 19. Jahrhundert, wie schon durch das Zitat von CARL RITTER angedeutet, eine
kausalanalytisch-genetische Landschaftskunde. Obwohl immer wieder versucht wurde, die
beiden Schulen zusammenzufiihren, stehen sie bis heute im Gegensatz zueinander, soweit sie
nicht der ,,Selbstauflésung der Landschaftsgeographie (ScHULTZ 1980) seit den 1960er Jah-
ren zum Opfer gefallen sind. TREPL hat, wie vorher erwihnt, aus der wissenschaftslogischen
Sicht gezeigt, daB beide Schulen wirklich unvereinbar sind — aber dennoch ihre Berechtigung
behalten. Auch HARD als strenger Kritiker der Landschaftsgeographie hilt aufrecht, daB sie
,»alle Merkmale einer respektablen Basistheorie besaB, ja eigentlich in der Geographie das
Paradigma zur Entwicklung entsprechender metatheoretischer Einsichten darstellt* (BARTELS
1970, zit. nach ScHuLTZ 1980, S. 263, Fuinote 2).

CARL RITTER hatte als Arbeitsgebiet der kausalanalytischen landschaftskundlichen Geo-
graphie die ,natiirlichen Lidnder” genannt. Wo liegt eigentlich der Unterschied zwischen
,Land“ und ,Landschaft“? Das bin ich gelegentlich von Bauern gefragt worden. Einleuchtend
fand ich die sprachgeschichtliche Deutung des Wortes ,,Landschaft* durch GUNTER MULLER
(in HARTLIEB v. WALLTHOR u. QUIRIN 1977), der den zweiten Wortteil ,,schaft von dem alt-
hochdeutschen Wort skapjan = schaffen, wirken, auch gestalten ableitete und darauf hinwies,
daB} Begriffe, die auf -schaft enden, in der Regel etwas Zusammengehorendes oder -fassendes
ausdriicken. Aus skapjan ist in der weiteren Entwicklung germanischer Sprachen im Deut-
schen schaffen und auch schaben, im Englischen shape geworden, also gestalten, formen —
das aber ein Titigsein, also Schaffen voraussetzt (und durch Schaben 146t sich aus Holz oder
nicht zu hartem Stein auch eine Form hervorbringen). ,,Durch Schaffen gestaltetes Land"
erscheint mir als eine sinnfillige Deutung von ,.Landschaft®, die auch eine Briicke schldgt
zwischen den Inhalten von ,,Landschaft® in der deutschen und von ,Jandscape* in der engli-
schen Sprache. Meine eigene Deutung geht sogar so weit, daB das ,,schaffende Gestalten*
oder ,,gestaltende Schaffen* nicht nur vom Menschen ausgeiibt zu sein braucht, sondern auch
von Aktivititen oder Kriften der belebten und unbelebten Natur — die dann ,,Naturlandschaft"
hervorbringen. Es ist also etwas Kreatives damit verbunden, und dadurch wird aus ,.Land"
erst ,,Landschaft®. Das hat meinen bduerlichen Gesprichspartnern schlieBlich eingeleuchtet.

Einen anderen Standpunkt nimmt ZONNEVELD (1995) in seinem neuen Buch ,,Land Ecolo-
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gy* ein. Er unterscheidet drei Bedeutungen von ,,Landschaft®, und zwar

1. die Wahrnehmungslandschaft (Landschaftsbild oder ,,scenery*),
2. die Landschaft als Mosaik oder Gefiige (pattern),
3. die Landschaft als (Oko-)System im Sinne eines ,,pragmatischen Holismus*.

Er betrachtet ,,Land“ als synonym mit dem drittgenannten Landschaftsbegriff im Sinne
eines vollstindigen Systems, erkennt aber Bedeutungsunterschiede an. Diese seien weniger
eine Frage der Logik als emotionaler Werte, wie es oft geschehe, wenn umgangssprachliche
Worte zu wissenschaftlichen Begriffen gemacht werden. ,Land“ weise auf etwas Konkretes
hin, das man gebrauchen, in Besitz nehmen kann oder mit dem man eine Bindung eingeht
(,,Heimat“land). ,Landschaft sei mehr ein abstrakter Begriff, aufler im physiognomischen
Sinne. ,,Land* wiirde niemals mit ,,scenery* verwechselt. Wenn man noch die Wahl hitte, so
fahrt ZONNEVELD fort, wiirde man die zustdndige Wissenschaft ,,Landokologie* oder ,,Land-
wissenschaft nennen — er selbst hat die Wahl getroffen und sein neues Buch ,,Land Ecology*
genannt!

Unbestreitbar, und darin folge ich wiederum TREPL, ist das deutschsprachige Wort ,,.Land-
schaft* ein Begriff der européischen, vielleicht sogar nur der ,,germano-europdischen‘* Kultur
der Neuzeit und daher anderen Kulturen schwer vermittelbar. Die Uberprigung der einstigen
Regions- oder Bewohnerschafts-Bezeichnung, des nach MULLER (1977) ersten tiberlieferten
Inhalts von ,,Landschaft®, durch die Malerei seit dem 15. Jahrhundert, die schlie8lich Gemal-
de als ,,Landschafts-Kunstwerke* schuf, ist fiir den heutigen Inhalt des Begriffes ,Land-
schaft” in Europa bestimmend geblieben. Das gilt aber nicht einmal fiir alle Schichten der
Bevolkerung, sondern im wesentlichen nur fiir die gebildeten Schichten der Stadtbevolkerung
— es sind ungefahr die gleichen Schichten, die auch die Naturschutzbewegung tragen. In der
Landbevolkerung, vor allem unter den Land- und Forstwirten, wirkt der Landschafts-Begriff
eher fremdartig oder unpassend, und hier hilt man ja auch vom Naturschutz nicht allzuviel.
Was aber sollte ein Biirger von Nigeria, Bangla Desh oder Uruguay mit unserem deutsch-
sprachigen Wort ,Landschaft” und seinem Inhalt anfangen? Und gibt es in diesen Landern
bzw. in ihrer Kultur iberhaupt einen analogen Begriff?

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist die Landschaft sozusagen aus den Gemailden
hinaus in die Wirklichkeit geholt worden, ndmlich in Gestalt des englischen Landschaftsgar-
tens oder -parks. Sein Ursprung oder Vorbild liegt bekanntlich in der waldauflichtenden
Schafweide-Nutzung des friihkolonialen England — und der (Landschafts-)Okologe muf hin-
zufiigen, dafl diese Nutzungsform nur im milden atlantischen Klima der kiihl-temperierten
Zone ein solches Landschaftsbild hervorbringen konnte — mit dem teppichartigen, weder
durch Sommertrockenheit noch Winterfrost im Gedeihen beeintrdchtigten Graswuchs. Nach
dem damaligen romantischen ,,Umwelt“verstindnis (ich nenne es so, obwohl das Wort
»Umwelt* damals noch ungebrauchlich war) wurde diese parkartige Auspriagung des Weide-
landes fiir ,,naturhaft* gehalten und zum Vorbild fiir bewufit natiirlich gestaltete Landschaft
gewihlt. Dieser englische Landschaftsgarten oder -park trat einen wahren Siegeszug durch
das westliche und mittlere Europa an. Ist es nicht verbliiffend, da8 bis heute in fast jedem
Stadtpark, in jeder dorflichen Griinanlage und selbst in groBeren Privatgérten das Grundmu-
ster des englischen Landschaftsgartens mit Rasenteppich, Gebiisch- und Baumgruppen wie-
derkehrt? Mit unvertretbarem Aufwand an Bewésserung und Pflege wird dieses Grundmuster
selbst in klimatisch und bodenmiBig dafiir ungeeigneten Gebieten zu realisieren versucht; die
weltweite Ausbreitung des Golfsportes, der aus diesem Grundmuster hervorgegangen und an
weitlaufige Rasenflichen gebunden ist, tragt wesentlich dazu bei.

Umfragen bei Stadtbewohnern und Beobachtungen ihres Verhaltens in der ,.freien (aufler-
stddtischen) Natur* weisen darauf hin, daB die Menschen als Idealbild einer erholsamen,
gefilligen, besuchenswerten Gegend den ,.englischen Park® oder ein ihm nahekommendes
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Erscheinungsbild in sich tragen — das ist fiir sie ,,Landschaft“. Doch dies gilt wohl nur im ger-
manisch-angelsdchsischen Kulturkreis und den davon beeinflufiten Kultureliten anderer Lén-
der, grob gesagt also in den Stadtkulturen der sog. westlichen Industriegesellschaft (Japan
wire ein Sonderfall), bedarf aber noch genauerer Untersuchungen. In jedem Fall verdient
diese Art von ,,Umweltpragung® fiir eine ,,Wunsch-Umwelt* gebiihrendes Interesse, um
Inhalt und Begriff von ,,Landschaft* besser zu verstehen.

Vielleicht dndern sich auch die Ideale zur Zeit durch die groBriumigen Umweltverdnde-
rungen: die zunehmende Verstidterung und Suburbanisierung, die Aufgabe der flichen-
deckenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (und damit Gestaltung) des ldndlichen
Raumes, die Ausbreitung von Schutzgebieten aller Art von Natur- bis zu Biosphérenreserva-
ten, die Anlage von Freizeitparks oder -gebieten nach dem Muster von Disneyland. Auch wer-
den stadtische Freirdume — das Wort ,,Griinanlagen® scheint aus der Mode zu kommen — von
jiingeren Landschaftsarchitekten auch schon nach ganz anderen Prinzipien gestaltet als dem
tiberkommenen englischen Park, wie manche Industriebrachen, aufgelassene Bahngelidnde
und vor allem die ,,Anlagen in der Internationalen Bauausstellung ,,Emscherpark” im Ruhr-
gebiet (vgl. LAtz 1988, 1996; REIDL 1995) zeigen (das Wort ,,Park wird offenbar nicht v6l-
lig verbannt).

Landschaft ist also schopferisches Werk, das letztlich einem Ideal von Schonheit und Har-
monie zu folgen versucht und nur als Ganzheit erfalt werden kann. Wo bleibt da die Land-
schaftsdkologie, wo finden wir darin die Okosysteme oder die Populationen der in ,,Roten
Listen“ verzeichneten Arten? Die Antwort auf diese Frage muf} lauten: Sie passen nicht hin-
ein in die ,Landschaft” — obwohl sie gewil darin enthalten sind! Hier wird von den Land-
schaftsokologen ein Spagat verlangt — wie seinerzeit in der Geographie zwischen der dstheti-
schen und der kausalanalytischen Landschaftskunde — um zwei nicht kompatible Zuginge zur
Landschaft zu kombinieren: den ganzheitlich-wertenden auf der einen, den naturwissen-
schaftlich-analysierenden, reduktionistischen auf der anderen Seite. Das kann zu Absurditi-
ten fiihren, so wenn die Schonheit einer Landschaft anhand ,,objektiver* Kriterien fafbar und
nachvollziehbar bewertbar gemacht werden soll. Ich zitiere wiederum TREPL (1996) mit
einem drastischen Vergleich: das ist so, als wenn der kulturhistorische Wert eines Stillebens
danach beurteilt wiirde, ob die darin dargestellten Apfel wirklich gut schmecken! GemiB § 1
Abs. 1 BNatSchG miissen zwar ,,Vielfalt, Eigenart und Schonheit* der Landschaft erfat und
bewertet werden. Das heiflt aber nicht, da3 dies mit ausschlieBlich naturwissenschaftlichen
Methoden geschehen muf, sondern es ist eine kulturwissenschaftliche Aufgabe, wie auch
NoHL (1996) hervorhebt und zugleich beklagt, daB Okologen sie usurpieren oder ignorieren.
Der Landschaftsdkologe konnte hochstens feststellen, daB ,,schén® nicht zwangslaufig auch
»Okologisch gut* ist, oder daf3 die Eigenart einer Landschaft zerstort werden kann, indem
man, durch ,,Biodiversitidts-Sucht* verfiihrt, ihre Vielfalt durch Hinzufiigen von ihr fremden
Elementen erhoht.

Der belesene und eloquente neue Prasident der Max-Planck-Gesellschaft, der Biologe
HUBERT MARKL, hat in einem Buch (1986) die Natur (und damit auch den Naturschutz) als
,.Kulturaufgabe® bezeichnet. Wie mit Natur, auch der noch vorhandenen ,,wilden“ Natur
umgegangen wird, ist ein Zeichen von Kultur (und schliefit damit eine ,,bio*“zentrische Natur-
sicht aus). Aus der erwidhnten stddtischen Sicht wird ,,Natur gemeinhin mit (auBerstadti-
scher) ,,Landschaft* gleichgesetzt. Folgen wir MARKL's Argumentation, dann konnte man, so
unsinnig es erscheint, bei einem Begriff wie ,,Naturkultur ankommen; aber ist das so unsin-
nig, wenn ,,Kultur in der Bedeutung von ,,Pflege®, ja ,,Verehrung* verstanden wird? ,Natur-
pflege* klingt recht verniinftig. Aber nun kommen wir in einen Begriffswirrwarr, der uns sei-
nerseits unsinnig erscheint, aber ganz vertraut und gebrauchlich ist: Landschaftskultur, Land-
schaftspflege, Landeskultur, Landespflege, Kulturland, Kulturlandschaft......Alle diese
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Begriffe haben eine Gemeinsamkeit: sie enthalten ein Werturteil, und dieses steckt m.E.
bereits in dem Begriff ,,Landschaft — im Gegensatz zum neutralen ,,Land“ (vgl. ZONNEVELD
a.a.0.). Danach wire jede Landschaft Kulturlandschaft — auch die Naturlandschaft ist gemaf3
MARKL in ihrer Beschaffenheit Ausdruck von Kultur.

Trotz aller Bemiihungen um eine wissenschaftliche Definition und Inhaltsbestimmung
wird also ,,Landschaft als wissenschaftlicher Begriff fragwiirdig. Er ist werthaltig, unprazi-
se und durch Denk- und Vorstellungstraditionen belastet und zugleich eingeengt. Hier muf3
daran erinnert werden, da3 mit dem Bekanntwerden und der Ausbreitung des englischen
Landschaftsgartens zu Anfang des 19. Jahrhunderts in Bayern eine Bewegung mit Namen
,L.andesverschonerung entstand, die auf Ideen des Architekten Gustav Vorherr und des
Staatsrates Joseph von Hazzi zuriickging (vgl. DAUMEL 1963; BECK 1996). Sie ging weit tiber
die Garten- und Parkkunst hinaus und bezog das ganze Land ein. Vorherr schrieb: ,,Die wahre
Landesverschonerung oder Verschonerung der Erde entsteht nur dann, wenn Agrikultur, Gar-
tenkunst und Architektur in gro3ter Reinheit ungetrennt nicht blof fiir das Einzelne, sondern
hauptsichlich fiir das Gemeinsame wirken.* Verwirklichen konnte Vorherr seine Ideen nicht,
die seiner Zeit weit voraus waren. Nur Peter Josef Lenné gelangen in Preuflen einige noch
heute bewunderte Beispiele solcher Gestaltung (HENNEBO 1967), unter denen die ,,Potsdamer
Kulturlandschaft hervorragt und auch in das Weltkulturerbe aufgenommen wurde (vgl.
DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 1996). Dann verfielen diese Ideen dem Vergessen und
wurden erst in den 1930er Jahren wiederbelebt, leider aber mit nationalsozialistischem
Gedankengut durchsetzt und befleckt, das bis heute auch den Gebrauch des deutschen Wor-
tes Landschaft belastet (vgl. KORNER 1996).

Unabhéngig davon bleibt ,,Landschaft* mit Vorstellungen des Angenehmen, Schonen, Har-
monischen und stets auch des Ganzheitlichen verbunden. Insofern trifft das zu Anfang vorge-
wiesene Bild der Landschaft Deutschlands ein Stiick Realitit, das sich leider mit Wissen-
schaftlichkeit nicht vertragt. Was machen da die Landschaftsokologen? Sollen sie sich von
der ,Landschaft“ trennen? Carl Troll, der Schopfer des Begriffes ,,Landschaftsokologie®, tat
genau dies. Er sah und fiirchtete die MiB3verstindnisse und Fehldeutungen um die ,,Land-
schaft” und taufte die Wissenschaft um in ,,Geotkologie* (TROLL 1970), ohne sich damit all-
gemein durchsetzen zu konnen. Konsequent folgten ihm darin nur die damals neue Univer-
sitdt Bayreuth mit der Einrichtung eines Studienganges ,,Geotkologie* und Geographen der
damaligen Deutschen Demokratischen Republik (vgl. NEUMEISTER 1988).

Viele Landschaftsokologen geographischer und biologischer Herkunft sind damals bei
,Landschaft® geblieben — auch ich selbst. Neben der Bindung an bloBe Gewohnheit schienen
dafiir zwei Griinde gesprochen zu haben: einmal in den mehr praxisorientierten Studiengén-
gen der ,,Landespflege” die Zusammenarbeit mit Landschaftsarchitekten und Landschaftspla-
nern, die den Begriff keineswegs aufgeben konnten — zumal sie sich gerade von ,,Garten- und
Landschaftsarchitekten* zu ,,Landschaftsarchitekten” umbenannt hatten (aber dennoch auch
weiterhin Gérten entwarfen). Zum andern waren auch der politische Stellenwert und die
Offentlichkeitswirkung des Begriffes ,Landschaft* nicht zu {ibersehen. Bekanntlich wird im
deutschen Naturschutzrecht — und nur hier! — stets der Doppelbegriff ,,Natur und Landschaft*
verwendet, die gemaB § 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ,,zu schiitzen, zu pflegen und
zu entwickeln sind. In der Geographie, in der einst Carl Troll die Landschaftsckologie kon-
zipiert hatte, mag trotz seines Wandels zur ,,Geodkologie* und trotz Hard's Kritik am Begriff
»Landschaft“ auch eine gewisse Traditionswahrung ein Festhalten an ,Landschaft und
,Landschaftsokologie* bestimmt haben. Dessenungeachtet fihrt die Geographie fort, nach
ihrem eigentlichen wissenschaftlichen Inhalt zu suchen und mit immer neuen Diskussionen
die Abgrenzung zu anderen Disziplinen zu finden. Dabei bekundet sie verbal den Anspruch
auf die Zustandigkeit fiir Landschaftsokologie zwar nachdriicklich, behandelt das Fach in der
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Lehr- und Forschungspraxis — mit einigen namhaften Ausnahmen — aber eher stiefmiitterlich.
Ob in Miinster ein positiveres Beispiel gesetzt werden wird?

Ganz personlich mochte ich hier einflechten, wie ich vom Biologen, der einst hier in Miin-
ster studiert hat und promoviert wurde, zum Landschaftsékologen geworden bin. Einen dafiir
bestimmenden Einflul erfuhr ich wihrend meines Studiums durch Wilhelm Miiller-Wille,
dessen Vorlesungen in mir einen Begriff von ,,Landschaft” entstehen lieen, iiber den ich mir
allerdings erst spater klar wurde. Ich gedenke seiner in Dankbarkeit und erinnere mich noch
an die Lesestunden im Bibliotheksraum der Baracken auf dem Hindenburgplatz, die damals
das Geographische Institut beherbergten. Spater haben Hans Riepenhausen und Elisabeth
Bertelsmeier auf manchen Exkursionen durchs Westfalenland meine landschaftlichen Ein-
driicke vertieft; unser gemeinsamer Arbeitgeber war ja der ,,Landschafts“verband Westfalen-
Lippe.

Miiller-Wille hat mir klargemacht, wie Land durch Nutzung zu Landschaft mit Eigenart
wird — durch eine Nutzung, die sich den naturrdumlichen Gegebenheiten durch deren intuiti-
ves Erkennen, aber auch durch Versuch und Irrtum einerseits anpaf3t, andererseits aber auch
ihr Leistungsvermogen erschlieft und dadurch die Nutzung steigert. Konkrete regionale kul-
turelle Gemeinschaften, wie MULLER-WILLE (1952) an den Westfalen besiedelnden Volks-
stimmen zeigte, eigneten sich den Naturraum als ihren Lebensraum an und entwickelten des-
sen ,,Begabungen‘ fiir Nutzung durch Landwirtschaft und Siedlung — aber ohne ihm seine
Besonderheiten, seine ,,Eigenart” zu nehmen. Im Gegenteil, diese wurden kulturell gesteigert
und weiterentwickelt. Dies ist wahre Kultur, die zugleich Natur und Landschaft diversifiziert,
und nicht gestaltlose Zivilisation. Das setzt Bindung an die Landschaft voraus, ein Innewer-
den — die miinsterldndische Kulturlandschaft konnte in der Toskana eben nicht entstanden
sein.

Dieses Entstehen oder Sich-Entwickeln von (Kultur-)Landschaft auf Grund zahleicher
individueller, sich rdumlich orientierender und prinzipiell ausbeuterischer Nutzungshandlun-
gen (vgl. KUSTER 1995) hat Abwechslungsreichtum und darin auch Werte hervorgebracht, die
allerdings keineswegs immer einheitlich eingeschitzt werden. Fiir einen bduerlich denkenden
Landbewohner ist z.B. eine Zwergstrauchheide auf podsoliertem Diluvialsandboden Odland,
das keine Wirtschafts- und Lebensgrundlage bietet und nach Mdglichkeit , kultiviert werden
sollte, um es ,,in Wert zu setzen®. Fiir den stidtischen Naturfreund ist dieselbe Heide ein Stiick
»Natur““schonheit, dessen Erhaltung im Sinne von Hubert Markl eine ,,Kulturaufgabe* ist,
also in einer ganz anderen Art und Weise zu ,kultivieren* wire!

Solche Gedanken fiihren zu einer anderen mit ,Landschaft verbundenen Aktivitit, der
Landschaftsplanung. Wie viele andere Kolleginnen und Kollegen der ,,Zunft* haben Karl-
Friedrich Schreiber und ich sich mit Landschaftsplanung intensiv befassen, sie wissenschaft-
lich durchdringen und auch lehrend vermitteln miissen (SCHREIBER 1985, HABER 1992). Die
Wichtigkeit dieses Instruments, das ja seit 1976 im deutschen Naturschutzrecht verankert ist,
fiir Naturschutz und Landschaftspflege ist unbestreitbar, doch seine Beschaffenheit und
Handhabbarkeit sowie seine wissenschaftliche Grundlage sind es nach meiner Auffassung
nicht. Es ist fraglich, ob diese seine Méngel und Schwichen verbessert werden konnen, so
sehr sich namhafte Fachleute darum seit Jahren bemiihen. Das Verstindnis von ,,Landschaft®,
wie ich es in diesem Vortrag zum Ausdruck bringe, ist mit ,,Planung* wenig vereinbar. Zwar
ist die Landschaftsplanung in einer wechselvollen Geschichte aus der vorher erwihnten
Gestaltung der englischen Landschaftsgérten hervorgegangen, was zu beweisen scheint, daf3
Landschaft ,,gemacht werden kann. Aber es handelte sich bei diesen Gestaltungsobjekten um
Land(schaft) mit extensiver Nutzung von oft nur einer Art (meist Schafweide), und mit nur
einem Besitzer oder Verfiigungsberechtigten. Das gilt fiir die heute zu (be)planenden Land-
schaften nicht. Landschaft bestimmter Erscheinungsform erlaubt nur bestimmte Nutzungen
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oder Inanspruchnahmen, und umgekehrt bedingen Landnutzungen das Erscheinungsbild der
Landschaft, machen also Land zur Landschaft — in freilich unterschiedlichen Qualitéiten.
Nicht wenige ,,moderne*, durchrationalisierte Landnutzungen erzeugen nichts mehr, was
gefiihlsméBig und traditionsgetragen als ,Landschaft* anzusprechen wire.

Die Frage ist, wie dem zu beobachtenden Landschaftsverlust solcher Art (wenn Agrarland
durch Uberbauung zu Stadt- oder Industriegebiet umgewandelt wird, spricht man bezeich-
nenderweise von ,,Landschaftsverbrauch®, obwohl in wissenschaftlicher Ausdrucksweise ja
Agrarlandschaft in Stadt- oder Industrielandschaft transformiert wurde) entgegengewirkt wer-
den kann. Ich sehe dazu grundsitzlich nur zwei Moglichkeiten. Die eine geht aus von der Ein-
heit von Land, Nutzung und Landschaft (,,Schaffendes Gestalten, gestaltendes Schaffen) und
bedeutet, daBl ein Ideal von Landschaft, wenn auch rdumlich differenziert, vorgegeben wird,
in das sich alle Nutzungen einfiigen miissen. Dies ist wohl eine Utopie.

Die andere Moglichkeit ist, daB sich Landschaftsplanung sozusagen ,,zwischen* alle ande-
ren Landnutzungen driangt oder zwingt mit zwei Zielen:

1. den Nutzern kleinere oder wenn moglich auch grofiere Stiicke Land zu ,.entwinden®,
das einer mehr oder weniger gelenkten Naturentwicklung iiberlassen wird; hierzu
gehoren Schutzgebiets- und Biotop-Systeme in einer Netzwerk-Struktur.

2. die umweltbelastenden Spitzen oder Auswiichse der modernen Landnutzungen sowohl
beziiglich der Intensitét als auch des Flichenanspruches zu beschneiden; unter dieses
Ziel fallen Strategien wie nachhaltige oder umweltschonende, in Emissionen reduzier-
te Nutzung sowie die raumzeitliche Differenzierung der Landnutzung.

Diese zweite, zweigeteilte Moglichkeit ist realistisch und wird auch verfolgt, bedeutet aber
stindiges Bemiihen mit Streit und Kompromissen und war bisher relativ erfolglos. Wie der
Rat von Sachverstdndigen fiir Umweltfragen (1996) gerade festgestellt hat, ist Landschafts-
planung den kommunalen Entscheidungstragern und den anderen Fachplanungen nur schwer
vermittelbar; sie verkenne auch, daf ihre Anliegen nicht in 6kologischen, sondern in sozialen
Systemen umgesetzt werden, soziale Belange aber in der Landschaftsplanung zu kurz kéamen.
Der Rat empfiehlt der Landschaftsplanung, da8 sie sich mit verbesserter Progonosefahigkeit
und stirker gesellschaftlicher Orientierung auf eine grundsétzliche Beeinflussung der Raum-
nutzung konzentrieren solle.

Ist dies aber nicht auch Aufgabe von Raumordnung und Landesplanung, die sich seit Ende
der 1970er Jahre ohnehin stiarker dkologisch orientieren? Wo ist dann der Platz der Land-
schaftsplanung? Ich weise auch darauf hin, daf} dariiber hinaus Planung mit einer grundsatz-
lichen Problematik belastet ist, weil sie eine Vorhersagefdhigkeit erfordert, die gerade auf
Grund okologischer Erkenntnisse sehr begrenzt ist. Wie BEATE JESSEL (1995) treffend fest-
stellte, konnen wir die Landschaft zwar ,,holistisch®, d.h. ganzheitlich zu verstehen versuchen,
sie aber nicht holistisch planen. Aus dieser Sicht hat Landschaftsplanung eigentlich einen
falschen Namen, so eingidngig er auch (geworden) ist. Steckt darin nicht auch wieder der
Begriff ,,Landschaft” als Mythos, als ein Begriff, der mit ,,Umwelt" oder ,Natur oft beliebig
ausgetauscht werden kann?

Dal} es auch ohne den Landschafts-Mythos geht, zeigt die ganz andere, aus unserer Sicht
unerwartete Entwicklung der Landschaftsokologie als ,,Landscape Ecology* im angelsachsi-
schen Sprachraum, insbesondere in den USA in der jiingsten Zeit. Lebte Carl Troll noch, so
wire er iiberrascht, daB fiir die in der angelsichsische Okologie neue Richtung einer raumlich
orientierten Okologie nicht die Bezeichnung ,,Geo-ecology*, sondern eben ,,Landscape Eco-
logy* gewihlt wurde. Dabei berief man sich zwar auf europdische Vorbilder und Traditionen
in der praktischen Anwendung, doch es gab keine Diskussionen, kein griiblerisches Rason-
nieren oder Infragestellen des Landschaftsbegriffes, stattdessen aber einen kleinen Paradig-
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menwandel in der Okologie. Bis zu Beginn der 1980er Jahre wurde nimlich — stilischweigend
und auch zur leichteren Bewiltigung der Komplexitdt — angenommen, daf die wichtigen dko-
logischen Prozesse in einer homogenen Umwelt und in Populationen mit zufillig im Raum
verteilten Individuen ablaufen. Relativ plétzlich wurde sich der ,,mainstream® der Okologen
der Heterogenitit der Umwelt bewult, die fiir das Verstdndnis der Populations- und Biozono-
sen-Dynamik sowie der Okosystem-Funktionen neue Analysen und Modelle erforderte. Die-
ser neue Forschungsweg, so schreiben HANSSON et al. (1995) schlicht, wurde ,,Landscape
Ecology* genannt. Auf einmal waren ,,Jandscapes® eben ,,real nature, deren Wesen Hetero-
genitit ist.

ForMAN (in FORMAN & GODRON 1986) definierte ,,landscape‘ als ein ,heterogenes Land-
gebiet, zusammengefiigt aus einer Gruppe (cluster) von in Wechselwirkung stehenden Oko-
systemen, die sich in dhnlicher Form iiberall im Gebiet wiederholt. Er sah in ihrer Anord-
nung typische, wiederkehrende Muster (pattern), die in eine Hintergrund-‘“Matrix* eingebet-
tet sind. Die wesentlichen Muster-Elemente sind ,,Flecken* (,,patches*) und ,,Korridore*, die
zu ,Netzwerken verbunden sein konnen. FORMAN's neuestes, umfangreiches Buch (1995)
tragt den Titel ,Land Mosaics“. ,,Mosaic*“ und ,,patchiness* sowie ,fragmentation” und
,.connectivity* sind — z.T. schwer iibersetzbare — Schliisselbegriffe in dieser sehr niichternen
Landschafts-Auffassung.

Landschaftsokologische Forschung soll sich nach WIENs (1995) darauf konzentrieren, die
Struktur rdumlicher Mosaike und ihre Wirkungen auf 6kologische Systeme zu untersuchen.
Dabei sind ,,0kologische Fluxe* (,,flows®), d.h. Bewegungen von Lebewesen, Substanzen und
Stérungen durch Mosaike von besonderer Bedeutung, wofiir die Grenzen (Okotone) der
Flecken bestimmend sind. Hier kehren, ohne aber erwihnt zu werden, die Grenztypen (limes
convergens und divergens) von C.G. VAN LEEUWEN (1965) wieder. MaBstabs-Uberginge
(,,scaling®), heuristisch unterstiitzt durch Hierarchie-Theorie, spielen eine wichtige Rolle in
diesen auf die Landschafts-Funktion ausgerichteten Forschungsarbeiten, fiir die aber auch eif-
rig nach einer tragfihigen theoretischen Fundierung gesucht wird. Dazu wird zwangslaufig
die Realitit vereinfacht, indem z.B. die Flecken als intern homogen und scharf begrenzt ange-
nommen werden. Mit einem resignativen Unterton stellt WIENS (1995) jedoch die Frage, ob
man verniinftigerweise erwarten konne, dafl die Theorie in der Landschaftsékologie die glei-
che Rolle spiele wie in anderen Feldern der Okologie. Vielleicht sei die Menge komplexer
rdumlicher Muster, die sich bei der Erforschung der Mosaike zeige, abschreckend grof8. Dann
wiirden analytische Methoden nicht mehr handhabbar sein, und Simulationsmodelle konnten
zu sehr an spezifische Gruppen von Parametern gebunden sein. So setzt offenbar auch in die-
ser Forschungsrichtung das ,,Objekt Landschaft* der Wissenschaft Grenzen.

Als Fazit meiner Betrachtungen lasse ich einen Philosophen, ndmlich GUNTHER POLTNER
(1991) zu Wort kommen, dessen Auffassungen den meinen nahekommen. Landschaft ist
danach die Erfahrung der gelebten und durchlebten Welt, ist ,lebensweltliches Erfahrungs-
wissen®. Darin kommt alles in konkret-ganzheitlicher, d.h. thematisch unverkiirzter Weise zur
Erscheinung. Wir horen ja nicht Schallwellen, sondern den Gesang von Vogeln im Park,
sehen nicht Lichtwellen, sondern Biume und Wolken. Dieses Erfahrungswissen ist also
immer konkret-ganzheitlich. Es speist sich aus vielen Quellen: tradierten Erfahrungen der
Vorfahren, erginzt oder ersetzt durch eigene, personliche Erfahrungen, aus Wissensgut friihe-
rer Zeiten, aus Resultaten aktueller Wissenschaft (meist in Form ihrer populdrwissenschaftli-
chen Aufbereitung), aber auch aus religiosen und kiinstlerischen Einsichten. Von Anfang an
wissen wir, was mit Worten wie Du und Ich gemeint ist, was leblos und lebendig, was Zeit
und Raum ist.

Dieses Erfahrungswissen ist aber nicht nur das Wissen von Ganzheit, sondern, aufge-
schlossene Aufnahmefdhigkeit vorausgesetzt, das Wissen von Fiille, von Vielfalt, in der auch
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Orientierung und Identifizierung gebraucht und gesucht werden. So bekennt sich heute fast
jeder zur Erhaltung der Biodiversitit, aber wer weill denn, was sie bedeutet? Wenn wir nach
Antworten auf solche Fragen suchen, so Poltner, vollziehen wir den Schritt von der gekann-
ten Fiille oder Ganzheit zur erkannten Fiille; und dies heifit stets Selektieren, Reduzieren, Ver-
einfachen. Dabei tritt die Erfahrung der Ganzheit in den Hintergrund, um schliellich ganz zu
verschwinden. So entschwindet z.B. die Farbe als Farbe in dem Augenblick, wo sie im Zuge
eines physikalischen MeBverfahrens in Schwingungsgrofen zerlegt wird. Sie ist als Farbe nur
da, wenn sie im naturwissenschaftlichen Sinn unerklart bleibt. So ist es wohl auch mit ,,Land-
schaft®.

Hierzu pafit ein von Poltner zitiertes Wort von Augustinus aus den ,,Confessiones*: ,,Wenn
mich niemand fragt, was die Zeit ist, weif} ich es. Fragt mich jemand, was sie ist, dann weif3
ich es nicht“. Fragen nach Sinn, Urspriingen, Wesen der Dinge sind aus methodischen Griin-
den keine fachwissenschaftlichen Fragen — und dennoch verniinftige, ndmlich philosophisch-
theologische Fragen. Haben die modernen, logozentrischen Fachwissenschaften seit Descar-
tes die Welt entzaubert, so wollen wir sie dennoch mit einem Zauber bekleidet erhalten. In
diesem Spannungsfeld stehen wir Landschaftsokologen zur Landschaft — ohne Spagat, son-
dern in parallelem Denken.

Abstract

The understanding of the German word ,,Landschaft* has always been fraught with pro-
blems. For many people, in particular educated city-dwellers, landscape is a picture or pain-
ting representing harmonious non-urban nature. Landscape science, then, would be a ,,pictu-
re science not amenable to scientific analysis which has to take apart the picture, distinguish-
ing its different aspects, but destroying the very essence of it. Landscape ecology is obliged
to try to unify the holistic-cultural scenery aspect with causal-analytic investigations of cli-
mate, soil, vegetation, and land use acting together — which is virtually not possible, but is
nevertheless required because of necessity of dealing with landscapes in a rational manner.
The implications of this disparity are discussed, with reference to the different European and
American approaches to landscape ecology, and to both the etymological and philosophical
background of the landscape idea.

Zusammenfassung

Das Verstiandnis des deutschen Wortes ,Landschaft” ist seit jeher mit Schwierigkeiten
beladen. Fiir viele Menschen, vor allem gebildete Stadtbewohner, ist Landschaft ein Gemail-
de, das harmonische auBlerstidtische Natur darstellt. Dann wire Landschaftswissenschaft eine
».Gemildewissenschaft®, die einen naturwissenschaftlichen Zugang ausschliefit; denn dieser
miifte das Gemilde auseinandernehmen in seine verschiedenen Einzelaspekte von der Asthe-
tik bis zur Farbchemie, aber sein eigentliches Wesen zerstoren. Die Landschaftsokologie ist
gezwungen, den holistisch-kulturellen Gemélde-Aspekt mit den kausal-analytischen Untersu-
chungen von Klima, Boden, Vegetation und Landnutzung in ihrem Zusammenwirken zu ver-
einen. Das ist im Grunde unméglich — aber dennoch notwendig, weil ja mit Landschaften ver-
niinftig umgegangen werden mufl. Die Verwicklungen, in die diese Disparititen fiihren, wer-
den diskutiert, u.a. unter Bezug auf die unterschiedlichen européischen und amerikanischen
Ansitze der Landschaftsokologie und auf den etymologischen und philosophischen Hinter-
grund der Landschafts-Idee.
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