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Vegetationskunde als Grundlage fiir Naturschutz und
Freiraumplanung im besiedelten Bereich

- Riidiger Wittig, Frankfurt am Main -

Summary

Until the 1970s there were no systematic studies on vegetation of human settlements in
Central Europe. It was not until the late 1980s that papers dealing with this topic accounted
for a “market share* of 5% of the total publications in the field of plant sociology. The pre-
stigious “Ellenberg*, probably the most important reference work on Central European vege-
tation, devotes less than 2% of its total volume to the subject. It is not surprising, therefore,
that the importance of plant sociology as a foundation for both the protection of the environ-
ment and the planning of open space settlement areas has still not been generally recognised
by the appropriate authorities and is still not taken into sufficient account by environmental
and planning practitioners. An opinion poll conducted at the appropriate municipal authorities
in the major German cities revealed that, with respect to both environmental protection and
open-space palnning, plant sociology plays a role that lays behind its theoretical potential.
Moreover, numerous users of results of plant sociology research are convinced that this dis-
cipline should try to develop more workable planning instruments. Consequently, one of the
most important tasks to be accomplished by future studies on the sociology of plants in sett-
lement will be to produce a clear description of what plant sociology can offer the environ-
ment and the planning of open areas and what it cannot offer. Among the other tasks facing
the field of plant sociology are the precise definition of terms and concepts, the heightening
of public awareness and, of course, research.

1. Einleitung und Zielsetzung

Sicherlich sind die meisten, wenn nicht sogar alle Vegetationskundler, von der Richtigkeit
der im Titel enthaltenen Aussage iliberzeugt. In ganz besonderem MaBe gilt dies natiirlich fiir
diejenigen, die sich ndher mit der Stadtvegetation beschiftigt haben. So schreiben z.B. GUTTE
& Krotz (1992: S. 53) , fiir Landschaftspflege und Naturschutz in Stiddten ist die griindliche
Erforschung von Flora und Vegetation, der Fauna, des Bodens usw. von grundlegender Be-
deutung®. SinngemaB identische Aussagen sind in zahlreichen anderen neueren Arbeiten ent-
halten, die sich mit Siedlungsvegetation beschiftigen. Zunéchst sind dies allerdings Behaup-
tungen. Korrekterweise miiite man nidmlich sagen: Wir sind zwar iiberzeugt, dafl Vegetati-
onskunde eine Grundlage fiir Naturschutz und Freiraumplanung im besiedelten Bereich dar-
stellen sollte, wissen jedoch nicht, ob dies auch wirklich so ist, d.h. ob das, was die Vegetati-
onskunde in der Lage ist anzubieten, in der Praxis allgemein genutzt wird. Die meisten ken-
nen ja nur Beispiele aus einer oder wenigen Stidten, haben jedoch keinen Uberblick iiber die
Praxis in Gesamtdeutschland.

Zweifel daran, ob Vegetationskunde als Grundlage fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge im besiedelten Bereich wirklich allgemein verbreitet ist, sind schon deshalb angebracht,
weil man davon ausgehen kann, dal die momentane Generation der Amtsleiter zwischen 45
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und 65 Jahre alt ist, also vor 20 bis 40 Jahren studiert hat. Zu diesem Zeitpunkt aber war die
vegetationskundliche Untersuchung von Stadten noch uniiblich oder hatte soeben erst einge-
setzt (s. WITTIG 1991: Tab. 1-1).

Vor dem eben dargelegten Hintergrund des Uberzeugtseins von der Bedeutung der eigenen
Wissenschaft, den jedoch begriindeten Zweifeln daran, ob sich diese Bedeutung iiberhaupt bis
zu den Praktikern herumgesprochen haben kann, wird im Rahmen dieses Beitrages die Beant-
wortung folgender Fragen versucht:

* Welchen Stellenwert besitzt die Untersuchung des besiedelten Bereiches in der Vegetati-
onskunde (Kapitel 3) ?

* Wie beurteilt man in der Praxis (in den Planungs-, Umwelt- und/oder Griinflichendmtern
der Stédte) die Bedeutung der Vegetationskunde fiir Naturschutz und Landschaftspflege im
besiedelten Bereich (Kapitel 4) ?

* Welche Wiinsche an die Vegetationskunde bestehen bei den Praktikern (Kapitel 5) ?

» Existieren Probleme (z.B. Verstindnisprobleme) zwischen Wissenschaft und Praxis (Kapi-
tel 6) ?

* Welche Aufgaben stellen sich der Vegetationkunde im besiedelten Bereich (Kapitel 7) ?

Zur Beantwortung einiger dieser Fragen wurden Fragebogen an die Leiter der Planungs-
und Umweltamter von insgesamt 74 Stadten in Deutschland versandt (alle Stédte mit mehr als
100.000 Einwohnern und alle GroBstidte). Geantwortet haben 78 Amter aus 59 Stidten.
AuBlerdem wurde eine gezielte Literaturauswertung durchgefiihrt. Zur Auswertung kamen
alle fiir die Erstellung von Abb. 2 (s. Kap. 3) durchgesehenen Schriften (Jahre 1966-1995) und
zusétzlich noch die Zeitschrift ,,Natur und Landschaft (Jahrgdnge 1975-1996) sowie aufler-
dem all diejenigen Arbeiten, die in den Literaturverzeichnissen von WITTIG (1991) bzw. WiT-
TIG (1993) enthalten sind.

Ehe die o. g. Fragen behandelt werden, soll der Geltungsbereich der Fragen prazisiert wer-
den. (Kapitel 2)

2. Abgrenzung des Themas

Unter Vegetation versteht man die Pflanzendecke eines Gebietes. Die Vegetation wird
daher hadufig auch als die Summe der Pflanzengesellschaften eines Gebietes bezeichnet. Im
Siedlungsbereich sowie auf landwirtschaftlich genutzten Flichen kommen zu diesen Pflan-
zengesellschaften die Kulturformationen hinzu. Dennoch beschiftigen sich vegetationskund-
liche Lehrbiicher in der Regel gar nicht, seltener randlich mit den reinen Kulturformationen,
also mit Getreidefeldern, Gemiisebeeten, Girten, Zierstaudenbeeten, Rosengirten etc. Dieser
Beitrag behandelt dementsprechend ausschlieBlich spontane und subspontane Gesellschaften
des besiedelten Bereiches, nicht dagegen all diejenigen Pflanzenformationen, die einem star-
ken gértnerischen EinfluB unterliegen, also nicht ,,Natur der vierten Art“ im Sinne von Kowa-
RIK (1992).

Wegen der flieBenden Ubergiinge zwischen Vegetationskunde und anderen Teilgebieten
der Geobotanik und Okologie wurden fiir die Literaturauswertung (Kap. 3) zwar alle Grenz-
falle mitberiicksichtigt, im weiteren Verlauf ist eine solche Beriicksichtigung jedoch aus
Platzgriinden nicht moglich. Im folgenden soll daher lediglich auf die Vegetationskunde im
engeren Sinne, also die Beschiftigung mit spontanen und subspontanen Pflanzengesellschaf-
ten, eingegangen werden.
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3. Der Stellenwert des besiedelten Bereiches innerhalb
der Vegetationskunde

Der Stellenwert eines bestimmten Teilbereiches einer Wissenschaft spiegelt sich im Anteil
der diesen Teilbereich betreffenden Publikationen an der Gesamtzahl der Veroffentlichungen
des betreffenden Wissenschaftsgebietes sowie in seiner Beriicksichtigung in Lehrbiichern
wider. Ein gutes Maf3 dafiir, was in der Vegetationskunde von Bedeutung ist, stellt somit der
,.Ellenberg* dar. Eine Auswertung der fiinf Auflagen, wobei sich die 2. bis 4. Auflage inhalt-
lich nur minimal voneinander unterscheiden, zeigt, daB der Vegetation des besiedelten
Bereichs bis zu den 90er Jahren hin kaum Beachtung geschenkt wurde (Abb. 1). Zwar wird
ihr auch in den Auflagen eins bis vier ein geringer Raum gewidmet, aber die Begriffe ,,Dorf*
und ,,Stadt” tauchen nur in der neuesten Auflage im Stichwortverzeichnis auf. In dieser neu-
esten Auflage ist zwar der Anteil, der der Vegetation des besiedelten Bereiches zur Verfiigung
steht, gestiegen, in Relation zu anderen Biotopkomplexen aber immer noch verschwindend
klein.

Zur Uberpriifung des Stellenwertes mittels der Zahl der Publikationen wurden die bekann-
testen deutschsprachigen vegetationskundlichen Zeitschriften bzw. Schriftenreihen, namlich
die Mitteilungen der floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft und ihre Folgereihe, die
Tuexenia, sowie die Phytocoenologia und die Schriftenreihe fiir Vegetationskunde (die
Berichte der RTG erscheinen noch nicht lange genug) daraufhin durchgesehen, wie hoch der
Prozentsatz der Arbeiten ist, die sich mit der Vegetation des besiedelten Bereiches beschafti-
gen, und wieviele davon auf eine praktische Umsetzung dieser Ergebnisse abzielen oder
wenigstens darauf hinweisen, da3 man solche Ergebnisse in die Praxis umsetzen konnte. Mit
einbezogen in diese Recherche wurden drei Schriftenreihen, in denen ebenfalls relativ hiufig
vegetationskundliche Untersuchungen publiziert sind, ndmlich die Berichte der Bayerischen
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Abb. 1: Prozentualer Anteil der Siedlungsvegetation an der Seitenzahl sowie Auftreten der Begriffe
,.Dorf* und ,,Stadt* im Sachregister der fiinf Auflagen des ,,Ellenberg*
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Botanischen Gesellschaft, die Decheniana (= Berichte des naturhistorischen Vereins der
Rheinlande und Westfalens) sowie Natur und Heimat, ein Publikationsorgan des Westfili-
schen Museums fiir Naturkunde in Miinster. Hierbei wurde jeweils nicht auf die Gesamtzahl
der Veroffentlichungen, sondern auf die der i. w. S. geobotanischen Arbeiten umgerechnet.
Themenhefte (sie kommen nur bei der Schriftenreihe fiir Vegetationskunde vor) wurden als
ein Beitrag gewertet. Biographien, Bibliographien, Exkursions- und Tagungsberichte wurden
nicht mitgezahlt. Ausgewertet wurde der Zeitraum 1966 bis 1995, also eine Periode von
dreiflig Jahren.

Abb. 2 zeigt, welcher Anteil dem besiedelten Bereich im Laufe der vergangenen 30 Jahre
in den o. g. vegetations- und naturkundlichen Schriften zugekommen ist. Die Kurven bilden
das jeweilige Fiinfjahresmittel ab, beginnen daher erst bei 1970, obwohl die Recherche, wie
erwihnt, mit 1966 startet. Man sieht, dal die Vegetation des besiedelten Bereichs, abgesehen
von einem Hoch in den Jahren 1977 bis 1981, erst seit Ende der 80er Jahre (1988) nahezu
kontinuierlich einen ,,Marktanteil” von iiber 5 % erreicht, also eine gewisse Bedeutung im
Rahmen der gesamten Vegetationskunde besitzt. Hinweise auf Anwendungen gibt es, jeweils
bezogen auf die genannten Zeitschriften, erst seit 1973, wobei der Anteil an der Gesamtzahl
der i. w. S. vegetationskundlichen Arbeiten bis zum Jahre 1988, mit Ausnahme des Jahres
1980, unter 2 % liegt. 1992 wird erstmals die 3 %-Grenze iiberschritten und seitdem auch
gehalten. Dem entspricht, daf es in der Schriftenreihe ,,Angewandte Pflanzensoziologie®, die
von Tiixen in den Jahren 1951 bis 1966 herausgegeben wurde, unter insgesamt 71 Beitridgen
nur einen gibt, der sich mit dem besiedelten Bereich beschiftigt (WALTHER 1966).

Relativer Antailfﬁunﬁahresmittel) der sich i.w.S. mit Siedlungsvegetation beschaftigenden
Arbeiten an der Gesamtzahl der vegetationskundiichen Publikationen in ausgewahiten
Schriftenreihen
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Abb. 2: Relativer Anteil der sich i. w. S. mit Siedlungsvegetation allgemein beschiftigenden Arbeiten
und solchen mit Anwendungsempfehlungen an der Gesamtzahl der vegetationskundlichen
Publikationen in ausgewdhlten Schriftenreihen (Fiinfjahresmittel).

Die Zahl derjenigen Mitglieder der Reinhold-Tiixen-Gesellschaft, die sich schwerpunkt-
maBig mit der Vegetation des besiedelten Bereiches befassen, liegt iibrigens zwischen 5 und
6 %, entspricht also in etwa dem aktuellen Publikationsanteil.
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4. Die aktuelle und zukiinftige Bedeutung der Vegetationskunde fiir
Naturschutz und Landschaftspflege im besiedelten Bereich

Als Mal fiir die aktuelle Bedeutung der Vegetationskunde fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege im besiedelten Bereich konnen einerseits die Ergebnisse der oben erwihnten
Befragung von Praktikern (s. 4.1) und andererseits das Studium der Biotopkartierungslitera-
tur fiir den besiedelten Bereich (4.2) und von im besiedelten Bereich durchgefiihrten Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen genutzt werden (s. 4.3). Mit der Entstehung ,,lokaler Agenda 21
ergibt sich ein weiteres Betitigungsfeld fiir die Vegetationskunde im besiedelten Bereich (s.
4.4).

4.1. Vegetationskunde in der Einschitzung von Praktikern

Nach Meinung der Praktiker sollte die Vegetationskunde eine wichtige bis sehr wichtige
Planungsgrundlage darstellen (Abb. 3, linker Teil: helle Séulen). Die tatsdchliche Bedeutung
liegt nach Auskunft der Mehrzahl der Befragten allerdings leicht oder sogar deutlich unter der
theoretischen (Abb. 3, linker Teil: dunkle Sdulen): 56 % sind der Ansicht, daf} der Vegetati-
onskunde eine grofere Bedeutung zukommen sollte, als sie momentan besitzt (Abb. 3, rech-
ter Teil). Die Tatsache, dafl der Vegetationskunde in der Realitit der Praxis also offensichtlich
geringere Bedeutung zukommt, als ihr die Praktiker selber einrdumen mochten, liegt zu einem
grofien Teil sicherlich daran, daB bei der Planung wissenschaftliche Ergebnisse bzw. Gesichts-
punkte des Naturschutzes und der Landschaftspflege nur einen Teilaspekt darstellen. Weitere
und teilweise bei der Entscheidungsfindung offensichtlich bedeutendere Faktoren in der Ein-
schitzung der Praktiker sind (s. Abb. 4):
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Abb. 3: Bedeutung der Vegetationskunde als Grundlage fiir Naturschutz und Landschaftspflege im
besiedelten Bereich nach Einschitzung von 78 Amtern (Umwelt-, Planungs-, Gartenamter etc.)
aus 59 Stidten;

theoretische Bedeutung: Bedeutung, die der Vegetationskunde als Planungsgrundlage zukom-
men sollte;

praktische Bedeutung: Bedeutung, die die Vegetationskunde momentan in der Planungspraxis
hat.
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— das politische Krifteverhiltnis in der Stadt,

— das Engagement und die Uberzeugungskraft der Mitarbeiter der Unteren Landschafts-
behorde,

— der Einflu von Umweltverbdnden und Biirgerinitiativen.

Die Aussage, daB der Einfluf} der Presse von Bedeutung dafiir ist, ob und in wieweit Daten
zur Vegetation des Planungsgebietes in Planungen einflieBen, wird von der Mehrzahl der
Befragten als nur in geringem MabBe zutreffend angesehen. Daf} die wissenschaftliche Qualitit
der Untersuchung Einfluf auf die Bedeutung der Ergebnisse fiir die Planung hat, wird dage-
gen in der Mehrzahl der Antworten als zumindest weitgehend zutreffend bezeichnet.

Ob und inwieweit Daten zur Flora und Vegetation in
Planungen im besiedelten Bereich einflieBen, héingt ab
Aussage zutreffend zu: von:

100% 75% 50% 25% 0% der Qualitiit der wissenschaftlichen Erhebung
(n=73)

28,8%

dem politischen Krifteverhiltnis in der Stadt
(m=70)

den Mitarbeitern der ULB/UNB
(m=71)

dem Einflul von Umweltverbéinden und
Biirgerinitiativen (n = 72)

dem EinfluB der Presse
(n=70)

Abb. 4: Bedeutung verschiedener Faktoren (nach Einschitzung stidtischer Amter: Umwelt-, Planungs-,
Gartenémter etc.) fiir die Entscheidung dariiber, ob und inwieweit Daten zur Flora und Vegeta-
tion in Planungen im besiedelten Raum einflieBen.
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Bedenkenswert ist weiterhin, da 77 % der Antwortenden einen Bedarf dafiir sehen, die
Vegetationskunde als Instrument fiir Planungsprozesse besser aufzubereiten. Hierauf wird in
Kapitel 5 niher eingegangen.

4.2. Vegetationkunde im Rahmen der Biotopkartierung bzw. Biotoptypen-
kartierung im besiedelten Bereich

Biotopkartierungen gelten inzwischen auch im besiedelten Bereich als unverzichtbarer
Bestandteil der Landschafts- und Stadtplanung. Die Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung im
besiedelten Bereich (1993) schlégt vor, alle biologisch reichhaltigen, schutzwiirdigen Gebie-
te sowie Beispielflichen der fiir den Untersuchungsraum reprisentativen Biotoptypen vege-
tationskundlich zu untersuchen. Der Vegetationskunde kommt damit zumindestens potentiell
eine grofle Bedeutung im Rahmen der Biotopkartierung im besiedelten Bereich zu. In der Pra-
xis wird allerdings hdufig lediglich die Flora und nicht die Vegetation erfafit. Eindeutig belegt
wird dies z. B. durch eine Zusammenstellung von SCHULTE (1992), wonach bei botanischen
Erfassungen von Industrieflichen in 19 Stddten 14 Stédte lediglich floristische Daten erhoben
haben, wihrend in 5 Stddten zusitzlich oder ausschlieBlich vegetationkundliche Aufnahmen
erfolgt sind.

Eine Biotoptypenkartierung ist, wie der Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen
(DRACHENFELS 1994) zeigt, dagegen ohne vegetationskundliche Kenntnisse auch im besie-
delten Bereich nicht durchfiihrbar. KNICKREHM & ROMMEL (1995) sehen die Vegetation sogar
als den wichtigsten Indikator fiir die von Ihnen aufgelisteten wertbestimmenden Parameter
eines Biotoptyps an.

4.3. Vegetationskunde in der UVP

Zahlreiche Kommunen in Deutschland haben sich inzwischen dazu verpflichtet, Umwelt-
belange bei kommunalen Entscheidungen iiber die Durchfiihrung eines formalisierten Ver-
fahrens, der sogenannten Umwelterheblichkeitspriifung und, falls Umwelterheblichkeit fest-
gestellt wird, einer anschlieBenden Umweltvertriglichkeitspriifung zu beriicksichtigen. In der
Regel werden derartige Umweltvertriaglichkeitspriifungen mit Hilfe von Checklisten durch-
gefiihrt. Ob der Begriff ,,Vegetation* in solchen Listen direkt enthalten ist oder wenigstens
indirekt beriicksichtigt wird, kann als Maf} dafiir angesehen werden, welche Bedeutung man
in der Praxis der Vegetation (und damit der Vegetationskunde) zumift. Die bereits oben
erwahnte Befragung ergab, daf in solchen Checklisten der Begriff Vegetation in mehr als 80
% der Fille auftaucht. Die bei ZIMMERMANN (1990) abgedruckten Checklisten zeigen aller-
dings, daB hierbei hiufig keine speziellen Pflanzengesellschaften, sondern eher der Beitrag
der Vegetation zum Landschaftsbild und zur Biotopstruktur gemeint ist. Eine fundierte
Bewertung ist aber auch in diesen Fillen wohl nur dann méglich, wenn gute vegetations-
kundliche Kenntnisse beim Bearbeiter vorhanden sind. Es ist also abzusehen, da3 mit zuneh-
mender Anwendung der UVP im kommunalen Bereich die Bedeutung der Vegetationskunde
fiir Naturschutz und Landschaftspflege im besiedelten Bereich steigen wird.

4.4. Lokale Agenda 21

In Kapitel 28 des im Jahre 1992 in Rio de Janeiro (Brasilien) beschlossenen Aktionspro-
grammes ,,Agenda 21 werden Stadt- und Kreisverwaltungen aufgefordert, sich an der
Umsetzung dieses Aktionsprogrammes zu beteiligen und zu diesem Zwecke lokale Agenda 21
zu entwickeln. Das in solchen Agenda vorgesehene ,,Handlungsfeld Natur und Landschaft*
kann nicht ohne vorhergehende vegetationskundliche Grundlagenerhebungen und insbeson-
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dere auch nicht ohne fundierte vegetationskundliche Kenntnisse der Bearbeiter zufriedenstel-
lend abgedeckt werden. Da bisher die meisten Gemeinden derartige lokale Agenda 21 noch
nicht entwickelt haben, der Ruf nach der Verwirklichung der Pline von Rio jedoch auf Dauer
nicht ungehort bleiben wird, ist hier mit einem weiteren Aufgabenfeld fiir die Vegetations-
kunde im besiedelten Bereich und damit mit einem Anstieg ihrer Bedeutung zu rechnen.
Bedenklich stimmt allerdings, da8 der Deutsche Stédtetag (1995) in seinen ,,Materialien fiir
eine Lokale Agenda 21 den Begriff Vegetation iiberhaupt nicht erwéhnt.

5. Wiinsche aus der Praxis an die Vegetationskunde

Uber 75 % der antwortenden Praktiker sind der Ansicht, daB die Vegetationskunde als
Instrument fiir Planungsprozesse besser aufbereitet werden muf. Von drei vorgegebenen
Moglichkeiten wurde am haufigsten der Wunsch nach vegetationskundlich begriindeten Pfle-
gemethoden fiir Griinflichen, inklusive Methoden zur Anreicherung von Griinflichen mit
naturndherer Vegetation angekreuzt. Nahezu ebenso hiufig wurde die Verbesserung bzw.
leichtere Handhabbarkeit von Methoden zur Bewertung der Vegetation im Hinblick auf ihre
Schutzwiirdigkeit, ihre Reaktion auf Eingriffe und die erforderlichen Ausgleichsmanahmen
nach Eingriffen genannt. In diesen Themenkomplex gehort wohl auch die von einem der
Beantworter gesondert genannte Frage nach der fiir den Erhalt bestimmter Vegetationseinhei-
ten erforderlichen Flachengrofe unter Beriicksichtigung der Bedeutung der betreffenden
Vegetationseinheit fiir Tierarten. SchlieBlich wiinschen sich zahlreiche Praktiker detaillierte-
re Hinweise fiir die Begriindung von Pflanzenbestinden nach pflanzensoziologischen Krite-
rien. Die Mehrzahl der in der ebenfalls ankreuzbaren Rubrik ,,Sonstiges* genannten Wiinsche
148t sich einem der drei o. g. Themenkomplexe zuordnen. Im Hinblick auf das folgende Kapi-
tel (Probleme zwischen Wissenschaft und Planungspraxis) verdienen jedoch die folgenden
Wiinsche besondere Erwihnung:

— direkte Umsetzbarkeit der Ergebnisse vegetationskundlicher Untersuchungen in die Pla-
nung,

— fldachendeckende Planungsrelevanz,

— nachvollziehbare, klare Angabe des tatsdchlichen Wertes einer Fliche.

6. Probleme zwischen Wissenschaft und Planungspraxis

Die im vorangegangenen Kapitel aufgefiihrten konkreten Wiinsche der Praktiker an die
Vegetationskunde zeigen, daf3 der Transfer wissenschaftlicher Ergebnisse in die Planungspra-
xis offensichtlich noch Schwierigkeiten bereitet. Wenn Wiinsche ge4uflert werden, so beweist
dies jedoch, daf} Interesse bei den Anwendern vorhanden ist. Ein Problem scheint aber darin
zu liegen, dafl am Ende vegetationskundlicher Untersuchungen haufig entweder keine direkt
fiir die Planung auswertbaren Hinweise stehen oder aber diese zu vage gehalten bzw. nicht
klar begriindet und damit nicht nachvollziehbar, vor allen Dingen aber auch politisch nicht
durchsetzbar sind. Anders jedenfalls ist es nicht zu erklédren, dafl der Wunsch nach einer bes-
seren Aufbereitung vegetationskundlicher Ergebnisse im Hinblick auf Bewertung von
Schutzwiirdigkeit, Beurteilung von Eingriffen und Auswahl eventuell erforderlicher Aus-
gleichsmafinahmen an erster Stelle der oben genannten Liste steht.

In diesem Zusammenhang konnten folgende Gedankengénge von HARD (1990) zur Ver-
deutlichung der Schwierigkeiten beitragen: Freiraum- oder Landschaftsplanung sind, wie z.
B. die Geographie, ,,weiche* oder ,.diffuse” Disziplinen. Die Vegetationskunde nimmt zwar
gewissermafen eine Mittelstellung zwischen der Geographie und der ,,hirteren* Biologie ein,
tendiert jedoch immer mehr zur ,harten* Wissenschaft. Dies fiihrt in nahezu unvermeidlicher
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Weise zu Schwierigkeiten, wenn nicht sogar zu einem totalen Bruch bei der Ubertragung
vegetationskundlicher Forschungsergebnisse in die Praxis der Freiraumplanung.

Weitere Probleme zwischen Wissenschaft und Praxis konnten darin begriindet liegen, dal3
die Bedeutung vegetationskundlicher Ergebnisse von den Vegetationskundlern im ersten
Uberschwang der Begeisterung unbewuBt iiberschitzt und dementsprechend den Praktikern
zu viel versprochen wurde. So gibt z. B. KIENAST, einer der Ersten, der auf die ,,Bedeutung
und Anwendungsméglichkeit fiir die Freiraumplanung stadtischer Gebiete* hinwies (KIENAST
1977: S. 83), folgende Anwendungsschwerpunkte an:

— Indikation zur Stadtentwicklung,
— Hinweise auf die am Standort wirksamen Umweltfaktoren,
— Ruderalvegetation als zukiinftiger Bestandteil von Griinflachen (Pflegereduktion).

Problematisch ist hier der erstgenannte Punkt: Natiirlich kann das Vorkommen von
Ruderalvegetation als Indikator fiir bevorstehende Nutzungsénderung oder Sanierung (brach-
gefallene Acker am Stadtrand deuten auf bevorstehende Bebauung hin) genutzt werden und
sicherlich ist, wie KIENAST angibt, iiber den ,,Pflegezustand“ des Wohnquartiers auf den
soziobkonomischen Lagewert zu schlieBen, was spiter von HARD (1985) genauer belegt
wurde. Es stellt sich allerdings die Frage, ob zu derartigen SchluBfolgerungen wirklich die
Vegetationskunde benétigt wird, oder ob man so etwas nicht ebenso leicht und mit groBerer
Sicherheit aus dem Bebauungsplan bzw. aus Angaben zur sozialen und altersméfigen Zusam-
mensetzung der Bevolkerung entnehmen kann (s. die von HARD aufgezeigten Koinzidenzen
zwischen ,,vegetationsgeographischem Stadtplan® und ,,sozialokologischem Stadtplan®).
Dagegen sind die ,,Hinweise®, die man durch die Vegetation ,,auf die am Standort wirksamen
Umweltfaktoren erhalten kann, sicherlich durch nichts zu ersetzen. Zu fragen ist nur, in wie-
weit diese Umweltfaktoren fiir die Planung im besiedelten Bereich Relevanz haben. Anders
als bei Uberlegungen im land- oder forstwirtschaftlichen Bereich diirfte es nimlich fiir die
Ausweisung eines Baugebietes absolut bedeutungslos sein, ob ein Standort mafig saure oder
neutrale Boden, mittlere oder hohe Stickstoffgehalte hat. Relevanz besitzt die Vegetation
dagegen im Rahmen der Bioindikation von Umweltbelastungen. Hierzu werden aber meistens
keine Erhebungen der gesamten Vegetation benétigt, sondern lediglich ausgewihlter Vegeta-
tionstypen (Flechtenvegetation, Moosvegetation, Schwermetallvegetation). In der Mehrzahl
der Fille wird man sich sogar auf das Vorkommen bestimmter Arten, also auf floristische
Erhebungen beschrinken kdnnen.

Fiir viele Praktiker diirfte die Frage der Naturnahe bzw. des Naturschutzwertes von Vege-
tationsbestinden ein Problem sein. Die auBlerhalb des besiedelten Bereiches sehr gut bei
Bewertungen zu Planungszwecken einsetzbare und auch von Nicht-Fachleuten (Entschei-
dungstragern) gut nachvollziehbare Einteilung der Vegetation in naturnah, halbnatiirlich, kul-
turbetont und naturfern, wie sie von zahlreichen Autoren (Ubersicht bei DIERSCHKE 1984) und
auch vom Verfasser (WITTIG 1996) befiirwortet wird, ist im besiedelten Bereich wenig hilf-
reich und hat daher sicherlich lingere Zeit verhindert, daf} der spontanen Vegetation im besie-
delten Bereich iiberhaupt Bedeutung im Rahmen von Naturschutziiberlegungen zugemessen
wurde. KOwARIK (1992) kommt das grofle Verdienst zu, die Siedlungsvegetation von diesem
Odium befreit zu haben, indem die Ruderalvegetation gleichrangig neben natiirliche bzw.
naturnahe (Natur erster Art) und halbnatiirliche (Natur zweiter Art) als Natur dritter Art
gesetzt wurde. Wie so oft wurde dieser Fortschritt allerdings mit einem Riickschritt an ande-
rer Stelle erkauft: Im Hinblick auf den zwar in letzter Zeit verringerten, aber immer noch exi-
stenten Konflikt zwischen Befiirwortern von mehr spontaner Vegetation im Stadtgebiet einer-
seits und Verfechtern girtnerischer Ideale auf der anderen Seite bedeutet die Gleichsetzung
von spontaner und gebauter Vegetation, wie sie von Kowarik vorgenommen wird (beide
erhalten das Pridikat ,,Natur*), eine Gefahr fiir die Belange des Naturschutzes im besiedelten
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Bereich, bzw. genaugenommen fiir die Moglichkeit, spontane Vegetation vor der Vernichtung
durch Stadtgirtner zu schiitzen.

7. Zukiinftige Aufgaben der Vegetationskunde im besiedelten Bereich
im Hinblick auf Naturschutz und Landschaftspflege

Aus den vorigen Abschnitten ergibt sich, daB die zukiinftigen Aufgaben der Vegetations-
kunde im Hinblick auf Naturschutz und Landschaftspflege im besiedelten Bereich in zwei
Gruppen einzuteilen sind:

- Begriffliche und kommunikative Aufgaben (7.1),
- Forschungsaufgaben (7.2).

7.1. Begriffliche und kommunikative Aufgaben

Zu den begrifflichen und kommunikativen Aufgaben gehort eine klare Beschreibung des-
sen, was Vegetationskunde im besiedelten Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege lei-
sten kann und was nicht. Der Begriff ,,Planungsindikator®, der in jiingster Zeit fiir die Vege-
tation des besiedelten Bereiches benutzt wird (GOpDE 1990, OTTE & LubwiG 1990) bildet
einen guten Ansatz, konnte aber zu iiberzogenen Erwartungen der Planer fiihren (s. die kon-
kret genannten Wiinsche am Ende von Kapitel 5), wenn die Grenzen der Einsatzmoglichkei-
ten nicht deutlich aufgezeigt werden. Ebenso wichtig ist eine klare Abgrenzung der Zustin-
digkeiten: Was gehort in den Bereich der Vegetationskunde, was in den des Gartenbaus? In
diesem Zusammenhang ist das in Abschnitt 6 erwahnte Definitionsproblem sehr wichtig.
Wenn die Vegetationskundler mit Planern zusammenarbeiten wollen, so miissen sie bereit
sein, nicht in allen Fillen nach der ,,letzten Wahrheit* zu suchen, sondern zu bestimmten Fra-
gen pragmatisch Stellung nehmen.

Ganz wichtig ist die immer noch nicht weit genug fortgeschrittene BewuBtseinsbildung
zum Thema ,,Nutzbarkeit von stadtischem Griin®“. HARD (1988) ist darin zuzustimmen, daf3
Stadtgriin kein Selbstzweck ist, sondern sich der Wert des Stadtgriins daran mift, ob es zur
Qualitdt, d. h. zur Nutzbarkeit der Freirdume beitragt. Leider hat es sich noch immer nicht bis
zu allen Planern und insbesondere noch nicht zu allen Gartendmtern herumgesprochen, daf3
nur die spontane Vegetation nutzungsangepalit und dementsprechend nutzungstolerant ist, da
sie sich unter der betreffenden Nutzung entwickelt hat.

Das bedeutet aber auch, daB die betreffende Vegetation auf die Fortfiihrung dieser Nutzung
angewiesen ist. Auch dies ist offensichtlich noch nicht bei allen Verantwortlichen bekannt.
Immer noch wird hier und da versucht, Flachen, auf denen sich nutzungsbedingt eine reich-
haltige Vegetation entwickelt hat, unter Schutz zu stellen und die entsprechende Nutzung aus-
zuschlieBen (wobei der Schutz im Sinne von Schutz vor Bebauung, Versiegelung etc. zu
begriilen ist, nicht dagegen das Nutzungsverbot). An Stelle der Nutzung werden dann kosten-
trachtige Pflegepline erstellt, deren Erfolg zweifelhaft ist. Die Tatsache, daB z. B. Industrie-
brachen aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Fldchen darstellen kénnen (s. DETTMAR
1992b), bedeutet eben nicht, daB man sie wie auBerstidtische Naturschutzgebiete schiitzen
muf. Gerade die Vegetationskunde kann hierzu bedeutsame Argumente liefern.

Die mit spontaner Vegetation bewachsenen Flachen in der Stadt sollten 6ffentlich zugéng-
lich sein, um ein Naturerleben zu erméglichen. Aufgabe der Stadtplaner ist es, eine ausrei-
chende Zahl derartiger Flachen zur Verfiigung zu stellen, so dal der Nutzungsdruck auf die
einzelne Flidche nicht zu grof ist. Der Vegetationskunde kommt es zu, den Bestand an Pflan-
zengesellschaften von Zeit zu Zeit zu dokumentieren, um so festzustellen, ob unter den aktu-
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ellen Nutzungsbedingungen eine ausreichende Existenzmoglichkeit fiir eine vielfaltige spon-
tane Vegetation gegeben ist. Eventuell kann hier und da lenkend eingegriffen werden (z. B.
durch Ausschilderung von Bereichen, die eher fiir Kinderspiel, und solchen, die eher fiir Arten
der ruhigen Erholung gedacht sind). Die Einrichtung von Naturschutzgebieten im besiedelten
Bereich muf} nicht vollstdndig ausgeschlossen sein, denn sie ist sicherlich von wissenschaft-
lichem Interesse und kann, wie Beispiele im Ruhrgebiet zeigen, beachtliche Erfolge hervor-
bringen, wenn die alten Schutzelemente, wie von GANSER (1995: S. 453) gefordert, ,,sinn-
gemaB“ angewendet werden. Eine Ausweisung von Schutzgebieten sollte allerdings nur dann
erfolgen, wenn eine geniigende Zahl von mit spontaner Vegetation bewachsenen Flichen vor-
handen ist, die von der Bevolkerung und insbesondere von Kindern ohne Einschrinkung
genutzt werden konnen. Naturschutz wird auf Dauer nur erfolgreich sein, wenn der Begriff
»Natur fiir weite Bevolkerungskreise mit positiven Affekten besetzt ist. Dieses Ziel aber
kann nur erreicht werden, wenn eine intensive Begegnung mit der Natur bereits in der Kind-
heit regelméBig und héufig ist. Hierin besteht die wichtigste Aufgabe von mit spontaner Vege-
tation bestandenen Flichen im besiedelten Bereich.

Unter die Uberschrift dieses Abschnittes gehort weiterhin die Erarbeitung von Bewer-
tungshilfen. Die von GODDE (1990) erstellte Bewertung von Pflanzengesellschaften im Raum
Diisseldorf im Hinblick auf Aspekte des Biotop- und Artenschutzes sowie Aspekte wirt-
schaftlicher Nutzungen zeigt, da8 solche Bewertungen bereits heute in vieler Hinsicht mog-
lich sind. Allerdings besteht diesbeziiglich auch noch erheblicher Forschungsbedarf, insbe-
sondere beziiglich der zoologischen Wertigkeit, der Eignung fiir bestimmte Nutzungen und
der Reaktion auf bestimmte Eingriffe (s. 7.2).

7.2. Forschungsbedarf

Einige Forschungsaufgaben wurden bereits in Abschnitt 7.1 angedeutet. Zwar existiert
schon einiges Wissen iiber die Reaktion der spontanen Vegetation des besiedelten Bereiches
auf Eingriffe, hier sind jedoch weitere Untersuchungen erforderlich, ehe abgesicherte Pro-
gnosen beziiglich der Reaktion auf Eingriffe gegeben werden konnen. Eine Verstirkung der
Dauerbeobachtungen ist hierzu erforderlich.

Von groflem Interesse fiir die Planung ist die Frage nach der Mindestgroe von Vegetati-
onsbestianden, der Bedeutung der Siedlungsvegetation fiir Tierarten sowie dem Zusammen-
hang zwischen Mindestgrofie und zoologischer Bedeutung. Die Frage erfordert eine enge
Zusammenarbeit von Vegetationskundlern und Zoologen, also biozonologische Forschung.
Als Beispiele seien die Arbeiten von KLATT (1989) bzw. KrRaTOCHWIL & KLATT (1989)
genannt.

Die zahlreichen in jiingster Vergangenheit durchgefiihrten Versuche zu einer naturnidheren
Gestaltung von Griinflichen (s. z. B. KuNIick 1992) zeigen, daf} hier bereits eine wissen-
schaftliche Grundlage besteht. Die Fragen, ob und wieweit derartige Maflnahmen von dauer-
haftem Erfolg sind bzw. welche PflegemaBBnahmen dennoch weiterhin nétig sind, erfordern
jedoch noch eine Vielzahl weiterer Versuche, insbesondere langfristig angelegte Untersu-
chungen.

Moglichkeiten der Nutzung spontaner Vegetation fiir eine schnelle Begriinung von Halden
wurden in vorbildlicher Weise von JOCHIMSEN (1987) aufgezeigt (s. a. JOCHIMSEN et al. 1995).
Entsprechendes ist fiir die Vegetation von Boschungen, Dimmen etc. zu fordern. In der
Arbeitsgruppe des Verfassers hat gerade eine diesbeziigliche Untersuchung begonnen.

Beispiele dafiir, da} die Ergebnisse vegetationskundlicher Untersuchungen in Stidten bzw.
die am Ende dieser Untersuchungen gegebenen planerischen Hinweise als Grundlage fiir
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Naturschutz und Landschaftspflege in der Stadt genutzt worden sind, findet man u.a. in den
Stddten Berlin (Naturpark Siidgeldnde; Grundlage: KOWARIK und LANGER 1994), Essen
(diverse Industrie- und Bahnbrachen; Grundlage: REIDL 1989) sowie im gesamten Ruhrgebiet
(Grundlage: DETTMAR 1992a)
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