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Dynamik der Eulenpopulation im Licht
finnischer Beringungsergebnisse

Die Vogelberingung in Finnland wird vom Zoologischen Museum
der Universitédt Helsinki geleitet, die Feldarbeit aber iber=-
wiegend von ehrenamtlichen Beringern durchgefihrt. Bisher
wurden in Finnland insgesamt etwa 50 000 Eulen beringt, 70 %
davon in den letzten 10 Jahren, Das Interesse der finnischen
Amateurornithologen, speziell der Beringer, an Eulen und
Kéauzen hat ab 1960 beinahe exponentiell zugenommen (Abb. 1),
Im Jahr 1979 wurden ungeféahr 8000 Nistplétze kontrolliert
(FORSMAN et al.1980).

%

50 -
401
304
20 -

10 1

13-49 5055 5660 6165 66-70 71-75 7680

Abb., 1 Relative Haufigkeit der Eulenberingung in Finnland
von 1913 bis 1980
Kreise: RauhfuBkauz + Waldkauz + Habichtekauz
Sterne: andere Arten insgesamt



Heute werden die Nestlinge nahezu aller Bruten, die Orni-
thologen bekannt werden, beringt.

Die Beringungszentrale h&élt die Beringung der Eulen und
Greifvégel aus Naturschutzgrinden, aber auch aufgrund der

zu erwartenden wissenschaftlichen Ergebnisse (hohe Wieder-
fundraten) fiur wichtig. Darum wurden spezielle Genehmigungen
fur die Beringung dieser Arten erteilt.

Die Brut- und Nahrungsbiologie vieler Eulenarten ist bereits
intensiv untersucht (HIRONS 1976, KELLOMAKI 1977, LUNDBCRG
1979, KORPIMAKI 1981), Meist beschrankensich diese Unter-
suchungen auf kleine Teilpopulationen, die mehrere Jahre be-
arbeitet wurden. GroBere Areale gleichzeitig flachendeckend
zu erfassen, ist in dieser Hinsicht praktisch unméglich,

Ich strebe hier ein Gesamtbild der jahrlichen Fluktuationen
der Jungenproduktion bei den Eulenvdgeln an, beruhend auf dem
Beringungsmaterial der Jahre 1973 bis 1980,

Material

Seit 1973 werden sowohl Beringungs- als auch Wiederfunddaten
in einer EDV-Anlage gespeichert. Ich habe fir diese Ubersicht
die Beringungsangaben der Eulen- und Kauzarten sortiert und
die jahrliche Vvariation in der Anzahl beringter Nestjungen
far 100 x 100 km-Quadrate berechnet., Fir die Beschreibung
solch eines biologischen Phéanomens ist es zwar bedenklich,
nur die Beringungsanzahlen zu verwenden, da diese nicht allein
die Verhéltnisse in der Natur, sondern auch die menschliche
Aktivitéat widerspiegeln., Aber ich weiB, daB die finnischen
Eulenberinger in ihrer Aktivitédt sehr konservativ sind: Die
Nistkésten werden von Jahr zu Jahr etwa in gleichem Umfang
kontrolliert, Daher denke ich, daB die Beringungsanzahlen

die regionalen und zeitlichen Variationen der Jungenproduk-
tion représentieren, Man muB allerdings die zunehmende Anzahl
von Beringungen in der letzten Zeit (zunehmende Aktivitét

der Beringer, s. Abb, 2) und die regional nicht gleichméaBige
Verteilung der Beringer (s. Abb. 3) bericksichtigen,
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40 bis 79 beringt

Quadrate: mehr als 80 (mehr als 10 pro Jahr) beringt
1 bis 39 beringt

beringten Eulen, bezogen auf ein 10 x 10 km-Raster

Sterne:
Kreise:

Abb, 3 Regionale Verteilung der von 1973 bis 1980 nestjung
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ob, 4 Zeitliche Verteilung der RauhfuBkauz-Beringungen von
1973 bis 1980, bezogen auf ein 100 x 100 km-Raster
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Fluktuationen der Jungenproduktion
a) RauhfuBkauz (Aegolius funereus)

Die Art britet in ganz Finnland mit Ausnahme der baumlosen
Teile Lapplands und wurde sowohl im Siden als auch im Norden
héufig beringt, Der RauhfuBkauz ist ein Nahrungsspexialist,
deesen Nahrung zur Butzeit etwa 90 ¥ Kleinsduger (Soricidae
27 %, Clethrionomys 37 %, Microtus 23 %, Muridae 3 %) und

10 % végel umfaBt (z.B, KORPIMAKI 1981), Aus diesem Grunde
wird die Betrachtung der Arten mit dem RauhfuBkauz begonnen,
mit dem die anderen dann verglichen werden.

Die Fluktuationen der Jungenproduktion sind beim RauhfuBkauz
sehr ausgepriégt, besonders in Nordfinnland (Abb, 4). Entwedel
briten die Kduze sehr zahlreich und produzieren viele Jungen
oder sie briiten iberhaupt nicht. In Nordfinnland briiteten si
im Untersuchungszeitraum 1973 bis 1980 nur in den Jahren 197
1977, 1978 und 1980, in den anderen nicht. Die Jahre 1974,
1977 und 1978 waren Kulminations jahre der Clethrionomys- und
Microtue-Arten (Abb. 5) und auch des Berglemmings (Lemmus
lemmus), dessen Wanderungen schon zu Beginn der 70er Jahre

7,
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Abb. 5 Vvariation der VWihlmeusfange in'Kainuu (64 °N, 22 %E)
1972 bis 1980 (KAIKUSALO unpubl.)
Helle Kreise: Frithjahrsfinge
Dunkle Kreise: Herbstfinge

11

Sidlappland erreichten (KAIKUSALO unpubl., TEIVANEN 1979),
Es war deshalb zu erwarten, daB die Jungenproduktion des
Kauzes eben in diesen drei Jahren kulminierte, Etwas uber-
raschend war das recht haufige Briiten in Nordfinnland 1980,
da die Wihlmauspopulationen erst im Herbst 1980 zuzunehmen
begannen,

Die regionalen und temporéren Fluktuationen des RauhfuBkauzes
sind im Siden nicht so deutlich wie im Norden, Dies beruht
auf der Tatsache, daB die Fluktuationen der Wihlmauspopule=-
tionen nicht so ausgeprégt und Uber weite Regionen synchron
sind wie im Norden (KALELA 1962)., MYLLYMAKI (1977 a, b) und
MYLLYMAKI et al, (1977) haben ein Modell der Fluktuationen der
Erdmausbestéande vorgestellt., Danach kulminieren diese jedes
dritte Jahr (z.B. 1969, 1972 und 1975) in den mittleren Tei-
len sudfinnlands, in den sidlicheren und &stlicheren aber
ein Jahr oder mbglicherweise zweil Jahre spéter (TEIVAINEN
1979). Das Gesamtbild wird noch komplizierter, da die Ent-
wicklung der Rotelmaus-Populationen nicht immer mit derje-
nigen der Erdmaus synchron verléuft.

Das Muster der Jungenproduktion in Sidfinnlend in den Jahren
1973 bis 1978 ist wie folgt: Die Populationen kulminierten
in den westlichen Teilen einheitlich im Frihjahr 1973, Das
Jahr 1972 war das eigentliche Gipfeljehr der Wihlmauspopu-
lationen; im Frihjahr 1973 gab es noch viele Nager, der Zu~
sammenbruch hatte aber schon begonnen, Ausnahmsweise wenig
Schnee im Winter 1972/73 beglnstigte den Mausefang der Eulen
im Frihjahr., Diese begannen etwa 2 Wochen friher als normesl
zu briten, Der Rickgang der Erd- und R&telmauspopulationen
erfolgte im Frihsommer 1973 an einigen Stellen so rasch, daB
viele Nestlinge an Nahrungsmangel starben, selbst wenn sie
nahezu schon erwachsen waren (LAGERSTRUM 1980). 1974 - in
Nordfinnland ein Gipfeljahr - war im Siden ein Zwischenjahr,
1975 war in ganz Finnland mit Ausnahme der siidéstlichen Teile
far den RauhfuBkauz ein Zwischenjahr. Die auf den sidwest-
finniechen Beobachtungsstationen registrierten Wanderungen
erreichten im Herbst 1975 einen HS8hepunkt (SAUROLA 1979).
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Da die finnischen Ornithologen daemale die Altersansprache
nicht geniigend beherrschten, blieb unklar, ob es sich bei

den Wanderern um Jungvbgel aus dem Osten oder um &ltere végel
handelte, die nicht in Finnland gebriitet hatten und stattdes-
sen migrierten, Das Jahr 1976 war insgesamt ein schlechtes
Jahr fir den RauhfuBkauz; das nachste (1977) aber brachte
eine Kulmination im ganzen Land mit Ausnahme der sidéstlichen
Teile., Dort erreichte die Jungenproduktion erst 1978 wieder
einen Gipfel. Im Jahr 1979 waren die Jungenzahlen in vielen
stdfinnischen Gebieten sehr hoch, wahrend sie 1980 im Gegen-
satz dazu wiederum niedrig lagen,

b) Andere Arten in Nordfinnland

Die fir Nordfinnland typischen Arten, namlich Sperbereule
(Surnia ulula) und Bartkauz (Strix nebulosa), sowie teilweise
auch die Sumpfohreule (Asio flammeus) sind mindestens wahrend
der Brutzeit Nahrungsspezialisten, die nur ausnahmsweise ande-
re Arten als Wihlmause erbeuten (MIKKOLA & SULKAVA 1969, 1970;
MIKKOLA 1972), Es ist daher versténdlich, daB diese Arten nur
in den nordfinnischen Kulminationsjahren der Wihlmiuse 1974,
1977 und 1978 briteten (Abb, 6, 7). Auch die Populationen des
Habichtskauzes (Strix uralensis) kulminierten in den genannten
Gipfeljahren der Microtinen, obgleich seine Nahrungsauswahl
nicht so begrenzt wie die der eben genannten Arten ist.

c) Andere Arten in Sudfinnland

Der Waldkauz (Strix aluco) wanderte im letzten Jahrhundert

in Finnland ein, Auch heute briitet er im allgemeinen nur bis
62° nérdlicher Breite. Der Habichtskauz (Strix uralensis) ist
eine Art der Taiga; sein Bestand ist in Tavastland am dich-
testen, Dies mag teilweise auf dem Umstand beruhen, daB® man
dort eifrig Nistkésten als Ersatz fir Naturhéhlen anbrachte.
Die Brutbiologie beider Arten wurde in Tavastland in den letz-
ten 15 Jahren eingehend untersucht, und zwar in den Gegenden,
in denen LINKOLA & MYLLYMAKI (1969) die Abhéngigkeit der
Jungenproduktion bei Greifen und K&uzen von der Haufigkeit
der Beutetiere analysierten, Da die Resultate bald veréffent-
licht werden, sei hier nur gesagt, daB sowohl beim wWaldkauz
als auch beim Habichtskauz 1973 die Bruten besonders friih-
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Abb, 6 Zeitliche Verteilung der Sperbereulen-Beringungen
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Abb, 7 Zeitliche Verteilung der Bartkauz-Beringungen
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Abb. 8 Zeitliche Verteilung der Beringungen von Waldkauz
Abb., 9 Zeitliche Verteilung der Beringungen von Habichtskauz
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zeitig begannen und die Nachkommenzahlen hoch waren (Abb.

8, 9). In diesem Jahr war der Anteil der Schermaus (Arvicola
terrestris) an der Brutzeit-Nahrung von Habichts- und Wald-
kauz groBer als sonst (KAKSONEN & SAUROLA unpubl.), obgleich
die Schermaus=-Populationen nach Daten der Forstlichen For=-
schungsanstalt (TEIVAINEN et al.1979) erst im néchsten Win-
ter kulminierten. 1974 war die Jungenproduktion beider Kauz-
arten am niedrigsten., Entweder war die Beutepopulation dann
schlagartig zusammengebrochen, oder sie war fir die Kauze

zu Beginn der Brutzeit nicht erreichbar. Beim Habichtskauz
ist die jéhrliche Vvariation in der Jungenproduktion stérker
ausgeprigt als beim Waldkauz, Eine Erkléarung fur diesen Un-
terschied ist vielleicht, daB der Waldkauz effektiver als der
Habichtskauz Végel zu fangen vermag; auch bewohnt er Biotope,
in denen die Populationen der Beutetiere nicht so stark fluk-
‘tuieren., Die Beringungsanzahlen in den Rastern 660:30,

670:30 und 680:30 weisen darauf hin, daB der Bestand des Wald-
kauzes im Riuckgang begriffen ist, méglicherweise durch winter=-
liche intra- und/oder interspezifische Konkurrenz (Habichts-
kauz) um die Nahrunge.

Der Brutbestand des Uhus (Bubo bubo) ist heute maBig und kon-
zentriert sich auf die sudfinnischen Kistengebiete. Er dehnt
sich offenbar in Auswirkung von Rodungen und partieller Scho-
nung ins Inland aus. Das noch geringe Material 1&Bt keinen
regionalenSynchronismus in der Jungenproduktion erkennen; die
Fluktuationen stimmen auch mit denen anderer Eulen und Kiuze
nicht Uberein (Abb. 10).

Of fenbar begiinstigt das Fehlen des Habichtskauzes in bestimmten
Gegenden Sudfinnlands den Uhu; in den letzten Jahren gab es
keine Uhus in Gebieten mit einem dichten Habichtskauz-Bestand,
Das Beringungsmaterial der Sumpfohreule und der Waldohreule
(Asio otus) ist im ganzen recht gering. Die Anzahl der auf
diese Arten spezialisierten Beringer ist klein. Eine hohe
Jungenproduktion ist bei beiden Arten nur in Jahren mit Wihl-
mausgradationen zu verzeichnen, i
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Abb, 10 Zeitliche Verteilung der Uhu-Beringungen

SchluBbetrachtungen

Bei Eulen und Kduzen sorgt wéhrend der Balz, der Bebritung
des Geleges und zu Beginn der Nestlingszeit das Mannchen
allein fir die Erndhrung der Familie. Es muB also zwei Monate
lang zwischen ein- und fiinfmal mehr Beute machen, als es sein
eigener Nahrungsbedarf erfordert. Wenn es an Nahrungsressour-
cen mangelt, britet das Paar Uberhaupt nicht, oder die Brut
miBlingt,

Schon vorher habe ich darauf aufmerksam gemacht, daB es deut-
liche Unterschiede in der Jungenproduktion zwischen dem Norden
und dem Stiden Finnlands gibt. Alle nordfinnischen Eulen und
Kéuze sind Nahrungsspezialisten, die nur in den Kulminations-
jahren der Wihlmduse briiten. Diese Spezialisten betreffend
ist die Situation im Siiden Finnlands prinzipiell gleich.,
Praktisch ist hier aber das Nahrungsangebot viel ausge-
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glichener und nicht vom Typus "uberall oder nichts" wie im
Norden. Daraus folgt direkt, daB die Jungenproduktion des
RauhfuBkauzes in 100 x 100 km-Quadraten selten total miB-
lingt, sondern mindestens 5 = 10 % von der in Kulminations-
jahren betréagt.

In Sudfinnland briiten auch solche Eulen- und Kauzarten, die
man als Nahrungsgeneralisten bezeichnen kann. Unter diesen
sind die grdBte, der Uhu, und die kleinste Art, der Sperlings-
kauz (Glaucidium passerinum), am wenigsten von der Abundanz
der Wihlmause abhéngig, Der Waldkauz ist ein Generalist, des-
sen Jungenproduktion in den Gipfeljahren der Wihlméuse kul-
miniert. In Kulturbiotopen lebend, kann er deren Fehlen aber
durch den Fang von Ratten, echten Mdusen und Sperlingsvégeln
auscicichen, um mit der Brut zu beginnen und auch eine méBige
Anzahl von Jungen (mindestens 30 % von der in Gipfeljahren)
aufzuziehen, Der Habichtskauz ist im Prinzip auch ein Gene-
ralist, er britet aber weiter von Kulturbiotopen entfernt und
kann sich daher nicht so leicht auf daran gebundene Arten
stlitzen. In Wihlmausmangeljahren kénnen die meisten Habichts-
kéuze keine Eier produzieren, und die Jungenzahlen sinken

bis auf 10 % ab. Da die Art aber durchschnittlich viel lénger
als der Waldkauz lebt (SAUROLA unpubl,), gleicht das die nied-
rigere Fortpflanzungsrate aus.

Zusammenfassung

Diese Untersuchung, die auf Beringungsergebnissen beruht,
schildert die temporéren und regionalen Fluktuationen der
finnischen Eulenpopulationen. Ausgepragte Fluktuationen sind
kennzeichn~~2 riur die Populationen der nordfinnischen Klein=-
nagerarten und als eine direkte Folge auch fir die Jungen-
produktion der Sperbereule, des Bartkauzes, der Sumpfohreule
und des RauhfuBkauzes, die diese Nagerarten als vorrangige
Nahrung nutzen., Die Fluktuationen in den siidfinnischen Klein-
nagerpopulationen betreffen dagegen kleinere Gebiete und sind
auch nicht so stark wie in Nordfinnland. Trotzdem kann die
Jungenproduktion mehrerer Eulenarten (z.B. Habichtskauz,
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Waldohreule, RauhfuBkauz) in einem Kulminationsjahr bis zu
zehnmal hoher als in einem Zwischenjahr sein.

Dynamics of the owl populations in the light of Finnish
ringing data

This paper, based on the ringing data, describes the temporal
and spatial fluctuations of the Finnish owl populations.

Very ample annual fluctuations are typical for the popula-
tions of small rodents in North Finland, This is necessarily
reflected as fluctuations in the young production of the Hawk
Owl, the Great Grey Owl, the Short-eared Owl and the Teng-
malm's Owl, which feed on these rodents mainly. In South Fin-
land the fluctuations of the small rodents are not so ample
es in North Finland. Nevertheless many owls (e.g. the Ural
Owl, the Longeared-Owl and the Tengmalm®s Owl) produce more
than ten-fold young on peak years when compared with bottom
years,
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