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Ber, Vogelwarte tliddensee H, 3 (1922) S, 55 - 81
Peter Kneis

Zur Verbreitung und Bestandsentwicklung, Habitat-
und Nistplatzwahl sowie Reproduktion des Stein=-
schmétzers Oenanthe oenanthe in der DDR:

Analyse der Ceringungsdaten 1964 bis 1978

1. Einleitung

Dem paldarktisch verbreiteten und ein riesiges Areal bewohnenden
"Grauen"” Steinschmitzer kann hinsichtlich verschiedener Umweltfak-
toren eine bemerkenswerte 6kologische Potenz zuerkannt werden,
Indiz dafiur ist die Vielzahl der von ihm genutzten natirlichen,
naturnahen und vom Menschen geprégten Lebensrdume., Diese erstrck-
ken sich von der Kistenregion bis ins Hochgebirge (z.B. NAUMANN

in HENMICKE 1905, NIETHAMMER 1937, PANOV 1974), Obgleich die Art
in ganz Zentraleuropa verbreitet ist, kommt sie doch - groBraumig
gesechen - wohl nirgends in gleichméBiger, fléchiger.Verteilung vor;
nur stellenweise ist sic nennenswert héufig. Vielmehr ist die sich
zumeist aus dem Vorkommen einzelner Paare rekrutiercnde Dispersion
weithin luckig. Sicherlich 1&Bt das zerstreute Verteilungsmuster
geeigneter Biotope - vegetationsarme, lockere Bodensubstrate mit
kleinen Héhlungen = nur diese Verteilung zu., Solche Biotope sind
in Mitteleuropa nur kleinfléchig ausgebildet und meist auch nur
voribergehend als Habitate zu nutzen.,

Nicht erst seit neuerer Zeit, aber bis in diese hinein, wird an
vielen Stellen Zentraleuropas ein deutliches Seltenerwerden der
Art registriert bzw. empfunden (z.B. LIEBE 1878, TISCHLER 1914,
BRINKMANN 1933, KUMMERLOEVE 1950 in MENZEL 1964, PEITZMEIER 1969,
SCHARLAU 1967, SCHNEIDER 1978). Regional wird der Steinschmétzer
zum Teil sogar bereits als besonders zu schiitzende Art gefihrt
(s. Dt. sekt. Int. Rat Vogelschutz 1976). Es ist deshalb ange-
bracht, den Ursachen dieser Riickgangstendenz nachzugehen. So ist
z.B. von den im Brutgebiet wirkenden Faktoren zu prifen, welcher
Stellenwert den Reproduktionsverhdltnissen des Steinschmatzers
und dem verénderten Biotopangebot zukommt,
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Die mittelalterliche Waldrodung muB seine Verbreitung einst ge-
fordert haben. Sie erschlo® ihm neben den natirlicherweise wald-
freien Gebieten weitere, in denen extensive Nutzungsformen iber=-
wogen, Ihr Verbreitungsmaximum in Zentraleuropa durfte die Art
wahrend der groBfléchigen Auspragung dieses Nutzungsgrades der Land-
schaft gehabt haben, Einzelne weitere Entwicklungsphasen, z.3, die
Moorkultur, der Weinbau und der zeitweise intensiv betriebene Wege=~
und StraBenbau, werden ebenfalls forderlich gewesen sein. Mit der
mittlerweile stark veranderten Landnutzung durfte = auch wenn der
Steinschmatzer bei geeigneten Bedingungen durchaus als Kulturfolger
in Erscheinung treten kann (z.B. PEUS 1952) - das Ausdinnen seines
Verbreitungsnusters gleichsam vorprogrammiert sein. Allein mit den
bekanntermaBen forderlichen Nisthilfen (z.B. HENNICKE 1912, BRAUNS
1943, FIEDLER 1967) wird es sich wohl lediglich mildern lassen.

In dieser Situation mu das Fehlen von Publikationen Uber die Fort=-
pflanzungsdkologie der Art in Zentraleuropa verzeichnet werden, die
auf breiterer Datenbasis beruhen, Die spiirbare Vereinzelung der

. Brutpaare mag dafir der Hauptgrund sein., Um diese Licke schlieBen

zu helfen, sollen nachfolgend die DDR-Beringungsdaten eines Zeit-
raumes von 15 Jahren analysiert werden. Die Beringungsstatistik

der Vogelwarte Hiddensee verzeichnet fir 1964 bis 1978 reichlich
3000 auf dem Territorium des Landes markierte Individuen. Vielen
Beringungsangaben haftet der Mangel an, nicht mehr als die nétigsten
Routinedaten (Markierungstag, =-ort, Alter) zu enthalten, Dennoch
stellen diese Angaben ein betrachtliches Material dar, das aus ver-

schiedenen Blickwinkeln durchaus repréasentativ sein durfte.

Zugleich méchte mit der Bearbeitung auf die Werte im Archiv der
Beringungszentrale hingewiesen werden, dieeiner Auswertung harren,
Mit zunehmender EDV-Speicherung werden jedoch die Beringungsdaten
allgemein rascher und vielfaltiger als bislang auswertbar sein.

2, Material und Methodik

Von den in der Statistik gefihrten 3048 Beringungen wurden bei
einer raschen Durchsicht der Beringungslisten 2978 (= 97,7 %) er=-
faBt, :

53 % der Tiere (n = 1578) wurden nestjung oder beim Ausfliegen mar-
kiert. 9 % der Beringungen (n = 258) betreffen Jungtiere in der
Zeit nach dem Verlassen des Nestes bis zum 20, August. Dieser
Stichtag ist bei der Auswertung eingefihrt worden, um in der DDR
erbriitete bzw, briitende Tiere mit hoher Wahrscheinlichkeit von aus-
wérte beheimateten, ab ca. Mitte August auftretenden Wegziglern
trennen zu “#~nen, Demnach Eeziehen sich etwa 62 % der vorgenom-
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menen Markierungen auf in der DDR erbritete Jungvégel. 32 9 der
Tiere (n = 957) wurden jeweils bis zum gewdhlten Stichtag beringt,
nicht extra als Durchziigler ausgewiesen und als mind. im 2, Kalen=-
derjahr befindlich bestimmt, Sie konnen ganz Uberwiegend-als Brut=-
vogel des Landes aufgefalt werden, Ein kleiner Anteil gefangener
Heimziigler 1l&Bt sich infolge der zeitlichen Uberschneidung des
Frithjahrszuges noérdlich beheimateter Populationen (regelmaBig bis
Mitte Mai) mit dem Fortpflanzungsgeschehen der heimischen Tiere
nicht von jenen trennen und ist demzufolge in dieser Gruppierung
enthalten, Die Ubrigen 6' Jj der Markierungen (n = 185) beziehen sich
auf in den Listen als solche ausgewiesene bzw. auf von der Fangzeit
her (nach dem 20. 8,) wahrscheinliche Durchzigler,

Infolge der erwdhnten Kirze vieler Beringungsangaben konnte fir

die einzelnen Auswertungsschritte jeweils nur der Teil des Mate=-
rials herangezogen werden, bei dem entsprechende Informationen
(z.B. 'Brutvogel', '4 von 5 vorhandenen Nestlingen beringt',
Habitatangabe) vorlagen.

Lediglich in einer Hinsicht nuBte von dem Prinzip abgewichen werden,

die Angaben der Beringungsmitarbeiter, wenn diese eindeutig sind

und glaubhaft erscheinen, nicht weiter zu interpretieren. Da sich

in den Listen offensichtlich zusammengehdérige Nestlinge haufig

nicht als solche ausgewiesen finden, sind die betreffenden (bis zu

6) Individuen jeweils als Nestgeschwister aufgefaBt worden, wenn

sie derselbe Beringer an einem Tag und Ort nacheinander kennzeich-

nete.

‘leitere methodische Einzelheiten enthalten die folgenden Abschnitte,
J

Etwa 140 Mitarbeiter der Beringungszentrale steuerten mit ihrer
Tétigkeit zum vorliegenden Material bei. Besondere Verdienste er-
warben sich als langjahrige Steinschmatzer-Beringer W, Teubert,
Riesa, der mit einem kleinen Helferkreis (darunter zeitweise auch
Verf.) allein 30 ¥ der Markierungen.vornahm, sowie W, Bohm,
Aschersleben, mit 7 % und W, Kunze t, Eilenburg, mit 6 %, Des wei~-
teren seien auch die Aktivitéten von H, Pawlowski, Furstenwalde,
K. Freidank, Genthin, D. Trenkmann, Altenburg, K, Illig, Luckau,
B. Heuer, Hangelsberg, P. Neukirchner, Schleﬁa, sowie H, und I,
Dorsch, Leipzig, hervorgehoben, Ihrem Einsatz gebihrt unser aller
Dank, Ich danke H.-G, Benecke, Kloster/Hiddensee, fiir die Unter-
stltzung bei der Méterialzusammenstellung und den Zeichenarbeiten,
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3. Ergebnisse und Diskussion
3.1. Brutverbreitung

Der nachfolgende Uberblick wird auf der Grundlage von Verwaltungs=-
kreisen gcgeben. Die Stadt- und Landkreise groBeror Orte sind hicr-
bei der Einfachheit halber zusammengezogen worden; Berlin (Haupt=-
stadt der DDR) wird ebenfalls als ein Kreis gewertet.

Zundchst muf davon ausgegangen werden, dad die Arbeitsgebiete der
Beringungsmitarbeiter nicht das gesamte Territorium der DDR ab-
decken, Zur ertung der darzustellenden Verbreitungsangaben, die im
methodischen Sinne ein Stichprobencrgebnis darstellen, ist aber
wenigstens die GroBenordnung des Cebietes gefragt, in den wihrend
der Untersuchungszeit Uberhaupt eine Beringungswahrscheinlichkeit
bestand,

In grober Niherung kann unterstellt werden, bei jedem Mitarbeiter
seien Verwaltungskreis, in dem er anséssig ist, und Arbeitsgebiet
identisch, Unter dieser Annahme ergibt sich nach den Unterlagen
der Beringungszentrale - bel Beriicksichtigung auch kiirzerer (ein=-

jéhriger) Tatigkeit einzeclner Mitarbeiter - ein formales Beringungs=-
gebiet von etwa vier Funfteln (787)) des Landesterritoriums (s. Tab.l)

Die mittlere GroBe der zugrundeliegenden Verwaltungskreise betragt
552 km“, Dies ist als mittlerer Aktionsraum der Beringungsmitarbei-
ter jedoch gewiB zu groB, Schatzungsweise durfte lediglich etwa die
Halfte veranschlagt werden kénnen, Dann hétte das allgemeine Be-~
ringungsgebiet im Auswertungszeitraum nur ein reichliches Drittel
(39 %) des Landesterritoriums betragen. In Ermangelung konkreter
Angaben soll hier jedoch die kreisbezogene Angabe als grober Richt-
wert stehenbleiben. Lediglich 10 % der auf die Verwaltungskreise
bezogenen Brutnachweise erfolgten in Kreisen ohne Beringer.

In den 15 Jahren konnten in 62 und damit in etwa einem Drittel der
zugrundeliegenden Verwaltungskreise Brutnachweise erbracht werden.
FlachenmaBig entspricht dieses Gebiet ebenfalls einem Drittel (32 %)
des Landesterritoriums. Bezogen auf .die formale bzw. mutmaBliche
Flache des allgemeinen Beringungsgebietes sind es 41 % (s. Tab, 1)

bzw, die Halfte davon.

Abb, 1 zeigt die territoriale Verteilung der Nachweisgebiete. iie
die Gegentiberstellung der Jahrespentaden ausweist, nimmt deren An=-
zahl deutlich ab.
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Tab. 1 Angaben zur GrdBenordnung des allgemeinen Beringungsge=-
bietes und des Nachweisgebietes fir Steinschmitzer-Druten
in der DDR

Zeitraum 1964/6G8 1969/73 1974/78 1964-78

"~ Gesamtfliche der Verwal-
tungskreise mit an=-
sdssigen Beringern

- absolut [kn?) 66 825 69 445 72 903 84 336
- Anteil DOR (%) 62 64 67 78

Gesamt fliche der Verwale
tungskreise mit Brut=-
nachweisen fir

0. oenanthe

- absolut [kn?) 22 500 16 275 11 099 34 708
- Anteil DDR (%) 21 15 10 32
- Anteil Fléche mit

Beringern E%S 34 23 15 41

Dieses Brutverbreitungsbild kann natirlich, der verwendeten Methode
wegen, lediglich ein relatives sein. Erwartungsgem&éB spiegelt die
Haufung der Verwaltungskreise mit Nachweisen in den mittleren und
stdlichen Bezirken die dortige Konzentration der Beringungsmitar-
beiter recht getreu wider. Zudem haben nicht alle Beringer Stein-
schmétzer gefangen oder deren Nestlingen nachgespirt, obwohl die
Art in ihrem Arbeitsgebiet vorkam. Insofern ist das gezeigte Ver-
breitungsbild zus&tzlich im Sinne eines methodenspezifischen Feh-
lers in unklarem AusmaB verzerrt, Trotz dieser deutlichen Abstriche
und des - im Unterschied zur gegenWértig vorgenommenen landesweiten
Brutvogelkartierung = recht groben sowie innerhalb der DDR nicht
einheitlichen Rasters der Verwaltungskreise liefert Abb, 1 die
bislang umfangreichsten Informationen Uber die Brutverbreitung der
Art, Darin liegt ihr Zeitwert.

Uber diese methodischen Aspekte hinaus sollte jedoch in den mitt-
leren und sidlichen Landesteilen ohnehin im Mittel mit einer
héheren Vorkommens d i ¢ h t e des Steinschmétzers gerechnet
werden kdnnen, Hinsichtlich der Vorkommen in natlrlichen bzw.
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naturnahen Lebensriumen resultiert diese Erwartung aus der - Uber
das glaziale Tiefland, den LoBgirtel und das Mittelgebirgsvor-
land - tendentiell nach Siden hin zunehmenden fléchenbezogenen
Variabilitat der naturraumlichen Ausstattung. Mehr oder weniger
damit im Zusammenhang stehen auch weitere tendentielle Gefédlle,
z.B, in der raumlichen Verteilung industrieller Standorte ein-
schlieBlich ihrer vorbereitenden und Nachfolgeeinrichtungen (u.a.
Bergbau), in der Vohndichte der Bevélkerung und in der Dichte des
Verkehrsnetzes. Daher diurfte auch die Vorkemmensdichte von Stein=-

schmatzern in anthropogenen Lebenspiumen obiger. Erwartung entsprechens

Die ricklaufige Anzahl der Nachweisgebiete kann als erster Hinweis
auf die Bestandsabnahme der Art gewertet werden., Dies ist insofern
berechtigt, als kein wesentlicher Grund zu der Annahme besteht,
nachlassendes Interesse der Beringer té&usche einen Riuckgang der
Steinschmatzer-Verbreitung im Bearbeitungszeitraum lediglich vor,
Dennoch muB angemerkt werden, daB dank moderner Massenfangver-
fahren (Spannetze, Reusen usw.) heutzutage mehr Beringeraktivi=-
taten in ihrer Zielstellung vorprogrammiert sind als 2zu friheren
Zeiten der Freilandberingung. Zum Fang von Steinschmatzern bedarf
es hingegen vorwiegend herkémmlicher, auf den Einzelvogel zielender
Methoden. Deren Gebrauch scheint etwas in den Hintergrund getreten
zu sein,

3.2, Bestandsentwicklung

Bestatigen die Beringungsanzahlen diese negative Entwicklungsten=-
denz? Zur Prufung soll die Anzahl der markierten Bruten herangezogen
werden, Sie diurfte weniger von Zufélligkeiten abhéngén als z.B. die
Anzahl der gefangenen Altvogel oder die der gekennzeichneten Jung-
tiere, Um ein pauschales Vorgehen zu vermeiden, sind die Mitarbeiter
nach der Intensitét ihrer Tatigkeit differenziert worden in

a) Gelegenheitsberinger (n = 57), die lediglich unregelméBig
und damit wohl zufé&llig -einzelne Bruten fanden,

b) Schwerpunktberinger (n = 11), die mehr oder weniger regelméBig
einige Bruten meldeten und damit ihre Orientierung auf die Art
auswiesen, sowie :

c) Programmberinger (n = 3) - W, Teubert, W, Béhm, W. Kunze (bis
1974) -, die kontinuierlich und fast alljéhrlich eine Anzahl
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von Bruten beringten und damit erkennen licBen, daB sie der
Markierung von Steinschmitzern systematisch nachgingen.

Wie Abb. 2 ausweist, sinkt die Anzahl der beringten Bruten auf allen
Intensitatsstufen, Drastisch macht sich die Abnahme bei den Pro-
grammberingern bemerkbar, TEUBERT {brfl,) und BUHM (brfl,) bestéiti-
gen, dabB die Art in ihren Arbeitsgebieten als Brutvogel wesentlich
seltener geworden ist.

Auch der Rickgang bei den anderen Kategorien kann - vor dem Hinter-
grund etwa gleichbleibender Mitarbeiteranzahl der 3Beringungszen-
trale und steigenden allgemeinen Beringungsanzahlen - den ilert

eines Indizienbeweises zugesprochen bekommen, Damit ist ein wich=-
tiger Hinweis auf die Ausdinnung des Steinschmétzer-Bestandes in
einem gréReren Gebiet gewonnen, Die bislang aus verschiedenen Regio=-
nen vorliegenden Einschétzungen (s. Einleitung) werden dadurch be-
stdtigt und weiter objektiviert. Gezielte Untersuchungen werden er-
weisen missen, inwiefern hierbei die kleinraumige Umverteilung der
Brutpaare (s, MILDENBERGER 1943) in ein grolraumiges Seltenerwerden
ubergeht,

3.3, HHabitate und Nistplétze

‘Wie eingangs angedeutet, kommt im Zusammenhang mit dem abnehmenden
Brutbestand den Fragen der Habitat- und Nistplatzwahl eine ent-
scheidende Bedeutung zu, Aus diesem Grunde multe den diesbeziig-
lichen Angaben der Beringer'besonderes Interesse entgegengebracht
werden, Leider stehen jedoch insgesamt nur 183 Habitat-= und 60 Nist-
platzdaten zur Verfigung - ein Zeichen fir das Unterschétzen der
Wichtigkeit dieser Informationen.l) Dennoch ist diese vergleichs=-
weise grofe und rdumlich weit streuende Stichprobe (Schwerpunkt in
den mittleren und siidlichen Bezirken) von Wert. Sie dirfte die in
der DOR fléachenmiBig bedeutenden Habitate weitgehend vollsténdig
und vielleicht auch in halbwegs realer Haufigkeitsabstufung ent=-
halten, Die Angaben sind in Tab, 2 zusammengestellt,

Iqugleich ein Hinweis auf die Notwendigkeit, solche Angaben Uber
. einen zu entwickelnden Habitat- und Nistplatzschlissel auf den
Beringungslisten durchgéngig zu erfassen.

7551/5
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Tabe 2 Spektrum und Besetzungsh#éufigkeit von Bruthabitaten
und Nistplatzen des Steinschmatzers, nach den Nest-

lingsberingungen
Loécher, Hohlrdume in Ein- Tier- ohne| Summe
Nist- Ritzen, unter zelob- baue An-
plétze Spalten Einzelob- jekten gabe
im/in jekten aus
aus
&
\ K %
\ 3 L
= -~ o
oc c
o o ~ o
0 O& C e c e~ X
Brut- [ N-=G® N+ © o
habitate 2os 98s3 T2 2]
won TozZo o= =
8.V e U [ 0 '
Forstflachen 18
- Kahlschlag --- - -- il 1 a
- Schonung 3 - - 1 -« - -~ - - - i
- Kiefernforst - - - 1--- - - - - 12
Bebautes Gelande 20
- Baustellen 13- - - - - - - - o
- Gebdude, Gerate] - - = --1- 213 - =]
Anlagen
Verkehrsanlagen 47
- StraBenrand - -- - - -- - - - = 2
- Schienenweg 23 - 233 = - -1 & 30
Abbaugeléande 62
- Gestein - - - o e’ i = 1
- Braunkohle --- s e sl 28
- Sand/Kies 31~ -1-1 - - - 26
- Ton - - - - - - - - - - = 1
Deponiegelande 36
- allgemein - - - - A = 9
- Erden - - - R S o = 3
-~ Schutt 1.5:7 -213 --2 1 2
Summe 29 19 9 3 123 183
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Jeitere von der Art genutzte Lebensriume, wie Dinen~ und ilcide-
landschaften, Torfabbau- und Heinbaugebiete,'Feldflurcn mit Lese-
stein~-Aufschichtungen; durch Beweidung, Bodeneigenheiten, Klimaecx-
treme und anderweitig vegetationsarm gehaltene Fléchen, Flug- und
Truppeniibungspléatze usw, (z.D. NIETHAMMER 1937, MENZEL 1964), fanden
in den Beringungslisten keine Erwahnung. Das erklért sich wohl vor=
rangig aus der Seltenheit und Kleinheit eines Teciles dieser Gebiete
sowie aus der Unzugénglichkeit der Ubrigen.

Tab, 2 verzeichnet durchweg vom Menschen geschaffene !labitate, Die
meisten Nester (34 §)) fanden sich auf Abbaugelédnden, in densn durch
das 3Beseitigen der vegetationstragenden Bodenschicht artgemife
Nahrungshabitate und ilistmdglichkeiten entstehen. Dominicrend sind
Braunkohlen-Tagebaue sowie Sand- und Kiesgruben. Ahnliche Substrat-
verhaltnisse liegen in der Regel auch auf Deponieflachen vor, die
ebenfalls hiufig als Habitate (20 [}) genannt wurden. Hierbel domi-
nieren Schuttflachen, Diese stellen im typischen Fall ehemalige
Abbaugelénde dar, z.B. allmdhlich verfullte Kiesgruben, Insofern
kénnen sie den Steinschmitzer sogar iber cine léngere Zeit beher=-
bergen, als dies in der Regel bei Flidchen mit natiirlicher Sukzession
der’ Fall ist. Zusammengenommen machen Abbau- und Deponiegelinde be=-
reits mehr als die Halfte (54 %) der dokumentierten Habitate aus!
Demgegeniiber treten Forstflachen (10 %) und bebautes Celénde ver=-
schiedener Form (11 §) bedeutungsméBig stark =zuriick. Vom Charakter
her handelt es sich im wesentlichen gleichfalls um Gebiecte, in
denen Vegetationsdecken voribergehend entfernt oder dauerhaft be-
seitigt werden. : £

Ein Teil der auf bebautem Gelénde nachgewiesenen Bruten leitet zu
den Verkehrsanlagen Uber, die hier als eigener Habitattyp ausgewie-
sen werden sollen. Die dortigen Bruten machen das noch verbleibende
Viertel (26 %)) aller gemeldeten Nachweise aus, Die Mehrzahl der
Daten (insgesamt 24,6 9) bezieht sich auf den Schienenweg. Bereits
vor 100 Jahren war vom Steinschmétzer als 'Eisenbahnvogel® die Rede
(LIEBE 1876, HELLER 1893, WHENNICKE 1912).

Spatere Meldungen (z.B. FEIGE 1957, PERRMANN 1958, HARZBECKER 1958,
MENZEL 1964) bringen dazu weitere Einzelbeispicle. Weitergehende
Untersuchungen scheinen jedoch bislang zu fehlen. Im Prinzip biectet
jede neuere Bahnstrecke Nistplatze in groBerer Anzahl. Dank der im
Eisenbahnbau tblichen Verlegungsweise der Schwellen verbleiben unter

deren Mitte in der Regel Hohlraume mit ausrcichenden Einschlupf- und
Nistméglichkeiten, Alferdings werden diese Moglichkeiten durch die
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zunchmende Verfestigung des Schotterbettes unter dem rollenden kad
im Laufe der Zeit wohl wieder etwas eingeschréankt. Hinzu kommen
seitere listplitze an anderen Stellen des Ober- und Untcrbaues (zu-
fillige Ritzen und 3palten) sowie in oder unter bestimmten Betriebs-
anlagen {z.3. in abgedeckten Leitungskasten, an StraBeniberfihrungen,
in leinecisen- und Schwellenstapeln). 3egrenzender Faktor bei der
»siedlung von Bahnanlagen scheint demnach nicht das Nistplatzan-
t zu sein, sondern die EZiguung des Umfeldes als Nahrungshabitat,

230

Die gegebene llabitatzusammenstellung erweckt den Eindruck, als
handele c©s sich beim Steinschmétzer in der DDR heute um einen
recinen Kulturfolger, Dall dem nicht so ist, belegen die weiteren,
in dieser Stichprobe aber nichit dokumentierten Habitate, Kiunftige
Untersuchungen werden auch fur diese Art erbringen missen, in
vielchem quantitativen Verhialtnis natirliche bzw., naturnahme und
anthropogene Habitate stehen,

Dic Frage nach der prinzipiellen Ubereinstimmung der verschiedenen
Lebensrdume hinsichtlich ihrer Habitateigenschaften fihrt zu folgen-
den Bestimnungssticken, mit denen sich die Brutplatze des Stein-
schmiitzers grob und in vorlaufiger Formulierung kennzeichnen lassen
sollten:

- Offenes, Ubersichtliches, nicht UbermiBig: geneigtes Celénde mit
fehlender oder nur sehr lockerer bzw. randlicher Baum- und
Strauchschicht,

-~ mit einem flichenmiBigen Mindestanteil an fehlender oder luckiger
oder sehr kurzwichsiger Kraut- und loosschicht auf lockerem, nicht
zu grobkornigem Substrat,

- das iiber einen Zeitraum von 3 bis 6 tlonaten (in Zentraleuropa
von End® Marz/Anfang April bis August/September, also auch unter
zeitweise extremen Temperaturbedingungen) auf der Bodenoberflache
und in der oberstcn Bodenschicht sowie in der Vegetation und im
bodennahen Luftraum als Nahrungstiere kleine bis mittelgroBe,
vorwiegend tagaktive \lirbellose in geniigendefr Dichte enthalt,
die der Steinschméatzer optisch, akustisch (?) und durch Boden-
vibrationen wahrnehmen, und:die er mittels Pick-, Schnapp- und
Hackbewegungen seines Schnabels erbeuten kann,

- das zumindest einzelne senkrechte Strukturelemente aufweist, die
als Sitzwarten in verschiedenen Funktionskreisen von ichtigkeit
sind,

- das wenigstens einige, vor Bodenfeinden weitgehend sichere
Schlafplatze in Form von Spalten, Nischen, Hdhlen usw., aufweist,
die Deckung von oben, Witterungsschutz und freien Abflug bieten,

- und das schlieBlich wenigstens eine kleine Auswahl potentieller
Nistmdglichkeiten enth&lt. Als solche kommen recht unterschied-

lich geartete Hohlungen im festen Substrat oder aus entsprechen-
dem Material in Betracht,



Folgende iledingungen scheinen nach gegenwdrtiger ilenntnis obli=-
gatorisch zu sein:
a) cine feste Uberdachung,

5) der dadurch entstehende dunkle Innenraun mull centgend Ploatz
fir cin test bieten,

c) cine weitgehend wassergeschiutzte Lage sowie
d) cine freie Errecichbarkeit vom 3oden her bdzw. cus der Luft,

- Die lidhlen sind, wohl vorrangig gelandcbedingt, mecict im oder
am Boden bzw, bodennah ¢elegen.

- bie Eingdnge sind in der Regel nicht wesentlich gréfer als der
Vogel selbst,

Die Vielfalt der in den 3Beringungslisten genannten Histplitze ist

in Tab, 1 auf wenige Kategorien reduziert worden. Von den GC gonauer

beschriebenen Plitzen sind 40 5 mit Gestein (cinschl, Schutt) in

Verbindung zu bringen., Halb so viele Nester (2C [)) fanden cich in

zufalligen Hohlungen des Erdreiches. Etwas weniger (18 ) sind

durch das Stichwort lietall gekenngeichnet, Holz, Plaste usw. treten

demgegeniiber stark zuriick,

Erstaunlich selten wurden Sdugetierbaue (i'ildkaninchen) als ilist=-
platze gemeldet. Nach eigenen, in verschicdenen Landesteilen ge-
sammelten Erfahrungen dirfte sich die Art dieser Nistweise haufiger
bedienen, als es die vorliegenden Daten glauben machen, Jedoch ist
auch an die vielerorts zu verzeichnende Schrumpfung der Kaninchen-
besténde zu erinnern - mdglicherweise bereits eine Teilursache fur
das Seltenerwerden des Steinschmiétzers.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Mitteilung von CGROTE
(1934, 1939), verschiedene Steinschmatzer-Arten, u.a. auch

0. oenanthe, kénnten sich Nisthdhlen selbst graben., Geeignete
Bodenverhaltnisse sind allerdings Voraussetzung,.

3.4. Angaben zur Reproduktion
3.4.,1. Brutphéanologie

Einen phinologischen Uberblick allein auf der Grundlage von Nest-
lingsberingungen geben zu wollen, stoBt auf Schwierigkeiten, da
nur selten das genaue oder wenigstens ungefahre Lebensalter der
Nestlinge verzeichnet wurde. Deshalb muB hier auf ein Ausgleichs-
verfahren zurickgegriffen werden.
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Junge Steinschmitzer kénnen zwischen dem 5./T. und 15.(und solltem
vom 7. bis 10.)} Lebenstag im Nest beringt werden. Zuvor paft die

am besten zu verwendende RinggroBe 8 moch micht; danach verlassen.
sie meist bereits den Nistplatz. Das Ausgleichsverfairen beruht

auf der statistisch vertretbaren Annahme, daf innerhalb dieser
1itégigen Spannc jeweils etwa gleichviele Junge zwischen dem 5. wnd
15. Tag markiert wurden. Der 10. Ta% stellt den Hedianwert dieses
Zeitraunmes dar. Es ist zweckmdBig, fir Bruten unbekanntem Alters
diesen HMediantag als fiktives Beringungsalter anzusetzen. Die dabei
zustandekommenden Abweichungen vom wahren Alter sind relativ klein
und dirften sich in der Gesamtheit etwa ausgleichen.

Um wenigstens eine gewisse Differenzierung innerhalb des sich Uber
rund 450 km in Nord-Sid-Richtung erstreckenden Beringungsgebietes
zu erreichen, erfolgte eine formale Drittelung des Landes.

Abb., 3 zeigt das Ergebnis der mit dem Ausgleichsverfahren ermittel-
ten zeitlichen Beringungshéufigkeit in den 3 etwa gleichbreiten
Landessektoren.

vidhrend eines Zeitraumes von 81 Tagen wurden nestjunge Stein-
schmitzer beringt. Extremwerte: 15.5.66, 4 lMestjunge nicht dolkumen-
tierten Alters, Tagebau Markranstddt (H. u. I. Dorsch) - 4.3.65,

4 fast flugge Junge, Reiche Zeche Freiberg (F. ierner).

Die Gipfel der geglatteten Hiufigkeitsverteilungen zeigen eine
leichte Verschiebung von einer Pentade. Der Medianunterschied
zwischen 'Std® und 'Mitte' betragt 3 Tage, derjenige zwischen
‘Mitte' und 'Nord' weitere 4 Tage. Allerdings liegen fir den Norden
nur sehr wenige Daten vor.

Eigene Feststellungen bestétigen, daB die brutphinologische Diffe-
renz der Art in der DOR mindestens in der GréBenordnung von etwa
einer Vloche liegt. Genaueres wird sich sagen lassen, wenn auch fir
den Nordteil des Landes eine reprasentative Teilstichprobe zur Ver-
fugung steht,

3.,4,2, Zweitbruten

Die Form der Haufigkeitsverteilungen in Abb, 3 bringt - abgesehen
von hier nicht auszuwertenden EinfluBfaktoren wie 'Alter der Brut-
vigel' und 'Habitatqualitat® - einen weiteren Sachverhalt zum Aus=~
druck. Neben offensichtlich regelmiBig stattfindenden Nachbruten
bei Gelege- oder Jungenverlusten briitet zumindest ein Teil der
Steinschmétzer, auch im Norden, zweimal im Jahr, Dies deuten die
kleinen Nebengipfel von Anfang Juli (Siid) bis Mitte Juli (Nord) an.
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NORD: Bezirke Rostock, Schwerin,

) (%] Neubrandenburg
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MITTE: Bezirke Magdeburg, Potsdam,
Frankfurt/0.; Berlin
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O-—J ..
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Abb.3 Pentadenverteilung der Beringungszeitpunk-
- te fur Bruten von Oenanthe:oenanthe in der
DDR. Durch Ubergreifende Mittelung geglattet;
peknnnte Nestlingsalter auf 10 Tage korrigiert.
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Die Zweitbruten-Frage ist in der Literatur unterschiedlich beur-
teilt worden. Es bedurfte wohl der mahnenden tlorte SCHUSTERs
(Peitr. Fortpfl'biol., 15 (1939), 224; Vogelwelt 75 (1954), 190),
die wenigen mitgeteilten Nachweise nicht als auBergewdhnlich hin-
zustellen, da nach allgemeiner Erfahrung die Mehrzahl der Stein-
schmétzer (llest- und Mitteldeutschlands) wohl in der Regel 2 Bruten
mache. Mach auf eigenen Befunden beruhender Ansicht verschiedener
Autoren darf das u.a. fur das Rheinland (MILDENBERGER) und Schles=-
wig-Holstein (RUTHKE 1954) ‘angenommen werden. In der Oberlausitz
gelangen MENZEL (1964) trotz Beachtung des Problems keine MNach=-
weise. Zum Vergleich: Auf einer walisischen Insel konnten Zweit=-
bruten regelniBig festgestellt werden (CONDER 1956, DE L. BROOKE
1979).

Die hier ausgewerteten Daten enthalten lediglich in 2 Fallen die
Angabe ‘'Zweitbrut', Der tatsichliche Anteil muf jedoch - wie Abb. 3
zeigt - etwas hoher sein. Ausgehend von der GroRendifferenz
zwischen den Haupt- und den angedeuteten Nebenmaxima lieBe sich
schluBfoldern, daB etwa ein Viertel bis ein Drittel aller Brutpaare
jéhrlich zu 2 Bruten kommt. Der Zeitabstand wvon etwa 35 bis 40
Tagen entspricht demjenigen, der zwischen belegten Erst- und Zweit-
bruten gefunden wurde (BERCK 1953, RUTHKE 1954, KNEIS i. Dr.).

Eine schematische Kalkulationsrechnung fihrt etwa zum selben Ergeb-
nis: 5 Tage bis zum Ausfliegen der Erstbrut (bei angenommenem Be-
ringungsalter von 10 Lebenstagen) + 4 Tage Nestbau + 5 Legetage
(bei Annahme von 5 Eiern fiur das Zweitgelege) + 14 Bebritungstage +
10 Nestlingstage (wiederum bis zum angenommenen Beringungsalter)

38 Tage. Allerdings beinhaltet diese Kalkulation - im Unterschied
zu den Angaben 3ERCKs (1961) - keine wesentliche Beteiligung der F
am Futtern der fligoen Erstbrut-Jungen, was den Begriff ‘Schachtel-
brut' rechtfertigen wirde. Erst wenige Male (GLUTZ v. BLOTZHEIM
1964, FIEDLER 1967, KNEIS i. Dr.) konnte dies bestatigt gefunden
werden, o

Zweitbruten dirften wohl vorrangig von solchen Tieren unternommen
werden, deren Erstbruten bereits zeitig im Jahr ausfliegen (s. auch
DE L. BROOKE 1979)., Hauptsachlich wird es sich dabei um &ltere,

brutortstreue Végel in ginstigen Habitaten handeln,

3.4.3, Jungenanzahl

Bel insgesamt 332 beringten Bruten mit der Statusangabe ‘nestjung’,
'im Nest’' o.4. und ohne den ausdriicklichen Vermerk, daf einzelne
Junge unberingt blieben, enthalten die Listen der Beringer folgen-
de Angaben: 11 x ein Junges, 23 x 2, 44 x 3,‘82 %X 4,793 X5,

72 x 6 und 7 x 7 Junge, Daraus resultiert ein Mittelwert von 4,41
Jungvégeln pro Nest.
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Es ist zu vermuten, daB die Anzahl dieser ‘Ceringungsjungen® im
Vergleich zur realen Anzahl der aufwachsenden Nachkommen etwas zu
niedrig ausfallt. Erfahrungsgem&B® versuchen groRere Junge bereits,
sich dem Zugriff des Beringers zu entziehen; auch diirften nicht
alle, aus Alters- ader anderen Grinden unvollstandig beringten
Bruten als solche in den Listen ausgewiesen worden sein. 34 Bruten
wurden jedoch lt. Listenvermerk vollsténdig beringt. Fir sie er-
gibt sich ein Mittelwert von 4,77 Jungen pro Nest,

Diese Angabe stellt im Prinzip einen Naéherungswert fiir die Anzahl
der Fliggewerdenden dar. Erfahrungsgem&B sind die Nestlingsverluste
beim Steinschmatzer in der Zeit zwischen dem beringungsfahigen Al-
ter und dem Verlassen der Bruthéhle im Mittel relativ gering: ein
deutliches Sterblichkeitsmaximum liegt hingegen in der ersten Zeit
. nach dem Ausfliegen,

Im Mittel diurften demnach etwa knapp 2,4 Jungvégel pro Altvogel und
Brut ausfliegen. Zu beachten ist, daB dieser Kalkulation lediglich
Bruten zugrundeliegen, die zumindest bis zum beringungsfahigen Alter
der Jungen erfolgreich waren, Uber das AusmaB der zuvor eingetrete-
nen Gelege- und Jungenverluste geben die analysierten Beringungs-
daten naturgemél keinen AufschluB,

AbschlieRend sei noch auf die wahrend der jéhrlichen Fortpflanzungs-
zeit absinkende BrutgroBe hingewiesen. Dies zeigt sich bei einer
dekadenweisen Staffelung der mittleren Anzahl im Nest beringter
Jungvigel (s. Abb. 4). Grundlage dieser Aufrechnung sind in obiger
Weise korrigierte Werte,

n
0 t!::!
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»

~

N

Abb 4 Mittelwert und Streuung fir die An-
zahl der pro Brut beringten nestjun-
gen Oenanthe oenanthe, in Monats-
dekaden
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Ende Mai wurden die meisten Jungen angetroffen. Ende Juni war deren
Anzahl nochmals leicht erhdht, Sicherlich kann das auf die Erst-
und Zweitbruten bruterfahrener Altvogel zurickgefihrt werden. Das
johreszeitliche Absinken der Fortpflanzungskennziffer war bereits
NAUMANN in HENNICKE (1905) bekannt.

3.5. Populationsdkologische Uberlegungen

Die eben erhaltene mittlere Anzahl fluggewerdender Jungvégel pro
Alttier soll noch zu einer Uberschlégigen Kalkulation verwendet
werden, die natirlich keinen Anspruch auf Richtigkeit erheben kann.
Vielmehr soll sie im Sinne einer Arbeitshypothese hier stehen, die
einer gezielten Uberpriufung bedarf,

Unter den nach eigenen Erfahrungen etwa realen Annahme einer erfolg-
reichen Jahresbrut jedes Paares wirden 100 Altvégel etwa 240 Junge
bis zum Ausfliegen aufziehen. Ausgehend von den bei verwandten Sing-
vbgeln Ublichen Sterberaten (BEZZEL 1977) wirden davon bis zum Be=-
ginn ihrer ersten Brutzeit etwa 25 bis 30 % uUberleben, Demnach
konnten etwa 60 bis 70 Vorjédhrige wenigstens potentiell in den Brut-
bestand aufrucken., Dieser ware in der Zwischenzeit bei einer wiede-
rum im AnalogieschluB zugrundegelegten und gréBenordnungsmaBig
sicherlich zutreffenden Altvogel-Sterblichkeit von etwa 50 %) seiner=-
seits auf 50 Individuen gelichtet. Damit ergébe sich der zur Auf=-
rechterhaltung konstanter Besté&nde notwenige UberschuB, der nach
heutigen Erkenntnissen bei allen Populationen wahrscheinlich ist,
soweit sie nicht von systematisch sinkenden Geburtenraten bzw. eben-

so steigenden Sterberaten betroffen sind. Fir ersteres ergeben sich
aus dem vorliegenden Material keine Anhaltspunkte.

Eine erste Moglichkeit, die Uberschlagsrechnung wenigstens gréBen-
ordnungsméBig zu prifen, liefert die Altersverteilung der wahrend
der Brutzeiten (jeweils bis 20, 8.) gefangenen ausgewachsenen Tiere.
Dazu sind die Markierungen aller (insgesamt nur 13) Beringungsmit-
arbeiter herangezogen worden, die ihre Fénglinge in vorjahrige
(2. Kalenderjahr) und adulte (ab 3. Kalenderjahr) zu differenzieren
wuBten, Vorsichtshalber sind hier nur Daten aus solchen Jahren be-
rucksichtigt worden, in denen diese Beringer beide Alterskategorien
auch (wenigstens einmal) vergeben haben.
Unter Ausklammerung der Ergebnisse der intensiven Planberingung im
Kreis Riesa ergeben sich folgende Relationen zwischen vorjshrigen
und alteren Tieren:

M 61 $.55 ="2,10 :.1;

39 t 40 = 0,98 : 1;

gesamt 99 : 95 = 1,04 : 1,
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Mit diescn Daten, die sich lberwiegend auf Brutvégel beziehen

(s. 2.), ergibt sich ziemlich genau die nach der Kalkulation zu
erwartende Altersklassen-3eziehung.

Auch die Ergebnisse zweier Zugstudien am Steinschméatzer sprechen
fur die annahernde Realitadt der Uberschlagsrechnung; sie beziehen
sich allerdings vorrangig auf Tiere, die nérdlich des hier unter=-
suchten 3eringungsgebietes beheimatet sind. Nach den Daten von
HANTCE & SCHMIDT=-KOEMIG (1958) kommen im Nordsee-Raum auf einen
adulten llegztigler im Mittel 2,6 diesjdhrige. Bei Heidelberg gefange-
ne iHeimziigler (MANTGE 1958) waren hingegen altersméafig wieder etwa
gleich verteilt (63 vorjéhrige : 52 adulte = 1,21 : 1); bei den M
ergeb sich exakt die auch hier errechnete Relation von 1,10 : 1!

So bleibt beim gegenwirtigen Kenntnisstand zu resumieren, daB sich
‘die Fortpflanzungsleistung der Art und der "Verbrauch” an Indivi-
duen die ‘laage zu haltcen scheinen, Eigenheiten der Reproduktion

des Steinschmitzers als Ursache seines Seltenwerdens in der Kultur-
landschaft anzunehmen, ist daher nicht naheliegend.

4, Ausblick

Aus verschiedenen Grinden bietet sich der Steinschmatzer zur Er-
fassung der populationsdékologischen Grunddaten und zu darauf auf-
bauenden speziellen Untersuchungen an:

- Die Nester sind, wenn die Eltern fittern, relativ ieicht zu
finden und die Jungvégel in der Regel auch gut zu erlangen.

- Ebenso sind die Altvogel im allgemeinen, nicht nur am Nest,
effektiv zur Beringung zu fangen.

- Die Geschlechter sind, wenigstens im Brutkleid, mit Sicherheit
zu unterscheiden.

- Weiterhin sind die altersabhéngigen Gefiederunterschiede deut-
lich genug, um eingearbeiteten Beringern zumindest das Ausein-
anderhalten von vorjadhrigen und &alteren Fanglingen wahrend der
Brutzeit mit weitgehender Sicherheit zu gestatten (s. KLEIN=-
SCHMIDT 1905, DROST 1932, HANTGE & SCHMIDT-KOENIG 1958,

MENZEL 1964, SVENSSON 1975),

- Die Habitate der Art und die bodengebundene Lebensweise erlauben

eine individuelle Farbmarkierung der Tiere.
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- Ansiedlungsversuche sind méglich, da bereits einfache und mit
wenig Aufwand zu schaffende Nisthilfen angenommen werden
(s. FIEDLER 1967)., '

Aus diesen und anderen Grinden ist der Steinschmétzer im Spektrum
der Vogelarten vertreten, an denen seitens der Vogelwarte Hiddensee
intensive, populationsékologisch ausgerichtete Untersuchungen unter
verschiedenen Fragestellungen durchgefihrt werden,

Die Beringungsmitarbeiter konnen und sollten diese Arbeiten unter=-
stiutzen, indem sie diescr Art mehr Aufmerksamkeit als bisher widmen,
Das gilt vorrangig im Hinblick auf die Markierung einer moglichst
grofen Anzahl von Tieren mit bekannter Herkunft (am Geburts- bazw,
Brutort) als auch beziglich anzustrebender Kontrollfénge bereits
beringter Tiere. lJinschenswert sind im einzelnen:

-~ eine verstarkte Zufalls- und Schwerpunktberingung mit dem Haupt<
ziel, die Anzahl der iiiederfunde - bei insgesamt recht geringer
Fundratez) - zu crhohen und somit u.a. gentgend Daten fir eine
Mortalitatsberechnung zusammenzutragen;

- die verstirkte Dokumentation aller nistdékolegischen und brutbio-
logischen Daten mit dem Hauptziel, genaue Ermittlungen zur Ferti=-
litat und ihren EinfluBgréBen astellen zu koénnen, Die vOgeiwarte
hilt dazu Nestkarten bereit, i

- Cbenso sollten sich Beringer mit dem Autor in Verbindung setzen,
die auf Grund der lokalen Verhdltnisse in ihrem Arbeitsgebiet die
toglichkeit haben und auch Uber Interesse und Zeit verfligen, um
an einer intensiven Steinschméatzer=-Beringung teilzunehmen. Es
besteht Interesse, das gegenwartige Beringungsprogramm erweitern
zu kénnen.

Folgende Voraussetzungen sollten gegeben sein:

. ein kleiner Bestand von etwa 5 Brutpaaren,

. ein nicht zu groBer, moglichst gut abgegrenzter Biotop, der
seinen Charakter lber etwa 5 Jahre beibehdlt und in diesem Zeit-
raum in seiner Habitatfunktion nicht wesentlich beeintrachtigt
wird,

. ohne groBen Aufwand und Gtdreffekt zu kontrollierende Nistplatze,

B —

2)Von den im Untersuchungszeitraum beringten Tieren liegen der BZ
lediglich 3 Fernfunde vor. Eine Fundauswertung ist in anderem
Zusammenhang vorgesehen,



« ein Zeitfonds von wéchentlich etwa 10 Stunden im Zeitraum
von Ende Mérz bis Mitte September, méglichst auf 2 Tage
(Wochenmitte, -ende) verteilt,

Zudem sollten Fangerfahrungen mdglichst schon vorhanden sein

und auch die Bereitschaft, an der Sammlung spezieller Daten

mitzuwirken.

Zusammenfassung

In Ermangelung anderweitiger Daten wird versucht, aus der Analyse
der in der DDR in einem 15jéhrigen Zeitraum vorgenommenen Berin-
gungen Uber wesentliche Aspekte der Brutbiologie und Ukologie des
Steinschmétzers sowie iUber die Ursachen seines Seltenerwerdens in
der Kulturlandschaft AufschluB zu erhalten. Obwohl die Beringﬁngs-
daten nicht in jeder Hinsicht représentativ sein kdnnen, ergeben
sich als wesentliche Ergebnisse eine Objektivierung der Bestands=
abnahme anhand der:-sinkenden Beriﬁgunaanzahlen und, im Ergebnis
einer vorlaufigen populationsdkologischen Kalkulation, die Arbeits-
hypothese, daB diese Abnahme nicht durch unzureichende Reproduk-
tion erklérbar ist. Sie durfte vielmehr im Habitatschwund begriindet
sein. Zur Unterstitzung der laufenden Forschungsarbeiten der Vogel-
warte Hiddensee wird eine verstérkte Beringungs-, Kontroll- und
Dokumentationstétigkeit angeregt.

On the distribution, population development, selection of habitat
and nest-site, and reproductioq of the Common Wheatear Qenanthe
oenanthe in the GDR according to ringing data 1964-78

For the lack of detailed investigations an attempt is made to get
insights into mainaspects of breeding biology, ecology, and the
reasons for the obvious populational decline of the Wheatear.
Despite of beeing not fully representative the used ringing data
from 15 years give hints on the objectivity of the populational
decline because of the decreasing ringing numbers. In result of
a provisional demographical calculation that decline is believed
tooriginate in the loss of suituble habitats in the intensively
used landscape rathar than in insufficient reproduction. Bird
ringers in GDR should support the ongoing investigations of the
Vogelwarte Hiddensee in that species by increasing their ringing
and retrapping activities,
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