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Die wissenschaftliche Vogelberingung in der DDR

Zielstellungen und Wertigkeiten aus artorientierter Sicht

Axel Siefke, Peter Kneis und Martin Gorner

Zusammenfassung

Aus der -grundsitzlichen Aufgabenstellung der wissenschaftlichen
Vogelberingung in der DDR werden deren gegenwirtige Schwer-
punkte abgeleitet und durch ausgewiesene ,Beringungswertigkeiten
flir die einzelnen Arten sowie mehrere Beispiele von Beringungs-

programmen konkretisiert.

Ausgegangen wird vom allgemeinen Wandel in der Problemorien-
tierung der auf Beringungsergebnisse angewiesenen Forschungs-
richtungen, der Spezifik der Vogelmarkierung als zoologischer *Me-
thode, den seit 1964 erreichten Ergebnissen und dem Stand der
Ornithologie in unserem Land. Fiir die Datensammlung, -bereit-
stellung und -auswertung ergeben sich daraus kurz- bis langfristige
Aufgabenstellungen, denen Beringer und Beringungszentrale Rech-
nung tragen miissen. Sie fordern u.a. eine Konzentration der Be-
ringung auf gesellschaftlich und wissenschaftlich bedeutsame Arten
bzw. Individuengruppen, die in einer umfassenden Wertigkeitsta-
belle ausgewiesen werden, sowie die Einordnung der Markierungs-
methode in thematische Untersuchungsprogramme. Ausfiihrungen
und Beispiele hierzu, die die Breite des Aufgabenspektrums und
die Notwendigkeit der Spezialisierung verdeutlichen, sollen den
Beringern ebenso wie deren Partnern auf den verschiedenen Ebenen

eine entsprechende Orientierung erleichtern.

Scientific Bird Ringing in the GDR. Species-Oriented Intentions

and Valencies

From the basic tasks of ringing in the GDR-its present topical
main tasks are derived. They are specified by ‘“ringing valencies”
given to all regularly occuring species and to some instances of
ringing programs also. Recent tendencies in research branches rely-
ing on ringing results, the special character of the zoological mark-
ing method, the results obtained since 1964, and the position of
ornithology in this country are starting-points. Hence short- and
long-term tasks follow with regard to data collection, disposition.
and analysis which ringers and ringing centre will have to consider:
Main points are the concentration of ringing on species resp. indi-
viduals, which are classified in the table of ringing valencies as
important ones for social and scientific reasons, and the coordina-
tion of marking methods to special research programs. The paper
illustrates the wide spectrum of tasks and the necessity of specia-:
lizing. It should be an orienting help for ringer and their partners’

on various levels.
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15 Vorbemerkungen

Ausgang des vorigen Jahrhunderts markierte H. C. MORTENSEN als erster in
systematischer Weise Vogel im .Freiland mit numerierten Fufiringen. Dieses
Verfahren setzte sich dank seines experimentellen Charakters und der daraus
resultierenden Eindeutigkeit der (Wiederfund-)Ergebnisse rasch als grundle-
gende zoologische Arbeitsmethode durch. Es wird mittlerweile als wissenschaft-
liche Vogelberingung weltweit und unter den verschiedensten Blickwinkeln
praktiziert. Ein gut Teil des bislang erarbeiteten Wissens tliber die Klasse der
Vogel, verschiedentlich als die bestuntersuchte des Tierreiches bezeichnet, be-
ruht auf Beringungsergebnissen.

Die urspriingliche Zielstellung der Vogelberingung ergab sich hauptsédchlich
aus der Migrationsforschung. In den Anfangsjahren brachte jeder Fernfund
neue Erkenntnisse und trug dazu bei, daB heute fiir die meisten in Mitteleu-
ropa auftretenden Arten zumindest grobe Vorstellungen iiber ihre Raum-Zeit-
Systeme bestehen. Bei einer Reihe von Arten sind uns die Zugwege und Win-
terquartiere bereits sehr detailliert bekannt, wie der Verlauf des Zuges selbst
auch (z. B. SCHUZ 1971, Handbuch der, Viogel Mitteleuropas 1966 ff., ZINK 1973
ff., Der Vogelzug in Osteuropa und Nordasien 1978 ff) Als Musterbeispiel kann
v1e11e1cht der Weilstorch gelten.

Inzwischen sind fast iiberall Fragen der Okologie und der Populationsforschung
in den Vordergrund ornithologischer Interessen getreten und damit auch zum
Hauptmotiv fiir die Beringung geworden.Ihre Beantwortung erfordert in der
Regel eine wesentliche Intensivierung der Kennzeichnungs- und zugleich auch
der Kontrolltitigkeit, teilweise sogar den Einsatz spezieller Markieruhgen. Mehr
oder weniger zuféllig zustandegekommene Fang- und Beringungsergebnisse
haben dabei nur eine untergeordnete Bedeutung.

Parallel dazu wuchsen sowohl die Anzahlen beringter Vogel — in der DDR
seit 1964 liber 1,9 Millionen, in Europa bisher etwa 55 Millionen — als auch die
in den Beringungszentralen zu verwaltenden Datenfonds kontinuierlich. Nicht
selten iibersteigt allein die Anzahl der Wiederfunde manuell handhabbare
Groflenordnungen.

Vom umrissenen Aufgabenwandel her ebenso wie als Konsequenz aus den
stetig- gewachsenen materiellen und finanziellen Aufwendungen wurde es all-
gemein notwendig, die Beringungstatigkeit zunehmend zu steuern, vor allem
sie auf bestimmte Schwerpunkte zu konzentrieren. International schlug man
dabei verschiedene, sich z. T. erginzende Wege ein:

— Die Zulassung als Beringer erfolgt nur fiir einzelne Arten oder eng be-
grenzte Artengruppen (z. B. Finnland). Die damit ,,erzwungene® Spezialisie-
rung gewihrleistet ein hochwertiges Datenmaterial (genaue Altersansprache,
hoher lokdler Kennzeichnungsgrad usw.) bei gleichzeitiger Beschrinkung
der Gesamtberingungszahlen.

— Die Ringe sind vom Beringer selbst zu bezahlen (z.B. Niederlande, Grof3-
britannien). Dieser wird dadurch veranlafit, nicht hohe Individuen- und Ar-
tenzahlen bei der Beringung anzustreben, sondern d1e Ringe moglichst ge-
zielt einzusetzen.



— Die Zulassung als Beringer unterliegt erheblichen Beschrankungen durch
sehr hohe Forderungen nach Vorkenntnissen und Einordnung in zentrale
Programme.

— Bestimmte Vogelarten werden ganz oder teilweise von der Beringung aus-
geschlossen.

Bisherige und gegenwirtige Organisationsform des Beringungswesens unseres
Landes lassen von der Arbeitsweise der Beringer her und aus administrativen
Griinden eine Steuerung der Beringungsaktivititen nur artorientiert zu. So
wurde seit lingerem eine Reihe bereits hdufig beringter Arten mit zahlreichen
Wiederfunden fiir die allgemeine Beringung (ohne spezielle Zielstellung und
anschlieBende Auswertung) gesperrt, andere wurde als vorrangig zu kenn-
zeichnend ausgewiesen.

Die Vogelwarte Hiddensee hat verschiedentlich — so u. a. in ihren Rundschrei-
ben der Jahre 1966, 1968, 1970, 1973, 1976 und zuletzt 1978, sowie auch in mehre-
ren Grundsatzreferaten, z. B. SCHILDMACHER 1963, 1967, SIEFKE 1974, 1981,
PORNER 1982 — ihre Mitarbeiter auf Arten und Fragestellungen orientiert,
deren Bearbeitung bzw. Beringung aus verschiedenen Griinden vordringlich
erschien. Gleichzeitig wurde, in den letzten Jahren verstirkt, auf die Notwen-
digkeit der Spezialisierung und Kooperation der Beringer als unumgéngliche
Arbeitsweisen hingewiesen. Manche dieser Hinweise sind von den Beringern
aufgegriffen worden und fiihrten zu einigen bemerkenswerten Proportionsver-
schiebungen unter den beringten Arten (PORNER 1982); versghiedene Mitar-
beiter haben sich mit aus eigenen Fragestellungen abgeleiteten Beringungs-
programmen profiliert. Andererseits zeigen die Beringungsstatistiken der letzten
Jahre (z.B. Ber. Vogelw. Hiddensee 2, 1982 und 3, 1982) in gleicher Weise wie
Umfragen tiber die laufenden Vorhaben der einzelnen Mitarbeiter, dall es
vielen schwerfillt, tiber das Niveau aus personlichen Interessen und ortlicher
Gegebenheit resultierender allgemeiner Beringung und allenfalls lokal bedeut-
samer Programme hinauszukommen. Erst recht blieb eine problemorientierte
Anwendung der Beringungsmethode bei der Untersuchung spezieller Arten
(bzw. Artengruppen) auf Einzelfidlle beschrankt.

Die Ursachen dafiir sind vielféltig und keineswegs nur bei den ehrenamtlichen
Beringern zu suchen. Ganz wesentlich ist dabei als Spezifik unseres Landes
die geringe- Kapazitat einschlagiger wissenschaftlicher Einrichtungen, die fiir
Projekte mit speziellen Problemstellungen, fiir Auswertungen und rasche Riick-
kopplung zur Verfiigung steht. i

So zwingen aktuelle Erfordernisse des effektiven Einsatzes der verfiigbaren
Mittel ebenso wie grundséatzliche Schlufifolgerungen aus der Aufgabenstellung
der wissenschaftlichen Vogelberingung beim gegenwirtigen Kenntnisstand
dazu, eine stiarkere Konzentration zu erreichen. ’

Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, die Aufg"abenstellung aus unserer Sicht
und unter unseren nationalen Bedingungen erneut zu fixieren und aus ihr
eine Wertigkeitsliste fiir die Beringung der einzelnen Arten abzuleiten. Sie soll
zu einer weiteren Anhebung des Niveaus der Beringungsarbeit in unserer Re-



publik beitragen. Damit wendet sié sich zwar zunachst an die Beringer, daneben
aber auch an alle Nutzer von Beringungsergebnissen sowie an die administra-
tiv mit dem Beringungswesen befafiten Institutionen.

Das vorgelegte Verzeichnis mufl einerseits den vielfidltigen und objektiven
wissenschaftlichen Erfordernissen in moglichst umfassender Form Rechnung
tragen und dabei auf unseren realen Moglichkeiten aufbauen. Es soll anderer-
seits mit der Breite des Spektrums verdeutlichen, daf} fiir jeden Mitarbeiter
ein nach wie vor-notwendiger Spielraum bei der Ableitung seiner im gesell-
schaftlichen Interesse liegenden personlichen Zielstellungen weiterhin vorhan-
den bleibt. Als , Katalog offener Fragen“ bietet es ihm die Moglichkeit, fiir sich
_ einzelne art- oder problemspezifische Fragestellungen zu entnehmen und — auf
unterschiedlichen Koordinierungsebenen — als eigene Zielsetzungen zu verfol-
gen, die den ortlichen Gegebenheiten, dem personlichen Zeitfonds, den indi-
vid'uellen‘ Erfahrungen, speziellen Interessen usw. entsprechen.

Freilich kann die Vorlage eines derartigen Verzeichnisses lediglich einen An-
satz darstellen. Entstanden aus den mit dem Beirat der Beringungszentrale
abgestimmten Auffassungen der Autoren muf3 er durch die sich direkt oder
indirekt mit Ornithologie befassenden Institute und Institutionen aus for-
' schungsstrategischer Sicht spezifiziert und qualifiziert werden. Gleichzeitig sind
bei seiner praktischen Umsetzung weitreichende Koordinierungen auf verschie-
denen Ebenen unerldBlich.

Wir erhoffen uns, mit einer solchen komplexen Darlegung der Aufgabenstellung
der wissenschaftlichen Vogelberingung zu deren weiterer Konsolidierung in
unserem Lande beizutragen. Seit der Ausgabe eigener Ringe im Jahr 1964
konnte ein hoher, auch international bemerkenswerter und anerkannter Stand
erreicht werden. Er wird u.a. durch die erzielten Beringungsergebnisse, die
Technologie der elektronischen Datenverarbeitung und umfassende WF-Aus-
wertungen geKennzeichnet. Seine Grundlage sind und bleiben aber Einsatz-
bereitschaft und oft miihevolle Arbeit vieler begeisterter, sachkundiger Berin-
ger. Thre Titigkeit moglichst effektiv zu gestalten, ist wesentliches Anliegen
und schlieBt deren gesellschaftliche Anerkennung ein.

2. Allgemeine Aufgaben der Vogelberingung

Das mit der Methode der individuellen Kennzeichnung von Végeln angestrebte

Ziel besteht prinzipiell darin, {iber die Wiederfunde eindeutige Daten zur Be-

antwertung der verschiedensten, sich auf Vogel und/oder deren Umwelt bezie-

hende wissenschaftliche Fragestellungen zu gewinnen. Letztendlich bestimmen
also Art und Umfang der Fragestellung Objekte sowie Art und Umfang der

Kennzeichnung. Nun unterscheidet sich die Kennzeichnung freilebender Tiere,

zumal so mobiler wie der Végel, in zweierlei Hinsicht wesentlich von anderen

zoologischen Arbeitsmethoden;

— Die lberwiegend niedrigen Wiederfund-Raten (bei einigen Sperlingsvogeln
z.B. auf Promille absinkend) erfordern bei den meisten Fragestellungen
Beringungszahlen und Zeitrdume, die die Moglichkeiten eines einzelnen Be-
arbeiters oder auch eines zeitweiligen Kollektivs bei weitem' tibersteigen.



— Die erhebliche, oft Kontinente iiberschreitende Streuung vieler Ringvogel
macht eine nationale Zentralisierung der Daten in einer , Beringungszentrale
und darauf aufbauenden internationalen Datenaustausch unerldlich, um
tiber Ortskontrollen hinaus tiberhaupt zu Wiederfunden zu gelangen.

Diese Besonderheiten fiihrten schon friih dazu, daB sich das urspriingliche

., Beringungsexperiment“ eines einzelnen Ornithologen als , wissenschaftliche

Vogelberingung“ institutionalisierte (1903 in der Vogelwarte Rositten beginnend)

und in gewisser Weise verselbstidndigte. Diese Institutionalisierung war jedoch

Voraussetzung, um (1.) liber ein grofles Kollektiv von Beringern sowie eine

stindig tdtige Beringungszentrale (2.) langfristig geniigend (Wiederfund-)Da-

ten (3.) aus den gesamten geografischen Lebensrdumen der einzelnen Arten
zusammenzutragen. Andererseits ist die damit verbundene teilweise Ver-
selbstiindigung des Beringungswesens natiirlich nicht problemlos. Sie schlieft

u. a. ein: :

— das Zusammenwirken einer Vielzahl von Beringern, die ganz unterschied-
lich qualifiziert und motiviert sind (manche von ihnen weisen nur ein be-
grenztes personliches Interesse, z. B. am Fang und an mogllchst fern erfolgen-
den Wiederfunden, auf);

— die Notwendigkeit bestimmter Kapazititen und Aufwendungen der Zentrale,.
die nicht unmittelbar zu neuen Erkenntnissen (als Publikationen o.&.) fiih-
ren; ,sondern ,nur‘ zu sich hdufendem Datenmaterial;

— die Einordnung des nationalen Beringungswesens in einen duxch interns-
tionale Standards mitbestimmten (oder zumindest damit nicht kollidieren-
den) Rahmen.

Im Prinzip werden aus den genannten Besonderheiten heraus fiir und durch

das Beringungswesen gesellschaftliche und wissenschaftliche Vorleistungen er-

forderlich und gebracht, die erst spiter, bei der Auswertung der Daten, genutzt
werden. Sie sind jedoch, um das noch einmal zu betonen, unerlia@lich, soll nicht
die nationale Entwicklung vieler ornithologischer Disziplinen und der ihre

Ergebnisse umsetzenden Bereiche (vor allem im Naturschutz als dem Haupt-

nutzer) in Frage gestellt oder auf ein registrierend-pragmatisches Niveau.be-

schrankt werden. .

Die allgemeinen Aufgaben der Vogelberingung ergeben sich danach gleicher-

weise aus ihrer Zielstellung (oder den , Sachgriinden“ fiir die Beringung ein-

zelner Arten, wie sie unter 3. aufgefiihrt werden), der Spezifik der Beringungs-
methode, aktuellen Anforderungen von iiber sie gewonnenen Daten als Grund-
lagenmaterial sowie den derzeitigen organisatorisch- technischen Bedingungen.

Unter zeitlichen Aspekten sind sie folgendermafien zu gliedern:

2.1. Kurzfristige Aufgaben

Diese umfassen vor allem die Zuarbeit von Beringern und der Beringungs-
zentrale zu aktuellen, derzeit laufenden Forschungsvorhaben. Deren Terminie-
rung gilt zugleich fiir die entsprechenden Aktivitdten im Beringungswesen. Sie
sind gegentiiber den léngerfristigen vorrangig. Ihr Erfolg hingt wesentlich auch
von der entsprechenden Einordnung durch die Beringer ab. Delaltlge Zuar-
beiten erfolgen art- und problemorientiert. :



Bei der Datensammlung stehen Arten und Fragestellungen im Vordergrund,
wie sie derzeit Gegenstand plangebundener populationsokologischer Untersu-
chungen sind (z. B. Weiﬁstoréh, Graugans, Steinschmiitzer, Sandregenpfeifer als
Objekte; Dismigration, Populationsstrukturen und Mortalitéit als thematische
Stichworter).

Gleichzustellen sind auch zentrale, regionale oder lokale Beringungsprogramme,
die zielgerichtet angelegt wurden, und deren Ergebnisse umgehend in Aus-
wertungen eingehen (z.B. Acrocephalus-Programm, Wasseramsel-Projekt in
Thiiringen, lokale Untersuchunéen von SCHONFELD, PETER, FEIGE, SOHNS
u. WAWRZYNIAK, MOCKEL, DITTBERNER u. a.).

Die Datenbereitstellung als Grundlage von Auswertungsarbeiten ist weitgehend
auf die Beringungszentrale beschrinkt. Sie schliet u.a. die EDV-Speicherung
zurilickliegender Wiederfunde ein, um sie rasch verfiigbar zu machen, Hier kon-
zentrieren wir uns z.Z. auf den Fortgang der Arbeiten an der in Moskau er-
scheinenden Reihe ,Der Vogelzug in Osteuropa und Nordasien“ als Gemein-
schaftsarbeit der RGW-Beringungszentralen.

Daneben erfolgt jidhrlich die Datenbereitstellung fiir' mehr als 10 Fremdpubli-
kationen zu den verschiedensten Themen, im Inland als , Ringfundmitteilung
der Vogelwarte Hiddensee*“ gekennzeichnet.

An der Datenauswertung sind neben den Einrichtungen und Mitarbeitern, die
die o.a. Beringungsprogramme verwirklichen, auch andere Ornithologen sowie
die Mitarbeiter der Beringungszentrale beteiligt. Die Auswertungen erscheinen
in Zeitschriften ebenso wie in der Reihe ,Neue Brehm-Biicherei’, konzentriert
vor allem in der Moskauer Reihe und in den seit 1981 herausgegebenen ,Berich-
ten aus der Vogelwarte Hiddensee'.

Infolge des Nichtvorhandenseins hauptamtlicher Ornithologen, die sich speziell
mit Fragen der Vogelzugforschung befassen, sind die Mitarbeiter aufgerufen,
sich verstiarkt auch derartigen Auswertungen zuzuwenden! Besonders fiur die
Passeriformes werden qualifizierte Ornithologen gesucht, die nationale Zusam-
menstellungen anfertigen und publizieren.

2.2. Mittelfristige Aufgaben

War der eben besprochene Aufgabenkomplex dadurch gekennzeichnet, daB die
Datensammlung fiir die anzustellenden Untersuchungen (zumindest vorldufig)
abgeschlossen oder im terminierten Zeitraum abzuschlieflen ist, ,so0 kommt es,
hier vor allem auf deren Intensivierung durch verstirkte Beringung bestimm-
ter Arten (oder Individuengruppen) an. Fiir sie existieren Fragestellungen, die
entweder bereits formuliert oder wenigstens heute schon iiberschaubar sind,
die aber in Ermangelung ausreichender Ringfunde derzeit nicht zu bearbeiten
sind. :

Im Vordergrund unserer Aufmerksamkeit missen hier die Vogelarten stehen,
deren negative Bestandsentwicklung eine fordernde EinfluBfnahme durch auf
gesicherten populationsékologischen Kenntnissen basierende Schutzmafinahmen
verlangt. Dem tragen in besonderer Weise das international abgestimmte, in
allen Ostseeanliegerstaaten durchgefiihrte Farbberingungs-Programm an See-
adlern sowie die an Fischadler, Uhu, Schwarzstorch und Wanderfalke durch-
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gefiihrten Beringungsprogramme Rechnung. Aber auch regionale Planberin-
gungen, z. B. von Sperber, Rauhful3- und Sperlingskauz, Kolkrabe, Rotem Milan
und Birkenzeisig, liefern hier wichtige Beitrdge. Mittelfristige Aufgaben beste-
hen auch z.B. bei der Rotdrossel als in europiischem Rahmen ausgewiesener
»Zielart“ einer synoptischen Bearbeitung, beim Hockerschwan, den SE-Ziehern
unter den Passeriformes sowie den Greifvogeln und Eulen als Endglieder von
Nahrungsketten, bei denen zahlreiche synokologische Probleme einer Klédrung
bediirfen.

2.3. Langfristige Aufgaben

Sie schlieBen die Datensammlung (durch Beringung und Wiederfund-Bearbei-
tung) fiir solche Arten und Fragestellungen ein, fir die z.Z. keine speziellen
Untersuchungsabsichten bestehen. Sie werden vom Beringungswesen im ,, Vor-
lauf“ fiir die zukiinftige Forschung bearbeitet. Ein wesentlicher Gesichtspunkt
ist die Sicherung langer- Zeitreihen, mit denen etwa Verhaltensinderungen oder
Umwelteinfliisse zu analysieren sind. Daher sind auch bereits héufig beringte
Arten, wenn auch in begrenzter Anzahl oder in Intervallen, nicht génzlich von
der Beringung auszuschlieBen! Unabhingig hiervon gilt es natiirlich, vor allem
solche Arten zu beringen, bei denen auf Grund ihrer Seltenheit oder der Schwie-
rigkeiten beim Fang bisher nur wenige Beringungen vorgenommen wurden
und Wiederfunde nur in geringer Anzahl vorliegen. Man betrachte in diesem
Zusammenhang die in der Tabelle gegebenen Gesamtberingungszahlen 1964—
1979 z. B. fiir den Ziegenmelker, die Turteltaube oder die Waldschnepfe!

Neben diesen zeitlichen Aspekten bedarf der stattgefundene und sich fortset-
zende Wandel in der Problemorientierung der auf Beringungsergebnissen auf-
bauenden Arbeiten besonderer Beachtung. War etwa fiir die Aufklirung von
Zugwegen eine langfristiger Ortsfund weit weniger aussagekriftig als ein rasch
erfolgter Fernfund, so ist das fiir eine Populationsanalyse fast umgekehrt. Die-
sem Wandel haben Beringer und Beringungszentrale in ihrer Arbeitsweise na-
tirlich umfassend Rechnung zu tragen. Die Vogelwarte Hiddensee tut das,
indem sie seit 1964 — {iber die Gepflogenheiteri anderer Beringungszentralen
hinausgehend — auch alle Ortsfunde zentral speichert.

Aus dieser Sicht ist grundsitzlich davon auszugehen, daf3 bei den meisten Arten
das Markieren heute besonders auf die Gewinnung 6kologisch, speziell popu-
lationsdkologisch relevanter Daten und Wiederfunde auszurichten ist. Sie bilden
u. a. die Basis fiir die Losung der aus der Intensivierung der Kulturlandschaft
erwachsenen synokologischen und Artenschutzprobleme. Dabei fallen gleich-
sam nebenher auch solche Resultate an, die zum Schlieen unserer Kenntnis-
liicken iiber Migration und Raum-Zeit-Systeme benotigt werden.

Wie schon in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts ist daher der
Nestlingsberingung i. w.S. groBe Bedeutung beizumessen. Geschah das seiner-
zeit wegen der relativ leichten Erlangbarkeit dieser Vogel — das Japannetz als
einwandiges Spannetz war noch nicht erfunden —, so ist heute das exakte Wis-
sen um Geburtsort und -jahr gerade dieser Altersgruppe ausschlagebend
dafiir. Thre Wiederfunde erlauben Aussagen zu (fast) jeder Fragestellung, vom
Ansiedlungsverhalten iiber den Zug bis zur Mortalitdtsanalyse.
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Gleichermaflen wichtig ist die Kennzeichnung der adulten Brutvigel geworden,
die in engem Zusammenhang damit zu sehen ist. Ihr — bei vielen Arten schwie-
riger! — Fang gilt zugleich der Kontrolle der fortpflanzungsreif gewordenen,
nestjung beringten Vogel (hier klaffen z.Z. betrachtliche Liicken im Material
und in unseren Kenntnissen!) sowie dem vertieften Einblick z. B. in brutbiolo-
gische und faunistische Sachverhalte.

Derartige Brutzeitberingungen koénnen und sollten moglichst weitgehend mit
der Erfassung brutbiologischer und -0kologischer Daten verbunden sein, die
uber  das Nestkartenprogramm der Vogelwarte Hiddensee auch zentral ge-
sammelt werden. Zur nidheren Begriindung usw. sei auf den Artikel von
BENECKE u: KNEIS im ,Falken® (i. Dr.) verwiesen. — Regelméfige Nestlings-
und Brutvogelkennzelchnungen unter Spemahslel ung auf eine bestimmte Art
und gepaart mit der Registrierung zusitzlicher Daten sind das Kernstiick jeder
Populationsanalyse, und es ‘hidngt ,nur“ von deren Intensitdt (Anzahl und An-
teil markierter/kontrollierter Vogel, Kontinuitidt der Arbeit usw.) ab, ob ein
Beringer von der Brutzeitberingung zu einer lokalen Populationsstudie gelangt
und damit ein Beringungsprogramm im besten Sinn realiisert!

Parallel zu dieser Orientierung auf Brutzeitberingungen generell ist aber vor
allem eine solche auf die verstirkte Verbindung von Fang und Kontrolle zu
geben. Das Hauptziel der Beringung ist ja der Wiederfund! Neben den dabei
zu erwartenden Fremdfunden sich im Gebiet an- oder hierher umsiedelnder
Ringvogel sind die eigenen Ortskontrollen keineswegs unbedeutend, sondern
wichtiges Resultat! Brutorttreue und Altersstruktur der Population z. B. sind
nur zwei Stichworter, die den Wert verdeutlichen. Eigene Ortsfunde diirfen
keineswegs in den Unterlagen der Beringer versteckt bleiben, sondern gehoren
in den zentralen Datenspeicher! Hier liegt zweifelsohne noch einiges Material
brach.

Der Hinweis, Wiederfunde gezielt anzustreben, wendet sich jedoch nicht nur an
die Beringer. Der beringte Weiistorch auf seinem Horst, die halsbandmarkierte
‘Graugans an ihrem Brutgewisser, der mit einer Farbringkombination ver-
sehene Sandregenpfeifer an seinem Rastplatz oder der an seinen Kennringen
identifizierbare Seeadler am winterlichen Luderplatz fordern jeden Ornitho=
logen, der tiber die erforderliche' optische Ausriistung. verfiigt, dazu heraus,
die Kennzeichen (Ringnummer, Halsbandinschrift, Ringfarbe und -posmon) ab-
zulesen und an die Vogelwarte weiterzumelden.

Mit der Konzentration der Beringungs- und Kontrolltdtigkeit auf die Brutzeit
wichst natiirlich die Verpflichtung, den bei Fang und Kennzeichnung nun ein-
mal unumgénglichen Eingriff in das Leben oder den unmittelbaren Lebens-
raum des Vogels so gering wie moglich zu halten. Besondere Vorsichtsmaf-
regeln verstehen sich dabei von selbst; ein gehoriges Mal3 eigener oder ange-
lesener Erfahrung und auch Fingerspitzengefiihls ist unverzichtbare Voraus-
setzung! Dariiber hinaus sollte sich jeder Beringer ohnehin fiir seine Objekte
und deren Lebemraume verantwortlich flihlen und ahtw zu deren Schutz bzw.
Erhaltung beitragen.’ g

Wie das Beringungswesen .insgesamt auf eine Intensivierung der Datensamm-
lung auszurichten ist, gilt das auch fir die Datenerfassung am einzelnen Ring-
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vogel selbst. Richtige Artbestimmung (wieviele Probleme liegen allein darin,
vgl. z.B. die Arbeit von DORSCH in diesem Heft) und richtiges Anlegen des
richtigen Ringes sind nur die ersten Schritte. Ihnen muf} eine detaillierte Alters-
und Geschlechtsbestimmung entsprechend des derzeitigen Wissensstandes 1),
nach Moglichkeit die Erfassung der (standardisierten) Fliigellinge und des Ge-
wichtes sowie die Registrierung zusitzlicher Angaben (bei Nestlingen und brii-
tenden Vogeln auf einer Nestkarte, sonst in der Bemerkungsspalte von Feld-
buch und Beringungsliste) folgen. ‘Voraussetzung fiir exakte, auswertbare
Daten sind dabei entsprechende Kenntnisse des Beringers, die er durch eine
Spezialisierung auf bestimmte Arten oder -gruppen und damit verbundene
eigene Erfahrungen erwirbt! Erst unter dieser Voraussetzung ist ein Umschlag
von Quantitat in Qualitat erreichbar; ein Ziel, das heute, nach 80 Jahren orga-
nisierter Vogelberingung, vor jedem Beringer steht.

3. Zur Wertigkeit der Beringung bei einzelnen Arten

Eine Charakterisierung der sich aus der Zusammenschau der genannten Auf-
gaben, des derzeitigen Wissensstandes und der bisherigen Beringungsaktiviti-.
ten ableitenden , Beringungswertigkeiten“ der einzelnen Vogelarten erfolgt
in Tabelle 1.

3.1. Artenliste und intraspezifische Diﬁerenzierung

In der Tabelle sind alle regelmiflig in der DDR festgestellten freilebenden
Vogelarten in der Reihenfolge der , List of recent holarctic bird species* von
VOOUS (1973, 1977). aufgefiithrt. Die wissenschaftlichen Vogelnamen gehen da-
gegen auf die Artenliste von NIETHAMMER, KRAMER u. WOLTERS (1965)
zuriick, die Grundlage des bisherigen Schliisselverzeichnisses der Vogelwarte
Hiddensee war. Kontinuitdt scheint fiir die Praxis hier wichtiger als taxo-
nomische Aktualitit. Einbezogen wurden auch einzelne unregelmiBig auftre-
tende Arten, soweit fiir sie nach 1945 Brutnachweise auf dem Territorium der
DDR vorliegen, sowie die in unserer Avifauna nicht zu libersehende Stadttaube
(Columba livia f. domestica).

Dem Artnamen vorangestellt sind deren Schliisselnummer nach dem zur Zext
giiltigen Schliissel sowie deren aus 6 Buchstaben bestehende, aus dem wissen-
schaftlichen Namen abgeleitete Kurzbezeichnung, wie sie zur Einfithrung im
Beringungswesen der DDR vorgesehen ist. Beide sind als Arbeitshilfen fiir den
Beringer gedacht.

Alle nur unregelmiBig, sehr selten oder als Irrgiste auftretenden Wildvogel-
arten sind hier nicht genannt. Sie sollten, falls sie zufillig in die Hand des
Beringers gelangen, natiirlich markiert werden. Dabei ist auf eine sachgemiBe
Dokumentation (Foto, spezielle Mafle und Bestxmmungsmerkmale usw.) Wert
zu legen.

1) Mit den neuen Brehmheften von BUB und Mitarb. (1980, 1981) sind fiir viele Passeri-
formes dafiir jetzt wesentlich béssere Voraussetzungen geg,ebcn Diese Ubersichten zeigen
zleichzeitig, daB auch und gerade von den Beringern bei der weiteren Objektivierung
der nicht selten subtilen Unterschiede noch wesentliche Beitrige geleistet werden kénnen.
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Im Gegensatz dazu besteht an der Markierung entwichener Kéafig- und Volie-
renvogel in Mitteleuropa nicht frei vorkommender Arten kein wissenschaftli-
ches Interesse. Sie ist daher nicht gestattet.
Die Kurzdarstellung des Artstatus soll ebenso wie deren regionale Unterteilung
auch dem Nichtornithologen, wie er etwa als Mitarbeiter der oftlichen Staats-
organe zum Beringungswesen in Beziehung steht, eine rasche Information
ermoglichen:

BV = Brutvogel
uBV = unregelmifiger Brutvogel
+BV = vom Aussterben bedrohter Brutvogel

Grundlage dafiir bildeten im wesentlichen die neueren und &lteren faunisti-
schen Standardwerke und Verzeichnisse sowie die ,,Anordnung zum Schutze
von wildwachsenden Pflanzen und nichtjagdbaren wildlebenden Tieren® vom
6. 7. 1970. i ’
Die territoriale Differenzierung wird fiir den hier angestrebten Zweck auf der
Basis der eﬁemaligen Léander (und damit der Kompetenzbereiche der regiona-
len Arbeitsgruppen des Instituts fiir Landschaftsforschung und Naturschutz)
als ausreichend angesehen.

Jedem Ornithologen ist verstandhch dafl die Kenntnis von Alter und Her-
kunft der Ringvogel wesentlich den Aussagewert spiterer Wiederfunde be-
stimmt. Er ist bei in der Zugzeit beringten Finglingen unbekannten Alters am
geringsien, bei am Geburtsort beringten Jungvogeln am grofiten. Dem wurde
durch eine entsprechende, grobe Gruppenbildung Rechnung getragen. Dabei
‘wurde wéniger Wert auf eine préazise Abgrenzung und auf Vollstindigkeit (so
blieben z. B. Vigel unbekannten Alters unberiicksichtigt) als vielmehr auf die
angestrebte prinzipielle Orientierung gelegt. Filir die Mehrzahl der heutigen
Fragestellungen haben Beringungen am Geburts- bzw. Brutort den groferen
Wert gegeniibér solchen von Vogeln unbekannter Herkunft. Gleichzeitig sind
Kennzeichnungen von Jungvigeln, deren Geburtsjahr genau bekannt ist, wich-
tiger als solche von nur mit ihrem Mindestalter bekannten Altvogeln. Beide
Gesichtspunkte finden ihren Niederschlag in demgemifl modifizierten Wertig-
keitsstufen.

3.2. Sachgriinde fiir die Beringung und bisherige Beringungsergebnisse

Die allgemeine Aussage, die Beringung sei fiir fast alle Bereiche der Ornitho-
logie eine wesentliche methodische Grundlage, soll durch die Ausweisung ver-
schiedener ,,Sachgriinde fiir die Beringung® der einzelnen Arten untermauert
und damit gleichzeitig die Vielfalt der jeweiligen Fragestellungen verdeutlicht
werden. Diesen Sachgriinden liegt keine stlenge Systematisierung, sondern
eine pragmatische Gliederung zugrunde.

Die Angaben berucksxchhgen viele einschlédgige Publlkatlonen sowie: unsere
Einschitzung anstehender Probleme oder moglicher Beitrige von Beringungs-
ergebnissen fiir die Bearbeitung spezifischer Fragestellungen. Gewifl wire eine
solche Liste fiir viele Teilgebiete durch entsprechende Spezialisten sachkundiger
zu erstellen, doch fehlen bisher diesbeziigliche Vorgaben. So mag die Ubersicht
vielleicht auch in dieser Hinsicht anregend wirken.

N
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Das gilt besonders fiir die Beziehung zwischen Faunistik und Beringung. Hier
wire z. B. an eine — aus der Avifauna der DDR abgeleitete — Liste der regio-
nalfaunistisch bedeutsamen Arten zu denken, bei denen Fangnachweise und
Beringung wichtig erscheinen. .

Mit der Anzahl der bis 1979 mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee markierten
Vogel wird ein grober Anhalt fiir den Umfang des vorliegenden und fiir Aus-
wertungen verfligbaren Materials gegeben. Gewili wéare parallel dazu eine
Aufstellung der jeweiligen Wiederfund-Zahlen — wie sie neuerdings jahrweise
in den Berichten aus der Vogelwarte Hiddensee publiziert werden — wiin-
schenswert, doch kann derzeit eine Gesamtstatistik leider noch nicht vorgelegt
werden. Angaben in Klammern stehen bei solchen Arten, die bisher ganz oder
teilweise gesperrt, vom Aussterben bedroht oder meist aulerhalb der DDR be- -
ringt worden sind (z. B. auf Hoher See und in der Antarktis).

3:3. Wemgkeitsstufen

Die Bewertung der Beringungen einzelner Vogelarten (bzw deren Individuen-
gruppen nach Alter und Herkunft) wird in der Tabelle {iber eine 5-(7)stufige
Wertigkeitsskala vorgenomimen. Damit soll prinzipiell kenntlich gemacht wer-
den, in welchem Umfang Wissensliicken bei den betreffenden Arten bestehen,
mit welcher Intensitit weitere Markierungen vorgenommen  werden sollten,
und welcher Aufwand gegeniiber dem bei anderen Arten dafiir als vertretbar
angesehen wird. An der Beringung von Arten mit der Wertigkeitsstufe 7 be-
steht derzeit das grofte, an solchen mit der Stufe 3 das geringste gesellschaft-
liche Interesse.

Sofern nicht spezielle Programme vorliegen, die demgegeniiber hoherrangig
sind, sollten sich die Beringer in ihrer personlichen Zielstellung vorrangig auf
Arten und Idividuengruppen der Wertigkeitsstufen 5, 6' und 7 orientieren und
diese als ihre eigentlichen , Zielarten* ansehen. Arten der Stufen 3 und 4 sind
vor allem als ,Beifang* zu beringen, also wenn sie mehr oder minder zuféllig
in Menschenhand gelangen. Bieten sich Gelegenheiten dazu, sollten sie aller-
dings auch genutzt werden, wie etwa beim Fund eines Mé&usebussard-Horstes
mit Nestlingen bei der Suche nach Wespenbussard-, Rotmilan- und Habicht-
horsten, beim Fang verschiedener Meisen in auf Grasmiicken gestellten Spann-
netzen oder beim zufillig lebend erlangten Zwergschwan,

Ganz kurz sei auf einige Grundséidtze bei der Zuordnung der Wertigkeitsstufen
hingewiesen. Diese ergeben sich nicht aus einzeln mef3ibaren Kriterien, sondern
integrativ aus der vergleichend vorgenommenen Einschédtzung der jeweiligen
Art.

Als vordringlich (Stufe 7) sehen wir vor allem die Beringung derjenigen Arten
an, deren Fortbestand in unserer Avifauna zwar besonderer Schutzbemiihun-
gen bedarf, die jedoch noch nicht den Status ,vom Aussterben bedroht‘ be-
sitzen. Deren wissenschaftliche Bearbeitung erscheint vordringlich, um das fiir .
den Schutz unerldBliche Grundlagenwissen zu erweitern. Dazu miissen {iber die
Beringung die entscheidenden Basisdaten zusammengetragen werden; notwen-
dig sind rasche Ergebnisse. Um andererseits auch den regionalen Erfordernissen
des Artenschutzes Rechnung zu tragen, unterliegt eine Reihe dieser Arten aber
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- gleichzeitig auch gewissen Beringungsbeschrankungen. Diese stehen der ausge-
wiesenen” Beringungswertigkeit nicht entgegen, sondern sollen lediglich die
strikte Beachtung der erforderlichen Vorsicht bei der Beringung selbst und den
damit im Zusammenhang stehenden Aktivititen (Nestersuche, Horstbesteigung
usw.) gewahrleisten und die Aufsicht dariliber zu ermoglichen. Eine verantwor-
tungsbewufite Arbeit der Beringer, die jede zusidtzliche Gefdhrdung auf ein
Minimum einschriankt — ohnehin grundsitzliches Prinzip —, muf} bei diesen
Arten absoluten Vorrang haben,

Beide Aspekte, die Dringlichkeit der Erweiterung unseres Grundlagenwissens
und die Vorrangigkeit der Schutzbestrebungen, miissen erst recht fir die bereits
vom Aussterben bedrothen Arten geltend gemacht werden. Im Grunde wire
auch hier die Zuerkennung der hochsten Beringungswertigkeit gerechtfertigt!
Da jedoch zur Zeit noch unterschiedliche Auffassungen dariiber bestehen, wie-
weit hochstes wissenschaftliches Interesse gleichbedeutend mit erhshter Berin-
gungsnotwendigkeit bzw. -wertigkeit ist, erfolgt die Einstufung dieser Arten
hier vorerst in die (Sonder-) Stufe 1 (s. u.).

Eine sehr hohe Wertigkeit (6) wurde vor allem solchen Arten zuerkannt, liber die
unsere Kenntnisse bisher sehr gering sind (z. B. Rallen), die nur in geringer
Anzahl und/oder mit sehr speziellen Methoden zu fangen und zu beringen
sind (z. B. Brutbekassinen, einige Spechte, nestjunge Enten), deren vorrangige
Beringung zwischen den RGW-Landern vereinbart wurde (z. B. Waldohreule,
Steinkauz) oder bei denen ganz spezielle Zielstellungen existieren (z. B. Rot-
drossel als Euring-Zielart).

Die Wertigkeitsstufen 1 und 2 stehen fiir Sonderfille. Sie entsplechen weniger
der Wertigkeit dieser Arten als vielmehr bestimmten, unterschiedlich begriin-
deten Einschriankungen fiir deren Beringung. Dieser ,,Bruch“ in der Skala wurde
bewufit in Kauf genommen, um gesonderte Listen gesperrter Arten (wie z. B.

“im Rundschreiben der Beringungszentrale Nr. 18/1980) zu vermeiden und dem
Beringer in einer Liste alle artbezogenen Informationen zu vermitteln.

Die Ziffer 1 steht bei solchen Arten, die lediglich im Rahmen eines genehmig-
ten zentralen Programmes oder Planvorhabens zu beringen sind. Ausgenom-
men sind nur einzelne Exemplare der vom Aussterben bedrohten Arten, die
zufallig, ohne gezielte Nachstellung in Menschenhand gelangen.

Mit der Ziffer 2 sind Arten eingestuft, die lediglich im Rahmcn regionaler,
also von einzelnen Beringergemeinschaften bzw. Beringern ausgewiesener Pro-
gramme beringt werden konnen. Derartige Programme miissen die eigene Aus-
wertung der Beringungs- und Funddaten mit einschliefen.

Wurden die Wertigkeitsstufen in Klammern angegeben, besteht bei dieser Art
bzw, Gruppe eine besondere Gefdhrdung bei der Beringung, sei es, daﬁ etwa
Jungvogel vorzeitig das Nest verlassen, Altvigel ‘die Brut aufgeben oder das
Aufsuchen der Bruten Habitatsbeeintrichtigungen zur Folge haben kann. Eine
Fille einschldgiger Informationen dazu findet sich bei BUB (1976), Vogelfang
und Vogelberingung zur Brutzeit, worauf als , Pflichtlektiire® verwiesen wird
In diesen Fillen mufl der Beringer besondere Vorsicht walten lassen. Handelt es
sich um vom Aussterben oder in ihrem Bestand bedrohte Arten, enthélt die
Beringungsgenehmigung bestimmte Auflagen dazu.
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Es ist klar, daBl bei der Einstufung nach Beringungswertigkeiten — in solcher
Form an dieser Stelle erstmals publiziert — eine gewisse Subjektivitit weder
hier noch allgemein ganz auszuschlieBen ist. Sie sollte freilich, und darum wa-
ren wir bemiiht, so gering wie méglich sein. Durch die nationale Spezifik der
Avifauna und den derzeitigen Kenntnisstand tiber sie sowie deren gesellschaft-
liche Relevanz international ohnehin nur bedingt vergleichbar, widerspiegelt
die Liste die perspektivische Einschitzung der Anforderungen an Beringungs-
ergebnisse. In ihr wird heute quantitativ bewertet, was in den kommenden
Jahren an Problemen durch die ornithologische Grundlagenforschung zu bear-
beiten sein wird . . .

3.4. Programme und Berinmtrlgsge11ehmigungen

Eine wesentliche Aufgabe unserer- Liste sehen wir darin, neben der Angabe
der Beringungswertigkeit der einzelnen Arten auf diejenigen unter ithnen hin-
zuweisen, bei denen uns spezielle, artorientierte Beringungsprogramme in klei-
nerem oder groBerem Umfang lohnend, wiinschenswert oder sogar notwendig
érscheinen, bzw. bei denen solche schon in Angriff genommen wurden. Deren
mogliche oder vordringliche Aufgabenstellung ergibt sich zumindest anhalts-
weise aus den ausgewiesenen Sachgriinden fiir die Beringung. Beispiele fiir
solche Programme werden unten vorgestellt.

Bestitigte Beringungsprogramme werden kijhftig auch Voraussetzung fir die
Genehmigung zur Lockvogelhaltung sein!

Die in der Tabelle verwendeten Kurzzeichen sind zu lesen als
L = langfristiges, 5
K = kurzlristiges,
RP = regionales Programm,
ZP = zentrales Programm.

Angaben in Klammern stehen fiir anzustrebende, solche ohne Klammern fir
bereits laufende Programme.

Fur die Differenzierung in zeitlicher Hinsicht sind sowohl die nach den bis-
herigen Erfahrungen zu erwartenden Beringungs- und Fundhéufigkeiten, die
von uns gesehenen Fragestellungen fiir das Programm als auch populations-
okologische Parameter der einzelnen Arten (als wichtigster das Durchschnitts-
alter) bestimmend. Programme, die wesentlich ldnger als die mittlere Genera-
tionsdauer .der betreffenden Art laufen miifiten, werden  hier als langfristig
eingestuft. i ;

Gegeniiber derartigen, auf eine Art oder Artengruppe gerichteten Programmen
haben solche, die sich problem- oder gebietsorientiert auf eine Vielzahl von
Arten beziehen, einen ganz anderen Charakter, Sie sind erst bei speziellen, vor
allem synokologischen Fragestellungen sinnvoll, erfordern einen sehr hohen
Aufwand und kamen bisher liber Ansitze nicht hinaus. Vorhaben solcher Art
setzen eine Kkritische Priifung des geplanten methodischen Vorgehens voraus.
.In diesem Zusammenhang sei auf die Anwendung des Registrierfangprinzipes
hingewiesen. Bei ihm wird bereits der Fang eines Vogels zu einem wichtige
Daten liefernden Ereignis, das gleichberechtigt neben die Markierung gestellt
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“ werden kann. Die, Beringung einer bestimmten Art beim Registrierfang wire
dann hoher zu bewerten als bei unsystematischem Vorgehen. Vorausgesetzt
wird allerdings eine koordinierte Auswertung der Fangdaten, um diese keines-
falls ungenutzt bleiben zu lassen.

Mit den in der letzten Tabellenspalte ) aufgefiihrten Formen der Beringungs-
genehmigung fiir verschiedene Arten soll die Tabelle wiederum als praktikables
Arbeitsmittel erginzt werden. In ihr ist sowohl die genehmigende Instanz als
auch der Verfahrensweg bei der Antragstellung berticksichtigt:

A = Beringung nur nach Genehmigung durch das Ministerium fiir Land-,
Forst- und Nahrungsgiiterwirtschaft (MLFN) auf Antrag des Arbeits-
kreises zum - Schutz vom Aussterben bedrohter Tiere (AKSAT) am
Institut fiif~ Landschaftforschung und Naturschutz und der Vogelwarte
Hiddensee nach Befiirwortung des Beringers durch den BBO

B = Beringung nur auf der Grundlage zentraler oder von der Vogelwarte
bestétigter, vom BBO mit der BAG Artenschutz abgestimmter lokaler
oder regionaler Programme -

C = Beringung nur auf der Grundlage zentraler oder von der Vogelwarte
bestiatigter, vom BBO befiirworteter lokaler oder regionaler Programme

D = Beringung nur im Auftrag des Institutes fiir Forstwissenschaften Ebers-
walde mit speziellen, von dort bezogenen Ringen

4. Beringungsprogramme - \

Beringungsprogramme bestimmen in z.T. recht detaillierter Weise, wie und
in welchem Umfang die Markierung einzelner Arten vorzunehmen ist, um eine
zuvor festliegende Fragestellung relativ rasch bearbeiten zu konnen. Sie setzen
im Gegensatz zur sogenannten allgemeinen Beringung die Ausweisung speziel-
ler, konkreter Ziele voraus, die mit der Markierung bzw. den angestrebten
Wiederfiangen der betreffenden Art(en) erreicht werden sollen. In ihrer typi-
schen Form sind sie daher stets Teil eines umfassenden Untersuchungspro-
grammes,,‘das die Beringung als eine Methode der Materialsammlung ein-
schlief3t.

In diesem Sinn sind Beringungsprogramme nur in enger Gemeinschaftsarbeit
mehrerer Partner aufzustellen, durchzufiihren und abzuschlieGen.

Erste Voraussetzung ist das Vorhandensein und das Engagement eines quali-
fizierten Ornithologen bzw. eines entsprechenden Kollektivs mit eigenen Er-
fahrungen an der Art, der — unabhingig, ob zur Erfiillung einer plangebunde-
nen Forschungsaufgabe oder aus personlichem Interesse — um eine bestimmte
wissenschaftliche Untersuchung bemiiht ist und als Projektleiter fungiert. Nach
vorheriger Abstimmung mit den, tangierten Institutionen obliegt ihm,

— das Beringungsprogramm aus seinem im gesellschaftlichen Interesse liegen-
den Untersuchungsziel abzuleiten, :

2) Spalteniibersicht und Abkiirzungsverzeichnis s. Beilage
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— die Tétigkeit der mitwirkenden Beringer in fachlicher und organisatorischer
Hinsicht zu koordinieren, -

— die Daten zu sammeln, durch gezielte Riickfragen oder Anforderung weite-
ren Materials zu ergidnzen und auszuwerten, und

— die Ergebnisse in einer Publikation oder einem Bericht zusammenzufassen
und nutzbar zu machen.

Die Beringungszentrale hat

— das Vorhaben in die Gesamtaufgabenstellung und -situation des Beringungs-~
wesens einzuordnen,

— die Bereitstellung der bendétigten Ringe und die kontinuierliche Bearbeitung
der Beringungs- und Wiederfund-Daten zu gewéhrleisten,

— die Beringer zur Mitarbeit zu gewinnen,

— den Projektleiter in moglicher Weise bei seiner Arbeit zu unterstiitzen, z. B.
durch maschinelle Datenaufbereitung, bei der Publikation u. d., und

— fiir das bearbeitete Problem wichtige, bereits zentral gespeicherte Daten zur
Auswertung zur Verfiigung zu stellen.

Von den mitarbeitenden Beringern wird erwartet, da@ sie

— ihre Beringungs- und Kontrolltitigkeit unter Beriicksichtigung der metho-
dischen Vorgaben auf das vorgegebene Programm konzentrieren und eine
exakte, aussagekriftige Nachweisfiihrung gewéhrleisten, '

— sich in dem ihnen moglichen AusmaBl um erginzende Angaben, z.B. zu
Siedlungsdichte, Habitat oder Brutverlauf, bemiihen und

— die fur die Auswertung benotigten Daten rasch und kontinuierlich {iber
die Beringungszentrale bzw. direkt zur Verfiigung stellen.

In wachsendem MafBe ist es wiinschenswert und in bestimmten Fiallen uner-
1aBlich, daB die an der Datenerfassung beteiligten Mitarbeiter auch an der Aus-
wertung mitwirken. So kénnen verschiedene Detailfragen von ihnen auf Grund
ihrer speziellen Ortskenntnisse am besten bearbeitet. werden. Gleichzeitig
fallen bei jedem Programm nebenbei Angaben an, deren zentrale Auswertung
nicht dringlich, unter regionalen Gesichtspunkten aber durchaus notwendig ist.
Aus dieser Aufzihlung wird deutlich, daB in der gegenwiirtigen Situation un-
serer ornithologischen Grundlagenforschung die Moglichkeiten und das Inter-
esse qualifizierter Ornithologen, als Projektleiter zu fungieren, ausschlagge-
bend fiir die Erweiterung der Beringungsprogramme sind. Von ihnen héngt
die raschere Umsetzung von Beringungsergebnissen in praktisch nutzbares
Wissen ab.

Viele organisatorische Probleme entfallen natiirlich, wenn — bei z. T. damit
verbundenem Verzicht auf eine groBere Verallgemeinerungsfihigkeit der Re-
sultate — nur eine regionale oder lokale Untersuchung mit eingeschrinkter
Fragestellung erfolgt, und im Extrem die Beringer als ihre eigenen Projekt-
leiter fungieren. Die Mehrzahl der in den letzten Jahren abgeschlossenen Pro-
gramme bezieht sich auf solche regionalen Untersuchungen. Es seien als ‘Bei-
spiele hier nur die in den Berichten der Vogelwarte Hiddensee publizierten
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Arbeiten von SCHMIDT (1981), PRILL (1981, 1983), CREUTZ (1982), PETER
u. ZAUMSEIL (1982) sowie die Arbeiten von SCHONFELD an Schleiereule,
Fitis und Zilpzalp erwihnt.

Demgegeniiber weisen Beringungsprogramme, die der Datengewinnung im
Vorlauf fur kiunftige Untersuchungen mit bereits absehbarer Fragestellung
dienen, einen anderen Charakter auf. Bei ihnen existieren zwar (mehr oder
minder prazis formulierte) Vorstellungen iiber die zu bearbeitenden Frage-
stellungen, doch laufen sie (zundichst) ohne die direkte Mitwirkung und Ein-
fluBnahme eines Projektleiters. Eine solche Arbeitsweise ist dann objektiv
erforderlich, wenn filir die anstehende Fragestellung relevante Beringungsre-
sultate auch bei intensiven Bemiihungen nur langfristig zu sammeln sind. Das
gilt z. B. fiir das von den Beringungszentralen der RGW-Linder gemeinsam
getragene Vorhaben, genauere Kenntnisse iiber Zugwege, Winterquartiere
und dort evtl. einwirkende Mortalitidtsfaktoren fiir die stidostlich wegziehen-
den Passeriformes zu erarbeiten. Die niedrigen Wiederfund-Raten vieler -die-
ser Arten werden Aussagen dazu erst nach jahrzehntelanger Beringung mog-
lich machen. Derartige ,, Programme® reduzieren sich also auf die Ausweisung
bestimmter Arten unter gleichzeéitiger grober Information iiber das angestrebte
Untersuchungsziel. Eine damit identische Funktion {ibernehmen. die in der
Tabelle den betreffenden Arten zugeordneten Wertigkeitsstufen 7 und 6. Prin-
zipiell ist die Beringung dieser Arten der fixierten Mitarbeit an einem speziell
bestiitigten Programm gleichzusetzen, wenngleich qualitativ natiirlich bestimmte
‘Einschrinkungen bestehen.

Die Beringung der restlichen Arten erfolgt als Vorarbeit fiir spitere Analysen,
deren Aus- und Zielrichtung heute noch nicht zu iibersehen ist. Gerade die
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte zeigen, wie ‘einzelne Arten infolge der
raschen Entwicklung der Kulturlandschaft, z. B. durch ihre Bestandsveridnde-
rungen, . an Bedeutung gewinnen und vollig neue Frégéstellungen aufwerfen
konnen.

Wenn nachfolgend einige ausgewihlte Beispiele fiir gezielt durchzufiihrende
Beringungsvorhaben genannt werden, so soll damit sowohl den interessierten
Beringern Anregung fiir artorientierte Aktivititen vermittelt, als auch fiir das
Wirksamwerden als Projektleiter geworben werden. Wir streben an, da3 vor
allem Kkleine Kollektive derartige oder #hnliche Programme bei anderen Arten
(s. vorletzte Spalte der Tab.) libernehmen und gemeinsam mit iiber die Be-
ringungszentrale zu gewinnenden Mitarbeitern durchfiihren. Dabei kommen
fiir die Projektleitung keineswegs ausschlieBlich Beringer in Betracht, doch
sollte enger Kontakt zu einem oder mehreren solchen von vornherein gegeben
sein. ‘

Teilweise handg:lt‘ es sich bei den Beispielen um solche, die bereits in Angriff
genommen oder noch erweiferungsfihig sind. Bewuft sind dabei solche Vor-
haben ausgewihlt- worden, die stellvertretend fiir dhnlich gelagerte Beringungs-
notwendigkeiten bei anderen Arten stehen. Zugleich mochte erneut verdeutlicht
werden, dal mit dem Anlegen des Ringes die Arbeitsmdglichkeiten des Be-
‘ringers im Freiland bei weitem nicht erschopft sind.
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5. Beispiele fiir Beringungsprogramme

a) Karmingimpel (kurzfristiges regionales Programm)
{(Vorschlag)

Zielsteliung der Untersuchung (Auswahl spezieller ,Sachgriinde®)

— Regionale Verbreitung und Bestandsdichte im besiedelten Gebietsteil der
DDR in ihrer zeitlichen Dynamik (Ausbreitungstendenz) "

— Brutverbreitung ‘und -dichte bestimmende okologische Faktoren und popu-
lationsdkologische Mechanismen (Fertilitdt, Mortalitdt, Dismigration) im
Vergleich zu Herkunftsgebieten

. — Herkunft der Einwanderer, Individuenaustausch zwischen verschiedenen
Vorkommensgebieten ;

— Zugwege und Winterquartiere J

— Zwischenartliche Beziehungen zu anderen Finkenvogeln

Methodische Hinweise fiir Beringer

— RegelmiBige Kontrolle bekannter und potentiell geelgneter Pliatze (Mai—
Juli)

— Langfristige Beringung moglichst vieler Nestlinge (glinstig: 6.—10. Lebens-
tag, RinggroBe 8 wie bei ad.) und Brutvigel einschlieflich Kontrollfang von
Ringtriagern (Spannetz) im gesamten jeweiligen Verbreitungsgebiet

— Moglichst vollstiindige Farbberingung der Nestlinge und Brutvigel sowie
Sichtkontrollen auf ausgewihlten Kontrollflichen

— Gezielter Fang von Durchziiglern in geeigneten Habitaten

— Brutdokumentation auf Nestkarten der Vogelwarte (bei etwa dreitigigem
Kontrollabstand); spezielle Dokumentation (z. B. Gelindekarte, Bestands-
iibersicht, flankierende Daten {iiber andere Finkenvogel) fir die Kontroll-
flichen : :

— Standarderhebung bei jeder Beringung/Kontrolle ausgewachsener Vogel:
Fligellange, Farbungstyp der M (Vermerk i\n Beringungsliste)

Programmdauer: ca. 5 Jahre Kontrollflichenbearbeitung mit Wiederholung
nach einer vom Ausbreitungsfortgang abhéngigen Pause

Koordinierungen und Auswertungen £

— Auswah]l der Kontrollflichen und des Farbmarkierungsschliissels “sowie
Koordinierung der einheitlichen Dokumentation: Projektleiter (Freigabe
Farbberingung: Beringungszentrale)

— Gesamtauswertung: Projektleiter in Zusammenarbeit mit den regionalen
Mitarbeitern und der Beringungszentrale

— Auswertung von Detailthemen: Mitarbeiter in Zusammenarbelt mit Pro-
jektleiter und Regicnalfaunisten-

Anmerkungen: ¢

— Bei groferem eigenen Materialumfang ist Komplexauswertung im Ver-
bund mit Daten aus der VR Polen und der UdSSR anzustreben v

— Vergleichbar zu bearbeitende Art: Griiner Laubsanger

Literaturhinweis:
BOZHKO: Der Karmingimpel, NBB 529 (1980)
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“b) Ste i nschmiatzer (kurzfristigés zentrales Programm)
(laufendes Programm der Vogelwarte Hiddensee, Projektleiter P. Kneis)

Zielstellung der Untersuchung (Auswahl spezieller ,Sachgriinde’)

— Brutverbreitung und -dichte bestimmende Okologische Faktoren und popu-
lationsokologische Mechanismen (Fertilitdt, Mortalitit, Dismigration) unter
dem Aspekt der Kulturlandschafts-Entwicklung

— Spezielle biologische Fragen, u.a. Polygynie, Verhaltensstrategien

— Zugwege und Winterquartiere, Durchzugshdufigkeit der Unterart Oe. oe.

~ leucorhoa

Methodische Hinweise fiir Beringer

— RegelmiBige Kontrolle bekannter Plitze (Mitte Mai—Mitte Juli); vorheriges
Anlegen einiger zugriffsgiinstiger Nistplitze empfehlenswert

— Langfristige Beringung moglichst vieler Nestlinge (giinstig 7.—10. Lebens-
tag, Ringgrofe 8 wie bei ad., keine Nistplatzbeeintrichtigung) und Brut-
vogel einschliefllich Kontrollfang von -Ringtridgern (Mehlwurm-Schlagnetz
wiahrend der 2. Hédlfte der Nestlingszeit) im Gesamtgebiet

— Moglichst vollstindige Farbberingung der Nestlinge und Brutvigel sowie
Sichtkontrollen auf ausgewihlten Kontrollflichen

— Gezielter Fang von Durchziiglern in geeigneten Habitaten (Schlagnetz)

— Brutdokumentation auf Nestkarten der Vogelwarte, spezielle Dokumentation
fiir die Kontrollflachen (nach Vorgaben)

— Standarderhebung bei jeder Beringung/Kontrolle: Fliigellange (auch bei
‘Nestlingen\zur Altersschiatzung), Schwanzlidnge. Bei leucorhoa-Verdacht (Mai
und Oktober) weitere MaBle (Schnabel, Lauf)

Programmdauer: Kontrollflichen-Bearbeitung mind. 5 Jahre (Beginn 1979,
Teilabschliisse ab 1984)

Koordinierungen und Auswertungen

— Auswahl der Kontrollflichen und des Farbmarklerungsschlussels sowie Ko-
ordinierung der einheitlichen Dokumentation: Projektleiter (Freigabe Farb-
beringung: Beringungszentrale)

— Gesamtauswertung: Projéktleiter in Zusammenarbeit mit den regionalen
Mitarbeitern

— Auswertung von Detailthemen: Mitarbeiter in Zusammenarbeit mit Pro-
jektleiter

Anmerkungen:
— Weitere Mitarbeiter gesucht! ’
— Vergleichbar zu bearbeitende Arten: z. B. Haubenlerche, Brachpieper

Literaturhinweise: :
BUB: Vogelfang und Vogelberingung, Teil 1, NBB 359 (1978) 94—96
KNEIS: Ber. Vogelwarte Hiddensee 3 (1982), 55—81, dort weitere Angaben

¢) Acrocephalus--Programm (kurzfristiges zentrales Programm fiir eine
' okologische Gruppe: Wasserrand- und Verlandungsblotope nutzende Sper-
lingsvogel)



(In Abstimmung mit Stationen in der UVR und der CSSR laufendes Pro-
gramm der ,Arbeitsgruppe AP‘, Projektleiter (fiir die DDR) H. Dorsch)

Zielstellung der Untersuchung (Auswahl spezieller ,Sachgriinde’)

— Reproduktionsrate und Altersstruktur (nur bei Rohrsidngern)

— Dismigration und Zugwegtreue

— Lokale und grofraumige Bestandfluktuationen

— Zugphéanologie, Zugwege und Winterquartiere

— Okologische Beziehungen (Okosystemanalyse) in Rastgebieten

— Kenntnisvertiefung der Art-, Alters- und Geschlechtskennzeichen

Methodische Hinweise fiir Beringer

— Langfristige Beringung moglichst vieler Nestlinge; Fang von Brutvoigeln
und Kontrollfdnge (als Spannetzfang zur Brutzeit nur durch bestatigte Mit-
arbeiter) in Waserrand- und Verlandungsbiotopen im Gesamtgebiet

— Moglichst vollzéhlige Beringung der Nestlinge und Brutvégel der Rohrséan-
ger einschlieBlich Kontrollfang auf ausgewidhlten Untersuchungsfldchen

— Brutdokumentation auf Nestkarten der Vogelwarte, spezielle Dokumentation
fir die Untersuchungsfldchen (nach Vorgaben)

— Semikontinuierlicher Fang (21. April—7. Oktober) an bestitigten Fangplat-
zen — Grabkow (Guben), Mennewitzer Teiche (Kothen), Pumpe Priesdorf
(Kothen), Cumbacher Teiche (Gotha), Hainspitzer See (Eisenberg), Rohr-
bacher Teiche (Grimma), Wartenberger Luch (Berlin-WeiBlensee), Basedow
(Malchin), Putzarer See (Anklam) — nach verbindlicher Arbeitsanleitung

— Spezielle Dokumentation fiir den semikontinuierlichen Fang‘

Programmdauer: Unte1suchungsflachenbezubeltuncr und semikontinuierlicher

Fang ca. 5 Jahre (Beginn 1982)

Koordzme‘rungen und Auswertungen

— Auswahl der Untersuchungsflichen und Fangplédtze, Vorgabe der Arbeits-
anleitung fiir den Fang, Koordinierung der einheitlichen Dokumentation:
Arbeitsgruppe AP

— Koordinierung des Fangs auf den Fangplédtzen: Fangplatzleiter

— Gesamtauswertung: Projektleiter in Zusammenarbeit mit Arbeitsgruppe,
Fangplatzleitern und BZ

— Auswertung von Detailthemen: Mltarbelter in Zusammenalbelt mit Ar-

beitsgruppe S

— Internationaler Datenaustausch und Auswertung: Projektleiter in Zusam-
menarbeit mit BZ und ausléindischen Stationen

Anmerkungen:

— Weitere Beringer fiir die Nestlings- und Brutvogelbermgung in Untersu-
chungsfliachen gesucht!

— Weitere Mitarbeiter (auch Nichtberinger) zur Mitwirkung auf den bestatig-
ten Fangplidtzen gesucht! :

— Das Programm schlie3t die Bearbeitung des von Euring kontinentweit als
'Schwerpunkt erklirten Schilfrohrsingers (ACR SCH) ein.

theraturhmwexs
DORSCH : Falke 26 (1979), 405—419



d Wasseramsel (langfristiges regionales Programm)
. (laufendes Programm des Arbeitskreises Gebirgsbachvogel, Projektleiter
M. Gorner)

Zielstellung der Untersuchung (Auswahl spezieller ,Sachgriinde’)

— Verbreitung und Bestandsdichte in den Mittelgebirgen und deren Vorlan-
dern in ihrer zeitlichen Dynamik (gefiahrdete Brutvogelart)

— Brutvorkommen auflerhalb (nordlich) der stindig besiedelten Gebiete
(Flachland) unter besonderer Beriicksichtigung der Unterarten-Frage (C. c.

~cinclus — C. c. aquaticus)

— Siidgrenze des Uberwinterungsgebietes von C. c. cinclus

- Brutve1bre1tung und -dichte bestimmende oOkologische Faktoren und popu-
‘lationsokologische Mechanismen (Fertilitdt, Mortalitdt, Dismigration)

— Ableitung der Grofle und Dichte des in seiner Habitatfunktion zu erhalten-
den FlieBgewassernetzes fiir die Bestandssicherung

— Kenntnisvertiefung der Alters- und Geschlechtskennzeichen

Methodische Hinweise fiir Beringer

— RegelmiBige Kontrolle bekannter und potentiell geeigneter Gewiisser

— Langfristige Beringung moglichst vieler Nestlinge (gunstig 7.—9., nicht nach
dem 10. Lebenstag, Ringgrofie 7 wie bei ad., keine Nistplatzbeeintriachtigung)
und Brutvogel (Spannetz, nicht direkt am Nest)

— An- ausgewihlten Gewissern moglichst vollstindige Beringung der Nest-
linge und Brutvogel einschlieBlich Kontrollifang von Ringtrigern. jahrlich 4
Terminfinge (August, November, Mirz, Mai)

— Jéahrlich 2 Terminfinge (November und Mirz) in Uberwinterungsgebieten

— Brutdokumentation auf Nestkarten der Vogelwarte (genaue Ortsangabe!)

— Ausbringen von Nisthilfen an potentiellen Brutgewassern - :

— Standarderhebung bei jeder Beringung/Kontrolle ausgewachsener Vogel:

_ Fliigelldnge, in Kontrollflichen auch Gewicht. Bei Wintertingen im Flach-
land auf Unterarten-Merkmale achten (Vermerk in Beringungsliste!)

Programmdauer: Kontrollflichen-Bearbeitung ca. 12 Jahre (Beginn 1982, .Vor-
arbeiten seit 1975, Teilabschliisse ab 1984)

Koordinierungen und Auswertungen

— Auswahl der vollstdndig zu bearbeitenden Fheﬁgewcxsser Koordxmerung der
Terminfidnge und Abstimmung im Zusammenhang mit der Anbringung von
Nisthilfen: Projektleiter ‘

— Gesamtauswertung: Projektleiter in Zusammenarbeit mxt Mitarbeitern des
Arbeitskreises und der Beringungszentrale

-- Auswertung von Detailthemen: Mltarbelter in Zusammenhang mit Projekt-
leiter

Anmerkungen:

— Weitere Mitarbeiter gesucht!

— Vergleichbar zu bearbeitende Arten: z. B. Gebirgsstelze und Eisvogel (erfolgt
z.T. im Rahmen des Arbeitskreises)



Literaturhinweise:

CREUTZ: Die Wasseramsel, NBB 394 (1966)

GORNER u. HIEKEL: Landschaftspflege u. Naturschutz Thiir. 17 (1980), 71—173
GORNER: Ann, Orn. 5 (1981), 63—T70

e) Rotdrossel "(langfristiges zentrales Programm zur Datengewinnung im
Vorlauf) :
(Beringungs-, Schwerpunkt“ im Rahmen einer kontinentweiten Artbear-
beitung, im vorab ohne speziellen Projektleiter) :

Zielstellung der Untersuchung (Auswahl spemellex ,Sachgriinde’)

— Einzelheiten des Raum-Zeit-Systems eines weitverbreiteten, stark wetter-
abhédngigen Teilziehers ¥ :

— Herkunft, Zugwege und Wmtexquartlere in der DDR durchziehender Vertre-
ter der Unterarten Turdus i. iliacus und T. i. coburnii

— Zugverhalten in Abhingigkeit von Umweltfaktoren i

—"Regionale Brutverbreitung in ihrer zeitlichen Dynamik (Ausbreitungsten-
denz)  —

Methodische Hinweise fiir Beringer

— Langfristige gezielte Beringung moglichst vieler Durchziigler (Marz/April
und Oktober/November) und Wintergiste (Dezember—Februar) einschliellich
Kontrollfang von Ringtrdgern (RinggroBe 7 iiberlappt; Spannetz, Zugnetz
und Reusen bei Lockvogeleinsatz), an giinstigen Plitzen semlkontmuxer-
licher Fang — Registrierfang-Prinzip

— Bei Brutzeit- bzw. Brutvorkommen Beringung der Altvigel (Spannetz)
bzw. Nestlinge (glinstig: 6.—10. Lebenstag, Ringgrofie 7 wie bei ad.)

— Brutdokumentation auf Nestkarten der Vogelwarte

— Standarderhebung bei jeder Beringung/Kontrolle: Fliigellinge. Bei' Werten
iber 123 mm (Verdacht auf T. i. coburnii) weitere Mafle (Schwanz, Schnabel,
Lauf) und Gefiedermusterung erwiinscht (Vermerk Beringungsliste)

Koordinierungen und Auswertungen

— Auswertung von Detailthemen (z. B. Phénologie, Verweildauer, Biometrie,
Brutvorkommen anhand regionaler Daten): Mitarbeiter

— Bei geniligendem Materialumfang Bearbeitung in nationalem Rahmen: NN
in Zusammenarbeit mit der BZ

Anmerkung:
— Spezialisierung ‘einzelner Beringer auf Rotdrossel-Fang erwiinscht

Literaturhinweise:

MULLER: Orn. Rdbr. Mecklbg. 21 (1979), 50—55
MULLER: Falke 30 (1983), 25—26

ZINK: Der Zug europdischer Singvogel, 3. Lieferung (1981)
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Tabelle 1
Beringungwertigkeiten

ARD CIN Graureiher.
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Fortsetzung Tab. 1
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oo "d- e ~a. bi.c . d
0400 Ardea purpurea uBV — — — — — — — — X
ARD PUR Purpurreiher :
0510 Ciconia nigra xBu X X X X — X X X X
CIC NIG Schwarzstorch . :
0500 Ciconia ciconia BY 2 5 X DG XX X —
CIC CIC WeilBstorch

. ANSERIFORMES ;

0570 Cygnus olor BV, X XX XXX XXX
CYG OLO Hockerschwan
0560 Cygnus beweckii = G S X i — —
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0550 Cygnus cygnus — XX X = — —
CYG CYG Singschwan
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0622 ’ Anser brachyrhynchus — X—= = = — — — X
ANS BRA Kurzschnabelgans
0600 Anser albifrons — DX XK K = X —
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0830 Anas clypeata BV XS DE R X Ko X
ANA CLY Loffelente ; :
0850 Netta rufina BV 2@ == = — ¢
NET RUF Kolbenente 1
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Fortsetzung Tab. 1

1 2 ; 3 4 5
aath: ¥ cyd="e ia ‘b tc id

0860 Aythia ferina BV S KX DX N Ho—
AYT FER Tafelente

0880 Aythya nyroca BY X X XX—-—XX-—X
AYT NYR Moorente

0870 ; Aythya fuligula BY X XXX XXXX—
AYT FUL Reiherente

0890 Aythya marila - K — —i— = —
AYT MAR Bergente

0950 Somateria mollissima — X——= = —— — — (=
SOM MOL Eiderente g

0930 Clangula hyemalis : - X—=-—=——— - — —
CLA HYE Eisente

0980 Melanitta nigra — Xe—m—— —— = ——
MEL NIG Trauerente

0990 Melanitta fusca e e
MEL FUS Samtente

0900 Bucephala clangula BY XX —X—=XXXX
BUC CLA Schellente

1040 Mergus albellus — X XXXX——=——
MER ALB = Zwergsiger ;

1060 Mergus serrator 8.0 BV X ————X XXX
MER SER = Mittelséiger
1050 Mergus merganser BVY X X ———XXXX

MER MER Géansesédger 3

ACCIPITRIFORMES -~ FALCONIFORMES

1080 Pernis apivorus BV S D S M =
PER API Wespenbussard )

1100 Milvus migrans BV 3 X WS MK K K =
MIL MIG Schwarzmilan )

1090 Milvuys milvus BV XM IO X
MIL MIL Rotmilan

1270 Haliaeétus albicilla XBV: XXX — X XX X
HAL ALB Seeadler

1360 Circus aeruginosus BV X XS K X
CIR AER Rohrweihe s e ety i
1330  Circus cyaneus XBV- s XX M X XX
CIR CYA Kornweihe

1340 Circus macrourus uBV — — — — — — — — X
CIR MAC Steppenweihe :

1350 : Circus pygargus . BVt X G 5 DU D X DD
CIR PYG Wiesenweihe :

1110 Accipter gentilis BVis X X O G X
ACC GEN = Habicht

1130 Accipter nisus BV i Sae dG e X 6K X
ACC NIS Sperber

1150 Buteo buteo : BV, 5 e B X S 3 XK
BUT BUT Méusebussard 7 { ;
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Fortsetzung Tab. 1

1

2

5

aLsp e d e a. b e i@
1170 Buteo lagopus — XX AKX ——— X
BUT LAG RauhfuBbussard
1250 Agquila pomerina xBY X X X —— X X X X
AQU POM Schreiadler
1380 Pandion haliaétus ¥xBVY X X X X — X X X X
PAN HAL Fischadler
1480 Falco tinnunculus BU X XXX XXXX-=—
FAL TIN Turmfalke .
1460 Falco vespertinus uBV: X X X X X — —— X
FAL VES Rotfulifalke
- 1450 Falco columbarius —  XXXXX—=———=—X
FAL COL Merlin .
1430 Falco subbuteo BV S S SEN
FAL SUB Baumfalke
1420 Falco peregrinus xBY X X X X X — — — X
FAL PER Wanderfalke b
GALLIFORMES .
1550 Tetrastes bonasia uBV — — X X X X X — X
: TET BON Haselhuhn
1510 Lyrurus tetrix BV — X =X XXXXX
LYR TET Birkhuhn
1500 Tetrao urogallus BV — X —=—XXXXXX
TET URO Auerhuhn .
1600 Perdix perdix BV X XK XX XXX —
PER PER Rebhuhn
1610 Coturnix coturnix - BV XXX XX XX X —
COT COT Wachtel
1620 Phasianus colchicus BV = 23X X X XX —
PHA COL Easan: -
3 GRUIFORMES ;
1670 - Rallus aquaticus BV | XX X XX XX —
RAL AQU Wasserralle
1710 Porzana porzana BV: S NE DS S M
POR POR  Tiipfelralle
1690 : Porzana parva BV X X XX —XXXX
POR PAR Kleinralle
1700 Porzana pusilla UBV XXX XX X X=X
POR PUS Zwergralle
1680 Crex crex ARBV S DX B M
CRE CRE Wachtelkonig
1730 Gallinula chloropus BV e DG DX XD
GAL CHL Teichralle
1770 Fulica atra BV 0 36 XK D 3K —
FUL ATR BlefBralle
1640 Grus grus XBV. XX X X —= X XXX
Kranich : :

-GRU GRU
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Fortsetzung Tab. 1

1

2

4 5
a=xbhie :dv.e;va bwe.. d

34

1800 Otis tarda
OTI TAR Groltrappe
CHARADRIIFORMES

1820 Haematopus ostralegus
HAE OST Austernfischer

2400 | Himantopus himantopus
HIM HIM Stelzenlaufer

2410 Recurvirostra avosetta
REC AVO Sébelschnibler

2440 Burhinus oedicnemus
BUR OED Triel

1920 Charadrius dubius
CHA DUB FluBregenpfeifer

1910 Charadrius hiaticula
~CHA HIA Sandregenpfeifer

1930 Charadrius alexandrinus
CHA ALE Seeregenpfeifer

1970 Eudromias morinellus
EUD MOR ‘Mornell

1880 Pluvialis apricaria
PLU APR Goldregenpfeifer

1870 Pluvialis squatratrola
PLU SQU Kiebitzregenpfeifer
1850 Vanellus vanellus
VAN VAN Kiebitz

2250 Calidris canutus

CAL CAN Knutt

2240 - Calidris alba

CAL ALB Sanderling

2270 Calidris minuta

CAL MIN Zwergstrandlaufer
2280 Calidris temminckii
CAL TEM Temminckstrandlaufer
2360 Calidris ferruginea
CAL FER Sichelstrandlauter
2340 Calidris maritima
CAL MAR Meerstrandldufer

2350 Calidris alpina

CAL ALP Alpenstrandlaufer
2370 Limicola falcinellus
LIM FAL Sumpflaufer

2390 Philomachus pugnax
PHI PUG Kampflaufer

2220 Lymnocryptes minimus
LYM MIN Zwergschnepfe

2210 Gallinago gallinago
GAL GAL Bekassine

xBV

BV

uBV

BV

uBV

BV

BV

uBV

BV

BV

BV

XXXX—=XXXX

X — X —— X X X X
————— X X — X
o BEERLE N
————— X X — X
XXX X XXX X —
St = 30ese 56
B e e s
KX K K e X
XSS B¢
S¢S0 SN R
X XX X X X X X —
SN N K o
NE B &S
SR s e SRy
S S0
BN S R
D S X
S TR Sy
RS W T
NI S

RGP VS —
KKK AR KK
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Fortsetzung Tab. 1

1

2

2200
GAL MED
2230
SCO RUS
2030
LIM LIM
2040
LIM LAP
2000
NUM PHA
2020
NUM ARQ
2050
TRI ERY
2060
_TRI TOT
2080~
TRI STA
2090
TRI NEB
2110
'TRI OCH
2130
TRI GLA
2140
TRI HYP
2180
ARE INT
2430
PHA LOB
- 2500
'STE POM
2510

STRCUS * -

2520
STE LON

2620 3
LAR MEL

2660
LAR MIN

2630
LAR RID

2550
LAR CAN

2570
LAR FUS

2560
LAR ARG

36

Gallinago media
Doppelschnepfe
Scolopax rusticola
Waldschnepfe
Limosa limosa
Uterschnepfe
Limosa lapponica
Pfuhlschnepfe
Numenius phaeopus
Regenbrachvogel
Numenius arquata
Brachvogel

Tringa erythropus
Dunkler Wasserlaufer
Tringa totanus
Rotschenkel
Tringa stagnatilis
Teichwasserlaufer
Tringa nebularia
Griinschenkel
Tringa ochropus
Waldwasserlaufer

- Tringa glareola

Bruchwasserlaufer
Tringa hypoleucos °
FluBuferlaufer
Arenaria interpres
Steinwdilzer

Phalaropus lobatus
Odinshiihnchen
Stercorarius pomarinus
Spatelraubmowe
Stercorarius parasiticus
Schmarotzerraubmowe
Stercorarius longicaudus
Falkenraubmowe

Larus melanocephalus
Schwarzkopfmowe
Larus minutus
Zwergmowe

Larus ridibundus
Lachmowe

Larus canus
Sturmmowe

Larus fuscus
Heringsmowe

Larus argentatus
Silbermoéwe

BV

BV

BV

BV

BV

BV

uBV

BV
w

XXXX XXX X=
XK K== XX XX

S G
XK K= ==
XX X X XX XXX
e X K
X X X X X X XX X
———————— X
SEREB e e
XX X X X X X X X
50 MG S Yot LA,
XX X X X XX X X
RESE X X
SRR NN e
eSS g
S SEINYIN —  e B
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e
e B e e
XX XX XXX X —
RO S WX
o et X

SN SRS MK
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Fortsetzung Tab. 1

1 2 3 4 5
g ax-picid e fab e d
2580 Larus marinus — KE— e
LAR MAR Mantelmowe
2680 Rissa tridactyla — XK= = — — — X
RIS TRI Dreizehenmowe
2740 - Hydroprogne caspia uBV X X X X X — — — X
HYD CAS Raubseeschwalbe- :
2820 Sterna sandvicensis BY X —— —— XX X —
STE SAN Brandseeschwalbe |
21750 Sterna hirundo BY XX —X—XXXX
STE HIR FluBseeschwalbe
2760 - Sterna paradisaea BV X —— ——XXX=—
STE AEA * -Kiistenseeschwalbe
2800 Sterna albifrons BV XX — — XX X X
STE ALB Zwergseeschwalbe
21720 Chlidonias niger BV XX ———XXXX
CHL NIG _Trauerseeschwalbe
© 2880 : Uria aalge X e e = X
URI AAL Trottellumme
2860 - Alca torda — X e e X X
ALC TOR Tordalk
2890 : Cepphus grylle - X—=——=—=—===%X
CEP GRX,,.., Gryllteiste :
COLUMBIFORMES

Columba livia f. domestica BV X X X X X X X X —
COL LIV »Stadttaube

2980 " Columba oenas BY XX XXXXXX—
COL OEN Hohltaube
2990 Columba palumbus BV D X R D =
COL PAL Ringeltaube
3020 Streptgpelia decaocto BV S GSE ME DG
STR DEC Turkentaube ;
3000 Streptopelia turtur BVE X E NG XX XK
STR TUR Turteltaube

CUCULIFORMES
3040 Cuculus canorus BY. oG XK G =
CUC CAN  Kuckuck < y

STRIGIFORMES
3070 Tyto alba BV: 5 3R X XD =
TYT ALB Schleiereule
3090 Bubo bubo XxBV — — X X X X X X X
BUB BUB Uhu
3120=7.¢ Glaucidium passerinum xBVY — — — X X X X X X
GLA PAS Sperlingskauz 1
3130 Athene noctua BV, a XK XX XX XX
ATH NOC Steinkauz : .
3140 Strix aluco BV e ESEX XK

STR ALU Waldkauz
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Fortsetzung Tab. 1 o %

1

2

4 &
et ctid ena b ¢ 5d

Asio otus

X X XXX XXX —

40

3170 BV
ASI OTU Waldohreule
3180 Asio flammeus - BV 5 G SN 3 DX
ASI FLA Sumpfohreule
3200 Aegolius funereus BV = DN X XXX K
AEG FUN Rauhfu3kauz s . 5 R
¥ CAPRIMULGIFORMES
3230 _Caprimulgus europaeus BV G X X 3 s X
CAP EUR Nachtschwalbe
APODIFORMES :
3270 Apus apus BV, KX XX XKeapke=
APU APU Mauersegler
CORACIIFORMES ;
3320 Alcedo atthis BV X0 X K XXX X
ALC ATH Eisvogel
3330 Merops apiaster uBV — — — — — X X —X
MER API Bienenfresser ¢
3350 Coracias garrulus XBV. XXX — =G XXX
COR GAR Blauracke 3
3360 Upupa epops BY . XX B X XXX XX
UPU EPO Wiedehopf
PICIFORMES
13370 Jynx torquilla BV - € OXE O I X X X ==
JYN TOR Wendehals
3390 Picus canus BY o —i=midE X M M KN
PIC CAN . Grauspecht » v
3380 Picus viridis BV DXEXEDE X KXo D ==
PIC VIR Griinspecht
3400 Dryocopus martius BV G X SN RS
DRY MAR Schwarzspecht -
3410 Dendrocopos major BV iR X XX X
DEN MAJ Buntspecht
3430 Dendrocopos medius BV 50 DL e 3o
'DEN MED Mittelspecht '
3450 Dendrocopos minor BV S SR SRR e X S
DEN MIN Kleinspecht =2 5
PASSERIFORMES -
3540 Galerida cristata BV 3D O X X o e =
GAL CRI Haubenlerche -
3560 Lullula arborea BV & X D 3 K=
LUL- ARB Heidelerche :
3570 Alauda arvensis BV 306 X XX =
ALA ARV Feldlerche : v
3600 Eremophila alpestris — M XX AKX —=——X
ERE ALP Ohrenlerche



-1

e'ighijklkmn a b e

T RSN T WBggREl gt ilp 6 e B
— XX —=XXX——— 12 (.5 ® - —
— XX =XXX——— 1103 . (6B 5 (6)B (LRP) (B)
= XX =X X — = — 100 5 5 6 (LRP) =
— X X =X XX X —— 4845 5 4 5 — Fa
——><>~i><><><><———_5279 ®B 5 (6)B LRP (B)
— XX == — — — — — 41— 5 i il o
— XX =X XX=== @4) (1) o1 1) (LRP) A
L USCA BRI e L  agy Rk (LRP) (B)
— XX XXX XX ——,— 655 5 4 5 2 oA
SRR R AR N 194 6 5 6 e i
— X AKX e e 4B0 60D 6 = ¥k
— XX =X XX ——— 880 (6) 5 (6) LRP —
X—=XXXXX—=——— 674 5. 4 5 (LRP) =
—><X¥XXX—~— 9797 (6): =5 (6) LRP)." 23
XXX =X XX——— 701 (6)- -5 (8) (LRP):, —
BESD S o A G AR 562 6 5 6 (LRP): ‘—
X HKE= KN — = — 320 8D 6 (LRP) —
Z XX =X X X ——— 12286 5 4 5 (ERP) =%
=X == = — — — — 168 - — 5 o 2 G

41



Fortsetzung Tab. 1

R

2

4 5
a b exdie rasiblc.od

3650
RIP RIP
3610
HIR RUS
3640
DEL URB
4950
ANT CAM
4970
ANT TRI
4930
ANT PRA
4990
ANT CER
5000
ANT SPI
5060
MOT FLA
5050
MOT CIN
5030
MOT ALB
5110
BOM GAR
3970
CIN CIN
3980
TRO TRO
4900
PRU MOD
4000
ERI RUB
4010
LUS LUS
4020
LUS MEG
4040
LUS SVE
4060
PHO OCH
4070
PHO PHO

© 4090
SAX RUB
4100
“SAX TOR
4120
OEN OEN

42

Riparia riparia
Uferschwalbe
Hirundo rustica
Rauchschwalbe
Delichon urbica
Mehlschwalbe
Anthus campestris
Brachpieper

Anthus trivialis
Baumpieper
Anthus pratensis
Wiesenpieper
Anthus cervinus
Rotkehlpieper
Anthus spinoletta
‘Wasserpieper
Motacilla flava
Schafstelze
Motacalla cinerea
Gebirgsstelze
Motacilla alba
Bachstelze
Bombycilla garrulus
Seidenschwanz
Cinclus cinclus
Wasseramsel
Troglodytes troglodytes
Zaunkonig

Prunella modularis
Heckenbraunelle
Erithacus rubecula
Rotkehlchen
Luscinia luscinia
Sprosser

Luscinia megarhynchos
Nachtigall

Luscinia svecica
Blaukehlchen
Phoenicurus ochruros
Hausrotschwans
Phoenicurus phoenicurus
Gartenrotschwanz
Saxicola rubetra
Braunkehlchen
Saxicola torquata
Schwarzkehlchen
Oenanthe oenanthe
Steinschmatzer

BV
BV
BV
BV
BV

BV

uBV
BV
BV

BV

BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV

BV

X2 ¥e X XK Kook
MR KIN KoK
VS D OB BE
XA X KKK
XXX KX X =
X XXX XXX X —
SRS e e e X
SENGHE X W L s 5
xXXxxxxxx
SCHERN X XX Ko
R e
XXX K i o b
XX X X XX XX X
XXX X KX A=
KR XK X KK
XN XK =
S sy
XN e X NI K
XXX XXX XXX
X XX KRR
XK X KK XX K=
XXX XX XX X X
PR AN E S
YRS A A
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26 749
33 837

40 981
188
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21729
32

213

27 820
10 490

21 327

5288
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1407
5844

-~ 867
27758
29 288
5242
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Fortsetzung Tab. 1

1 2 ki 4 5

gEb. cod wes avhEe Fd )
4230 ; Turdus torquatus BV — =X XXXXXX
TUR TOR Ringdrossel
4240 ; Turdus merula BV XX XXXXXX—
TUR MER Amsel
4290 Turdus pilaris - BV, XX X XXX X X —
. TUR PIL  Wacholderdrossel
4310 Turdus philomelos BV 26 3GaxE X X X e e XX =
TUR PHI Singdrossel
4300 Turdus iliacus BV X X X X X ——— X
TUR ILI Rotdrossel
4320 Turdus viscivorus BV XX XX XX XX =
TUR VIS Misteldrossel :
4370 Cettia cetti e X
CET CET Seidensédnger .
4390 Locustella naevia BV - X XXX XX X XK=
LOC NAE Feldschwirl
. 4420 Locustella fluviatilis BY. X6 XX X XK
LOC FLU Schlagschwirl 3
4430 Locustella luscinoides BV = 967 X XD XXX
LOC LUS Rohrschwirl
4510 Acrocephalus paludicola xBV X X — = — X X X X
ACR OLA * = Seggenrohrsidnger :
4500 - Acrocephalus schoenobaenus BV X X X X X X X X —
ACR SCH Schilfrohrsédnger
4470 Acrocephalus palustris BV XX XX KKK =
ACR RIS * Sumpfrohrsianger .
4460 Acrocephalus scirpaceus BV - 3¢ XK XX XXX XK=
ACR SCI Teichrohrsianger
4450 Acrocephalus arudineceus BV DR Ko KR Y
ACR ARU Drosselrohrsianger :
4530 Hippolais icterina BV XXX XX —
HIP ICT. Gelbspotter :
4580 Sylvia nisoria BV - SR X XX XK
SYL NIS Sperbergrasmiicke 3
4620 Sylvia curruca s BV 55X XX X
SYL-CUR Zaungrasmiicke
4610 Sylvia communis BV K- XK X X
SYL. COM Dorngrasmiicke ;
4600 Sylvia borin BV XX X XXXXX—
SYL BOR Gartengrasmiicke :
- 4570 Sylvia atricapilla BV =3 X M KGN D
SYL ATR Monchsgrasmiicke 5
4810 Phylloscopus trochiloides uBVY X —— — — X X — X
PHY DES ¥ Griiner Laubsanger :
- 4740 Phylloscopus bonelli uBV ' —m — — — — — — =%
PHY BON Berglaubsdnger :
4750 Phylloscopus sibilatrix - BV a3 XX X i ==
PHY SIB Waldlaubsinger
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Fortsetzung Tab. 1

1

2

4 5
attboes g el Sallth sk ad

4730
PHY COL
4720

PHY LUS *
4820

REG REG
4830

REG IGN
4840

MUS STR
4890

FIC PAR
48170

FIC ALB
4860

FIC HYP
3900

PAN BIA
3880

AEG CAU
3860

PAR PAL
3870

PAR MON
3830

PAR CRI
3820

PAR ATE
3800
PAR CAE
3790 ,
PAR MAJ
3910
SIT EUR
3940

CER FAM
3950

CER BRA
3890

REM PEN
3660

ORI ORI
5160

LAN COL
5130

LAN MIN
5120

LAN EXC
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Phylloscopus collybita
Zilpzalp

Phylloscopus trochilus
Fitis

Regulus regulus

Wintergoldhdhnchen
Regulus ignicapillus
Sommergoldhdhnchen
Muscicapa striata
Grauschnépper
Ficedula parva
Zwergschnipper
Ficedula albicollis
Halsbandschnéipper
Ficedula hypoleuca
Trauerschnépper
Panurus biarmicus
Bartmeise
Aegithalos caudatus
Schwanzmeise
Parus palustris
Sumpfmeise

Parus montanus
Weidenmeise

Parus cristatus
Haubenmeise

Parus ater
Tannenmeise

Parus caeruleus
Blaumeise

Parus major
Kohlmeise

Sitta europaea
Kleiber

Certhia familiaris
Waldbaumliufer
Certhia brachydactyla
Gartenbaumléaufer
Remiz pendulinus
Beutelmeise
Oriolus oriolus
Pirol

Lanius collurio
Neuntoter

Lanius minor
Schwarzstirnwiirger

Lanius excubitor
Raubwiirger

BV
BV
BV
BV
BV
BV
uBVvV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
uBV

BV
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—XX=XXX——— 36
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XXX VY
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(5)
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- Fortsetzung Tab. 1

1 - 2 : 3 4 5

it 3 as boedid we.ia b wdad
5140 Lanius senator : uBV — — X X X X X — X
LAN SEN Rotkopfwiirger
3750 Garrulus glandarius BV 36X XKD o=
GAR GLA Eichelhdher
3720 Pica pica BV 3G X KX X —
PIC PIC Elster :
3740 Nucifraga caryocatactes BY —— XX XX XXX
NUC CAR Tannenhéher :

- 3710 Corvus monedula i BV e SO RGN
- COR MON Dohle k,
3700 . Corvus frugilegus BV =k a6 XX XN
COR FRU Saatkrdahe :

3680 Corvus corone BV X XK X XXX e —
COR ONE *  Aaskridhe
3670 Corvus corax BV G XSmRS
COR RAX * Kolkrabe
5180 Sturnus vulgaris BV Xeisdeind 0% X D& 2
STU VUL Star
52507 Passer domesticus BV 2 36 Y X X3t
PAS DOM Haussperling :
5280 Passer montanus BV 0 DG XX XX =
PAS MON  Feldsperling A
5550 Fringilla coelebs BV = XXX X D X
FRI COE Buchfink :
5560 Fringilla montifringilla BV X X X X X — — — —
FRI MON Bergfink
5460 Serinus serinus PV S0 Al G ER TR Y =
SER SER  Girlitz : ;
5330 Carduelis chloris BY X XXX XX K —
CAR CHL Grinfink .
5350 Carduelis carduelis BV a0 X S XXX
CAR CAR Stieglitz
5360 Carduelis spinus BV DG N XD X
CAR SPI Erlenzeisig
5370 -Carduelis cannabina BV 3G O XX
CAR CAN Hinfling E
5380 Carduelis” flavirostris o XX KKK — — — —
CAR RIS * Berghinfling ’
5390 Carduelis flammea BV i S XS
CAR MEA * Birkenzeisig
5540 Loxia leucoptera e e S e o e T X
LOX LEU Bindenkreuzschnabel :
5520 - Loxia curvirostra BV £ DG XXX XXX
LOX CUR Fichtenkreuzschnabel :
5530 Loxia pytyopsittacus i — _— == —— = — X
LOX PYT Kiefernkreuzschnabel o
5500 Carpodacus erythrinus BY X X ——— X XXX

CAR ERY Karmingimpel
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Fortsetzung Tab. 1

1

2

4 5
a v e d eI ie - d

5480

PYR ULA *
5320

coc coc
5780

CAL LAP
5790

PLE NIV
5580

‘EMB CIT
5670

EMB HOR
5740

" EMB SCH
5570

EMB CAL

Pyrrhula pyrrhula
Gimpel
Coccothraustes coccothraustes
Kernbeifler

Calcarius lapponicus
Spornammer 3
Plectrophenax nivalis
Schneeammer
Emberiza citrinella
Goldammer
Emberiza hortulana
Ortolan

Emberiza schoeniclus
Rohrammer
Emberiza calandra
Grauammer

BV

BV

BV

BV

BV

BV

XX XXX XX XX
SNSRI XH Kow
MR e L
SR ST L
MEENR X XK X Ko
XX X X X XX XX
NN St S
SEXX XX XX =
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