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'Trigynie beim Steinschmiitzer (Oenanthe oenanthe)

Peter Kneis

Zusammenfassung

Ein brutortstreues Steinschmétzer-Mannchen im 5. Kalenderjahr er-
wies sich 1981 auf der Insel Hiddensee offensichtlich gleichzeitig mit
3 benachbart siedelnden geburtsgebietstreuen Weibchen im 2. Ka-
lenderjahr verpaart. Dazu werden Einzelheiten mitgeteilt. Von den
mindestens 15 Eiern waren 6 unbefruchtet. - .

A Case of Trigyny in the Wheatear (Oenanthe oneanthe)

On the island of Hiddensee a male in his fith calendar year was
obviously paired with 3 neighbouring females simultaneously. All
females were in their second calendar year and faithful to their
birth area.” Details on reproduction are given. 6 of 15 eggs were
not fertilized.

Zur Gruppe der Steinschmitzer werden 20 Formen gerechnet (PANOV 1974,
1978). Mehrfaches Verpaartsein einzelner  (Polygnie) ist bereits bei mehreren
Arten beschrieben worden: Oe. finschii, picata und pleschanka (PANOV 1974,
1978), Oe. isabellina (IVANITZKY 1978) sowie auch Oe. oenanthe (Ubersicht bei
KNEIS 1981), Alle Angaben beziehen sich auf J', die gleichzeitig mit 2 @ ver-
paart waren (simultane Bigynie). Okologie und Brutbiologie der Steinschmiitzer
lassen mehrfache Verpaarung bei manchen Arten (z.B. Oe. isabellina, IVA-
NITZKY 1978) haufiger erwarten und auch bei anderen Formen nicht abwegig
erscheinen. PANOV (1978) meint dennoch, dafl dieser Verpaarungsmodus fir
die Gruppe nicht typisch sei. Beim gegenwartigen Kenntnisstand stellen sich
die bekanntgewordenen Bigynie-Fille eher als Ausnahmen dar. Umso erwih-
nenswerter diirfte ein Befund sein, der wihrend einer populationsdynamischen
Studie gelang, die am Brutbestand des Steinschmétzers (Oe. oendnthe) der Insel
Hiddensee (s. KNEIS 1982) vorgenommen wird. Aufler.der mittels Farbberin-
gung bestatigten Zweifach-Verpaarung dreier ¢ ergaben sich in der Saison
1981 auch Indizien fiir die gleichzeitige Dreifach-Verpaarung (simultane Tri-
gynie) eines weiteren Vogels. 5

Brutplitze und beteiligte Tiere ,

In einem jéhrlich von Steinschmitzern besiedelten Teil des Untersuchungs-
gebietes, dem pleistozédnen Hochland des NSG »Dornbusch“, fanden sich 1981
3 Nester ziemlich genau auf einer N-S-Linie. Der noérdliche Brutplatz (Nest
7/81) war vom mittleren (13/81) 120 m entfernt, der siidliche (21/81) nur 90 m.
Trotz dieser Nihe war im hiigeligen Gelinde keiner der als Nistplitze dienen-
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den Baue des Wildkaninchens (Oryctolagus cuniculus) von einem der anderen
aus einzusehen. Ein Sanddorn-Gebiisch schirmte den an einem E-Hang und
etwas hoher gelegenen nordlichen Brutplatz weitgehend gegen die beiden andé—.
ren ab. Diese befanden sich, etwa auf gleicher Hohe liegend, am S- bzw. SE-
Hang desselben Hiigelmassivs. Eine Telegrafenleitung und mehrere Wander-
wege durchzogen beide.

Bei allen 3 Q@ handelte es sich um einjdhrige, 1980 im Untersuchungsgebiet
als Nestlinge beringte Vogel, denen eine Ansiedlung im Geburtsgebiet gelang
(Tab. 1). Ein farbiger Kennring wies sie bereits vor dem jeweiligen Kontroll-
fang (19. 4, 8. 6., 20. 5) als solche aus. Danach waren sie an unterschiedlichen
Farbring-Kombinationen auch individuell zu unterscheiden.

Tabelle 1
Angaben zu den beteiligtgn Tieren
Sek Alter *) Ringnummer Beringungsdaten Bemerkungen
o mind. 5 8041 0769 ¢ 551979 _brutgebietstreu,
Brutvogel ad. & Umsiedlungsentfernung
Nest 9/79 2000 m (79—81)
Q1 2 8048 3675 12. 6. 1980 geburtsgebietstreu,
Nest 21/81 Nestling 9tédgig Ansiedlungsentfernung
Nest 37/80 1100 m
Q2 D izeehn) 1980 geburtsgebietstreu,
Nest 13/81° Nestling Ansiedlungsentfernung ?
; Nest Nr. ?
N3 2 8048 3659 9. 6. 1980 geburtsgebietstreu,
Nest 7/81 : Nestling 9tagig Ansiedlungsentfernung
Nest 18/80 - 1000 m :

*) In Kalenderjahren

**) Trug nur Kennring gelb (= geboren Hiddensee 1980). Verlust des Metall-
ringes wohl noch als Nestling.

Unklarheit bestand lange Zeit dariiber, welche ¢ zu den 3 @ gehorten. Nach
einer Beobachtung vom 19. 5. schien ein zum erstenmal wohl bereits am 14. 4.
in diesem Gebiet festgestelltes, nach den.Gefiederkennzeichen , sehr altes“
mit Kennring zu Q@ 2 zu gehoren. Bereits einen Tag spater (20. 5.) erweckte'es
mit seinem Auftreten und Verhalten an den Brutplatzen von @ 2 und 3 den
Verdacht, bigyn verpaart zu sein. Die mehrfach beobachteten direkten Orts-
wechsel des § zwischen den Pliatzen dieser @ und das Vertreiben eines (?)
zeitweise (20. u. 16. 5.) bei Platz 7/81 auftretenden fremden &' (26. 5.) liefen
diesen Verdacht fiir mich zur GewiB3heit werden, wenngleich es z. B. nicht ge-
lang, Kopulationen mit einem dieser beiden @ zu sehen oder spéter: Fiitterun-
gen an ihren Nestern zu beobachten. Das d war zum Zeitpunkt dieser Fest-
stellungén noch nicht individuell markiert. Es war erst zu fangen, als es sich
am Fiittern der Jungen von @ 1 beteiligte. Ab 11. 6. trug es dann die Farb-
ring-Kombination 5342. Der Vogel war aber bereits zuvor u.a. an einem indi-
viduellen gesanglichen . Spott“-Motiv (Rufreihe des Waldwasserldufers) zwei-
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felsfrei kenntlich. Mit der Fiitterungsbeteiligung bei Nest 21/81 offenbarte sich
seine dreifache Verpaarung. Damit war das Rétseln um den zu ‘@ 1 gehérenden
Partner beendet.

Protokollausziige
Nachfolgend sind die wesentlichsten Beobachtungen an den 3 Brutpliatzen zu-
sammengestellt. :

Q 1 zu Nest 21/81 .

19. 4. Erstbeobachtung bei Nahrungssuche unweit spaterem Nest, Kontrollfang
(Flugel (F) 93 mm, Gewicht (G) 24,1 g — 16.00 MEZ) und Farbberingung.

08. 6. Hudert und fiittert gemeinsam mit J. Bei Fangversuch 4 2. Kontroll-
fang (G 23,3 g — 16.00).

10. 6. Fliegt:bei Nestkontrolle ab. Im Nest 1 unbefruchtetes Ei und mindestens
2 11tégige Junge (G 23,6 und 27,0 g — 19.00).

11. 6. Fiittert gemeinsam mit d', letzteres seltener, Kontrollfang & (F 100 mm.
G 25.4 g — 15.15).

15. 6. Warnt, als Junges neben Bau zur Kontrolle gegriffen wird, 20.30. & nicht
bemerkt. ; J

16. 6. Flttert 12.40—14.40 allein, 18 Nestanfliige (9 pro Stunde). & nicht anwe-
send, lediglich zweimal kurzzeitig fremdes J§ 3632 im Revier (U. LUND-
BERG).

19. 6. Fiittert 10.00 allein 3 ausgeflogene Junge im Revier (U. LUNDBERG).

25. 6. Fiittert 15.30—16.00 allein mindestens 2 fliigge Junge im Revier.

Q-2 zu Nest 13/81

19. 5. Erste sichere Bestatigung im Revier. Gemeinsam mit J'. Dieses singt,
15.30.

20.5. Mit ¢ im Revier, Nahrungssuche und Ruhen. Eindruck: ,,fest verpaart*.
d' singt, benutzt aber auch Platz 7/81, 15.30. Bigynieverdacht!

07. 6. Kleine Junge im Nest gefiihlt.

08. 6. Futtert 12.50—14.50 allein. Kontrollfang (F 93 mm, G 25,1 g — 15.00) und
Farbberingung. & mehrfach in Nestndhe, ohne zu fiittern; trigt aber
Futter zu 21/81. Trigynieverdacht! :

11. 6. 2. Kontrollfang bei Fangversuch d (G 22,5g — 16.15). & fiittert auch
wiahrend der Inhaftierungszeit von Q 2 (15.00—16.15) nur bei Nest 21/81.

15. 6. Futtert allein. Nestkontrolle: 1 unbefruchtetes Ei und 4 8tigige Junge
(G 12,4; 14,8; 15,6 und 17,2 g — 20.20).

16. 6. Fiittert 12.40—14.40 allein, 32 Nestanfliige (16 pro Stunde). J nicht an-
wesend (D. WALLSCHLAGER).

19. 6. Fiittert 8.00—9.00 allein, 17 Nestanfliige. ' nicht anwesend. Einmal kurz-
zeitig (nicht erkanntes) fremdes & im Revier, wird von @ 2 vertrieben.

25.6. Warnt schwach. Brutverlust (Raubsduger), nur 1 getdteter Jungvogel in
Nestnidhe. Kurzzeitig fremdes & 3632 im Revier.

1) Ich danke T. und C. SPRETKE, die durch tatkriftiges Mitwirken die Feldarbeiten
am Steinschmétzer unterstiitzten, sowie Dr. U. LUNDBERG und D. WALLSCHLAGER,
die die hier mltgetellten Ergebnisse abzusichern halfen.
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Q 3 zu Nest 7/81

-19.5. Bei Auspolsterung Nest. Kein d' festgestellt. 14.00.

- 20.5. Polstert Nest weiter aus. Kontrollfang (F 94mm, G 27,4g — 18.30) und
Farbberingung. ¢ zwischen 15.30 und 18.30 mehrfach kurzzeitig anwe-
send. Insgesamt zwar nur etwa 15 min, es kommt aber periodisch (von
Platz 13/81), singt und friBt dann jeweils, ruht z. T. auch. Wird von @ 3
toleriert, ein kurzzeitig auftretendes & (unberingt) hingegen abgewehrt,

~ obwohl es sich intensiv antragt.
26.5. Duldet bei Nahrungssuche 16.15—16.45 fremdes (unberingtes) d' im Re-

: vier. Entreffendes trigynes g vertreibt dieses aber sofort.

01.6. Nestkontrolle in Brutpause: 6 Eier. In 20 min kein &' festgestellt, 11.00.

15. 6. Nestkontrolle: 4 unbefruchtete Eier und 2 6tdgige Junge (G 13,2 und 15,2 g
— 19.30).

16. 6- Fiittert 12.40—14.40 allein. Lediglich fremdes & 3632 kurzzeitig im Re-
vier, aber keine Wechselwirkungen.

18. 6. Kontrollgewicht eines 9tigigen Jungen: 22,8 g — 20.45.

29.6. Fiittert mindestens 1 fliggen Jungvogel. Fremdes & 3632 erneut kurz-
zeitig anwesend, aber wiederum keine Wechselwirkungen, 14.30.

Erirterung

Wie aus den Notizen hervorgeht, trat zumindest ab 16. 6. auf allen 3 Brut-
platzen zeitweilig ein ,fremdes“ J 3632 in Erscheinung — ebenfalls ein 1980
im Gebiet geborenes und mit gelben Kennring markiertes Tier. Bei einem
vorjdhrigen Vogel wie diesem spricht schon sein regelmiBiges Auftauchen an
verschiedenen, wenn auch benachbarten Plitzen gegen die Moglichkeit einer
mehrfachen Verpaarung. Alle als bigyn beschriebenen G von Oe. oenanthe
waren, soweit das Alter ermittelt werden konnte, 3 Jahre oder ilter (KNEIS
1981 und unveroffentl.) — vgl. dazu das Alter der hier vorgestellten g'! Zudem
konnten keine positiven Wechselwirkungen zwischen d' 3632 und einem der ¢
beobachtet werden. Entscheidend aber ist, daB es sich noch am 20. 5., also nach
dem fiir @ 1 und kurz vor dem fiir die @ 2 und 3 kalkulierten Legebeginn,
an einem 2200 m entfernten Platz aufhielt. Dort wurde es bereits am 18. 4.
verpaart gefunden und auch kontrolliert. g 3632 scheidet also somit als Part-
ner zu einem der 3 @ aus. Interessant ist seine innerhalb der Saison vollzogene
Umsiedlung dennoch, zumal der Vogel ein Jahr spéter (1982) nun an dieser
Stelle (monogamer) Brutvogel war. .

Am ehesten ist man noch versucht, in dem zweiten zeitweise anwesenden
,fremden® & (unberingt, am 20. und 26. 5. auf Platz 7/81) einen potentiellen
Partner fiir Q 3 vérmuten zu diirfen. Da @ 3 diesen Vogel jedoch selbst ab-
wehrte (20. 5.) und er auch vom polygynen & vertrieben wurde (26. 5.), kommt
er mit weitgehender Sicherheit als tatsiichlicher Partner ebenfalls nicht in Be-
tracht.

Aus diesen Griinden erscheint die Annahme einer dreifachen Verpaarung von
J 5342 gerechtfertigt, wenn auch keine beweisende, liickenlose Beobachtungs-
reihe an den 3 Nestern vorliegt. Eine solche kam aus Zeitgriinden nicht zu-
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stande. Die nur sporadische Fiitterungsbeteiligung des Tieres bei einer Brut
(7/81) nahrt die Vermutung, daB ein hoherer Beobachtungsaufwand nicht un-
bedingt mehr beweiskriftige Fakten hitte erbringen miissen.

Die festgestellten oder durch Riickrechnung?) ermittelten = brutbiologischen
Angaben zu den 3 Nestern sind in Tab. 2 zusammengefafit. Der uniiblich hohe
Anteil unbefruchteter Eier im 3. Nest 146t darauf schlieBen, dal das & fur @ 3
nur noch einen geringen Zeitfonds eriibrigen konnte. Vor allem deshalb ergibt
sich bei Nichtberiicksichtigung der mittleren, verloren gegangenen Brut ein
auch fir erstbriitende Q@ etwas unterdurchschnittlicher Fortpflanzundserfolg
von 2,0 fliggen Jungen pro erfolgreiche Brut.

Damit ist zwar nicht die Jungenzahl erreicht worden, die bei monogamer Ver—
paarung fiir jedes ¢ moglich gewesen wire. Es fanden aber auf einer Fliche, die
sich 3 monogame Paare nur schwerlich hitten konfliktarm teilen kénnen, 3
Bruten statt. Darin diirfte der reproduktive Vorteil der beschriebenen poly-
gynen Verpaarung einschlieBlich des durch & 5342 bewirkten AusschlieBens
weiterer & von der Fortpflanzung gesehen werden kénnen. Die relativ gesenkte
Reproduktivitiat (insgesamt 6 unbefruchtete Eier) steht vielleicht schon im Zu-
sammenhang mit der hohen Siedlungsdichte in diesem Teil des Untersuchungs-
gebietes.

Tabelle 2

Brutbiologische Angaben zu den drei Nestern
(Kalkulierte Werte eingeklammert)

Kennwerte Q1 0 Q3
Eizahl Vollgelege mind. 4 15 6
Legebeginn (1:3..5) (20. 5.) (21.:-5.)
Schliipfdatum (30. 5.) (07. 6.) (09. 6.)
Jungenzahl geschliipft mind. 3 4 : 2
Jungenzahl ausgeflogen 3 0 & mind. 1

unbefruchtete Eier 1 1 2 4

Die Faktoren, welche mehrfache Verpaarungen des Steinschmitzers begiinsti-
gen diirften, sind bereits bei KNEIS (1981) diskutiert. Als wesentlich konnen
GroBe und Qualitiit der & -Territorien (deshalb ;resource-based polygyny‘, HAL-
LIDAY 1980) und damit individuelle Eigenschaften (hierzu z. B. KAISER 1975)
der o erachtet werden. Hinzu tritt, wie auch in diesem Falle, eine fordernde
Wirkung der Biotopstruktur. Sie gestattete es dem ¢ 5342, einen gar nicht
allzu grofBlen, aber stark gegliederten Raum als ein zusammenhidngendes Re-
vier behaupten zu koénnen.

WINKEL (1979) gab Nachweise von Tugyme beim Trauerschnipper bekannt.
Nach den Angaben von DYRCZ (1977) ist die Verpaarungsweise auch beim
Drosselrohrsinger moglich. Bigyne Verpaarungen kommen bei diesen Arten
regelmiBig vor. Auch beim Steinschmitzer scheinen sie noch hiufiger zu sein,
als derzeit bekannt ist.

2) Annahmen Brutdauer 14 Tage, tidgliches Legen, Briiten ab letztem Ei.
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