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Zusammenfassung
Vier morphologische Kennzeichen (Flügellänge, Flügelspitze, Ein- 
kerbungslänge auf der Innenfahne der 2. Handschwinge, Innenfuß
spanne) und drei daraus errechnete empirische Hilfsgrößen wurden 
auf ihre Verläßlichkeit bei der Unterscheidung beider Arten unter
sucht. Die grafisch dargestellten Ergebnisse erlauben die Einschät
zung, daß mittels dieser 7 Kennzeichen fertig ausgewachsene Exem
plare bis auf Ausnahmen sicher auseinanderzuhalten sind. Auf der 
Grundlage dieser Ergebnisse aus dem Leipziger Raum wurde für den 
Beringer eine praktische ,Bestimmungshilfe4 erarbeitet (Anhang).

Evaluation of some Morphological Features for the Reliable 
Distinction between Reed and Marsh Warbler (A crocephalus  
scirpaceus, A. p a lu s tr i s ), including a Practical Guide
Four criteria (wing length, tip of wing, length of notch of inner 
web on 2nd primary, inner footspan incl. claws) and three parame
ters empirically calculated therefrom were tested for their reliability 
in species-distinction. The graphically shown results lead to the 
conclusion, that nearly all specimens are clearly to be identified 
according to the given 7 features. On the basis of these results 
from Saxonia a practical guide intended for the work of ringers is 
given as an appendix.

Die Unterscheidung dieser „einfarbigen“ Rohrsänger nach äußeren M erkm alen 
(Körpermaße, Färbung) ist bekannterm aßen nur schwer möglich. Dies w urde 
besonders deutlich, nachdem festgestellt werden mußte, daß die bisher allgem ein 
angegebene Bestimmungshilfe, den Einkerbungsbeginn an der 2. Handschwinge 
von außen m it der Länge der 8. Handschwinge zu vergleichen, nicht generell 
anw endbar ist. Auch un ter Berücksichtigung m ehrerer verschiedener Maße (z. B. 
LEISLER u. WINKLER 1979) ist eine sichere A rtentrennung, besonders bei 
den JungvQgeln, bisher nicht möglich gewesen.

Besonders den Beringer interessiert aber eine einfache Methode, um  diese 
Rohrsänger ohne großen Aufwand rasch und m it w eitestgehender Sicherheit 
bestim m en zu können. U nter diesem Aspekt w urden von m ir auf der G rund
lage früherer Daten (vgl. DORSCH 1979, 1981) fü r die nachfolgende D arstel-



lung nur einige gut trennenden, rela tiv  leicht zu erm ittelnden K örperm aße 
ausgew ählt und ihre Trennleistung erm ittelt. Dazu zählen Flügellänge (Fl), 
Flügelspitze (Fs), E inkerbungslänge auf der 2. Handschwinge (E) und Innen
fußspanne (If) (vgl. Abb. 1). Da zwischen E inkerbungs- und Flügellänge eine 
gewisse Beziehung besteht, w urde aus beiden M aßen der Q uotient (Q) gebildet:

_  100 • EQ =  ---------
Fl

Eine Kom bination der ersten drei bzw. aller vier Maße fü h rt dann zu zwei 
w irksam en Trennfaktoren (F,. F2) :

F ,= Q  +  E — Fs; F2 =  PA +  If.

3 2

Abb. 1
Schematischer Rohrsängerflügel und -fuß. F l=  Flügellänge, Fs =  Flügelspitze, E — 
Einkerbungslänge, If — Inneniußspanne.

Diese rechnerisch erm ittelten  M erkm ale gestatten es, die beiden A rten m it 
größerer Sicherheit auseinanderzuhalten, als es nach den üblichen K örper
maßen möglich ist. Dennoch verbleibt auch bei diesen M erkmalen, besonders 
bei den Jungvögeln, eine gewisse Uberschneidungszone. Auch für diese Vögel 
ist aber meist eine sichere A rtzuordnung möglich, wenn alle M erkm ale in die 
Betrachtung einbezogen werden.
Zur Erleichterung dieser Zuordnung ist in den Abb. 2 bis 5 die sich aus m einer 
Untersuchung ergebende T rennleistung aller angeführten 7 M erkm ale darge
stellt. Die Abb. zeigen im einzelnen:
— die arttypischen M ittelw erte der einzelnen M erkm ale (Pfeile),
— die W ertebereiche, innerhalb deren jeweils eine verläßliche A rtbestim m ung 

vorgenom m en w erden kann (Balken),
— die Lage und B reite der Uberschneidungsbereiche, innerhalb deren die A rt

bestim m ung nach dem jeweiligen M erkm al nur m it einer m ehr oder m inder 
großen W ahrscheinlichkeit möglich ist (Zwischenräume der Balken),

— die Anteile der Individuen beider Arten, die im jeweiligen Überschneidungsr 
bereich liegen (Prozentangaben),



— die W ahrscheinlichkeit, m it der ein Vogel m it einepi im  Überschneidungs
bereich liegenden Wert, welcher mehr zur links oder rechts angegebenen 
A rt tendiert, n i c h t  zu dieser oder jener Species gerechnet werden kann 
(Kurvenzug). D argestellt sind demnach W ahrscheinlichkeiten der Fehlbe
stim m ung („Irrtum sw ahrscheinlichkeiten“) bei alleiniger Benutzung des je 
w eiligen M erkmals.

Dazu 3 Beispiele: Ein adultes Exemplar mit einer Einkerbungslänge von 13,0 mm 
' ann nach Abb. 3 (oben — links) sicher als Teichrohrsänger angesprochen werden, 
da dieser Wert außerhalb des gekennzeichneten Überschneidungsbereiches liegt. — Ein 
Tungvogel mit 11,0 mm Einkerbungslänge kann mit einer Irrtumswahrscheinlich
keit von 20% derselben Art zugerechnet werden (Abb. 3; unten — links). In diesem 
Fall ist also zur sicheren Artdiagnose die Prüfung anderer Merkmale unabdingbar.
— Ein Jungvogel mit 10.6 mm Einkerbungslänge ist noch weniger verläßlich zuorden-
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Abb. 2
Häufigkeitsverteilung für die Merkmale Flügellänge (Fl) und Flügelspitze (Fs). 
Erklärung im Text.
Variationsbreiten und Mittelwerte (mm):
Teichrohrsänger (T>:

ad. (61) 62-70 (71) 66,4
juv. 61-69 (70) 65.2

Sumpfrohrsänger (S):
ad. (64) 65-72 (73) 68,75
juv. (64) 65-72 (73) 68,4

15,5-20,5 (21) 18,5
16 -20,5 (21) 18,2

18 -23 20,3
18 -23 ' 20.6



bar, da sich die Fehlbestimmungswahrscheinlichkeiten für beide Arten in diesem 
Medianwert des Uberschneidungsbereiches genau die Waage halten.
Generell gilt also, daß eine Artdiagnose umso sicherer erstellt werden kann, je 
weiter ein gemessener oder errechneter Wert vom jeweiligen Gleichverteilungswert 
entfernt is t
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Abb. 3
Häufigkeitsverteilung für die Merkmale Einkerbungslänge (E) und Quotient (Q). 
Analog Abb. 2. t
Variationsbreiten und Mittelwerte (mm bzw. dimensionslos):
Teichrohrsänger (T):

ad. (9,5) 10,5-14 (14,5) 12,2 (14,5) 15,5-21,0 18.4
juv. (9,2) 9,5-13 (13,5) 11,1 (14,0) 15.0-20.5 17,1

Sumpf rohr sänger (S):
ad. 8,0-11,5 (12,0) 9,9 (11.0) 12,0-16,5 (17,5) 14,2
juv (7,5) 8,0-11,5 (12,2) 9.7 11.5-16,5 (17,0) 14,2

Die dargestellten Befunde beziehen sich auf fertig  ausgewachsene Vögel. N ur 
solche können daher entsprechend beurteilt werden. So erhält m an fü r noch 
nicht vollständig ausgewachsene Rohrsänger höhere Fj- und FL,-Werte, da h ier 
die Flügel — bei bereits endgültiger E inkerbungslänge und Innenfußspanne — 
noch im  Wachsen begriffen sind. 4 Teichrohrsänger im  Alter von 20 bis 25 
Tagen ergaben z. B. FA-W erte zwischen 14,1 und 16,7 und ein Sum pfrohrsänger 
dieser A ltersstufe den W ert von 7,6. F ür beide A rten sind demnach die W erte



nach der oberen G renze „verschoben“. Anfänglich nahm  ich z. T. auch solche 
noch w achsenden E xem plare in die S tatistik auf. Von ihnen dürfte die m erk
liche V erteilungsschiefe in Abb. 5 herrühren. Es ist also darau f zu achten, daß 
nur ausgewachsene Vögel nach den dargelegten K riterien  beurteilt werden 
können.
Ebenso wichtig ist die „m ax im ale“ Streckung der Flügel, Federn und Zehen 
bei den standard isiert vorzunehm enden Messungen. A nsonsten erhält man zu 
kleine W erte.
Insgesam t kann eingeschätzt werden, daß bei sorgfältiger A nwendung dieser 
K riterien  eine sichere Bestim m ung nahezu aller Exem plare möglich ist. Nach 
den vorliegenden E rfahrungen w erden sich lediglich ausnahm sw eise Meß- oder
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Abb. 4
Häufigkeitsverteilung für die Merkmale Innenfußspanne (If) und Trennfaktor F (. 
Analog Abb. 2.
Variationsbreiten und Mittelwerte (mm bzw. dimensionslos) :
Teichrohrsänger (T):

ad. 25-29 (30) 27,2 (38,5) 34,0-44 (44,5) 39,9
juv. (24,5) 25-30 (30,5) 27,3 (32,0) 33,0-43 (45) 36.9

Sumpfrohrsänger (S):
ad. 23-27 25,3 23,5-34,5 (35,0) 29,55
juv. 23-27,5 25,6 23,5-34.0 (35,2) 29,0



Rechenwerte ergeben, die sich in die gezeigten W erteverteilungen nicht ein
deutig einpassen. N äher zu untersuchen bleibt die A llgem eingültigkeit dieser 
aus dem Leipziger Raum  stam m enden Befunde.

Die hier m itgeteilten Ergebnisse fanden Eingang in eine im A nhang gebrachte 
,Bestim m ungshilfe4. Der Beringer findet dort alle U ntersuchungsschritte vor
gezeichnet, die er im  Falle der Frage ..Teich- oder S um pfrohrsänger?“ , vor
nehm en sollte.
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Abb. 5
Häufigkeitsverteilung für den Trennfaktor F,. Analog Abb. 2.
Variationsbreiten und Mittelwerte:
Teichrohrsänger (T):

ad. (8,1) 8,5-16,8 (18.0) 12,25
juv. (6,0) 6,4-16,0 (17,3) 9,9

Sumpfrohrsänger (S):
ad. (-1,3) -1,0-8,0 (8,2) 4.2
juv. (-1,3) -1,0-8,2 (9,1) 3,5

Mein Dank gilt Herrn Dr. P. Kneis für die kritische Durchsicht des M anuskriptes und 
Herrn J. Schäfer für die Überarbeitung der Abbildungen.
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A nhang

Bestimmungshilfe zur Unterscheidung 
von Teich- und Sumpfrohrsänger
Drei aufeinander auf bauende M erkm alskom plexe (I, II, III) sind nacheinander 
zu prüfen. Ist eine verläßliche Zuordnung bereits nach I oder II möglich, kann 
auf die P rüfung nach III verzichtet werden. F ü h rt auch das Vorgehen nach III 
nicht zum  Erfolg, ist der Rohrsänger nicht sicher bestim m bar (unberingt f re i
lassen!).

0. Feststellung des A lters
Jungvogel: Meist k räftige Zungenpunkte (nur zuverlässig bis Mitte VIII).

Frisches Gefieder. Federn der Unterschwanzdecken w eitstrahlig.
A ltvogel: Meist ohne Zungenpunkte (m itunter aber noch undeutlich erkenn

bar!). Im Spätsom m er/H erbst mit abgeriebenem  Gefieder.

1. Merkmalskomplex
a) M essung der Flügellänge (Fl), auf 0.5 mm genau 

U nter 64 mm: Teichrohrsänger
Über 71 mm: Sum pfrohrsänger

b) M essung der Einkerbungslänge (E), möglichst auf 0,2 mm  genau
(Nach Messung der Flügellänge 2. Handschwinge etw as abspreizen (vgl. 
Abb. 27 bei ZARUBA 1977). Meßstab am  Beginn der E inkerbung auf der 
Innenfahne dieser Feder anlegen und Länge bis zur Federspitze erm itteln.) 
U nter 9,0 mm: Sum pfrohrsänger 
Über 12.2 mm: Teichrohrsänger

c) Erm ittlung des Quotienten  (Q) aus E inkerbungs- und Flügellänge durch A b
lesen in der Tab.
U nter 14,0: Sum pfrohrsänger 
Über 17,5: Teichrohrsänger
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F lügellänge (mm)
64 65 66 67 68 69 70 71

9,2 14,4 14,2 13,9 13,7 13,5 13,3 13,1 13,0
9,4 14,7 14,5 14,2 14,0 13,8 13,6 13,4 13,2
9,6 15,0 14,8 14,5 14,3 14,1 13,9 13,7 13,5
9,8 15,3 15,1 14,8 14,6 14,4 14,2 14,0 13,8

10,0 15,6 15,4 15,2 14,9 14,7 14,5 14,3 14,1
10,2 15,9 15,7 15,5 15,2 15,0 14,8 14,6 14,4
10,4 16,2 16,0 15,7 15,5 15,3 15,1 14,9 14,6
10,6 16,6 16,3 16,1 15,8 15,6 15,4 15,1 14,9
10,8 16,9 16,6 16,4 16,1 15,9 15,7 15,4 15,2
11,0 17,2 16,9 16,7 16,4 16,2 15,9 15,7 15,5
11,2 17,5 17,2 17,0 16,7 16,5 16,2 16,0 15,8
11,4 17,8 17,5 17,3 17,0 16,8 16,5 16,3 16,1
11,6 18,1 17,8 17,6 17,3 17,1 16,8 16,6 16,3
11,8 18,4 18,2 17,9 17,6 17,4 * 17,1 16,9 16,6
12,0 18,8 18,5 18,2 17,9 x 17,6 17,4 17,1 16.9
12,2 19,1 18,8 18,5 18,2 17,9 17,7 17,4 17,2
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Flügelspitze
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II. M erkm alskoniplex (für nach I nicht sicher bestim m bare Vögel)

d) M essung der Flügelspitze (Fs), auf 0,5 mm genau
(Vogel m it Kopf zum K örper halten )vgl. Abb. 25 u. 26 bei ZARUBA 1977). 
Handschwingen übereinander legen. Gemessen w ird  Längendifferenz zwi
schen längster ( =  3.) Handschwinge und äußerer (=  1.) Armschwinge. Letz
tere ist, ab der 3. Hschw gezählt, die 9. Feder. Auf Federstreckung achten!) 
U nter 18 mm: Teichrohrsänger 
Uber 21 mm: Sum pfrohrsänger

e) Erm ittlung des Trennfaktors F[f nach Formel Fj =  Q +  E — Fs

Jungvogel: U nter 6,0: Sum pfrohrsänger 
Über 9,0: Teichrohrsänger

A ltvogel: U nter 8,0: Sum pfrohrsänger 
Über 8,5: Teichrohrsänger

f) Benutzung der grafischen Bestim m ungshilfe  (Abb. 6)
A rtbestim m ung möglich, w enn mindestens e i n e  der (gedachten oder ein
gezeichneten) V erbindungslinien zwischen den W ertepaaren Fl — E, Fl — Fi 
und Fs — Q einen schwarzen Pfeil schneidet, oder w enn a l l e  Verbindungs 
linien an dem selben Pfeil knapp vorbeiführen.
L inker Pfeil: Teichrohrsänger 
Rechter Pfeil: Sum pfrohrsänger ♦

III. M erkm alskoinplex (für nach I und II nicht sicher bestim m bare Vögel)
g) M essung der Innenfußspanne  (If), auf 0,5 m m  genau

(Fuß auf auf liegenden M eßstab stellen. H in terk ralle  bei voller Streckung 
m it Finger der freien  Hand am 0-Strich fixieren. Innere V orderkralle m it 
M ittel- oder Zeigefinger der Hand strecken, die den Vogel hält. Längen
differenz erm itteln  (Vorderkralle liegt dabei etwas seitlich auf). Richtiges 
Messen erfordert Übung!)
U nter 25 mm: Sum pfrohrsänger 
Uber 27,5 mm: Teichrohrsänger

h) Erm ittlung des Trennfaktors F2, nach Form el F2 =  Fj +  If
_ . U nter 32 : Sum pfrohrsänger
' un£v°£e • Uber 35 : Teichrohrsänger

U nter 33,5: Sum pfrohrsänger 
voge . Uber 35 : Teichrohrsänger

i) Kontrolle der H interkrallenfarbe
Grauschwarz: Meist Teichrohrsänger
Hell hornfarben: Überwiegend Sum pfrohrsänger

j) Benutzung der grafischen B estim m ungshilfe  (Abb. 6)
Analog II f. Nur fü r Jungvögel zusätzlich V erbindungslinie If — F, v er
w endbar.



'Zusammenfassende Übersicht über die G renzw erte für eine sichere A rtbestim 
m ung sowie die infolge ihrer Variabilität lediglich unterstützende Hinweise (!) 
liefernden Färbungsunterschiede

M erkm al Teichrohrsänger 
N l.J  l.J .

Sum pfrohrsänger 
N l.J  l.J .

Fiügellänge *) unter 64
über 12,2 über 12,0
über 17,5 über 17,0

unter 18
über 27,0 über 27,5
über 8,5 über 9,0

über 35

über 71 über 70 
un ter 9,5 un ter 9,0 
un ter 14,5 un ter 14,0

Einkerbungslänge *)
Q uotient
Flügelspitze *) 
innenfußspanne 
T rennfaktor Ft 
T rennfak tor F2

un ter 8,2 un ter 6,0 
un ter 33.5 un ter 32

über 21 
un ter 25

H interkr allen
Beine
R adien
H interrücken und

bräunlich grauschwarz 
fahl graubraun 
orange bis orangerot 
bräunlich rostfarben

hell hprnfarben 
fleischfarben 
orangegelb bis orange 
olivbräunlich

Bürzel m it ro stfa r
benem  Schein

Geschlechtsbestimmung : N ur w ährend der B rutzeit .(M itte VI bis E VII) nach 
der K loakenform  (M. F) bzw. der A usprägung eines deutlichen Brutfleckes (F) 
möglich.

•) Em pfehlung der 'Beiihgüngszehträle: In der B eringungsliste im vorgesehenen Feld 
(Fiügellänge) bzw. unter .Bem erkungen4 notieren (Einkerbungslänge. F lügelspitze).
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