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Zusammenfassung
In der Verlandungszone eines Teichgebietes wurde die Fangeffiziens 
des „Monofil-Kleinvogelnetzes“ aus dem VEB Netzbau Bestensee 
(Material Monofil-Faser, Maschen weite 18 mm) im Vergleich zum 
sog. ,Japannetz* untersucht (Material gedrehte Polyamidseidenfäden, 
Maschenweite 16 mm). Der Fangerfolg des ersteren betrug ca. 9/1(, 
des letzteren, bezogen auf alle Arten. Deren Zusammensetzung war, 
vermutlich wegen der größeren Maschenweite, zugunsten größerer 
Arten verschoben.

Comparison in the Efficiency of Two Mistnet-Types for Bird- 
Catching
In the reed banks of a lake the catching efficiency of a “Monofila
ment-Net for small Passerines” made by “VEB Netzbau Bestensee”
(G.D.R.) (meshes 18 mm) was tested in comparison with the so-called 
“Japannetz” (polyamid fibre, meshes 16 mm). The catching success 
of the former was found to be about 9/10 of the latter. A shift in 
species composition to greater species was probably due to the 
wider meshes. 1

Für ein Fangprogram m  in Verlandungszonen der Gewässer (Acrocephalus- 
Program m ), welches nach einheitlicher M ethodik an m ehreren Fangplätzen in 
der DDR von 1982 bis i986 durchgeführt wird, ist als Fangnetztyp das Mono- 
fil-K leinvogelfangnetz des VEB Netzbau Bestensee vorgesehen. Da dieser Netz
typ noch nicht lange in Gebrauch ist und fü r  vergleichbare Untersuchungen 
vielfach sogenannte „Jap an n etze“ eingesetzt w orden waren, w urde ein Vergleich 
der Fangeffizienz beider N etztypen vorgenommen.

Material und Methode
Es w urden
— 6 m M onofil-Kleinvogelfangnetze (4teilig, m it W indblockaden, 2,0 m hoch. 

0,17 m m  0  Polyacryldraht tex  38,7, 18 mm M aschenweite) und
— 6 m  „Japannetze“ (3teilig, m it W indblockaden, 1,5 m hoch, aus 23 E lem entar

fänden (tex 17,3) gedrehter Polyam idseidenfaden, 16 miVi Maschenweite)

verw endet. Als Fangplatz w urde die Schilfzone des M ittel- und M ühlteiches in 
Rohrbach, Bez. Leipzig, gewählt. Die Netze w urden  zwischen dem 17. VII. und
4. X. 1981 an 16 feststehenden Schneisen in 10 verschiedenen Fahgeinsätzen 
auf gestellt. Der überw iegende Teil der Schneisen w ar im  Schilf angelegt, nur 
4 Netze w aren vom angrenzenden W eidengebüsch umgeben. Die Japan- und



M onofilnetze w urden zufällig zugeordnet. W ährend der Fangperiode w urde die 
N etzreihenfolge elf mal geändert, so daß an jeder Schneise etw a im gl ei dien 
V erhältnis Japan - und Monofilnetze aufgestellt w a ren . Insgesam t konnten 845 
N etzstunden der Japan- und 810 N etzstunden der M onofilnetze ausgew ertet 
werden, wobei ausschließlich die M orgenstunden bis 10 U hr und die A bend
stunden ab 16 Uhr in die Auswertung einbezogen wurden.
Die Gewichte der gefangenen Vögel w urden auf einer O berschalenwaage des 
VEB Oschatzer W aagenfabrik erm ittelt und m it 0,1 g G enauigkeit abgelesen.

Ergebnisse
Im  Vergleich zu den Japannetzen beträgt der G esam tfangerfolg der M onofilnet
ze 87,9 %, wobei die A rtenzusam m ensetzung zugunsten der etwas größeren Vogel
arten  verschoben ist (Tab. 1. Abb. 1 und 2). So w erden in M onofilnetzen Laub
sänger (Phylloscopus collybita, Ph. trochilus) nu r zu 50 % und R ohrsänger 
(Acrocephalus sp.) nu r zu etwa 70 %  gefangen, w ährend schon fü r die A rten 
in G rasm ückengröße der Fangerfolg in M onofilnetzen ebenso gut oder, besser 
ist als in Japannetzen. Besonders gut scheinen sich die Kohlm eisen (Parus m a- 
jor) (16—17-g-Bereich) in  M onofilnetzen zu fangen. Bei den noch größeren 
Vogelarten (im U ntersuchungszeitraum  ausschließlich Drosseln (Turdus sp.)) 
ist der Fangerfolg eindeutig im  M onofilnetz besser.

Monofilnetz
lapannetz

Abb. 1
Fangerfolg in Monofil- und Japannetzen getrennt nach Gewicht, 
a) Vögel/100 Netzfangstunden b) Prozentanteil am Gesamt

fangerfolg
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Die Ursache fü r diese unterschiedliche Fangeffizienz kann in der größeren 
Maschen w eite des Monofilnetzes begründet sein, die es den kleineren Vögeln 
ermöglicht, durch die Maschen zu schlüpfen. Für größere Vogelarten ist an 
scheinend im Monofilnetz ein Entweichen nach dem Fang erschwert. Das Ge
wicht des anfliegenden Vogels ist fü r den Fangerfolg wohl nicht ausschlag
gebend, da ein signifikanter Unterschied zwischen den Gewichten der in beiden 
Netztypen gefangenen Vögel bei den einzelnen A rten nicht vorhanden ist (t-



Test, P  =  0,05). N ur bei den Rohrsängern ist statistisch ein Einfluß des Ge
wichtes nicht ganz auszuschließen (Tab. 2).
Da die G esam tfläche des Monofilnetzes etw a 33 %  größer als die der verw en
deten Japannetze ist, könnte man theoretisch einen G esam tfangerfolg im  V er
gleich zum  Japannetz von etwa 66 % /Flächeneinheit errechnen. A llerdings ist 
das nicht ganz richtig, da das zusätzliche obere Fangfach teilw eise über die 
Schilfhalm e h inausrag te und nur geringen Fangerfolg erbrachte. Leider können 
genauere Angaben über den Fanganteil nicht gem acht werden, da von. den 
gefangenen Vögeln das entsprechende Fangfach der Netze nicht no tie rt wurde. 
Deshalb kann  — bezieht man die Fangeffizienz auf gleiche Netzfläche — nur 
die Aussage getroffen werden, daß der Fangerfolg des M onofilnetzes fü r die 
angegebene A rtenkom bination etw a 75%  der des Japannetzes beträgt.

Tabelle 1
A nteil der A rten  an Japan- und M onofilnetzfängen
A rten Gewicht Japannetz Monofilnetz

(Masse) Anzahl %  Anzahl %
0  in g

Phylloscopus sp. 7,8 76 32,3 34 17,2
Troglodytes 8,9 3 1,3 2 1,0
P arus caeruieus 10,9 27 11,5 23 11,6
Acrocephalus sp.,
Hippolais ic terina 12,4 58 24,7 39 19,7
P arus m ajor 16,3 5 2,1 14 7,1
Erithacus rubecula 18,3 14 6,0 23 11,6
Sylvia sp. 19,1 37 15,8 32 16,1
P runella  m odularis 19,2 4 1,7 8 4,0
Em beriza schoeniclus 19,7 4 1,7 6 3,0
Turdus sp. 83,7 3 1,3 14 7,0
sonstige v 4 1,7 3 1,5
Gesam t 235 100 198 100

Tabelle 2
Durchschnittsgewichte von in Japan- und M onofilnetzen gefangenen Vögeln
Did Gesamtsum me beinhaltet alle erm ittelten Gewichte (außer Turdus sp.)
A rten Japannetz M onofilnetz

Anzahl Gewicht A nzahl Gewicht
(Masse) (Masse)
( 0  in g) ( 0  in g)

Phylloscopus collybita 53 7,54 32 7,56
Phylloscopus trod iilus 16 8,88 4 9,20
Acrocephalus sp., , 4
Hippolais icterina 63 12,23 53 12,66
P arus caeruieus 15 10,87 12 10,93
Sylvia atricapilla,
Sylvia borin 35 19,91 28 19,83
Erithacus rubecula 8 18,13 11 18,44
Gesamt 196 12,51 175 13,95



Abb. 2
Fanganteil der Monofilnetze am 
Gesamtfangerfolg in Prozent, be
zogen auf gleiche Netzfangstun
denzahl.

Innerhalb  der Testzeit w aren Unterschiede in der V erletzungsgefahr in beiden 
Netztypen bei norm aler stündlicher K ontrolle nicht festzustellen. Die Vögel 
verfingen sich im  Monofilnetz oftm als nicht so sta rk  und w aren leichter zu 
entnehm en als beim Japannetz. Die W indblockaden beider N etztypen hielten 
die W indbeeinflussung gleicherm aßen in Grenzen. Die Reißfestigkeit des Mono- 
filnetzes ist wesentlich größer als die des Japannetzes. Da das Netzgewicht 
aber auch erheblich größer ist, m üssen die Spannschnüre sehr straff gespannt 
werden, dam it beim Feuchtwerden des Netzes (M orgenstunden!) diese nicht 
zu sta rk  durchhängen. Nachteilig w irken sich die etwas zu große M aschenweite 
und insbesondere der starke Glanz aus, der hei d irek ter Sonneneinstrahlung 
den Fang em pfindlich stört.
Insgesam t ergibt die Testung, daß das M onofilnetz ein fü r den Vogelfang ge
eignetes Fangnetz darstellt. Die Unterschiede zum Japannetz in der A rtenzu
sam m ensetzung gefangener Vögel müssen bei entsprechenden vergleichenden 
A usw ertungen berücksichtigt werden.
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