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Effektive Verfahren zum Fang von Hohltaube 
(Columba oenas) und Rauhfußkauz (Aegolius funereus) 
am Brutplatz

R ein h a rd  M öckel

Zusammenfassung
Der Fang fü tternder Hohl tauben in der Bruthöhle kann mit einer 
selbsttätigen D rahtsperre erfolgen, die ohne Schwierigkeiten in N ist­
kästen und N aturhöhlen eingebaut werden kann (Abb. 1). Rauhfußkauz-3 
können am Nistplatz mit einer Röhrenfalle aus D raht (Abb. 2) schnell 
und sicher gefangen werden. Die Anwendung beider V erfahren wird 
erläutert.

Effective Methods of Catching Stock Doves (Columba oenas) and 
Tengmalm’s Owls (Aegolius funereus) in the Nesting Hole
The Stock Doves are caught in the nest with a w ire-stick trap  in the 
opening of the nest box or the nesting hole. For capturing the male 
of the Tengmalm’s Owl a new method was developed. It is a w ire-duct 
trap. The use is explained for both methods.

Zur um fassenden Bearbeitung populationsbiologischer Fragestellungen ist es not­
wendig, am B rutplatz neben der Beringung von Jungvögeln auch eine Kontrolle 
der Altvögel vorzunehmen. Für viele Vogelarten gibt es praktikable V erfahren zum 
Fang am Brutplatz (BUB 1974). Doch dazu gehörten bislang nicht Hohltaube' und 
Rauhfußkauz. So wurden z. B. von den Beringern der Vogelwarte Hiddensee von 
1964—1985 2 268 Hohltauben beringt, davon aber nur 35 (1,5 % ) als Fängling (MÖCKEL, 
im Druck). Beim Rauhfußkauz ist der Fang der brütenden/hudernden $ problemlos. 
Schwierigkeiten birgt bei dieser A rt aber der Fang der Nachfolgend sollen für beide 
A rten spezielle Fangverfahren vorgestellt werden. Ziel ist es, dadurch w eitere Beringer 
anzuregen, H ohltauben- und R auhfußkauz-^ am Brutplatz zu fangen und damit 
zur Erlangung einer größeren Zahl Wiederfänge beizutragen. Diese sollen letztend­
lich zur Beantw ortung einer Vielzahl noch offener Fragestellungen insbesondere zur 
Populationsbiologie der beiden Arten beitragen.

Hohltaube *
W ährend einer langjährigen Hohltauben-Untersuchung im W esterzgebirge bemühte 
ich mich un ter maßgeblicher M itarbeit von Joachim Schmidt/Albernau um die Ent­
wicklung eines effektiven Verfahrens zum Fang der Altvögel am Brutplatz. Begon­
nen wurde m it dem bereits von NAUMANN u. HENNICKE (1897) genannten „Garn­
säckchen“, einer Art Kescher, der an einer langen Stange befestigt vor die Nisthöhle 
gehalten wird, um die nach K ratzen am Stamm abfliegende Hohltaube zu fangen.
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Das Ergebnis w ar jedoch genauso entm utigend wie der Versuch, vor der in 8—12 m 
Höhe befindlichen Bruthöhle ein Japannetz zu installieren. Die Hohltauben erw iesen 
sich als ausgesprochen geschickt und wichen dem Fang durch blitzschnelle Wen­
dungen aus. -
Der Durchbruch gelang dann nach dem Studium einer von DELMEE bereits 1954 
publizierten Untersuchung. Er baute in seine N isturnen aus Ton Fanggabeln aus 
D raht ein, die es den Alttauben gestatteten, zum Füttern  der Jungvögel in die B rut­
höhlen einzufliegen, ein Verlassen aber ausschlossen. Die H ohltauben drücken dabei 
selbst m it Kopf und Brust die leichtgängige, nur einw ärts öffnende Sperre weg, 
welche h in ter ihnen wieder herunterfällt und den Eingang sicher verschließt. Wir 
veränderten diese Fanggabeln geringfügig, so daß ein effektiver Fang von B ru t­
paaren in den von uns verw endeten N istkästen aus Holz möglich wurde. Eine be- 
m aßte Skizze dieses Fallentyps befindet sich in MÖCKEL (1988), so daß auf eine 
genaue D arstellung hier verzichtet werden kann.
Leider gestattete dieses V erfahren aber noch nicht den Fang von Altvögeln in N atur­
höhlen, da hier der Einbau über eine geöffnete W andung unmöglich ist. Die Lösung 

■’ dieses Problems verdanken wir Erwin Lang/Treffeihausen *), der sich parallel zu 
uns ebenfalls um die Entwicklung eines Fangverfahrens bem ühte. Er verw endete 
eine Fangsperre aus zwei Drähten, die leicht beweglich in einer Wellblechlasche 
lagert. Sie kann problemlos m it 2—3 Nägeln oder Schrauben oben im Einflug einer 
Schwarzspechthöhle befestigt werden (Abb. 1).

Abb. 1
In einer Schwarzspecht­
höhle eingebaute Draht­
sperre zum selbsttätigen  
Fang von fütternden  
H ohltauben

Beim Fang von H ohltauben in der Bruthöhle gilt es jedoch einige Hinweise zu 
beachten, da es sonst zu unterantw ortlichen B rutverlusten komm en kann. M ehr­
fach wurde in der L iteratu r davon berichtet, daß das Ergreifen des brütenden A lt­
vogels auf dem Gelege m it der Hand gefahrlos für die B rut w äre (z. B. HALLER 
1934, HEINROTH u. HEINROTH 1966, BUB 1974). Im V ertrauen darauf fingen w ir 
zu Beginn unserer Untersuchungen mehrfach brütende bzw. hudernde Alttauben. 
Nicht in einem einzigen Fall kehrten diese aber auf ihr Gelege oder die kleinen 
Jungvögel zurück, unabhängig davon, ob w ir die Taube w ieder in  die Höhle zurück­

*) Für die G enehm igung, dieses Verfahren hier publizieren zu dürfen, dankt der Ver­
fasser Erwin Lang herzlich.
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setzten, sie in unm ittelbarer Nähe freiließen oder dies in größerer Entfernung (bis 
3 km) derselben taten. Erst mit Anwendung der selbsttätigen Fanggabeln w ar es 
möglich, die nur 2—3mal pro Tag zum Füttern älterer Nestlinge einfliegenden A lt­
tauben zu fangen. Da die Altvögel nach dem Fang die Höhle für m ehrere Stunden 
meiden, müssen die Jungtauben zum Fangzeitpunkt ihre Thermoregulation bereits 
selbständig aufrecht erhalten können. Dies ist meist erst ab 12. N estlingstag nach 
w eitestgehender Entwicklung des Kleingefieders der Fall. Baut m an nun die Fang­
gabel ein, gelingt oftmals der gleichzeitige Fang beider Altvögel, wobei w ir m eist 
früh  morgens die Falle installierten und im Laufe des späten Nachmittags kontrol­
lierten. Aufgrund der geringen Futterfrequenz sind K ontrollen in einem kürzeren 
Rhythm us unzweckmäßig. Die gefangenen Tauben w erden dann entnom men und 
nach der Beringung etwas abseits vom Brutplatz freigelassen.
Im N ormalfall sollte der Fang etwa am 18. Nestlingstag beendet sein, da die Altvögel 
dann m eist ein Folgegelege zeitigen. Geschieht dies in der gleichen Höhle, verbietet 
sich der Fang aus obengenannten Gründen von selbst. A ndernfalls ist der Fang 
auch noch bei fast flüggen Jungtauben möglich, m an fängt dann allerdings häufiger 
nur einen Altvogel.

Rauhfußkauz
Bei der Bearbeitung von Bruten des Rauhfußkauzes gelingt es relativ  häufig, das 
hudernde $ m it der Hand zu greifen. Gelingt dies nicht (vorsichtige $ fliegen beim 
Ersteigen des Höhlenbaumes ab), so kann mit Hilfe eines vor das Flugloch gehal­
tenen Keschers die Fangeifizienz gesteigert werden (ERNST u. THOSS 1985, FRANZ 
et al. 1984, SCHWERDTFEGER 1984). Weitaus problematischer ist der Fang der 
Diese fliegen in der Regel die Nisthöhle nachts nur kurz an und übergeben außen 
am Flugloch hängend die Beute an das brütende oder hudernde $ (SCHWERDT­
FEGER 1984). Für den Fang entwickelten deshalb ALTMÜLLER u. KONDRATZKI 
(1976) ein Schlagnetz. das. außen am Brutbaum vorm Höhleneingang installiert, 
das $  selbsttätig fängt. SCHWERDTFEGER (1984) verw endet dagegen zum Fang 
der an seinen relativ niedrig hängenden Nistkästen das Japannetz.
Mit der Entdeckung eines Flachlandvorkommens des Rauhfußkauzes in  der Rochauer 
Heide (SCHMIDT 1987) begann das Ornithologenkollektiv im „Biologischen A rbeits­
kreis Luckau“ im Jahre 1987 eine zunächst für 10 Jahre ausgelegte K om plexunter­
suchung. Von Anfang an sollten dabei zur Klärung m utm aßlicher Verbindungen zu 
entfernten Vorkommen der Art bei jeder Brut beide Partner gefangen werden. Der 
Fang d e r '9  erwies sich clabei als problemlos. Sie w erden in der Bruthöhle m it der

Maschendraht: lichte Weite 20x50mrr 
Eingangsklappe: Drahtstärke 2 mm 

lichte Weite 20 mm

Abb. 2
Röhrenfalle zum selbsttätigen  Fang fü t­
ternder Rauhfußkauz-d an der Bruthöhle
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Hand gegriffen. Gelingt dies nicht, wird die bei der Hohltaube bew ährte D rahtfalle 
eingebaut und der Fang ist m eist wenige M inuten später abgeschlossen.
Anders b^eim Fang der Da sich die zur B rut benutzten Schwarzspechthöhlen m 
9—15 m Höhe in Althölzern von Kiefer und Traubeneichen befinden, erw ies sich 
der Fang mit dem Japannetz als nicht praktikabel. Bevor wir jedoch m it dem 
Bau eines relativ  komplizierten Schlagnetzes begannen, w ollten w ir in A nlehnung an 
ein V erfahren von KOEPIMÄKI (1981) eine neue Methode testen. Nach eingehender 
Diskussion verschiedener V arianten setzte dann M anfred M üller/Görlsdorf unsere 
Ideen um (Abb. 2). Die so entstandene „Röhrenfalle“ aus einem B odenbrett m it 
Drahtüberbau erwies sich nach der Beseitigung kleinerer Mängel als ausgesprochen 
effektiv. Wir bringen sie gegen Abend vorm Eingang der N isthöhle an (keine Durch­
schlupfmöglichkeiten zwischen Falle und Baum stam m  zulassen!) und fangen nach 
Einbruch der D unkelheit das m it Beute erscheinende $  m eist gleich beim ersten 
Anflug. Sollte das 9 bei der Montage der Falle die Bruthöhle verlassen haben, so 
kann es zuvor unbehelligt durch die Falle kriechen und ungestört w eiter hudern. 
Bislang fingen wir — wie auch KORPIMÄKI (1981) — die # erst gegen Ende der 
Nestlingszeit. Inw iefern diese Beschränkung allerdings notwendig ist, bleibt zunächst 
offen. Um Beschädigung oder Verschmutzung des Geleges zu verm eiden, sollten die 
9 nur auf Jungvögel gegriffen werden. Die Freilassung der $ erfolgt durch uns 
einige Meter abseits vom Brutbaum , die $ w erden in die Höhle" zurückgesetzt.
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