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The probability of finding a ringed bird depends on many different factors and varies in
such wide limits that the results of a data analysis may be heavily affected. Recovery
probabilities are neither constant for any certain bird species nor for any particular locality
and even for one single individual. This is exemplified by the authors’ own experiences
with colour marking projects. Any exact analysis of ringing results must take into account
varying recovery probabilities. There is an urgent need to develop strategies which help
to avoid falsifying data by different recovery probabilities. In case of large data stocks this
can be achieved by selecting and grouping the data according to even or at least similar
recovery probabilities. Besides this, errors due to different recovery probabilities can be

reduced by a standardised data sampling.

1. Einflussparameter fiir Wiederfund-
wahrscheinlichkeiten

Bei Wiederfunddaten ist die Wiederfundwahr-
scheinlichkeit einer der Basisparameter, die die
Daten bereits beeinflusst oder gefiltert haben,
wenn sie zur Auswertung vorliegen. Von drei Sei-
ten wird die Wiederfundwahrscheinlichkeit beein-
flusst: von den beringten Individuen, von der Be-
ringung selbst und von den Individuen, die den
Wiederfund erbringen (d.h. den Meldern von
Ablesungen und Ringfunden).
Auf Seiten der Vdgel spielen folgende Parame-
ter eine wesentliche Rolle:
- GroBe des Vogels,

Habitat,

Standorttreue,

Jagdbarkeit der Ar,

Verhalten der Ar,

individuelle Unterschiede.
Dle Betrachtung der Art der Beringung fuhrt zu
folgenden Einflussparametern:

Lebensdauer der Beringung,

Klarheit und Deutlichkeit (Lesbarkeit) der Pra-

gung der Metallringe,

Zusatzberingungen und Art der Zusatzberin-

gung.
Auf Seiten des Finders / Ablesers:
- regionale Unterschiede im Beobachtungs-

verhalten,

Motivationsunterschiede,

Wissen Uber die wissenschaftliche Vogel-

beringung,

der Wunsch nach bestimmten Ablesungen

(z.B.: Masse, Neuheiten, Raritaten oder be-

kannte Tiere),

unterschiedliches Meldeverhalten.

Treffen ein oder zwei dieser Punkte auf die
auszuwertenden Daten zu, kann dies ohne Ana-
lyse der Wiederfundwahrscheinlichkeiten ein fal-
sches Auswertungsergebnis begriinden. Sind
drei oder noch mehr Parameter der Wiederfund-
wahrscheinlichkeit stark variierend, lasst sich das
Datenmaterial oft nur fir wenige Fragestellun-
gen sinnvoll auswerten. Besonders stark ist die
Wiederfundwahrscheinlichkeit bei Ablesungen
von Markierungen am lebenden Vogel aus der
Entfernung beeinflusst. Zusétzliche Farbmarkie-
rungen liefern zwar grof3e Datenmengen, diese
mussen jedoch genau geprft werden.

Zusatzberingungen steigern namlich die Wie-
derfundwahrscheinlichkeit eines Vogels durch
haufigere Ablesungen betrachtlich, jedoch in un-
terschiedlichem MaBe. Codierte Farbringe wer-
den auch von Laien meist exakt abgelesen. Mar-
kierungen Uber verschiedene Farbkombinationen
erh6éhen jedoch in der Regel die Ablesewahr-
scheinlichkeit nur bei Beobachtern, die mit dem
jeweiligen Programm vertraut sind — einzelne
Fremdbeobachtungen sind haufig nicht zuzuord-
nen, da die Finder nicht wissen, welche Unter-
scheidungen notwendig sind. Diese und andere
verschiedene Zusatzmarkierungen unterschei-
den sich teilweise deutlich in der Wahrschein-
lichkeit, brauchbare Wiederfunde zu liefern und
sind daher nicht direkt miteinander vergleichbar.
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2. Einfluss von Ablesern auf die Wie-
derfundwahrscheinlichkeit

Waéhrend die Einflisse von Seiten der Végel und
von Seiten der Beringung bei vielen Untersu-
chungen nur eine untergeordnete Rolle spielen,
da sie fir alle untersuchten Tiere gleich oder
ahnlich sind, sind die anthropogenen Einfllsse,
besonders bei Programmen mit vielen Lebend-
ablesungen erheblich.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse
beruhen im Wesentlichen auf den Daten zweier
eigener Beringungsprogramme (SusANNE HommA
& OuarF Germer) und der regelmassigen Ablese-
aktivitdt ausserhalb dieser beiden Programme
(z.B. bei Mdéwen).

Das Programm ,Neozoen“ umfasst die
deutschlandweite Beringung von eingeblrgerten
Vogelarten mit dem Schwerpunkt Génse und
Schwane — die Tiere wurden neben den Metall-
ringen teilweise mit codierten FuB3farbringen oder
mit codierten Halsringen gekennzeichnet. Das
Ausbreitungsverhalten und die Einflisse dieser
Arten auf die urspriinglich heimische Natur sind
die Hauptfragestellungen dieses Programms.

Das Programm ,V&gel im Siedlungsbereich®
findet in einem groBen Garten in einer Ein-
familienhaussiedlung statt und hat schon ein er-
staunliches Artenspektrum und viele Wieder-
funde (auch fremder Vogel) erbracht.

In beiden Programmen wurden erfolgreich
Anstrengungen unternommen, die Anzahl der
Wiederfunde zu steigern. W&hrend im Programm
,VOgel im Siedlungsbereich” diese Anstrengun-
gen nur sehr begrenzt (lokal) sinnvoll und wirk-
sam waren, konnten im Programm ,Neozoen”
durch gezielte Offentlichkeitsarbeit und bewuss-
te Motivation der Ableser auch uberregional er-
héhte Wiederfundzahlen erreicht werden, aller-
dings beeinflussen auch diese Aktivitaten zur
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Steigerung der Wiederfundraten die Wiederfund-
wahrscheinlichkeiten in unterschiedlicher Weise.

Aktuell liegen aus beiden Programmen fol-
gende Zahlen vor:

Neozoen (1997-2006): 7.365 Beringungen und
104.353 Wiederfunde,

Vogel im Siedlungsbereich (2001-2006): 5.440
Beringungen und 2.759 Wiederfunde

sowie mehrere Tausend Ablesungen markierter
Végel anderer Programme.

Die Wiederfunde spiegeln nicht nur die Aktivita-
ten der beringten Végel wider, sondern ebenso
gut die Aktivitdten der Ringableser.

Abb. 1 zeigt die Anzahl der Ablesungen von
beringten Géansen im Raum Nirnberg pro Quar-
tal. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg war die absolute Anzahl an beringten
Génsen in diesem Raum nahezu konstant. Die
Zahlen lassen nicht nur erkennen, wann drei in-
teressierte Melder das Ringablesen zu ihrem
Hobby gemacht haben und wann sie damit auf-
héren mussten bzw. neue Hobbys fanden, man
kann sogar ausgedehnte Urlaubsreisen erken-
nen. Haufig schlugen sich eben diese Urlaubs-
reisen in Ablesemaxima in anderen Regionen
nieder. Dies ist bei Farbberingungsprogrammen
kein Einzelfall, denn die meisten Ablesungen
stammen nur von wenigen ,Vielablesern®.

In unserem Neozoenprogramm stammen
80% der Ringablesungen von nur 2% der Ab-
leser (dies sind 28 Personen), ca. 20% der Ab-
lesungen stammen nur von einer einzigen Per-
son (Abb. 2).

Auch das gezielte Suchen nach bestimmten
Génsen kann (bei einigen Ablesern) regelmafig
beobachtet werden und fiihrt zu einer gesteiger-
ten Ablesewahrscheinlichkeit dieser ,speziellen®
Génse.
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Abb. 1: Anzahlen von Ab-
lesungen beringter Ganse pro
Quartal im Raum Nurnberg. —
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fig. 1: Numbers of resightings
of ringed geese per three-
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berg area, Germany.
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Von Region zu Region ist die Anzahl der Ring-
ableser und ihre Aktivitat stark unterschiedlich.
Die Grauganse der Brutpopulation des Altmuhl-
sees halten sich wahrend des Herbstes und Win-
ters im Stadtgebiet Miinchen auf — dort haben
sie eine vierfach héhere Ablesewahrscheinlich-
keit als am Brutgewésser.

Abb. 3 zeigt fur verschieden markierte Kana-
daganse die Anzahl der Ablesungen pro Lebens-
jahr in verschiedenen Regionen in Deutschland.
Hier wird deutlich, dass ein Metallring in Berlin
oder Nlrnberg haufiger abgelesen wird als ein
Halsring der Brutgruppen des Rhein-Main-Neck-
argebietes oder aus Lauenbriick.

Nicht nur die Ablesewahrscheinlichkeit wird
von Menschen beeinflusst, sondern auch die
Wahrscheinlichkeit einer Meldung der Ringab-
lesung.

So sind in unserem Programm (berdurch-
schnittlich viele Ringablesungen aus den Nieder-
landen gemeldet worden, wahrend aus Frank-
reich nur sehr wenige Meldungen vorliegen (Ab-
bildung 4).

Auch das Meldeverhalten bei (legaler) Jagd
ist von Land zu Land unterschiedlich ausgepragt
— erstaunlicherweise melden aber regelméBig
auch Jéger eigene illegale Abschiisse.
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Abb. 2: Anzahlen von Able-
sungen pro Ableser im Neozo-
enprogramm.- fig.2: Num-bers
of resightings per individual
observer in the Neozoa-pro-
Ject.
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Abb. 3: Anzahl der Wieder-
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Abb. 4: Beringungsorte (rot)
und Wiederfundorte (griin) von
Végeln aus dem Neozoenpro-
gramm. Die einzigen Haufun-
gen von Ablesungen auBer-
halb der Beringungsorte sind
deutlich in den Niederlanden
zu erkennen. — fig. 4: Ringing
(red) and resighting (green)
localities of birds investigated
in the Neozoa-project. Apart
from the ringing sites mass
resightings were only reported
from the Netherlands.

Eine generelle Quantifizierung und Vergleichbar-
keit dieser menschlichen Einflisse ist aufgrund
ihrer Verschiedenheit nicht méglich. Es wird
immer notwendig sein, bei Auswertungen auf den
speziellen Einzelfall einzugehen und fiir diesen
die relevanten Einfllisse abzuschatzen — die hier
genannten Beispiele und die Liste mdglicher Ein-
flisse mag dabei eine Hilfe zur Identifizierung
dieser Einflisse bieten.

3. Ergebnis

Bei einer groBen Datenbasis ist es méglich, un-
terschiedliche Wiederfundwahrscheinlichkeiten
zu erkennen und zu analysieren. Eine der Fra-
gestellung angepasste Auswahl von Teilgruppen
unter Berlcksichtigung dieser Analysen ermég-
licht dann auch eine gute Auswertung mit tragfa-
higen Aussagen.

Diese Auswahl kann dadurch erfolgen, dass
man nur standardisiert erhobene Daten in eine
Auswertung einflieBen lasst (wie zum Beispiel
beim IMS-Programm), sie kann aber auch da-
durch erreicht werden, dass die Wiederfunde in
Gruppen gleicher und ahnlicher Wiederfund-
wahrscheinlichkeiten aufgeteilt werden und se-
parat, angepasst an die Fragestellung, ausge-
wertet werden.

Auswertungen von Wiederfunddaten, deren Be-
einflussung durch unterschiedliche Wiederfund-
wahrscheinlichkeiten nicht eingeschétzt werden
kann, sind nicht sinnvoll. Dies kann dazu flhren,
dass bei einer kleinen Menge an Wiederfunden
lediglich eine deskriptive Form der Auswertung
maoglich ist (z.B. maximal beobachtetes Hochst-
alter oder maximal belegte Flugdistanz) — nicht
jedoch eine statistische Analyse.

Zur Einbeziehung von Wiederfundwahr-
scheinlichkeiten in Auswertungen ist also eine
Analyse derselben unerlasslich. Wie jedoch eine
Bewertung dieser Wahrscheinlichkeiten oder die
Einteilung in Gruppen zur Auswertung erfolgen
muss, ist von Fall zu Fall unterschiedlich, und
diese Frage kann vorerst nur mit dem Appell an
klare Gedanken und den gesunden Menschen-
verstand beantwortet werden.

Anschrift der Autorin:

Dr. Susanne Homma
Johannesweg 21
26419 Schortens



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte aus der Vogelwarte Hiddensee
Jahr/Year: 2006

Band/Volume: 2006_17

Autor(en)/Author(s): Homma Susanne

Artikel/Article: Unterschiedliche Wiederfundwahrscheinlichkeiten
markierter Végel 45-48


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21321
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=64775
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=461451

