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Der richtige Ring für jeden Fuß

Harald Dorsch

Dorsch, H. 2006: The appropriate ring for any leg. Ber. Vogelwarte Hiddensee 17: 77-80. 
Recommendations (or rules) published by German bird ringing centres on which ring- 
sizes (diameter) have to be used for small passerine species are mostly based on the 
experience of bird ringers or bird breeders. Systematic measurements of the tarsus 
diameters obviously do not exist. Therefore, data from the CES-site Rohrbacher Teiche 
(Saxonia) are presented here. Recommendations for appropriate ring-sizes, as e.g. issued 
by the Hiddensee Ringing Centre, should distinguish between nestlings and older indivi­
duals because tarsus diameters of these two groups generally differ.

Einleitung
Für die Beringung der Vögel zu wissenschaftli­
chen Zwecken gab es schon immer Ringe mit 
unterschiedlichem Durchmesser, so dass für jede 
Vogelart der zur Laufstärke passende Ring aus­
gewählt werden konnte. Die Beringungszentralen 
geben ihren Beringern Listen der für die einzel­
nen Arten zu verwendenden bzw. empfohlenen 
Ringgrößen in die Hand, die im wesentlichen auf 
Erfahrungswerten von Beringern und auch Vogel­
züchtern beruhen. Diese Listen werden hin und 
wieder auf Grund neuerer Erfahrungen für ein­
zelne Arten korrigiert, aber eine systematische 
Untersuchung über die wirkliche Laufstärke der 
Vögel gibt es meines Wissens nicht. Deshalb 
habe ich über mehrere Jahre die Laufstärke der 
beim Integrierten Monitoring Singvogelpopula­
tionen am Fangplatz Rohrbacher Teiche, Frei­
staat Sachsen, gefangenen Vögel gemessen.

Material und Methoden
Die Messung erfolgte knapp oberhalb des ange­
legten Ringes mit einer Schieblehre auf 0,1 mm 
genau. Die vorgenommene Messung ist nicht 
vergleichbar mit der Messung der Fußstärke ei­
nes Balges. Die Läufe der Vögel sind mit einem 
hornigen Überzug, der Podotheca, bedeckt, die 
meist aus mehreren Schienen oder Schildern 
bestehen. Die Art der Laufbedeckung kann dabei 
von Art zu Art verschieden sein und man unter­
scheidet eine Reihe von Typen. Die von mir un­
tersuchten Arten sind meist dem ocreaten Typ 
zuzuordnen, bei dem die Vorderseite des Lau­
fes von Gürteltafeln umschlossen ist, die oft zu 
einer Laufschiene verwachsen sind und an die­
se seitlich anstoßend befinden sich Längsschie­
nen, die sich an der Fußwurzel oft in mehrere 
Schildchen auflösen (Berndt & Meise 1959). Die­

se Läufe sind also nicht glatt und sie lassen sich 
etwas zusammendrücken. Die Messung erfolg­
te so, dass das Maß dem normalen maximalen 
Durchmesser entsprach. Es wurde also jeder 
Druck auf die Hornschienen vermieden. Da die­
se Art der Messung mit 0,1 mm Genauigkeit viel 
Fingerspitzengefühl erfordert, können einige der 
gemessenen Minimalwerte auf ein leichtes Zu­
sammendrücken des Laufes zurückzuführen 
sein. Da die Läufe bei den meisten Arten nicht 
rund, sondern etwas abgeflacht sind, wurde im­
mer an der breitesten Seite des Laufes gemes­
sen.

Ergebnisse
Die Ergebnisse der Messungen sind in der Tab. 
1 sortiert nach ansteigender durchschnittlicher 
Laufstärke (X) dargestellt. Die Standardabwei­
chung der Maße differiert meist zwischen 0,15 
und 0,30 mm. Das entspricht etwa 5 bis 10 % 
der Laufstärke und könnte durchaus der natürli­
chen Variationsbreite entsprechen.

Da bei den untersuchten Fänglingen das wirk­
liche Lebensalter nicht bekannt war und bei der 
Messung nicht die vollständige Verhornung der 
Läufe geprüft wurde, können die Maße leider 
nicht nach Lebensaltern getrennt werden. Auch 
dadurch wurde sicher bei einigen Arten eine grö­
ßere Variationsbreite verursacht. Bei einer Tren­
nung der Laufmaße aller Jungvögel, die bis Ende 
August gefangen wurden, von den übrigen ge­
messenen Vögeln, ergeben sich für viele Arten 
deutliche Unterschiede (Tab. 2).

Ein Geschlechterdimorphismus in der Lauf­
stärke ist bei der Streubreite der Messwerte und 
der geringen Anzahl an Messungen nur schwer 
zu belegen. Allerdings haben 7 von 8 analysier­
ten Arten einen geringen Unterschied im Mittel-
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Tab. 1: Durchmesser der Läufe einiger Vogelarten. Messmethode siehe Text, n = Anzahl, x = Mittelwert, s = 
Standardabweichung, Min./Max. = kleinster und größter gemessener Wert. -Diameter of the tarsi of several bird 
species.

A rt n X s M in M a x H id d e n s e e ­
R in g s e rie

A m s e l T u rd u s  m e ru la 22 3,49 3,24-3,74 3,1 4,0 N
B a c h s te lz e M o ta c illa  a lb a 5 1,78 1,65-1,91 1,6 1,9 Z
B a rtm e is e P a n u ru s  b ia rm ic u s 9 1,83 1,73-1,93 1,7 2 V
B e rg fin k F rin g illa  m o n tifr in g illa 1 2 V(P)
B e u te lm e is e R e m iz  p e n d u lin u s 18 1,67 1,52-1,82 1,4 1,9 z
B irk e n z e is ig C a rd u e lis  f la m m e a 2 1,45 1,4 1,5 Z(X)
B la u k e h lc h e n L u s c in ia  s v e c ic a 1 1,9 V
B la u m e is e P a ru s  c a e ru lu s 23 1,69 1,55-1,83 1,5 2,0 z
B u c h fin k F rin g illa  c o e le b s 24 1,92 1,80-2,04 1,7 2,2 V
B u n ts p e c h t D e n d ro c o p u s  m a jo r 12 3,00 2,77-3,23 2,6 3,6 N(O)
D o rn g ra s m ü c k e S y lv ia  c o m m u n is 5 2,0 1,89-2,11 1,9 2,2 V(P)
D ro s s e lro h rs ä n g e r A c ro c e p h . a r u n d in a c e u s 33 2,42 2,33-2,61 2,0 2,8 P(O)
E ic h e lh ä h e r G a rru lu s  g a rru lu s 9 4,49 4,22-4,76 4,0 4,9 L
E is v o g e l A lc e d o  a tth is 5 3,22 3,14-3,30 3,1 3,3 s
E rle n z e is ig C a rd u e lis  s p in u s 35 1,5 1,33-1,67 1,2 1,9 Z(X)
F e ld s c h w ir l L o c u s te lla  n a e v ia 1 2 V
F e ld s p e rlin g P a s s e r  m o n ta n u s 8 2,075 1,96-2,19 1,9 2,2 P(V)
F itis P h y llo s c o p u s  tro c h ilu s 20 1,45 1,34-1,56 1,2 1,6 X
G a rte n b a u m lä u fe r C e rth ia  b ra c h y d a c ty la 4 1,4 1,1 1,4 X
G a rte n g ra s m ü c k e S y lv ia  b o rin 22 1,96 1,86-2,06 1,8 2,2 V
G a rte n  ro ts c h w a n z P h o e n ic u ru s  p h o e n ic u ru s 3 1,9 1,8 1,9 V
G e lb s p ö tte r H ip p o la is  ic te r in a 10 1,79 1,64-1,93 1,6 2 z
G im p e l P y rrh u la  p y rrh u la 6 2,10 2,01-2,19 2,0 2,2 p
G o ld a m m e r E m b e r iz a  c itr in e lla 6 2,18 2,06-2,30 2,0 2,3 p
G ra u s c h n ä p p e r M u s c íc a p a  s tr ia ta 15 1,82 1,68-1,96 1,6 2,0 V
G rü n lin g C a rd u e lis  c h lo ris 19 2,07 1,92-2,22 1,8 2,4 P(V)
H a u s ro ts c h w a n z P h o e n ic u ru s  o c h ru ro s 3 1,9 1,8 1,9 V
H a u s s p e r lin g P a s s e r  d o m e s tic u s 3 2,7 2,5 2,9 0
H e c k e n b ra u n e lle P ru n e lla  m o d u la r is 22 1,9 1,73-2,07 1,7 2,4 V(P)
K e rn b e iß e r C o c c o th ra . c o c c o th ra u s te s 4 2,9 2,9 3,0 0
K le ib e r S itta  e u r o p a e a 20 2,11 1,96-2,27 1,8 2,4 p
K le in s p e c h t D e n d ro c o p u s  m in o r 10 1,98 1,79-2,17 1,8 2,4 P(V)
K o h lm e is e P a ru s  m a jo r 26 2,00 1,85-2,15 1,7 2,2 P(V)
M ö n c h s g ra s m ü c k e S y lv ia  a tr ic a p illa 22 2,01 1,87-2,15 1,8 2,3 V(P)
N a c h tig a ll L u s c in ia  m e g a rh y n c h o s 25 2,13 1,99-2,26 1,9 2,4 p
N e u n tö te r L a n iu s  co llu rio 3 2,7 2,5 2,8 0
R a u c h s c h w a lb e H iru n d o  ru s tic a 20 1,74 1,55-1,93 1,5 2,1 z
R in g e lta u b e C o lu m b a  p a lu m b u s 1 6,2 I
R o h ra m m e r E m b e r iz a  s c h o e n ic lu s 19 1,83 1,68-1,98 1,6 2,2 V
R o h rs c h w ir l L o c u s te lla  lu s c in io id e s 4 1,95 1,8 2,2 V
R o td ro s s e l T u rd u s  ilia c u s 16 2,87 2,64-3,10 2,5 3,2 N(O)
R o tk e h lc h e n E r ith a c u s  ru b e c u la 23 1,78 1,66-1,90 1,6 2,1 Z (V)
S c h a fs te lz e M o ta c illa  f la v a 1 1,8 z
S c h ilfro h rs ä n g e r A c ro c e p h . s c h o e n o b a e n u s 11 1,69 1,50-1,88 1,4 2,0 z
S c h la g s c h w ir l L o c u s te lla  f lu v iá til is 1 2,1 P(V)
S c h w a n z m e is e A e g ith a lo s  c a u d a tu s 21 1,36 1,29-1,43 1,2 1,5 X
S c h w a rz k e h lc h e n S a x íc o la  ru b e th ra 1 1,6 z
S c h w a rz s p e c h t D ry o c o p u s  m a rt iu s 2 5,45 5,1 5,8 I
S in g d ro s s e l T u rd u s  p h ilo m e lo s 28 3,11 2,92-3,30 2,8 3,4 N
S o m m e rg o ld h ä h n c h . R e g u lu s  ig n ic a p illu s 2 1,3 1,2 1,4 X
S p erb e r, M ä n n ch e n A c c ip ite r  n is u s  M . 3 4,0 3,8 4,2 L
S ta r S tu rn u s  v u lg a r is 24 3,25 3,11-3,39 3,0 3,6 N
S tie g litz C a rd u e lis  c a rd u e lis 23 1,77 1,59-1,95 1,4 2,2 Z(V)
S u m p fro h rs ä n g e r A c r o c e p h a lu s  p a lu s tr is 15 1,81 1,66-1,96 1,6 2,1 Z(V)
T e ic h ro h rs ä n g e r A c r o c e p h a lu s  s c irp a c e u s 35 1,74 1,61-1,87 1,4 2,0 z
T ra u e rs c h n ä p p e r F ic e d u la  h y p o le u c a 4 1,6 1,5 1,7 z
U fe rs c h w a lb e R ip a r ia  r ip a r ia 2 1,85 1,8 1,9 V
W a c h o ld e rd ro s s e l T u rd u s  p ila r is 5 3,38 3,22-3,54 3,1 3,5 N
W a ld b a u m lä u fe r C e rth ia  fa m ilia r is 13 1,31 1,21-1,41 1,2 1,4 X
W a s s e rra lle R a llu s  a q u a t ic u s 1 4 ,4 L
W e id e n m e is e P a ru s  m o n ta n u s 23 1,78 1,66-1,90 1,6 2,0 Z
W in te rg o ld h ä h n c h e n R e g u lu s  re g u lu s 11 1,19 1,10-1,28 1,1 1,4 X
Z a u n g ra s m ü c k e S y lv ia  c u rru c a 20 1,74 1,57-1,91 1,4 2,0 z
Z a u n k ö n ig T ro g lo d y te s  tro g lo d y te s 20 1,57 1,41-1,73 1,2 1,8 Z ( X )

Z ilp z a lp P h y llo s c o p u s  c o lly b ita 25 1,36 1,22-1,50 1,1 1,6 X
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wert der Laufstärke und generell besitzen die grö­
ßeren Männchen einen etwas stärkeren Lauf. 
Nur bei der Mönchsgrasmücke, die auch in den 
übrigen Körpermaßen einen nur geringen Ge­
schlechtsdimorphismus aufweist, sind die Fuß­
stärken identisch. Ein signifikanter Unterschied 
konnte allerdings bei keiner Art festgestellt wer­
den (Tab. 3).

Einzelne Vögel können mitunter, krankhaft ver­
ändert, wesentlich stärkere Läufe als normal 
haben. So konnte ich ein Buchfinkmännchen mit 
gichtigen Läufen vermessen, dessen Fuß einen 
Durchmesser von 2,5 mm hatte. Solchen Vögeln 
sollte an diesem Lauf kein Ring angelegt wer­
den.

Tab. 2: Durchmesser der Läufe von Jungvögeln bis Ende August (Immaturus) sowie Fänglingen von Altvögeln 
oder von Jungvögeln ab September (Erwachsen). -Diameters of tarsi of juvenile birds (until end of August, 
Immaturus) and individuals after end of August (Erwachsen).

Art Immaturus Erwachsen
X Min Max n X Min Max n

Teichrohrsänger 1,79 1,6-2,0 14 1,70 1,4-2,0 22
Zaungrasmücke 1,81 1,6-2,0 9 1,68 1,2-1,9 11
Stieglitz 1,93 1,5-2,2 7 1,71 1,4-1,8 16
Heckenbraunelle 2,03 1,7-2,4 3 1,87 1,7-2,2 19
Nachtigall 2,18 2,0-2,4 5 2,12 1,9-2,4 20
Kleiber 2,24 2,1-2,4 8 2,03 1,8-2,2 12
Singdrossel 3,19 3,0-3,6 12 3,04 2,8-3,3 14
Amsel 3,67 3,2-4,0 7 3,40 3,1-3,7 15

Tab. 3: Mittelwerte der Laufstärke einiger Kleinvogel­
arten, getrennt nach Geschlechtern, n = Anzahl, x = 
Mittelwert in mm. -Sex-specific average tarsi diameters 
of several passerine species (Männchen = male, Weib­
chen = female).

Art Männchen Weibchen
n X n X

Erlenzeisig 13 1,53 20 1,485
Blaumeise 5 1,72 5 1,66
Mönchsgrasmücke 3 2,00 6 2,00
Rohrammer 11 1,81 4 1,775
Kohlmeise 8 1,99 7 1,94
Drosselrohrsänger 17 2,47 16 2,39
Star 6 3,35 9 3,22
Amsel 8 3,525 11 3,42

Diskussion und Schlußfolgerungen
Bei der in Tabelle 1 vorgenommenen Zuordnung 
der Arten zu einer der von der Beringungszen­
trale Hiddensee ausgegebenen Ringgrößen wur­
de davon ausgegangen, dass zur freien Beweg­
lichkeit des Ringes mindestens 0,2 bis 0,3 mm 
zwischen Ring und Fuß bleiben sollten. Das heißt 
also, dass zur Laufstärke etwa 0,5 mm dazuzu­
rechnen sind. Somit wären die richtigen Ring­
größen:

X-Ringe (2,0 mm) bis zu einer Laufstärke von 1,5 mm 
Z-Ringe (2,3 mm) bis zu einer Laufstärke von 1,8 mm 
V-Ringe (2,5 mm) bis zu einer Laufstärke von 2,0 mm 
P-Ringe (2,8 mm) bis zu einer Laufstärke von 2,3 mm 
O-Ringe (3,3 mm) bis zu einer Laufstärke von 2,8 mm 
N-Ringe (4,2 mm) bis zu einer Laufstärke von 3,7 mm.

Allerdings ist diese Zuordnung nicht schema­
tisch zu übernehmen. Nestlinge haben generell 
dickere Läufe, da die Verhornung erst allmäh­
lich erfolgt. Bei nestjungen Kohlmeisen im berin­
gungsfähigen Alter (etwa 10 bis 15 Tage alt) ha­
ben die Läufe einen Durchmesser von 2,1 -  2,6 
mm (n = 24, x = 2,31 mm), während dieser bei 
den Fänglingen nur noch 1,7 -  2,3 mm (Tab. 1) 
beträgt. Ähnlich ist es beim Feldsperling. Die 
Nestlinge haben Läufe mit 2,3 bis 2,6 mm Durch­
messer (n = 7, x = 2,47) und die Fänglinge nur 
noch solche mit 1,9 bis 2,2 mm (Tab. 1). Diese 
Unterschiede sind erheblich und jedem Beringer, 
der regelmäßig Nestlinge beringt, bekannt.

Die jetzt erkennbare Tendenz, für viele Klein­
vogelarten kleinere Ringgrößen als früher zu 
benutzen, hängt zum großen Teil mit der viel stär­
keren Hinwendung zur Beringung von Fänglin­
gen zusammen. Deshalb sollte bei der Empfeh­
lung der zu benutzenden Ringgröße deutlich 
zwischen Nestlings- und Fänglingsberingung
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unterschieden werden. Allerdings sollte der Ring 
am Nestlingslauf keinen deutlichen Spalt zwi­
schen Fuß und Ring haben, da einerseits der 
Lauf ja bei der Verhornung schrumpft und sich 
andererseits sonst Nistmaterial zwischen Lauf 
und Ring festsetzen kann. Bezogen auf die 
beiden untersuchten Arten Kohlmeise und Feld­
sperling bedeutet das, dass die Ringgröße P bei 
maximal 2,6 mm gemessenem Durchmesser 
auch für Nestlinge geeignet ist, aber keinesfalls 
der V-Ring. Auch flügge Jungvögel haben noch 
eine gewisse Zeit etwas stärkere Läufe.
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