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Warum der RauhfuBBkauz ,rauh” bleiben sollte!

Jochen Wiesner

Die unlédngst eingefiihrte Neuregelung der
deutschen Rechtschreibung verfolgt unter
anderem das Ziel, umstandliche Schreibweisen
durch einfachere Formen zu verklrzen, ohne
dass sich der Sinngehalt der betreffenden Worte
andert. Sie beinhaltet aber auch gleichzeitig die
Vorschrift, dass fest eingebiirgerte Eigennamen
ohne Ricksicht auf ihre Schreibweise nicht
verandert werden diirfen. Dies trifft vor allem auf
Orts-, Flur- und Personennamen zu, die schon
seit langem so geschrieben werden.

Der RauhfuBBkauz wurde 1758 von CARL VON
LINNE  beschrieben und mit dem lateinischen
Namen Strix funerea versehen. Von der
urspriinglichen Gattung Strix wurde spéter
die Gattung Aegolius Kaup 1829 abgetrennt.
Die Ubersetzung der griechischen und
lateinischen Wortstimme des heute gultigen
wissenschaftlichen Namens Aegolius funereus
bedeutet soviel wie ,unheilvolle Eule* (WEMBER
2007). Der im Schwedischen wegen seiner
weiBBen Tropffleckung als ,Parluggla = Perleule”
bezeichnete Kauz wurde jedoch in Unkenntnis
der bereits 1758 erfolgten Erstbeschreibung von
dem Thiringer Forstzoologen JoHANN MATTHAUS
BecHsTEIN (1805) als Strix dasypus erneut
beschrieben und mit dem deutschen Namen ,Der
rauhfiBige Kautz“ versehen.

In diesem Zusammenhang ist es auf-
schlussreich zu wissen, dass zu Beginn des 19.
Jahrhundert neben dem Wort ,,rauh®, das damals
vor allem die Eigenschaft ,wollig-zottig“ umfasste,
auch der Begriff ,,rauch“ gebrauchlich war, der die
spezielle Bedeutung ,haarig, behaart” besaf3 und
der sogar heute noch in der Zusammensetzung
»Rauchware* fiir Pelzware erhalten geblieben
ist. Dementsprechend findet man bei anderen
deutschsprachigen Autoren der damaligen Zeit
auch die Namen ,RauchfuBiger Kauz, Strix
dasypus Bechst.” (Brenm 1820) oder bei Naumann
(1820) im Kapitel ,Der Tengmalms = Kautz. Strix
Tengmalmi. Gmel. Linn.“ die deutschen Namen
+Der rauchfiiBige Kautz, kleine rauchfiiBige Kautz,
kleiner Waldkautz, langschwénziges Kautzchen”
und auf Tafel 48 eine eindeutige, handkolorierte
Abbildung. Die Bezeichnungen ,Rauchfiissiger

Kauz, kleiner rauchflssiger Kauz“ wurden auch in
der spéter durch C. R. Hennicke neubearbeiteten
Auflage des Naumann (1899) aufgefiihrt. Sehr
treffend beschreibt Brenm (1820) die wesentlichen
Merkmale des rauchfiiBigen Kauzes: ,Ueberhaupt
zeichnet er sich von allen Eulen ... durch seine
sehr langen, weichen, seidenartigen Federn,
durch seine aufBerordentlich rauchen FiuBe, und
durch seine ungewdéhnlich groBen Federringe gar
sehr aus.” Hiermit ist hinlédnglich gezeigt, dass es
die weiche, pelzartige Befiederung der Fli3e war,
die den deutschen Namen von Aegolius funereus
gepragt hat. Dass im spateren Sprachgebrauch
sich die gleichsinnig benutzte Bezeichnung
JSauh“ gegen ,rauch® durchgesetzt hat, ist eine
historische Tatsache, die wir zur Kenntnis nehmen
miissen. Es ist jedoch nicht zu akzeptieren, dass
mit Einfiihrung der neuen Rechtschreibung der
Eigenname ,RauhfuBkauz“ zu ,RaufuBkauz‘
verandert wird, denn unter ,rau” wird heutzutage
»grob, hart“ also genau das Gegenteil zu ,glatt,
weich“ verstanden.

Insofern soliten wir uns gegen die
vorgenommene Sinnentstellung wehren und
den fest eingebilrgerten Namen ,Rauhfukauz*
weiterhin verwenden. Gleiches gilt sinngemani
auch fir die bislang allgemein gebréuchlichen
Bezeichnungen ,RauhfuBbussard® und die
-RauhfuBhihner’. Die fest eingeburgerten
Namen ,,Sumpfhithner” werden ja in der offiziellen
Artenliste der Vogel Deutschlands (BARTHEL &
Hewsic 2005) auch flir weiterhin verbindlich erklar,
obwohl diese Vogel bei weitem keine ,Hihner*
sondern echte Rallen sind - und hier wére eine
Namenskorrektur dringend angezeigt gewesen!

Literatur:

BarTHEL, P. H. & A. J. HeLBic 2005: Artenliste der
Végel Deutschlands. Limicola 19: 89-111.
BecHstEN, J. M. 1805: Gemeinnitzige

Naturgeschichte Deutschlands nach allen
drey Reichen. Bd. 2 Végel, 2. Aufl., Leipzig.
Brenm, C. L. 1820: Beitrage zur Végelkunde. Bd.
1. Neustadt/Orla.
Naumann, J. F. 1820: Naturgeschichte der Végel



84 Berichte der Vogelwarte Hiddensee 20 (2010)

Deutschlands. Bd. 1, Leipzig.

Naumann, J. F. (Hrsg. Hennicke C R) 1899:
Naturgeschichte der Vogel Mitteleuropas. Bd.
5. Gera-Untermhaus.

WEewnmseR, V. 2007: Die Namen der Végel Europas.
2. Aufl., Wiebelsheim.

Anschrift des Verfassers:
OBmaritzer Str. 13

07745 Jena-Winzerla
renseiw @gmx.de


mailto:renseiw@gmx.de

ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte aus der Vogelwarte Hiddensee
Jahr/Year: 2010

Band/Volume: 2010_20

Autor(en)/Author(s): Wiesner Jochen

Artikel/Article: Warum der RauhfuBkauz .rauh” bleiben sollte! 83-84



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21321
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=64783
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=461657

