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Altersstruktur und Ansiedlungsverhalten des Bienenfressers
(Merops apiaster) in Mittelsachsen

Torsten Peters & Hendrik Trapp

1. Einleitung

Peters, H. & H. Trapp: Age-composition and dispersal traits of Bee-eater (Merops
apiaster) in Middle Saxony, Germany. Ber. Vogelwarte Hiddensee : 41-51.

Since 2004, the Bee-eater is a breeding species of Middle Saxony, which is a
county of the federal state of Saxony, Germany. So far, eight nesting sites have
been occupied by the species on an area of 300 km?, but just one core breeding
colony was permanently settled and therefore of particular importance for the other
colonies. The entire local population was investigated from 2004 until 2011 by ringing
and re-catching juveniles and adults. Mist-netting at nesting caves was proved to
be unsuitable for catching the birds. Instead, a self-designed walk-in trap was used
successfully, which is described in detail in the text. Out of 235 ringed nestlings (2005
- 2010) a total of only 20 (9%) could be controlled within the area. The ratio of ringed
nestlings re-caught in later years differed strongly from year to year (0 to 24%) which
migth be due to differing annual mortality rates. As much as 87 Bee-eaters were
caught and ringed as proven or assumed breeders. The group of breeders yielded
33% birds re-caught later (113 captures and re-captures in total).

In average the breeding population consisted of 52% 2"-year and 48% older birds.
However, the proportions of both age groups varied considerably between years with
high percentages of older breeders after years with low breeding success and vice
versa. It should be concluded, that the size and the dynamics of local Bee-eater
populations heavily depend on their own annual reproduction rates. Populations still
growing or just reaching stability should show equal proportions of age-groups among
breeders. For describing the age structure of the investigated population 148 birds
with known (or assumed) age have been used. The oldest bird detected in this study
was a breeding male in its 8" calendar year. 14 cases of natal dispersal are described
out of which just two birds had left the investigation area, while among 22 individuals
with known breeding dispersal just three were not faithful to their preceding nesting
site. There is no evidence for any exchange of individuals between local Bee-eater
populations in other parts of Saxony.

im Jahr 2004 zunachst ein Vorkommen
unweit der Stadt MeiBen. Uber dessen

Anfang der 1990er Jahre begann der Entwicklung bis einschlieBlich 2006 wurde
Bienenfresser, das bestehende Brutareal an anderer Stelle berichtet (Peters & TrarpP
erheblich nach  Norden  auszuweiten. 2006). In einem etwa 300 km? groBen Gebiet
Zuerst entstanden in wenigen, klimatisch  westlich der Elbe hat sich mittlerweile eine

begiinstigten Gebieten Deutschlands neue
Kolonien. Ausgehend von diesen Vorkommen
kam es schrittweise zur Ausbreitung in weitere
Regionen und zum raschen Anwachsen
der Bestdnde (Topte 2003). Bis heute halt
der positive Bestandstrend hierzulande an.
Besonders ausgepragt war die Zunahme
wéhrend der vergangenen Jahre in Teilen
Sachsen-Anhalts, wo sich gegenwaértig die
gréBten Vorkommen innerhalb Deutschlands
befinden (z. B. ScHuLze & OrTLIEB 2010, FISCHER
& DornsuscH 2011).

Auch in Sachsen briitet der Bienenfresser
seit einigen Jahren regelmaBig. Im Naturraum
Mittelsdchsisches  LoBhlgelland  bestand

Bruttradition herausgebildet. Acht Jahre in
Folge existierten hier Brutvorkommen an
insgesamt acht Standorten (Abb. 1). Bruten
erfolgten in finf aktiven Tagebauen, in je einer
aufgelassenen Sand- und Lehmgrube sowie
in einer kinstlichen, etwa finf Meter hohen
Aufschittung. Als einziger Brutort war die
zuerst besetzte Abbaugrube seither in jedem
Jahr von Bienenfressern besiedelt.

Die Entwicklung der neu entstandenen
Population in Mittelsachsen wurde von Beginn
an mit Hilfe der Beringung begleitet. Hierbei
geht es insbesondere darum, Einblicke in
die innerartlichen Strukturen abseits der
geschlossenen Verbreitung zu erhalten. Das



42 Berichte der Vogelwarte Hiddensee 21 (2012)

Landeribergreifende  Markierungsprogramm
am Bienenfresser bildet den notwendigen
fachlichen Rahmen (KoprEN &  ScHELL
2006). Umfang und Kontinuitat der Arbeiten
wie im vorliegenden Fall wéren noch vor
wenigen Jahren in Sachsen nicht vorstellbar
gewesen, nicht zuletzt deshalb, weil hier die
Brutvorkommen in der Vergangenheit stets
nur kurze Zeit bestanden. Nach nunmehr
acht Untersuchungsjahren wurde begonnen,
die vorliegenden Wiederfunde zu prifen
und aufzubereiten. Wir gehen im Folgenden
Fragen zu Alter und Ansiedlungsverhalten
nach.

Abb. 1: Einerder Brutplatze des Bienenfressers
in Mittelsachsen. - Nest site of the Bee-eater
in Middle Saxony. Foto: H. Trapp.

2. Methodisches Vorgehen bei Fang
und Beringung

NaturgemaB lag ein Schwerpunkt auf der
Kennzeichnung im  Untersuchungsgebiet
(UG) geborener Végel. Um die Nestjungen
vor dem Ausfliegen zu erlangen, nutzten
wir ein Verfahren, welches sich bei eigenen
Untersuchungen am Eisvogel bereits vielfach
bewahrt hatte (vgl. Peters & Trapp 2006).
Wichtig war hierbei, das Futterungsgeschehen
innerhalb der Kolonien tagstiber mdglichst
wenig zu stéren. Die Beringungsarbeiten
konzentrierten wir deshalb auf Tageszeiten,
in denen sich die Elternvégel abseits der
Brutwande, z. B. an den Schlafplatzen,
aufhielten. Das bedeutete, dass Nestjunge
vor allem friih morgens und spét abends den
Hohlen entnommen, untersucht und beringt

wurden.

Der Fang der an Bruten beteiligten Altvégel
zum Zweck der Beringung oder Ringkontrolle
stellte einen weiteren Schwerpunkt dar.
Entsprechende Versuche nahmen wir stets
erst in der zweiten Halfte der Aufzuchtzeit vor,
d. h. von Mitte Juli bis Anfang August. In den
Jahren 2004 und 2006 erfolgten Fange mittels
Spannnetz vor den Hohleneingdngen. Die
Methode ist allseits bekannt und entsprechend
weit verbreitet. Sie findet beispielsweise in
Sachsen-Anhalt bei der Programmberingung
am Bienenfresser in groBem Umfang
Anwendung (M. ScHuLze, pers. Mitt.).

Allerdings nehmen Bienenfresser die
Spannnetze muihelos wahr, entsprechend
fallen die zu beobachtenden Reaktionen
aus. Bis sich ein bestimmter Vogel fangt,
sind fast immer mehrere Anflugversuche
notwendig. Werden die frei hdngenden Netze
durch den Wind bewegt, scheint das dem
Fangerfolg weiter abtréglich zu sein. Nicht
selten vermdégen Bienenfresser die Netze
geschickt zu hinterfliegen, um auf diese Weise
an den Eingang der Bruthdhle zu gelangen.
Manche Individuen (Ind.) nutzen die oberste
Spannleine eines Netzes sogar als Sitzplatz.
Selbst Versuche an spateren Tagen fihrten bei
einer Reihe von Végeln nicht zum Erfolg. Alles
in allem erwiesen sich Spannetze bei unseren
Untersuchungen als wenig geeignet fir den
Fang von Altvégeln am Nest.

Aus diesem Grund wurde nach besser
geeigneten Methoden gesucht. UHLENHAUT
(2004) beschreibt ein Gerat, womit er
futternde Bienenfresser in der Brutréhre fing.
In Anlehnung daran nahmen wir im Jahr 2007
Versuche mit einem Fallentyp aus Kunststoff
vor, dessen Funktionsweise jedoch nicht
Uberzeugte. SchlieBlich fertigten wir auf
einfache Art und Weise einige Gitterfallen,
mit denen sich die Elternvégel wéhrend
der Aufzuchtzeit leicht fangen lieBen. Auch
andernorts dirfte der Einsatz der Fallen
lohnen. Sie werden deshalb im Folgenden
néher beschrieben.

Das  Grundgertst, ein U-férmiger,
unten offener Korper, wird aus verzinktem
Drahtgeflecht (1x1 cm-Gitter) geschnitten
und schlieBlich so zurechtgebogen, dass die
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Vogel spéater lber die gesamte Lange der
Falle (ca. 30 cm) Kontakt zum Hohlenboden
haben. Alle Grate werden sorgfaltig entfernt,
damit es zu keiner Verletzung der gefangenen
Vogel kommen kann. Den Eingangsbereich
verschlieBt eine etwa zwei Zentimeter
breite, schwenkbare Tir, die aus demselben
Drahtgeflecht besteht. Sie ist im oberen
Teil locker eingehéngt und lasst sich nach
dem Einsetzen der Falle in eine Brutréhre
lediglich in eine Richtung 6ffnen (Abb. 2). Der
Konstruktion liegt die Annahme zugrunde,
dass Bienenfresser im Inneren der Hohle
versuchen, herabhangende Wurzeln oder
Steinchen beiseite zu schieben oder daran
vorbei zu laufen (vgl. GLutz voN BLoTzHEIM et
al. 2001). Einschllpfende V&gel heben mit
dem Kopf die Tir an und laufen anschlieBend
weiter nach hinten. Sobald die selbsttétige
Tir herabgefallen ist, sind sie gefangen. Nun
kénnen die Végel mitsamt dem Drahtgeflecht
behutsam aus der Réhre gezogen werden. Es
empfiehlt sich, die einzelnen Fallen hinsichtlich
der Maf3e geringfligig abzuwandeln. Der Form
einer bestimmten Brutréhre entsprechend,
kann dann eine passende Falle ausgewéhlt
werden. Seit der Saison 2008 setzen wir
die Konstruktion erfolgreich ein. Schnell
offenbarten sich folgende Vorteile:

- Eine Aufweitung des Hohleneingangs kann
unterbleiben,

- beim Einbau der Falle gelockerte Boden-
bestandteile fallen durch das Drahtge-
flecht und sind mittels eines Loffels leicht
aus der Rohre zu entfernen,

- das flexible Drahtgeflecht passt sich dem
Réhreninneren nahezu formschlissig an,

- ausderFerne sind keinerlei Veranderungen
an den Brutwénden erkennbar, im Gegen-
satz zur Verwendung von Netzen néhern
sich die Elternvégel den Hoéhlen fast ohne
Scheu,

- die Jungvégel in der Nestkammer und die
Eltern am Héhleneingang héren und sehen
einander trotz eingebauter Falle, wodurch
der Fangerfolg vielleicht entscheidend be-
férdert wird,

- Nestjunge kénnen den Fangmechanismus
von innen nicht auslésen oder blockieren,

- die Herstellung ist unkompliziert und

erfordert etwa 30 Minuten Zeitaufwand pro
Falle,

- ein geringes Gewicht und ein
kleines PackmaB machen die Fallen
ausgesprochen praktikabel.
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Abb. 2: Die selbst entwickelte Bienen-
fressserfalle im eingebauten Zustand. — Self-
designed Bee-eater trap ready for catching.
Foto: H. TrarpP

Die Mehrzahl der Végel wurde innerhalb der
ersten halben Stunde nach dem Falleneinbau
gefangen. Es hat sich bewdahrt, die mit
Gitterfallen bestlickten Héhlen dauerhaft im
Blick zu behalten — nicht selten war bereits
wenige Minuten nach dem Einbau ein
Bienenfresser in der Falle! Zuweilen schllpfte
der am Héhleneingang gelandete Vogel ohne
jegliches Zbdgern in die préparierte Réhre.
Herrschte eine groBe Fltterungsaktivitat,
konnten héufig beide Partner eines Paares
nacheinander gefangen werden. Mitunter
vermieden es Vogel, die herabh&ngende Tur
anzuheben. Einige dieser Tiere fingen sich
dennoch, nachdem unter die gedffnete Tir ein
trockener Pflanzenstengel gestellt wurde, der
beim Hineinlaufen umgestoBen und die Falle
somit geschlossen wurde.

Nach langstens zwei Stunden bauten wir
eine Falle aus, sofern sich die Altvogel bis
dahin nicht ohnehin bereits gefangen hatten.
Die geschilderte Vorgehensweise lie3 keine
Auswirkungen auf die Nestjungen erwarten.
Mehrstiindige  Futterungspausen  kommen
bei Bienenfressern nicht selten vor. Das
haben Erhebungen gezeigt, bei denen wir
das Futterungsgeschehen an unbeeinflussten
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Hoéhlen protokollierten. Wird eine Falle
ausgebaut, ist das eventuell in Richtung der
Nestkammer gelangte Bodensubstrat aus der
Réhre zu entfernen.

3. Datengrundlage und
Fundstatistik

Im betrachteten Gebiet waren vier der acht
bekannten Brutstandorte wahrend der
vergangenen Jahre in die Untersuchungen
einbezogen. Hier fanden jeweils Beringungen
und Kontrollfange statt. Bisher wurden 291
nestjunge Bienenfresser gekennzeichnet
(Tab. 1). Abzuglich der Beringungen aus
dem Jahr 2011 gibt es 235 Nestlinge, deren
Ring mindestens in einem spateren Jahr
hatte kontrolliert werden kénnen. Tats&chlich
wiedergefangen wurden 20 Individuen, was
einem Anteil von knapp 9 % der betrachteten
Gruppe entspricht. Bezogen auf einzelne
Geburtsjahrgdnge schwankte der Anteil der
spéter nachgewiesenen Ansiedler erheblich.
Wéhrend von den 25 im Jahr 2006 nestjung
beringten Végeln 24 % spéater kontrolliert
wurden, betragen die Werte fiir die Jahre
2008, 2009 und 2010 hingegen nur 11, 5 und
6 %. Die in den Jahren 2004, 2005 und 2007
markierten Nestlinge erbrachten keinerlei
Ringkontrollen. Eine Ursache der ungleichen
Fundraten durfte in den jahrlich spezifischen
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Ring-
trdger zu suchen sein. Bis einschlieBlich
2007 war die Anzahl der Beringungen zudem
noch so gering, dass fir den Zeitraum nicht
zwingend objektive Aussagen zu erwarten
sind.

Die Anzahl erwachsener Végel, welche
bisher an Bruthéhlen gefangen wurden, belauft
sich auf 87. Es handelt sich um 44 Mannchen
und 43 Weibchen. Von diesen Ringvégeln
stehen fir die vorliegende Betrachtung
113 Fangereignisse (68 Erstfange und 45
Kontrollen) zur Verfligung. Abziglich der im
Jahr 2011 erstmals gefangenen Tiere gibt es
somit 60 Fanglinge, die in einem spéteren
Jahr mindestens hatten kontrolliert werden
kénnen. Tatsachlich kontrolliert wurden aber
nur 20 Vogel und somit ein Drittel dieser

Tab. 1: Anzahlen jahrlich in den Kolonien
beringter Nestlinge. Die Brutstandorte werden
nach der Reihenfolge ihrer Besiedlung
bezeichnet.- Numbers of Bee-eater nestlings
ringed annually at four breeding colonies (A —
D) for the period 2004 - 2011.

Jahr Star}\don Starédort Starrw)dort Starllsdort Summe
2004 11 11
2005 7 7
2006 25 25
2007 6 6
2008 36 19 55
2009 34 28 62
2010 56 4 8 1 69
2011 40 16 56

Gruppe. Bei 17 Ind. gab es nach dem ersten
Fang ein weiteres Fangereignis, zwei Ind.
wurden noch zwei weitere Male und ein Ind.
wurde noch drei Mal kontrolliert. Wiederfunde
erfolgten gewdhnlich im Laufe des unmittelbar
folgenden Jahres. Sieben Kontrollfange
fanden erst zu einem spéateren Zeitpunkt statt,
und zwar sechs Mal nach zwei Jahren und ein
Mal nach vier Jahren.

Unsere Betrachtungen lassen mégliche
Mehrfachkontrollen ein und desselben Vogels
innerhalb eines Jahres unberiicksichtigt. Ist
von wiederholten Fangen eines Individuums
die Rede, so beziehen sie sich stets auf
verschiedene Jahre. Es wird angenommen,
dass die an besetzten Héhlen nachgewiesenen
Altvégel selbst dort gebriitet haben. Ein Fehler
kann darin bestehen, dass in manchen Fallen
nicht die Eltern sondern dritte Voégel, so
genannte Aufzuchthelfer, gefangen worden
sind (z. B. TopTe et al. 1999, VAcLav 2000).
Solche Végel kénnen jedoch als prospektive
Briter gelten und deshalb bezuglich der
hier diskutierten Fragen den tatsdchlichen
Elternvégeln gleichgestellt werden.

4. Alter der Brutvogel

Die insgesamt 113 Fangereignisse betrafen 59
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vorjéhrige (52 %) und 54 adulte Vogel (48 %).
Bei Fangen von Tieren aus der zweiten Gruppe
war das genaue Lebensalter dann bekannt,
wenn der betreffende Vogel zuvor nestjung oder
im 2. Kalenderjahr gekennzeichnet worden
war (WinkLER 2003). Das traf in 26 Féllen (48 %
dieser Gruppe) zu. Anderenfalls war lediglich
die Einschétzung ,alter als vorjahrig“ moglich,
was fur 28 gefangene Végel (52 % dieser
Gruppe) galt. Die Anteile vorjahriger und
alterer Brutvégel schwankten von Jahr zu Jahr
(Tab. 2). Bemerkenswerterweise waren im
Jahr der Erstansiedlung alle flinf untersuchten
Brutvégel vorjahrig (Abb.3)

Die festgestellte Altersverteilung lasst den
Schluss zu, dass die GréBe des Bestandes
gewdhnlich stark vom Reproduktionserfolg
in der vorhergehenden Saison abhéangt.
Beispielsweise sank die Zahl der Paare im
Jahr 2008 nachdem der Bruterfolg im Sommer
2007 aufgrund anhaltend nasskalter Witterung
sehr gering ausgefallen war (vgl. ArRseTER et
al. 2011). Gleichzeitig stellten wir in der Saison
2008 einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil
alterer Brutvdgel fest. Ahnlich war die Situation
wahrscheinlich bereits im Jahr 2006, doch
basiert diese Einschatzung auf relativ wenig
Material (vier Brutpaare, sechs untersuchte
Fanglinge).

Im Zeitraum 2009 bis 2011, in dem jahrlich
mindestens die Hélfte der anwesenden
Elternvégel hinsichtlich ihres Alters untersucht
werden konnte, dirfte der Bestand im
UG vom guten Bruterfolg des jeweils
vorhergehenden Jahres profitiert haben. Die
Anteile beider Altersgruppen bewegten sich
dabei immer um 50 %. Ubereinstimmende
Werte ermittelten Lessel,s & Krees (1989)
bei Untersuchungen in Suidfrankreich. Sieht
man von Stérjahren infolge sehr niedriger
Reproduktion ab, dann kénnte die gefundene
GréBenordnung ungeféhr den tatsdchlichen
Altersverhéltnissen in stabilen oder noch
wachsenden Bienenfresserpopulationen ent-
sprechen. Wir regen an, die umfangreichen
Daten aus Sachsen-Anhalt dahingehend zu
analysieren.

Um zu einer annahernd realen Darstellung
der Altersstruktur zu gelangen, mussten
bestimmte Annahmen getroffen werden:

Abb. 3: Fligeloberseite eines Bienenfressers
aus dem UG; anhand der nicht gemauserten,
verblichenen Handdecken ist dieser Vogel als
vorjahrig bestimmbar, das relativ ausgedehnte
und klar begrenzte braune Feld im Bereich der
Armdecken kennzeichnet ihn als Mannchen.
- Left wing of a Bee-eater; the unmoulted
primary coverts are diagnostic for a 2nd year
bird, the clearly limited light-brown field on the
secondaries is indicating a male. Foto: T. PETers

= Adulte Végel, deren genaues Alter im
Jahr des Erstfanges unbekannt war (,alter
als vorjéhrig“), wurden so behandelt,
als wéaren sie zu diesem Zeitpunkt im
3. Kalenderjahr. Das entspricht dem
Mindestalter. Bei spateren Kontrollfangen
jener Ringtrager wurde die entsprechende
Anzahl von Lebensjahren  addiert.
Hoéchstwahrscheinlich haben die Végel
bereits zuvor unerkannt im UG gebritet.
In dem Jahr vor ihrem Erstfang gehen sie
deshalb als vorjahrig in die Betrachtung
ein.

= Bienenfresser, die mit zeitlicher
Unterbrechung kontrolliert wurden
(z. B. erstmals zwei Jahre nach der
Beringung), haben mit groBer Sicherheit
zwischenzeitlich  unerkannt im UG
gebritet. In den Jahren mit Nachweisllicke
gehen solche Vogel demzufolge mit dem
bekannten oder dem Mindestalter (s. 0.) in
die Betrachtung ein.

Geht man wie oben gezeigt vor, erhéht sich die
Zahl der verwertbaren Einzelangaben von 113
(tatsachliche Fange) auf 148. Die ermittelten
Werte sind in Abb. 3 dargestellt. In Wahrheit
durfte die Verteilung etwas zugunsten élterer
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Tab. 2: Anzahlen gefangener Brutvdgel (BV) im Verhéltnis zum bekannten Gesamtbestand im
UG und zur Verteilung der Ringtréager auf Altersgruppen.- Annual numbers of breeding Bee-
eaters caught in this study (BV), its percentages from the whole population under study, and
proportions of 2nd year and older birds among caught breeders.

Brutvégel im UG gefangene BV vorjahrig alter als vorjahrig
Jahr | (Anzahl BP x 2
(Anzal x2) n Anteil n Anteil n Anteil
2004 8 5 63% 5 100% = =
2005 10 - - - - - -
2006 8 6 75% 1 17% 5 83%
2007 36 8 22% 7 88% 1 13%
2008 26 17 65% 5 29% 12 71%
2009 36 22 61% 13 59% 9 41%
2010 38 21 55% 10 48% 1 52%
2011 68 34 50% 18 53% 16 47%
Abb. 3: Altersverteilung
der Brutpopulation bei
60 - Betrachtung Uber den
gesamten Untersuchungs-
zeitraum. Die Grafik basiert
auf nachgewiesenen (n =
40 - 113) und indirekt ermittel-
_ ten Werten (n = 35).- Long-
s term age composition
2 of the studied breeding
<50 population of Bee-eater
according to ages of
individuals ~ with  both
proofed  (n=113) and
0 BN e i . assumed (n=35) status
2 3 4 5 6 7 8 as breeder in the referring

Kalenderjahr

Brutvégel verschoben sein, denn ein Teil der
Voégel mit unbekanntem Geburtsjahr war
zum Beringungszeitpunkt bereits alter als
angenommen. AuBerdem ist zu erwarten,
dass die Fangwahrscheinlichkeit mit der Zeit
abnimmt, da die Vogel bei vorhergehenden
Fangen Erfahrungen gesammelt haben
kénnten. Daflir spricht, dass es einzelne
Ringtréager gab, die an besetzten Hohlen im
UG beobachtet wurden aber nicht gefangen
werden konnten.

Der alteste Bienenfresser im vorliegenden
Datenfundus, ein Maéannchen mit dem

year.

Hiddensee-Ring SA 19988, befand sich bei
der letzten Kontrolle im 8. Kalenderjahr. Im
Jahr 2004 wurde er als vorjahriger Brutvogel
in der damals neu entstandenen Kolonie
bei MeiBen erstmals gefangen. Wéhrend
der drei folgenden Brutperioden konnten
wir das Maénnchen nicht nachweisen.
Dennoch hat es wahrscheinlich jahrlich in der
Stammkolonie gebriitet. SchlieBlich gelangen
im Zeitraum 2008 bis 2010 drei Kontrollen am
Beringungsort, wobei der Vogel jeweils mit
einer Falle des oben genannten Typs an der
Bruthdhle gefangen wurde:
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v 16.07.2008; im 6. Kalenderjahr
\Y 13.07.2009; im 7. Kalenderjahr
Y 21.07.2010; im 8. Kalenderjahr

Bereits vor langerer Zeit erfolgte der Nachweis
eines sieben Jahre alten Bienenfressers in
Sachsen-Anhalt. Das Weibchen wurde im
August 1995 als Jungvogel im Raum Bernburg
beringt und im Juli 2002 als Brutvogel 13 km
WNW des Geburtsortes kontrolliert (I. TopTe,
pers. Mitt.). Die Ubersicht von Fransson et
al. 2011 enthalt hingegen Angaben zu einem
anderen Hiddensee-Ringvogel mit geringerem
Lebensalter.

5. Ansiedlungsverhalten

Fir 18 im UG geborene Bienenfresser ist eine
sichere Aussage hinsichtlich ihrer Ansiedlung,
d.h. ihres ersten Brutortes, mdglich. Die
Ringtrager konnten jeweils im 2. Kalenderjahr
als Brutvogel kontrolliert werden. Von zwei
weiteren Ind. liegt erst aus dem 3. Kalenderjahr
ein Kontrollfang vor. In der Annahme, dass
beide Végel bereits im vorhergehenden Jahr
unerkannt im Gebiet briteten und ihrem Brutort
anschlieBendtreublieben (s. u.), erhdht sich die
Zahl der Végel mit bekanntem Ansiedlungsort
auf 20. Bis auf zwei Ausnahmen belegen die
Funde Ansiedlungen innerhalb des UG, also
Geburtsortstreue (Tab. 3).

Tab. 3: Dokumentierte Ansiedlungsentfern-
ungen von 18 Bienenfressern innerhalb des
UG.- Natal dispersal distances of 18 Bee-
eaters ringed and controlled within the study
area.

Herkunft Arg:;gli rng Distanz | Individuen
Standort A | Standort A 14
Standort A | Standort B 3,5 km 1
Standort B | Standort A 3,5km 1
Standort D | Standort A 2,1 km 1
Standort E | Standort A 9,3 km 1

Erwartungsgeméan spielte die Stammkolonie
eine zentrale Rolle fiir das Vorkommen des
Bienenfressers in der Region. Unter den
nachgewiesenen  Ansiedlern  lberwogen
geburtsortstreue Voégel, deren Einfluss auf die
Stabilisierung des Bestandes sicher erheblich
war. Von der Stammkolonie aus dirfte die
Entwicklung neuer Brutstandorte im nahen
Umfeld anteilig mitbestimmt worden sein,
wenngleich nur ein Ringfund dies bisher sicher
belegt.

Drei an anderen Standorten geborene
Végel wurden als Ansiedler in der
Stammkolonie  gefangen.  Wir  sehen
darin erste Ruckkopplungen, die in einer
zunehmend besser etablierten Population
haufiger zu erwarten sind und schlie3lich in
reguldre Austauschbeziehungen zwischen
benachbarten Kolonien minden dirften.
Bei einem der Ansiedler handelt es sich den
einzigen bislang am Standort E beringten
Nestling (aus dem Jahr 2010) (Tab. 3). Mit Blick
auf die zahlreichen Jungvogelberingungen in
den anderen Kolonien musste der Kontrollfang
gerade dieses Ringtrdgers am Standort A
Uberraschen.

Zwei Mal wurde eine Ansiedlung abseits
der Geburtsheimat festgestellt. Im Jahr 2006
nestjung markiert, briitete ein Weibchen
(Hidd. SA 00761) im Folgejahr im Raum
Bernburg. Ein zweites Weibchen (Hidd.
SA 24931), nestjung im Jahr 2010 beringt,
wurde ein Jahr spéter in einer Brutkolonie im
Geiseltal kontrolliert. Nachdem sich bereits
im Jahr 2004 ein bei Merseburg geborener
Bienenfresser bei Mei3en angesiedelt hatte
(Peters & Trapp 2006), existieren nunmehr
drei Belege fur den Individuenaustausch
zwischen Brutvorkommen in Sachsen-Anhalt
und Sachsen (Abb. 4). In allen Fallen handelte
es sich um Weibchen. Leider lieB sich der
Ring eines Bienenfressers im 2. Kalenderjahr,
der im Jahr 2011 bei Bautzen (Oberlausitz)
gebritet hat, nicht identifizieren. Vermutlich
stammt dieser Vogel, ebenfalls ein Weibchen,
aus Mittelsachsen. Jedenfalls liegen die
mittelsdchsischen Brutvorkommen, an denen
im Rahmen unserer Untersuchungen auch
beringt wird, dem Brutplatz bei Bautzen
geografisch am nachsten. Die vier weiblichen
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A

Abb. 4: Drei Ansiedlungen
nestjung beringter Bienen-
fresser belegen den Aus-

tausch  zwischen  Vor-
kommen in Sachsen-Anhalt
und Sachsen.- Natal

dispersal of three individual
Bee-eaters demonstrating
long-distance exchange of
0 80 individuals between Sax-
ony and Saxony-Anhalt.

Kilometer

Fernansiedler lassen vermuten, dass
am Austausch zwischen weit entfernten
Brutplatzen eher Weibchen beteiligt sind als
Ménnchen.

Fur 19 Individuen, und zwar zehn
Mannchen und neun Weibchen, wurde
Brutortstreue nachgewiesen. Es handelt sich
insgesamt um 23 Einzelfélle. Dabei bezieht
sich die Mehrzahl auf Ortstreue von einem zum
unmittelbar folgenden Jahr, ohne dass es eine
Nachweisliicke gibt. Zweimal wurde ein Vogel
jedoch mit Unterbrechung von wenigstens
einem Jahr erneut am vorhergehenden
Brutort festgestellt. Auch auf das oben bereits
genannte Mannchen Hidd. SA 19988 traf das
zu. Die Nachweisliicke von drei aufeinander
folgenden Jahren stellt im vorliegenden
Material zugleich eine Besonderheit dar.

Den zahlreichen Féllen von Ortstreue
stehen drei nachgewiesene Umsiedlungen
von Brutvégeln gegeniber. Entsprechende
Nachweise stammen allesamt aus dem Jahr
2011. Ein Weibchen, welches in den Jahren
2007 bis 2009 in der Stammkolonie (Standort
A) briitete und somit ortstreu war, wurde nach
einem Jahr Unterbrechung in der Saison
2011 als Brutvogel am Standort D festgestellt
(Entfernung 2,1 km). Im Jahr 2010 blieb der

Brutort unbekannt, weshalb wir nicht genau
wissen, wann das Weibchen umsiedelte.
Zwei Mannchen aus der Kolonie am Standort
B wurden in der Saison 2009 als Brutvégel
markiert und gemeinsam nach einem Jahr
Unterbrechung in der Saison 2011 in einer 5,1
km entfernten Kolonie (Standort D) kontrolliert.
Im Jahr 2010 haben beide Tiere nicht mehr
am Standort B gebritet. Wir schlieBen daraus,
dass sie bereits in jenem Jahr umsiedelten,
in der neu entstandenen Kolonie D aufgrund
fehlender  Fangversuche aber  vorerst
unerkannt blieben.

Die Umsiedlung weiterer Brutvégel aus der
Kolonie B ist aufgrund der dort beobachteten
Bestandsabnahme anzunehmen. Im Jahr 2011
existierte am Standort B kein Brutvorkommen
mehr, hingegen war die Zahl der Brutpaare
am Standort D weiter angewachsen. Ein
Fall spricht indirekt fir eine Umsiedlung von
Brutvégeln: Am Standort E briteten lediglich
im Jahr 2010 Bienenfresser. Hier waren beide
Partner des einzigen Paares 4lter als vorjahrig.
Setzt man ein Briten im vorhergehenden Jahr
voraus, dann sind die Végel wenigstens einmal
umgesiedelt.

Die Eignung bestimmter Standorte als
Brutplatz fir den Bienenfresser kann sich
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im Laufe der Zeit veréndern, wodurch ein
Teil der Végel zu Ansiedlungen abseits
des Geburtsortes oder zu Umsiedlungen
gezwungen wird. Im UG waren solche
Veranderungen von Brutplatzen bisher nicht
offenkundig. Vorliegende Ringfunde zeigen
den Individuenaustausch vor allem zwischen
unmittelbar  benachbarten  Brutstandorten.
Eingeschrankt wird die Aussagekraft der
Daten durch eine ungleich héhere Anzahl
bekannter Individuen aus der Stammkolonie
gegeniiber anderen im UG befindlichen
Standorten. Allerdings weisen TobTe et
al. 1999 auf die differenzierte Bedeutung
einzelner Kolonien hin. Das durfte sich in der
raumlichen Verteilung des Brutbestandes und
letztlich eben auch im Ansiedlungsverhalten
(der Ringtrager) widerspiegeln.

Die Wahrscheinlichkeit, Kontrollen bering-
ter Tiere innerhalb des UG zu erzielen, war sehr
viel gréBer als auBerhalb. Ob hier geborene
Bienenfresser beispielsweise auch Kolonien
in Nordwestsachsen (Regionen Oschatz und
Eilenburg) gespeist haben, muss wegen der
dort fehlenden Altvogelfange offen bleiben. Mit
Ausnahme eines nachweislich aus Sachsen-
Anhalt stammenden Weibchens blieb zudem
unbekannt, in welchem Umfang die junge
Population in den zuriickliegenden Jahren
durch Zuwanderung auswarts geborener
Végel gestiitzt wurde.
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