Uber Rosa stylosa Desv.'), ihre verwandtschaftlichen
Beziehungen und ihre Androeceumzahlen,

Von

Hermann Dingler.

Rosa stylosa Desy. ist eine der interessaniesten europiischen Rosen,
Ihr ausschlieBlich westeuropiisches Wohngebiet, welches Deutschland nur
an einigen westlichen Punkten beriihrt, bedingt, dal nur wenige unserer
einheimischen Beobachter die Art in lebendem Zustand kennen. Auch in
den botanischen Giirten scheint sie &uBerst selten kultiviert zu werden.

Bekanntlich hat Creéein eine besondere Sektion der sStylosae< unter-
schieden, welcher nur die eine Art mit ihren Formen angehort. Dieser
Sektion gab er die Stellung zwischen den Caninae und Synstylae. Er
hat zuletzt (1892) in einer besonderen Abhandlung alles, was man {iber ihre
geographische Verbreitung wulile, zusammengestellt?2).

Die Ansichten iiber die verwandtschaftlichen Beziehungen der Art
haben sich in neuerer Zeit mehr nach der Richtung verschoben, dall die
meisten Autoren ihr keinen besonderen Sekiionswert mehr zugestehen,
sondern sie als ein Glied der Sectio Caninae betrachten. Herr Amproise
Gewtie in Le Mans, der ausgezeichnete Erforscher westfranzosischer Rosen,
trennt die Formen in zwei Gruppen. Die eine ist die eigentliche urspriing-
liche R. stylosa Desv., welche er unter dem Namen hispidula Desp. als
Varietit mit dwmetorwm Thuill. und mit fomentelle Lam. vereinigt und
alle zusammen mit dem neuen Artnamen R. subecinerea bezeichnet. Seine

andere Gruppe umfaBt alle iibrigen Formen der »>sfylosa Desv.« der Auloren
und wird von ihm als besondere Art I. stylaris benannt®). Die Aus-
fihrungen iiber die Notwendigkeil der Abtrennung von K. sfylosa Desv,
(sens. str.!) von den iibrizen bei Crepiy und Rorerr KEeLLER vereinigten

1) Der Name ist im zusammenfassenden Sinne von Crériy und Ropert Kevpgg
gebraucht.

8) Créeiy »La distribution géographique du . stylose Desv.c 1893, Bull, Soc,
Bot, Belg, XXXI.

3) Aumna, Genti, sHistoire des roses indigénes de la Sarthee, Le Mans 1897,
p. 30—58,
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Formen scheinen begriindet und dementsprechend wiirde die Masse der
iibrigen Formen nach dem Vorschlag von Gesrin in Zukunft wohl mit
dem Sammelnamen R. stylaris Gentil bezeichnel werden miissen. Eingl-
weilen behalte ich aber die Namen R. KeLcers bei, da die betreffenden
Formen auch auf die hier zum ersten Male mitgeteilten Verhiiltnisse i
priift werden miissen.

Zur Frage iiber die Stellung der Gruppe zu den Verwandten hatte
ich 1907 bereils Stellang genommen auf Grund von Sammlungsmaterial
und zwar im Sinne Crepins, dessen Ausfiihrungen mir iiberzeugend er-
schienen waren. Auch A. GeyriLs Darlegungen iiber seine stylaris-Formen
(unter AusschluB der stylosa Desv. f. typica R. Keller) bestiirkten mich in
dieser Auffassung. Dieser Autor fiihrt auBer der charakteristischen GrifTel-
und Diskusbildung an, »daB in manchen Fillen die Brakteen, welche man
an der Basis der Bliitenstiele beobachtet, wie bei arvensis wohl zu be-
achtende Merkmale liefernc, und daBl die Blitezeit um ungefithr 14 Tage
spiter fillt als bei R. canina1), was mit dem Verhalten von R. arvensis
nahezu iibereinstimmt,

Zu den Yerbreitungsgebieten der Gruppe gehort auch die westliche
Schweiz, wo ich 1908, im Waadtland, unter der freundlichen Fiihrung
von Herrn Professor GaiLraip von Orbe, eine Anzahl von Striuchern in
den Hecken beim Wiildchen von Vouavre zum ersten Male lebend sah,
Seitdem, seit 1909, besitze ich einen lebenden Strauch der var. systyla,
den ich der Giite Herrn GenriLs verdanke, in meinem Garten. Das Bild
dieser lebenden Striiucher, mit ihren langen SchioBlingen und den plump
3-eckigen Stacheln, welche auBerdem nach Angabe von Gamrarp niemals
Ausliufer machen sollen, war ein weiteres Moment, welches fiir Verwandt-
schaft mit B. arvensis sprach.

Wie A. Gesrin bei Le Mans um 14 Tage spiiteres Blithen seiner
stylaris-Gruppe heobachtete, so stellte auch ich 1909 und 1910 in meinem
Garten an der var. systyla verspiitetes und mit R, arvensis fast zusammen-
fallendes Auf- und Abbliihen fest. Der Strauch blithte 1909 vom 11, Juni
bis zum 9. Juli. Fiir arvensis finde ich leider keine genaue Angabe, nur
die Bemerkung: Bliithte ziemlich gleichzeitig mit systyla, nur wenige Tage
linger. 1910 bliihte systyla vom 6. Juni bis 5. Juli, arvensis vom 5. Juni
bis 3. Juli. Alle Caninen ohne Ausnahme waren am 21, Juni bereits ver-
bliiht. 1911 bliihte systyle vom 3. Juni bis 2. Juli, arvensis vom 1. Jupi
bis 30. Juni, die eaninae vom 26. Mai his 20. Juni, gallica vom 7, Juni
bis 6. Juli. I"'Ial‘ij__:en.Q blithte unter den Caninen in diesem Frithjahr R. sq-
nina in zwei Formen vor der typischen R. glauea Vill, auf, auch machten

sich noch manche andere UnregelmiiBigkeiten und Verschiebungen gegen-

iiber den friiheren Beobachtungen bemerklich.

1) Gewrn. L c. p. 47 und Anm,




Beiblatil zu den Botanischen Jahrbiichern, Nr. 106

Es ergibt sich demnach eine iiberraschende Ubereinstimmung -~ der
Bliitezeiten von R. stylosa v. systyla und E. arvensts.

Feinere Farbenstufen sind an konservierten Pflanzen bekanntermalien
meist nicht oder wenigstens kaum mehr mit Sicherheit zu erkennen. Ich
hatte auch in keiner der vielen Diagnosen der mir zuginglichen Literatur
eine Bemerkung iiber den auffallenden Farbenunterschied der Andréceen
bei verschiedenen Rosen gefunden, Liingst war mir aber aufgefallen, daf}
bei R. arvensis und R. gallica die Filamente wie Antheren beim Aufbliihen
gehr schon dunkelgelb, oft fast dottergelb gind und erst am zweiten Tage
erblassen, wogegen die simtlichen, zu CriPpINs Sektion Cantnae gehorigen
Rosenarten vom Aufblithen an ein blaBgelbes Andrdceum besitzen. Rosa
stylosa var. systyla verhilt sich darin genau wie arvensis und gallica,
Ganz fhnlich ist es mit dem Diskus.

Ein weiteres auffallendes Merkmal, welches sich gleichzeitig bei ar-
vensis, stylosa var. systyla und gallica findet, ist die Neigung, die Kronen-
blatter beim weiteren Verlauf der Bliite nach abwirts zu schlagen. Bei
arvensts und .r;ru'!,fr‘fr ist dieses Verhalten sehr ausgepriigt, hesonders bei
der ersteren Art. In schwiicherem MafBle, aber doch noch deutlich genug,
zeigte es sich bei meinem systyla-Strauch. Auch eine auffillige Gelb-
firbung der Basis der Petalen tritt wie bei arvensis und gallica auch bei
systyla heryor. Die beiden genannten Merkmale, das Herabschlagen der
Petalen wie ihre basale Gelbfirbung sind mir bei den Cantnae noch nie
aufgestoBen.

Bereits vor einigen Jahren war mir die hohere Zahl der Staubgefilie
bei R. arvensis aufgefallen. In der Literatur fand sich michts dariiber.
Einige Zihlungen ergaben bei kultivierten wie bei wilden Strduchern auf-
fallend hohe Zahlen. Auch die Androceum-Zahlen von I, gallica ergaben
regelmiillig hohere Zahlen als einige gezithlte Canina-Bliten. Nachdem
ich blihende systyle in meinem Garten hatle, ergaben einige Versuche
Zahlen, welche zwischen denen von arvensis und der Caninen standen,
So entstand durch gelegentliche einzelne Zihlungen im Laufe einiger Jahre
eine kleine Tabelle der Androceum-Zahlen, welche durchaus keinen An-
spruch auf absolute Giiltigkeit bei den genannten Arten macht, welche aber
einige nicht uninteressante Hinweise gibt und vielleicht fiir Aufklirung
der Beziehungen der alten Stylosa-Gruppe Cateins und R. KeLpers (resp.
der R. stylaris Gentil) zu L. arvensis mit zu dienen geeignel sein diirfte,
Freilich wire, um die Sache iiber allen Zweifel sicher zu stellen, nitig,
dafl innerhalb des ”:iul,lt'.'t_’E‘i:l!'{,'ii.l]l]g%]_}f‘]ﬂil'lit.'ﬁ der »Stylosae« auBer der
rkmale weilere Zithlungen ge-

Priifung auf die iibrigen neubeobachteten Me
macht wiirden, sowohl bei der var. _q_;,:,a-fl.r;f{r als auch ganz besonders hej
den iibrigen stylosa-Varietiten, deren in der Tabelle angegebene Zahlen auf
durchaus ungeniigendem Material beruhen.

Trotz dieser noch recht mangelhaften Grundlagen fiir allgemeinere
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SchluBfolgerungen bieten die in der Tabelle angegebenen Zahlen einstweilen
doch einige die fritheren Ausfiihrungen scheinbar unterstiitzende Ergeb-
nisse: daB unter 102 Bliiten von 11 Arten der Caninae das Maximum der
Andréceumzahlen nicht dber 126 (bei R. eanina) hinausgeht, gegeniiber
dem Maximum wvon 143 bei der Sz‘r‘ﬂrl'ﬁ-‘.-‘l’t-(}l‘llppi?. Auch die Mittelzahl aus
allen Arten der Caninae mit 95%/; steht weit unter der Mittelzahl der
Stylosa-Gruppe mit 1122/;. Wenn man auch die sehr kleinbliitige R. Sera-
phini als zu stark aberrant aus der Berechnung ausschalten wollte, so
wiirde sich die Mittelzahl der Canénae doch nur minimal erhohen.

Arvensis ' zeigt freilich viel bedeutendere Zahlen als systyla, doch
stellen sich die der letzteren als eine Anniherung an die ersteren dar und
stiirken das Gewicht der friiheren Ausfithrung, welche fiir verwandtschaft-
liche Beziehungen sprechen. Welcher Art diese sind, ist einstweilen nicht
sicher zu sagen. Man kiénnte wohl an Bastardierung denken, aber auch
die Moglichkeit eines alten Zusammenhangs erscheint durchaus nicht aus-
geschlossen. Die ganze Gruppe der Stylosae ist iibrigens vollkommen
fruchtbar.

Zu der Tabelle ist zuniichst zu bemerken, daB die Nomenklatur der
Arten und Varietiten mit Ausnahme von E. frackyphylia Rau (= Jundxilli
R. Keller in Syn.) und der in neuester Zeit erst beschriebenen glaueca
rubiginosa-Form die gleiche ist wie in R. KeLiers Monographie. Die an-

gegebenen Zahlen wurden ausschlieBlich aus Zihlungen an Knospen ge-

wonnen, weil an gedffneten Bliiten verhiiltnismiBig leicht StaubgefiBe
verloren gehen konnen. Die Mittelzahlen fiir die Sektionen wurden selbst-
verstindlich nicht aus der Zahl aller einzelnen Bliten, sondern aus den
Mittelzahlen der Arten bzw. Varietiten gewonnen.

Staubfiden mit verkiimmerten Antheren wurden mitgezithlt. In einigen
wenigen Fillen, wo ein iiberzihliges Blumenblatt vorhanden war, was auch
bei wilden Rosen hie und da vorkommt, wurde dies als Staubgefill ge-
rechnet, da es jedesmal AnschluB an das Andriceum hatte bzw. das innerste
Glied des Blumenblattkreises bildete. Zweimal unter 5 wiesen solche iiber-
zihliche Blumenblitter noch Spuren von verkiimmerten Antherenhiilften
auf.  Zwei Antheren, welche auf einem einzigen fasziierten Filament haften,
wurden selbstverstindlich als zwei Staubgefille gerechnet. Dieser letztere
Fall ist bei den Rosen nicht allzu selten und zeigt sich unregelmiiflig bej
den meisten Arten.

Die Tabelle war urspriinglich nicht fiir Verdffentlichung bestimmt,
sondern nur zur eigenen Information. Nachdem ich nicht in der Lage bin,
die Sache weiter zu verfolgen, habe ich mich trotz der Mangelhaftigkeit
entschlossen, sie mitzuteilen mit Angabe auch einiger nur auf 840z wenigen
Zihlungen beruhenden Daten. Ich bemerke, daB noch einige weitere Cg-
ninae gezihlt wurden, daB aber das Resultat, welches nur vop je 1 bis
2 Bliiten stammte, wegen des geringen statistischen Wertes nicht mitgeteilt




Beiblatt zu den Botanischen Jahrbiichern, Nr. 108, 27

wurde. Es hitte iibrigens den Mittelwert fiir die Caninae nicht geindert.
Nur bei den Stylosse wurden auf Grund einiger Zihlungen an von
A, Gentit erhaltenem trockenen Material von Le Mans die paar Zahlen einiger
Varietiten trotz der Geringfiigigkeit des Materials beigefiigt. Dies geschah
zur Kontrolle der hohen Zahlen bei sysfyle und da es der letzteren sehr
nahestehende Formen betrifft. Diese Zihlungen driicken zwar fiir die Art
die Andriiceumzahl etwas herab, bestitigen aber doch im ganzen ihre hohere
Zahl gegeniiber R. eanina und den gesamten Caninae.

Ein letzter Punkt ist noch ausdriicklich zu erwihnen. Anfangs, bei
den ersten paar Zihlungen, wurde aus Unkenntnis der Verhiltnisse keine
Riicksicht genommen darauf, ob die gezihite Blite eine Einzelbliite oder ob
sie eine Mittelbliite oder eine Seitenbliite eines mehrblitigen Bliitenstandes
war. Es sind zwar hiufig die Mittelbliiten, namentlich an reicheren Bliiten-
stiinden etwas reicher an StaubgefiBlen als Seiten- und einzelne Bliiten,
indes trifft es doch nicht immer zu, manchmal sind sogar Seitenbliiten
wesentlich reicher als Mittelbliiten. Dieser Fall wurde z. B. bei R. arvensis
mehrere Male beobachtet. Bei den spiteren Zihlungen wurde es zwar
notiert, aber bei der Berechnung der Mittelzahlen keine Riicksicht darauf
genommen. Der entstandene Fehler kann nicht grof sein und hat keinen
wesentlichen Einfluf auf das Gesamtresultat. In einigen Fillen, wo ver-
hilltnismiiflig viele Mittelbliiten von mehrzihligen litenstiinden gezihlt
wurden, hebt sich der eventuelle geringe Fehler bei den beiden zu ver-
gleichenden wichtigen Arten canina und stylosa var. systyla gegenseitig auf.

Ich gebe hier zur Kontrolle die Anzahl der gezihlten Mittelbliiten
mehrbliitiger Bliitenstinde, da sie in die Tabelle nicht mehr aufgenommen
werden konnten, ausdriicklich an: bei canina 10, dumetorum 5, glauca 2,
rubiginosa 6, Serafini A, tomentella 3, tomentosa 2, stylosa 8, arvensis 2.
Unter diesen Arten hat Serafini iiberhaupt meist einbliitige Blitenstiinde,

Ich habe der Tabelle auch eine Reihe von Gyniiceumzahlen der
meisten untersuchten Rosenformen beigefiigt, welche freilich auf noch we-
niger zahlreichen Beobachtungen als der Hauptteil der Tabelle beruht.
Anfangs wurden eben nur die Andriceen gezihlt. Die Gyniiceumzahlen
von stylosa var. systyla stimmen fast vollkommen mit denen von canna
und dwmetorwm iiberein und sind wesentlich hoher als bei arvensis. Die
Annitherung an arvensis wiirde danach nur im Andriceum statifinden. Die
Gyniiceumzahl der einzigen darauf gepriiften rugosa-Bliite habe ich trotz
ithrer statistischen \'\'u;-ﬂr_;sig].wii doch zum einstweiligen Vergleich bei-
gefiigt. Dall die Bliite der typischen rugosa~-Form ein auBerordentlich

reiches Gyniiceum besitzt, ist ibrigens lingst bekannt.

Bei dieser Gelegenheit moge mir eine nicht gerade streng zu dem
hier behandelten Stoff gehorige Bemerkung gestattet sein. Die sehr kleinen
Andriceum-Zahlen bei B. maudfiflora gegeniiber den sehr hoben bej ar-
vensis und Wichuraiana konnten bei dem eigentiimlichen Verhalten der
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Nebenblitter der ersteren Art, welche auBerordentlich tief gefranst sind,
dazu verleiten, R. multiflora von den iibrigen Synstylae abzutrennen,
Indessen liegt dafiir kein geniigender Grund vor, denn eine ebenfalls sehr
tiefe Fransung der Nebenblitter findet sich auch gelegentlich an jungen
arvensis-Pllanzen. Auch an der Basis von Trieben ganz zuriickgeschnitten
gewesener . moschata habe ich annihernd #hnliches gesehen. AuBerdem
kommen starke Abweichungen in den Androceumzahlen, wie die Tabelle
zeigl, auch in anderen Sektionen vor. Trotz stark verschiedener fiuBerer
Ausbildung kann iiber den genetischen Zusammenhang similicher von
Caepiy den Synstylae zugeteilten Arten kaum ein Zweifel bestehen.

Ich habe friiher die Ansicht ausgesprochen, daBl die Caninae wohl
aus den phylogenetisch dlteren Synstylae hervorgegangen sein diirften.
Ahnlich diirfte es mit den Gallicac stehen, welche ja den Caminae und
den Synstylae niichstverwandt sind.  Von anderer Seite ist ebenfalls schon
aul die letztere Verwandtschaft hingewiesen worden.

R. canina und R. dumetorum kommen, wie bekannt, Gfter mit etwas
verliingerten, mehr oder minder verklebten Griffeln vor, sowohl hier und
da an einzelnen Bliiten, als auch individuell an ganzen Striiuchern oder
in als Varietiiten gewerteten, in groflerer Individuenzahl auftretenden Ab-
iinderungen. Die var. pseudostylosa R. Keller der dumalis-Gruppe der
caning ist eine derartige Form. Ich beobachtete sie selbst 1907 im
Taminatal in St. Gallen lebend. Die Griffel waren ansehnlich verliingert
und zum Teil frei, zum Teil untereinander zusammenhingend. Der Diskus
war bedeutend kegelfGrmig erhtht und erinnerte lebhaft an stylosa-Formen.
1907 fand ich einen einzelnen #hnlich ausgebildeten canina Lutetiana-
Strauch im Kaisertal bei Kufstein, Der Diskus war noch hoher als bei
var. pseudostylosa, aber die Griffel waren ein wenig kiirzer und alle frei.
Die moch griinen Scheinfriichte enthielten eine miiBlige Zahl von wohl-
ausgebildeten Friichtchen, von denen ich eine Anzabhl — leider ohne Erfolg
— aussite. Der Strauch steht dicht zusammen mit einem arvensis-Strauch,
so daB man wohl an eine Bastardierung denken konnte. Leider lieB der
Milierfolg der Saat keine Beurteilung zu. Ubrigens finden sich canina-
Formen von iihnlicher Aushildung ohne allen Zweifel auch auBerhalb des
Gebietes der f. arvensis, so daB es nicht notig ist, fir ihre Erklirung
eine Kreuzung zu Hilfe zu nehmen.

Ofter treten Formen von i#hnlicher Ausbildung im Mittelmeergebiet
auf. FEin Beispiel ist R. dwmetorum var. longistyla Burnat et Gremlj,
welche Herr Bunwar an der Riviera entdeckte. Durch die grolle '[ir_’l‘éil]i,'-:’.«
keit des Entdeckers hatte ich neuerdings Gelegenheit, das reichliche Material
bei ihm in Corsier zu sehen. Auch unter den sizilianischen Rosen von
Herrn Custos Dr. Ross in Miinchen befindet sich ecine dumetorum-Form,

welche sich innig an var. longistyle anschlieBt. Ich habe sie als var.

pileata bezeichnet,
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Solche Bildungen kdnnen wenigstens zum Teil sehr wohl Reste #lterer
Formen sein, welche den Synstylae nahe standen resp. erhaltene Zwischen-
formen darstellen, withrend die ersterwithnten, ausnahmsweise auftretenden,
Riickschlige sein konnen., Manche der ersteren koOnnten freilich auch

Bastarde mit arvensis darstellen. Zu prifen wiire nun weiter, wie sich

derartige Formen in Bezug auf alle die in den vorausgehenden Aus-
fibrungen mitgeteilten neu beobachteten Merkmale von arvensis, stylosa
und gallica verhalten.
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