Uber den behaupteten Parallelismus der Silenaceen
Caryophyllaceen) und der Gentianaceen, und iiber neuere
Systembildungen.

Van

Ernst Gilge,

Vor einiger Zeit fiel mir die Abhandlung von Bogreis in die Hand.
welche betitelt ist: Der Parallelismus der Silenaceen und der Gentianaceen !
Da ich beide Familien in ihren meisten Vertretern kenne, ja mich mit den
Gentianaceen lingere Zeit eingehend beschiiftict habe, ohne dall mir dieser
behauptete Parallelismus aufgefallen wiire, so schien es mir von aroliem
Interesse zu sein, die Beweisstiicke jenes Forschers kennen zu lernen und
zu priifen, ob sie einer Kritik standhalten konnten.

Bomeas fithrt als Griinde fiir eine Verwandtschaft der beiden
Familien denn er will nicht nur, wie der Titel sagt, einen Parallelismus,
sondern eine Verwandtschaft dartun zuniichst vegetative Merkmale an.
Beide Familien sollen charakterisiert sein durch vierkantizen stengel, stark
entwickelte Knoten, gegenstindig dekussierte Blattstellung, ungeteilte, ein-
fache, ungestielte, ganzrandige, armnervige Blilter, dichasialen Bliiten-
stand usw, Abgesehen davon, dall manche dieser angegebenen Merkmale
nur fiir einzelne Vertreter zutreffend sind, durchaus aber nicht als charakte-
ristisch fiir die Familien angefithrt werden diicfen, sind sie fiir unsere
Frage in keiner Hinsicht beweisend, da sich dieselben Merkmale ja an un-
ziihligen Stellen im Pllanzenreich antreffen lassen. Zu demselben Resultal
gelangen wir bei Beriicksichtizung weiterer Griinde Bomsis, so z. B. der
Drehung der Kronlappen. Wie reich ist diese Knospenlage im Pllanzen-
reiche vertreten!

Wenn dann weiter einige Arten beider Familien angefiihrt werden.

welche mehr oder weniger deutliche habituelle Ubereinstimmung zeigen. so

beweist das nur, wie wenig Borsis die beiden Familien in ihrer Gesaml-
heit kennt: er hat stets nur die wenigen Formen vor Augen, die Miltel-
europa bewohnen und z T. eine so priichtige Zier unserer Bergwiesen
bilden. Die Genlianaceen sind eine Familie, die den Habitus zahlreicher
lox

1) V. v. Bonsds: Der Parallelismus der Silenaceen und « Gentiancen. in Magyin

botanik. Lapok 1T (1808) 273,
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Familien des Pllanzenreichs in auffallendster Weise kopiert. Besonders fiel
mir dies auf, als ich mich mit den siidamerikanisch-andinen Vertretern der
(entianaceae, besonders der Gattung Gentiana selbst, beschiifticte., Es
geniige, dal ich eine Anzahl von Artnamen dieser (Genfiana-Arten an-
|'l'i]It'r'. \\'r'Ii'!l" ich zum '|'|'i| selbsl resehen Il.iill“ \\'l']|'|!l' aber auch zum
I'eil von [.I"I"J}II'E'I'H Auloren stammen: f'r-r.f.ff.r-.r.f.r.u! r.f,a',r.r.nf'.f'r,rf':fa_\'_ r’."lr'{r'}'_.f,l'r;flrJ.f.rffr'_\'.‘
hypericoides, saxifragoides, stellarioides, qilioides, claytonioides, silenoides,
_r’;.rr:f,r.rrh"rfr 9. r-rix;.f;rn‘;r.r.r."ua'rr'r.f, Jue h'r.n'u.r’fﬁ;;.rrl;'rfr.u" el )‘.ur.f-.r:_'.r_\-,l ericoides, orobar-
chotdes usw. Dabei ist oft die habiluelle Ubereinstimmung eine so weil

hende, dal nur der Blittenbefund die Zugehorigkeit einer Pllanze zu (len-

tiana dartut.

Einen Satz Boreis’ michte ich wirtlich anfithren, um zu zeigen, auf
welcher Basis die Beweislithrung &teht: sBei beiden Familien entwickeln
sich die Bliiten hermaphroditisch, nach zvklischem und aktinomorphem
Plan, das Blittendiagramm' ist bei beiden, von der ?“*_\Irllrl‘fH“r' der Gentiana-
ceent abgesehen, kaum werschieden, In beéiden Familen sind wenn
auch wenige — Beispiele einer Neigung zur Trennung der Geschlechier
vorhanden. Die Bliitenwirtel sind zumeist tetra- oder pentamer«. In diesem
\bsalz konnen wir zwei Gruppen von Behauptungen unterscheiden: richlige
und unrichtige; die richtizen Behauptungen sind zu irgend einem Beweis
absolut ungeeignet, die unrichtigcen dagegen beweisen cerade das Gegcenteil
von dem, was Borsis dartun mochte. HWierzu rechne ich vor allem die
Behauplung, dali das Bliitendiagramm beider Familien skaum verschieden «
sel.  Wenn wir uns allerdings die beiden Bliitendiagramme neben einander
zeichnen, wie wir sie ans den Diagnosen der Galtungen der heiden Familien
zusammenstellen, so scheinen sie nicht so sehr verschieden. Als Unter-
schiede sind (ich sehe jetzt von der Sympetalie ganz ab) bei dem einem
Diagramm fiinf, bei dem andern zehn Staubblitter eingezeichnel und der Fruchi-
knotenbau ist stets stark abweichend. Dafiir sind aber die fiinf Kelehblitter und
die 5 Blumenblitter vollstindig gleich, natiirlich nuraufdem Papier, denn
in der Natur gibht es keine ungleichartizeren Bliiten als die der
Gentianaeeae und Silenaceae. Und daran fehlt eben Borpis meiner
Ansicht nach in erster Linie; er ist auf Grund einicer habitueller Uberein-
stimmungen auf die Idee eines Parallelismus zwischen den beiden Familien
gekommeh und hat dann, ohne die beiden Familien in ihrer Gesamtheil
zu kennen, ohne das grofle Vergleichsmaterial eines die Flora der zanzen
Frde umfassenden Herbariums zu benutzen., aul Grund wvon papierenen
Diagrammen und Diagnosen sein Gebiinde von der Verwandtschaft dieser
heterogenen Pllanzenformen aufgestelll.

Es scheint ja auf den ersten Blick kein sehr grofler Unterschied zu
sein, ob bei einer Planzenfamilie nur einer, bei der andern aber zwei
Staubblattkreise ausgebildet werden, besonders wenn in lelzterer eine Gattune

sich findet (Drypes), die nur einen Kreis besilal, Wichtig wird jedoch




9

dieser Befund, wenn man alle Gattungen der beiden Familien in ihrei
Gesamtheit vergleichl, wenn man sich nicht mit einem schematischen Dia-
gramm fiir eine ganze Familic begniigl

\lle Monographen der neueren Zeit, welche die gesamte Familie be-
riicksichtigten, haben fast ohne Ausnahme die Silenoideae und die Alstnoidea:
zu einer Familie vereinigt. Boreis trenni sie wieder, ohne jede Begriin-
dung: denn der kurze Salz: :Heute pllegen wir bekanntlich die Bliite von
einem Grundtypus abzuleiten, bei welchem die Zyklen von einander entfernt
stehen. Ich kann mich deshalb mit der Vereinigung der Silenaceae mit
den unvollkommenen Chenopodiaceae in eine gemeinschaftliche Gruppe nichl
befreundens kann kaum als richliz angesehen werden und zeict vor allem,
dall Boreis niemals den gewalticen Entwicklunesfortschriti lkennen gelernt
hat, den eine Pfanzenfamilie oder m&r noch eine lReithe von Fflanzen-
familien mit zweifellos blutsverwandten Gliedern durehlaufen kann. lch
erinnere in dieser Hinsicht nur an Planzenfamilien wie die Legruminosac
und die Dilleniaceae, an Reihen wie die Helobiae. Spatliflorae u. dg
In ausgezeichneler  Weise hat Pax1), gestiilzt auf Untersuchuneen von
Eicoier, Feyzi u. a. m., den Entwicklungsgang des Caryophyllaceae im
Zusammenhang vorgefithrt,  Er zeigt, wie die pentacyklisch-pentamere
Bliite, die noch bei zahlreichen Gatlungen vorhanden ist, den Ausganes
punkt bildet, wie dann ein im Pllanzenreich sehr oft #Zu heobachtender
Fall! das Gynaeceum oligomer wird, wie die Bliite bei weiteren Gatlungen
immer einfacher wird, dadureh, dall Reduktionen im Androeceum eintreten,
was noch durch das Vorhandensein von Staminodialbildunzen sehr deullich
hervortritt, Im Gegensaize hierzu haben wir bei den (Genfianacene einen
durchaus verschiedenen' Bliilengrundplan.  Ohne eine einzize Auvsnahme ist
die Blite tetracyklisch-pentamer mit oligomerem Gynaeceum, d. h. es sind
immer nur zwei Fruchtblitter vorhanden, an deren Rindern die Samen-
anlagen sitzen und nach deren mehr oder weniger weilem Emnwiirlsspringen
der Fruchtknoten zweifiicherig oder einfiicheriz erscheint. Total verschieden
ist auch die Placentation der beiden Familien: Bei den Gentianaceen slets
Parietalplacenten oder bei starkem Einspringen der Scheidewiinde Placenten.

die in der Mitte der Scheidewand stehen: bei den Caryophyllaceen durch-

weg eine mehr oder weniger stark entwickelte freie, basale K--nll':ltpi:lu'n-nt:t,

wie sie im Pflanzenreiche nur verhiiltnismiilBiz recht selten aufiritt.

Es kann nach dem Geschilderten vorkommen, dal bei dem Reduktions-
gang der Caryophyllacene einige Vertreter in ihren Bliitenverhiilinissen sine
iiuBerliche Ahnlichkeit mit den Gendianaecene aufweisen; eine griBere Uber-
einstimmung oder gar eine wirkliche Verwandtschaft ist jedoch vollstiindiz
ausgeschlossen, da die beiden Familien einen durchaus verschiedenen Aus-

gangspunkt haben.

1) Pax in Excren-Ppanti, NalQel, Pllanzer




In der Abhandlung von Borwpis findet sich der folgende Satz: »Bei
den Silenaceen ist das ‘j-'!]'llrlllllltl" oder das Stielchen, welches die [\';i].sn‘|
vom Grunde des Kelches abhebt, charakteristisch. Bei einer kleinbliitigen

\rt der Enziangruppe »Endotricha« (Gentiana axillaria) kommt ein kurzes

Carpophor vor. In dieser Beziehung wire auch Polygala verwandl.<

Hierzu mdochte ich zuniichst bemerken, dall es in den siidamerikanischen
Anden Gentiana-Arten gibt, z. B. Genfiana prostrata Haenke wvar. ]Urthru—
i pa Griseb.) Kusnez., welche ein sehr langes, auffallendes Carpophor
besitzen. Wir diirfen jedoch nicht vergessen, daBi diese Bildungen, wie
wir sie bei Caryophyllaceen und Gentianaceen antreffen, durchaus verschie-
dener Natur sind. Bei den Caryophyllaceen kommt die Verlingerung der
Bliitenachse zwischen Kelch und Krone zur Entwicklung, bei den Gentiana-
eeen dagegen nur am Grunde dés Fruchtknotens. Diese Bildung hat
sicher eine biologische Bedeutung, hesitzt aber fiir Verwandischaltsfragen
sweifellos keinen Wert. Das lehrt uns schon ein Blick iber die Fiille,
wo sich im Pflanzenreich Achsenverlingerungen nachweisen lassen. Wir
finden solche, um nur einige Beispiele anzufithren, bel den Capparida-
ceen. Passifloraceen, Leguminosen u. v. a. m. Um so mehr mull uns
die Bemerkung Boreis auffallen: »In dieser Beziehung wiire auch Polygala
verwandt. Will er denn wirklich aussprechen, dall mit den Gentianaceen
nicht nur die Caryophyllaceen, sondern auch die Polygalaceen verwandl
sind? Oder hat er das Wort sverwandte falsch gebraucht und wollte
nur sagen, dall sich bei den drei Familien eine fhnliche Bildung findet,
die einen gewissen Parallelismus erkennen lildt ?

Wie unziihlige Fiille von Parallelismus sind im Pllanzenreich bekannl,
ohne daB deshalb an eine Yerwandischaft gedachl werden kinnte! Am
charakteristischsten in dieser Hinsicht diieflen die Orchidaceen und die
.\r-'riu-pi:ulm'm-n zu nennen sein, zwel Pllanzenfamilien, bei denen auch die
entfernteste Verwandtschaft ausgeschlossen ist, und wo doch Bliitenverhilt-
nisse zur Entwicklung gelanglen, die einander auffallend gleichen oder entl-
sprechen und dabei einzig im ganzen Pllanzenreich dastehen.

(tanz besonders ungliicklich ist Borsas beim Beweis, dall Gentianaceen
und Silenaceen ein :gemeinschaftliches Urorgane« besilzen sollen; san den
Blumenbliittern der Silenaceen wird dieses Ligulargebilde Krimechen genannl
Bei den Gentianaceen ist es in der Korolle der »Endotrichen er-
halten. Die Fransen des Schlundes, welche die Antheren vor Benetzung
schittzen, isl ein in Fransen aufgeliistes Ligulargebilde«, Auch hier zeigl
sich wieder. dall Borpis sich sein Beweismalerial nach einzelnen beobachleten
Fiillen gebildet hat, ohne auf den Gesamtbelfund bei beiden Familien
Riicksicht zu nehmen oder auch nur die Literatur zu beriicksichtigen. Es
besteht kein Zweifel, ist auch in der Literatur gleichmiilliz angenommen,
daf die bei den Silenoideae am Ubergang des Nagels in die Platte der

Blumenblitter vorkommenden, hitufiz in ithrer Gesamtheil zu einer Neben
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krone zusammenschlieBenden Fransen Ligulargebilde darstellen. Die ent-

sprechenden, bei zahlreichen (fentiana-Arten vorkommenden Gebilde haben

jedoch mit Ligularbildungen absolul nichts zu tun, wie eine vergleichend-

morphologische Untersuchung mit Sicherbeit ergibt. Werrsteiy hal diese
Frage schon in einwandsfreier Weise gelost. In seiner Abhandlung iiber
die Gattungszugehirigkeit und die systematische Stellung der Gentiaia
lenella und  (f, nana in Osterr. Botan. Zeitschrift 46 [1896] S. 172
fiihrt er aus, daly 1r|n|‘|\hn|rr;iwh die Schlundsehuppen dieser Arten aweifellos
den schuppenformigen Nektaranhiingseln von Sweeriia gleichwertig sind

»Sie stellen solche Anhiingsel dar, die anderen Zwecken sich angepaBit haben,
wiithrend die sezernierende Tiitigkeit des Nektarioms aufhorte. Wie dies
erfolgte, konnen wir auf das deutlichste aus den heate lebenden Arten der
ehemaligen Galtung Pleurogyna ersehen, von denen einzelne noch sezer-
pierende, mit Sweertia ganz iibereinstimmende Nektarien tragen, withrend
andere das Neklarium selbst zuriickgebildet, die dasselbe begleitenden
Fransen dagegen dentlich entwickelt zeigen. Diese Ausfithrungen kann
ich nach meinen eigenen Untersuchungen nur auf das sicherste bestiitigen.
Die Fransen am Kronschlund mancher Gendiana-Arten hatten urspriinglich
die Aufgabe, als Schulzorgane der Nektarien zu dienen; als die letzteren
zuriickgebildet wurden oder an den Grund des Fruchtknotens riickten,
wurden die Fransen zu Organen, denen eine andere biologische Funktion
zufiel, nimlich die Benetzung der Pollenkdrner in den Antheren zu ver-
hiiten.

Auch die charakteristische Nebenkrone  der Amaryllidaceae spricht
Borpis als Liculargebilde an und auch hier mit Unreeht. Denn wie Pax?)
im Zusammenhang aul Grond verzleichend murpi|n5u;_-|-u_-.i|u|' Studien ausfiihrt,
kann dariiber car kein Zweifel bestehen, dall die Nebenkrone durch Ver-
wachsune von ?‘;[i.iill1nll':"lli|li|‘ll der Staubbliitter enlstanden ist. Iech habe
diesen Fall hier nur angefiihrt, weil er im Verein mit den beiden vorher
besprochenen deutlich zeigl, wie gefiihrlich es ist bestimmie Organe der
Pflanzen einander gleich zu selzen, wenn ihre morphologische Natur nicht
durch  genauen Vergleich aller Arten der betreffenden Familien geklirt
worden ist.

Sehr auffallend ist es wmir, dali Borsis nicht mit einem Wort aufl den
aroBen Unterschied im Bau der Samenanlage und des Samens zwischen
(fentianaceae und ( 'r.r_J'_.l,f.wp."fﬂffr"rn'.r-r!r' eingegangen ist. Was er dariiber sagt,

ist folgendes: »Die Frucht ist bei beiden Familien) zumeist eine apikal-

‘-.‘i.nl-i.i._-‘ trockenhiiutize Kapsel; die Samenknospen sind zahlreich; hiutig

berandete Samen kommen bei beiden vor, ebenso das Nihrgewebe; der

Embryo besitzt bei beiden ein dem Nabel zugewendetes Wiirzelchene,
Was von diesen Angaben richiig ist, ist fir die Frage der Verwandt-

1 Pax in Excrer-Praste, Nab, Pllanzenfam, 11, 5, 5. 99 u. 100.




schaft zwischen den beiden Familien recht unwesentlich; giinzlich unrichtig
ist dagegen die Angabe, daf} der Embryo bei den Caryophyliaceae und den
Gentianaceae ein dem Nabel zugewendetes Wiirzelchen besitze. Das isl
bei dem groBten Teil der Cuaryophiyllaceae nicht der Fall, denn bei diesen
finden wir kampylotrope Samenanlagen und aus diesen hervorgehend
||i|‘|;'r'||f{'|:'|[Ligl: Samen mit _',gi‘l\']‘f'lli'151||-"ln |‘:I!1]r1'l\'ll. Ich weild oanz I'_,'Ll.i,. dal
es unter den Caryophyllaceae Ausnahmen von dieser Regel gibt (Tuniea,
Dianthus), aber das sind eben die Ausnahmen, die eine Regel bestittigen
und die kaum in einer groBen, vielgegliederten Pflanzenfamilie fehlen.
Gerade das Charakteristikum der kampylotropen Samenanlage und des ge-

kriimmten Embryos gehort mit zu jenen, die dartun, dall die Caryo-

phyllaceae zu der Reihe der Centrospermae gehoren, deren hochstent-

wickeltes Glied sie darstellen. Kaum eine andere Reihe des Pflanzenreichs
amfaBt so zweifellos mit einander weiter oder enger verwandte Familien,
kaum bei einer anderen Reihe ist es oft so unsicher, bei welcher der da-
hin gehorigen Pflanzenfamilien eine bestimmte Gattung unterzubringen ist,
ob diese mehr Verwandtschaft zu der einen oder zu der anderen Familie
zeict. kaum eine andere Reihe zeigt auch so deutlich den allméhlichen
Stufengang, welchen eine Verwandischaftsreibe von den einfachsten bis zu
den ausgebildetsten Formen zuriickgelegt hat. —

Ich komme nun zu dem letzten Argument von Bomeis. Er sucht dar-
zutun, dafl Sympetalie bei der einen und Choripetalie bei der anderen
Familie nicht gegen ihre Verwandtschaft spriichen. Er fithrt die schon so
oft angezogenen Fille an, wo bei Choripetalen-Familien Gattungen mit
typisch verwachsener Blumenkrone und bei Sympetalen-Familien Gattungen
mit vollstindig freien Blumenblittern beobachtet werden. Diese Fille sind
schon lingst bekannt und schon so oft gewiirdigt worden, dall ich mich
recht kurz fassen kann,

Fragen wir uns einmal, warum trotz dieser bekannten Erscheinung
bei allen Forschern, die einen Uberblick iiber das gesamte Pflanzenreich
besallen, die Einteilung in Choripetalen und Sympetalen beibehalten wurde,
so kommen wir zu dem Resultat, daB alle die engen verwandtschaftlichen
jeziehungen erkannten, welche die Sympetalen mit einander verkniipfen.
Sie erkannten diese Verwandischaft nicht deswegen, weil alle hierher-
gerechneten Formen mit verwachsenen Blumenkronblitiern versehen sind,
sondern aus den gesamten Bliilenverhiiltnissen und sogar, trotzdem
hesonders bei den Anfangsgliedern — manehmal die Bliiten iiberhaupt nicht
sympetal sind. Das weill jeder denkende Forscher, der die Natur mit un-
befangenem Auge betrachtet, der die Flora oder die Fauna eines grofien
Teils der Erde kennen gelernt hat, dal} kein oder wenigstens kaum ein eine
bestimmte Gruppe charakterisierendes Merkmal ohne Ausnahme, sogar ofl
ohne zahlreiche Ausnahmen ist und dall nichts verfehlter ist als der Ver-

guch, eine bestimmte Groppe von Lebewesen durch ein einziges Merkmal
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su charakterisieren. Da man jedoech wahrnahm, dall fir sehr zahlreiche
verwandte Gruppen des Pflanzenreichs die verwachsene Blumenkrone ein
]I:|:|]nIJ'h:n|'.'1Lt|'[‘i.~'!jl\'lnn darstellte. so war man berechtigt, diese Formen als
r~'|\|ul.|~l;|lr-n susammenzulassen.  Es ist natirlich moglich, dald zu diesen
Sympetalen einzelne Gattungen und Familien (z. B. meiner Ansicht nach
die Cucurbitaceae) gestellt wurden, welche besser an anderen Stellen i
Pflanzenreich untergebracht wiirden; aber fiir weilaus die Mehrzahl ist die
enge Zusammengehorigkeit nach dem Urteil aller Forscher der neueren
Zeit nicht zweifelhaft. Und da sich leichl zeigen liBt, daB diese Formen
in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl eine Organisationshohe erreicht haben,
welche die der Choripetalen weit iberragt, so ist kein Grund dafir vor-
handen zu zweifeln, daB die Sympetalie eine Weiterbildung urspriinglich
freier Kronblitter darstellt. DaB Sympetalie auch bei manchen Familien
der Choripetalen auftreten kann, gpricht in keiner Weise gegen diese
Ansicht. sondern nach den Resultaten zahlreicher Monographen weil eher
dafiir.

Die Gentianaceae sind typische Sympetalen. Sie zeigen die engsten
Bezichungzen zu den Oleaceae, Loganiaceae, Apocynaceae und Asclepiada-
ceae: sie besitzen den einen Staubblattkreis und nur ein Integument an der
Samenanlage, wie wir dies durchgehends ber den hoheren Sympetalen an-
treffen. Es ist deshalb vollstindig ausgeschlossen, dal} eine auch noch so ent-
fernte Verwandtschaft zwischen (fentianaeeae und |rI{H'I,FIUJU,IPJI.PJ;'HNI'I'!H' besteht,
und ich behauptle, daBl Bomrpis eine Verwandtschaft nur auf
Grund einiger beobachteter habitueller Analogien konstruiert hat.

Es gibt fiir den '."";_\'.'\'1".]|]-'!“l\"‘l' keine ;1“'3”-.-1‘4‘ Gefahr als solehe willkiirliche
Konstruktionen auf Grand iibereinstimmender habitueller Merkmale ohne
oder mit nur ungeniigender Beriicksichticung aller der Merkmale, welche bei
den simtlichen Gliedern der verzlichenen Pflanzenfamilien festgestellt werden
kinnen. Jeder S}'sll-]u:llilivr' weill zanz zut, daBl die auffallendsten Uber-
pinstimmungen im Habitus bei Familien auftreten kiinnen, wo an eine ver-
wandtschaftliche Beziehung nichl zu denken ist. Ich erinnere nur an
Ericaceae. Bruniaceae, Penaeaceae und sogar zahlreiche Melastomataceae,
welehe ohne Blitenanalyse oft nicht zu unterscheiden sind, ferner an viele
Rhamnaceae, Celtideae, die Galtung Stryelnos und viele Melastomataceae,
weiter an zahlreiche Menispermacene und Dioseoreaceae, welche denselben
auffallenden Blatthau zeigen, weiter an den sog. kaktoiden Baue, welchen
wir in fuBerst dhnlicher Ausbildung bei den Caclaceae, zahlreichen Gliedern
von !-,}w}',am-fu'u. vielen Gattungen der Asclepiadacene und auch bei der
Gattune Seneeto, Sekt. Klemnia wiederfinden, endlich an die auffallende

habituelle Ubereinstimmung zwischen zahlreichen siidamerikanischen Eryn-

gium-Arten [Umbellifera¢) und Vertretern der Monocotyledoneae, wie Pan-

danaceae. Bromeliaceae und Yucca. — ohne dall daraus ein Schlull auf

eine eventuelle Verwandischaft gezogen werden diirfte.




Kurz nach dem Aufsatz von Boreis erschien in derselben Zeitschrift
ein kurzer Artikel von Murrl), welcher einen Parallelismus zwischen
Caryophyllaceae und  Primulaceat nachzuweisen suchte. FEs wird einfach
auf einige wenige habituelle {ibereinstimmungen zwischen einigen Arten
dieser Familien hingewiesen und dem Leser dann das Urteil iiberlassen, ob
man es hier mit einem sog. Parallelismus oder mit einer wirklichen Ver-
wandtschaft zu tun hat,

Dieses Vorgehen erscheint mir viel richtiger zu sein als das von
Borpis befolgte, denn es wird wenigstens nur Erweisbares behauptel;
aber trotzdem zwecklos, denn jeder echte Botaniker kennt im Pflanzen-
reich Tausende derartiger habitueller Ubereinstimmungen zwischen Gliedern
der verschiedenartigsten Pflanzenfamilien, ohne dali an eine Verwandtschaft
gedacht werden konnte; und eine Verwandtschaft zwischen Primulaecae und
Caryophyllacene halte ich fir ebenso ausgeschlossen wie zwischen Gern-
tianaceae vnd Caryophyllaceae.

Dafl der Habitus von grofem Wert ist oder wenigsiens sein kann fir
den systematischen Botaniker, isl ganz selbstverstindlich, und ich bin der
Letzte, welcher dieses bestreiten wiirde. Ganz vor kurzem hatle ich den
besten Beweis dafiir, Herr Dr. ScuLECHTER brachte von seiner Reise nach
Neu-Kaledonien schines Material von deei Gattungen mit, welche bisher
dem Berliner Herbarium gefehll und im System seil ihrer Aufstellung eme
unsichere Stellung eingenommen hatten.  Schon nach dem Gesamthabitusg
vermutete ich, daB die Gattung Strasburgeria Baill. zu den Saxifragaceac
in die Nithe von Brexia zu bringen sein dirfte, wihrend Solmsita Baill.

eroBe Beziehungen zu der eine besondere Familie bildenden Gatlung Gony-

stylus zeigle und endlich Microsemma habituell auflerordentlich mit der

'I'h_\'nu-.i:w:lrc‘-n-li;zltn::;_f Oetolepis iibereinstimmte. Meine ersten Annahmen
wurden durch eine genaue Analyse der Bliilen, Friichte und Samen voll-
stindig bestitigt. Niemals wilre es mir jedoch eingefallen die genannten
Gattunzen den betreffenden Familien anzugliedern, wenn nicht alle oleich-
miillig beriicksichliglen vegetativen, sowie die Bliilen- und Frouchtverhilt-
nisse einen solchen Anschlull zweifellos gemacht hitten.

In diesem Zusammenhang ist der folgende Fall von eroflem Inleresse.

Unter den I":'r'ufr'rmf.uu-m-—_i.-fr-u;,mrr!hru}f.r-r:a- gibt es eine sehr auffallende
im nordlichen Amerika und Japan verbreitete Pllanze, welche unter dem
Namen Menyanthes crista galli von MeNzies zuerst heschrieben, spiiter
aber von Guisesaca als Villarsia aufgefihrt wurde. Als ich 1895 die
Glentianaceae fiic die »Natirl, Pflanzenfamilien hearbeitete, stellte ich auf
diese Pflanze die neue Gattung Nephrophyllidium auf, welche von dieser
7eit an allzemein anerkannt wurde. GroBi war deshalb mein Erstaunen,

als ich vor kurzem aus einer japanischen Publikation?) erfuhr, dal} die

{1 Mume in Magyar Bot. Lapok TIL [1904) 5. 46,
2, Makmxo in Tokio Botan. Magaz, XVII (1904 i h.
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Pllanze nach unseren Nomenklaturregeln tatsiichlich Flawria eriste galli (Menz.)
Makino heiflen muB. Bei der Bearbeifung der japanischen Ausheute des
Abbé Faurie hatte 1886 der bekannte und als bedeutender Kenner der
Flora von Ostasien hochgeschiitzte Botaniker Fraxcuer unsere Pflanze, die
or nicht kannte, untersucht, gie fiir eine Saxifragacee gehalten und als neue
Gattung  dieser Familie, Fawria, beschrieben!).  Da dieser Name die
Prioritit hat, so ist er beizubehalten, obgleich er eigentlich nur aus Ver-
<ohen auf eine schon bekannte Pllanze und in einer falschen Familie auf-
eestollt worden war.

von Interesse ist es nun nachzuforschen, wie IRANCHET zu seinem
[retum  kam. Der allgemeine Aufbau unserer Pllanze ist #dhnlich dem
mancher Saxifragaceae, auch fhnliche Blitenstandsverhiiltnisse findet man
hior nicht sellen. FRANGHET deutete nach seiner Analyse den verwachsenen
Teil der Krone als Diskus, als Achsenbecher, und nun stand, nach einem
Vergleich der Diagnosen und Analysen, nichts im Wege, die Pllanze als
Saxifragacee aufzufassen; in dieser Familic kommen hier und da #hnliche
oder gleiche Bliitenverhiiltnisse: 5 Kelchblitter, 5 Blumenblitter, 5 Staub-
bliitter. einficheriger Fruchtknoten mil 2 parietalen Placenten und zahl-
roichen Samenanlagen vor. st nun daran zu denken, dall vielleichl
cine  Verwandtschalft zwischen  Suxifragaceae  und Gentianaceae oder
wenigstens mit der Unterfamilie der Menyanthoideae besteht? Ich glaube
dies auf das bestimmteste verneinen zu miigsen. Man konnte hochstens
von einer spapiernen Verwandtschaft« sprechen, die auf der linearen Ver-
sleichung mancher Neuerer basierte. Aber eine wirkliche Blutsverwandl-
schaft ist fiir jeden Einsichtigen vollstindig ausgeschlossen!

Auf die mikroskopischen Verhiiltnisse der beiden Familien ist BorsAs
nicht eingegangen. M. Furd hat jedoch kurze Zeit nach dem Erscheinen
der Borgisschen Arbeit apzeigl?), dall im inneren Bau zwischen Gentiana-
eeae und  Caryophyllaceae absolut kein Zusammenhang besteht, dali keiner
der zahlreichen auffallenden (haraktere einer der beiden Familien sich bei
der anderen wiederfindet und daB auch in physiologischer Hinsicht (Vor-

kommen von Bitterstoflen bei allen Arten der (fentianaceae) sich Ver-

gleichspunkte nichl finden lassen, Auch er kommt zu dem wvon mir be-

tonten Resultat: s Vorliuofig mull ich die Moglichkeit und Bestindigkeit
dieses Vergleiches (der heiden Familien) abweisen, weil #&uberst triftige
Griinde dagegen sprechen.s

Ich kann Furé in fast allen Punkten zustimmen und bin nur mit dem
pinen Satze nicht cinverstanden: »S8ich hloB wvon duBeren Grinden lenken
zu lassen, ist schon hei den Bliitenpflanzen unmoglich, schon hier reicht

die schwache Loupe picht aus, die ”-’III[I1:~'<'U'|II' ist doch die inner:

1) Fnaxcuer in Buin, Soc. philom. Paris, 7. ser. X (1886] 140,
9y M. Furd in Magyar Bol. Lapok I (1904 205.




Affinitite (Sperrung durch mich). Ieh mdchte dem gegeniiber immer
und immer wieder betonen, dali bei der Erforschung von Verwandtschafts-
fragen exomorphe und endomorphe Befunfe in ganz gleicher Weise be-
riicksichtigt werden missen, wenn wirklich beweiskriiflige Resultate erziell
werden sollen.

M. H., ich habe Thnen einen Yortrag angekiindigt iiber den behaupteten
Parallelismus der Silenaceae und der (entianaceae und iiber neuere
Systembildungen. Mit diesen »neueren Systembildungens meinte ich die
zahlreichen Versuche Harniers, ein neues, aul »wirklicher Verwandtschaft
der Pflanzen basiertes System zu schalfen. Ieh habe mich bei dem ersten
Teil meines Vortrags so lange aufgehalten, weil die Beweisfiihrung von
Borpis und Harvier eine sehr ifihmliche ist, Borsis aber in eingehender
Weise simltliche oder wenigstens fast siimtliche Organe der Arten der
von ihm fiic verwandt gehallenen Familien vergleichf, was bei HarLier nie
oder fast niemals der Fall ist.

Ich hatte deshalb Gelegenheit, in zusammenhingender Weise dar-
zulun, welchen Irrtiimern ein Forscher unterworfen sein kann, wenn er,
von einer \il['l'_‘;ﬂhl“{l'll Meinung ausgehend, eine Verwandtschalt zweier
Pllanzenfamilien zu konstruieren sucht, selbst wenn der Vergleich ein sehr
eingehender und ernster ist. Im folgenden werde ich mich kiirzer fassen
konnen. Denn einmal habe ich schon zahlreiche hier in Betracht kommende
Fragen besprochen, und dann wiire es ganz unmiglich auch nur einen
kleinen Bruchteil der von Haivier neu aufgefundenen Verwandtschafis-
verhiiltnisse in einem Vortrag auf ihre Berechtigung zu priifen. Ieh will
nur an einigen Beispielen zeigen, in welcher Weise HaLuier vorgeht, welcher

Art seine Beweisfithrung ist, und danach priifen, ob er nach seinen Resul-

taten berechtigt ist so tiefgehende Verinderungen im System  der Ge-

wichse vorzunehmen, wie er es in seinen zahlreichen Arbeiten durch-
gefiihrt hat, ob er berechtigt ist zu sagen: » . . . man wird sich allmiihlich
dazu bequemen miissen, sich vom Banne des Althergebrachten und zumal
auch des Exaremschen Systems frei zu machen und an mein phylogene-
tisches System zu gewohnen

Fragen wir uns zuniichst: Wie sind die bisherigen, am meisten be-
folgten Pflanzensysteme zustande gekommen? Man kann sich leicht da-
von f{iberzeugen, dall da ein sorgsamer Aufbau statigefunden hat, dal
Stein auf Stein getragen wurde, dali die Ansichten der Monographen sorg-
filltig beriicksichtigt wurden, daB erst dann eine Anderung vorgenommen
wurde, wenn beweisende Arbeiten vorlagen. Das geht ohne weileres aus
einem Vergleich der Systeme wvon Minnern wie BRONGNIART, ALEXANDER
Braun, Eicner, Excrer, Wanming, Bextnam und Hooker hervor, welche
wohl in untergeordneten Punkten von einander abweichen, in den groBen
[inien aber meist fast vollstiindig iibereinstimmen.

Einen ganz anderen Weg ist Hairier gegangen, In einer kurzen Ab-
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handlung »Belrachiungen iiber die Verwandtschaftsbeziehungen der Ampeli-
deen und anderer Pflanzenfamilien«1) spricht er (1896) die Idee aus, dal}
der Habitus der Pflanzen von groliter Wichtiglkeit fiir die Erkenninis ihrer
verwandtschaftlichen Verhiiltnisse sei. Gleich zu Anfang dieser Arbeit sagt
er: sWer wiirde . . . . beim Anschauen unserer europitischen Eichenarten
ahnen kinnen, daf ihre durch ganzrandige Blitter abweichenden malaiischen
Schwesterarten im Wuchs und in der Form ihrer unterseils oft schiefer-
arauen Blitter gewissen Vertretern der Laurineenfamilie, in welcher eben-
falls Kupularbildungen keine Seltenheit sind, zum Yerwechseln dhnlich und
sweifellos sehr nahe verwandt sind? <, ferner: Und wem bietet sich in Europa
GGelegenheit, durch Vergleich einer lebenden Jatropha-Pflanze mit einer Papayn
pine Verwandtschaft der Euphorbiaceen mit den Papayaceen zu erkennen?
Die gesamte Arbeit fihrt diese ldee weiter aus. Harnier kommt zur Auf-
«tellune der folgenden »Verwandtschaftskette«: Weliaceae, Ampelideae,
Corniculatae | Crassulaceae, Cephaloteae, Sazxifragacene), Umbelliflorae
[ Cornaceae. Araliaceae, Umbelliferae), Contortac [ Oeaceae, Salvadoraceae,
Loganiacene, Gentianaceae, Apocynaceae, Asclepiadaceae), Rubiales (Capri-
foliaceae, Rubiaceae), Valerianaceae und Dipsacaceae,

Die Beweisfithrung ist so auffallend, dall man oft nicht richtig wver-
standen zu haben glaubt. Es geniigt, dall einzelne Vertreter von ver-
sehicdenen Familien habituell mehr oder weniger iibereinstimmen, dalj
cie einen dhnlichen mikroskopischen Bau zeigen, dalh schon von einem
fritheren Forscher eine gewisse Uhereinstimmung ausgesprochen wurde, um

eine Verwandischaft nicht nuar dieser Familien, sondern ganzer Familien-

gruppen zu konstatieren.  Die Bliiten-, Frucht- und Samenverhiilinisse

werden entweder vollstindig vernachlissigt oder nur ganz kurz gestreift.

Nach einer Pause von 9 Jahren versuchte dann Havvier in seiner viel
ausfithrlicheren Abhandlung: Uber die Verwandtschaftsverhilinisse der
Tubifloren und Ebenalen, den polyphyletischen Ursprung der Sympetalen
und Apetalen und die Anordnung der Angiospermen {iiberhaupt«?) seine
[deen auf das gesamte Gewiichsreich auszudehnen. Die Beweisfithrung ist
in dieser Abhandlung eine sehr ungleichmiiBige; neben ausfiithrlichen Ver-
gleichungen von Familien and Gattungen finden sich sehr zahlreiche solcher,
die hochstens noeh Scheinvergleiche« genannt werden kinnen. Von der
Literatur wird das angefiihrt, was Hacrier passend zu sein scheint, wiithrend
das nicht entsprechende sehr oft unerwihnt bleibt.

Zar Charakterisierung der Art und Weise, wie HALLIER Pllanzenfamilien
sinander niihert oder sie in neue Gruppierungen bringt, sei folgender Ab-

satz hier worlzetreu wiederges ben®): =Auch bei den Oleaceen wieder

11 Natuunrk. Tijdschrift voor Ned.-Indie (1896) 5. 300,
9! Abhandl, des Naturwissenschaftl, Vereins Hamburg XVI (1904
31 Abhandl, des Naturwissenschaftl. Vereins Hamburg XVI (1904) 77.
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kommt der Habitus von Iller Aquifolivm vor, der uns nun bereits bei
den Saxifragaceen, Celastralen und Santalalen begegnet ist. In der Tracht,
thren leils ganzrandigen, teils stacheligen Blittern und ihren achselsliindigen
Biischeln kleiner, kurz gestielter Bliiten ist Olea Aquifoliven unserer Stech-
palme zum Verwechseln @hnlich, schon an ihren gegenstindigen Bliltern
aber als echte Oleacee kenntlich.

Dieselbe Tracht von [fler hal nun auch Desfontainea, welche von
SoLerepErR noch als anormale Galtung anhangsweise bei den Loganiaceen
gefithrt wird. Nach ihren einfach kollateralen Gefilbiindeln
und den dbrigen anatomischen Verhiiltnissen gehort auch sie
zu den Oleaceen und zwar schliebt sie sich hier durch ihren
lebhaft hellgriinen Kelch, ihre innen gelbe Blumenkrone und
ihre noch leiterformigen Gefilldurchbreehungen am engsten an
Forsythia an. Nach ihrer Beerenfrucht miifite sie indessen zu den
Oleineen gehtren. Wenn daher das gegenwiirtige System der Oleaceen ein
natiirliches ist, dann reiht sich wohl J’h-.\',f;"jﬂl'rl‘!f-f.fl"f.f auch schon mit Riieck-
sicht darauf, dal} sie gegeniiber allen {ibrigen Galtungen einen noeh sehr
alten, im Androeceum und Gynaeceum noch isomeren, vieleiigen Typus dar-
stellt, am besten als eigene Sippe der Desfontaineen zwischen die Syringeen
und Oleineen ein,  Die Wimpern des Kelches sind einfache, einzellige
Haare, wie sie zwar noeh nicht bei den Oleaceen, wohl aber in der niichst-
verwandten Familie der Salvadoraceen beobachtet worden sind,

Ist durch diese Versetzung nun einmal die Diandrie, eines
der Hauptmerkmale der Oleaceen durchbrochen, so sind keine

Bedenken mehr vorhanden, auch noch weitere pentandrische

Gattungen zu ihnen iberzufiithren. Auch die bisher allzemein zu den

Loganiaceen gestellte Galtung Gelsemiduim gehirt zweifellos zu den Oleaceen
und zwar nach der ganzen Tracht, den zierlichen, windenden oder iiber-
hiingenden Zweigen, den einzeln achselstiindigen, kurz gestielten, von zahl-
reichen schuppenfirmigen, dachziegeligen Vorblittern gestiitzten, gelblichen
Trichterbliiten, den kleinen, kahlen, lebhafl griinen, wie hei Desfontainea
fein parallel nervierten Kelehen, den wie bei manchen Syringen senkrechi
zur Scheidewand seitlich flach gedriickten, holzigen Kapseln und den ling-
lichen, unregelmiillig gefliigelten Samen zu den Syringeen in unmittelbare
Nachbarschaft von Forsythia. ... Auf jeden Fall ist nunmehr durch
Gelsemiuwm auch ein zweiles Hauptmerkmal der Oleaceen durch-
brochen worden und auch das Fehlen von intralignirem Weich-
bast nicht mehr ||:|:':']tgf-h-'m,l.q fiir diese Familie charakteristisch
(Sperrung durch mich!),

Auf giinzlich unzureichende Griinde hauptsichlich auf Grund des
anatomischen Befundes wird hier also durch Harvier zu den Oleaceen
zuniichst eine Galtung versetzt, welche durchaus andere Bliitenverhiilinisse

zeigt, als sie fiir diese Familie charakteristisch sind: nachdem dann diese
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Gatlung zu den Oleaceen eingeschmuggell ist, kann auch eine andere
Gattung in diese Familie eingefiigt werden, deren anatomischer Aufbau
scharf gegen diese Zugehdrighkeit spricht.  Jetzt sind natiirlich die Bliiten
verhiiltnisse und mikroskopischen Charaktere dieser so fest geschlossenen
Familie so stark erweiterl und verallgemeinert, sverwissert«, dall man
sie ohne jede Schwierigkeit im Pflanzenreiche einfiigen kann, wo man
will !

Seit dem Jahre 1904 sind Jahr fiir Jahr umfangreichere oder kiirzere
Arheiten von Harvier erschienen!), welche in den verschiedensten Zeil-
schriften zerstreut — alle demselben Gegenstand gewidmet sind: der Er-
zielung eines ]rll_\'ln'.:i‘nl‘fi<"|1r'11 Systems hauptsiichlich auf habilueller Basis.
lch verzichte darauf, hier weitere Beispiele dafiir anzufiihren, wie wenig
gelungen mir der Yersuch -erscheint. Was jedoch auch dem Unbefangen-
slen auffillig erscheinen mul}, ist die Unsicherheit in den Ansichten dieses
Forschers, Was er eben erst als definitives Resultal seiner Untersuchungen
hingestellt hat, wird in der nichsten Abhandlung gerade entgegengesetzt
gedentet. Er legt seinem Urteil hiiufig die eigenartigsten Merkmale zu
(trunde und stiitzt seine Beweisfithrung fast durchweg auf Analogien unler
siinzlicher Verkennung der Homologien, die allein fiir Verwandtschafts
frazen der Pflanzenfamilien in Betracht kommen konnen und diirfen. Auf
diesem Wege gelingt es ihm ohne jede Schwierigkeit die unglaublichsten
Vereinicunzen von Familien innerhalb einer Reihe, andererseits aber auch
die wunderbarsten Auseinanderzerrungen zustande zu bringen Iech rate

niemand zu einem Versuch, auf Grund der zahlreichen Arbeiten von HavLLier

gein System rekonstroieren zu wollen. Von Arbeit zu Arbeit wird das

vorher errichtete Gebiiude wieder umgeworfen und ein neues dafiic er-
richtet, in immer neuen Arbeiten werden alle Kombinationen und Permu-
tationen tiber den gleichen Gegenstand erschopft, und dabei ist sicher, dal}
jede neue Reise, jedes neue Material, das jenem Forscher zugeht, dazu
fiithrt. daB in kiirzester Frist das letzte System wieder verworfen und durch
ein neuaes ersetzi wird, das voraussichtlich in Zukunft keine erheblichen
Anderungen mehr erleiden wird

Ich leugne nicht, daBl Hartvier in manchen Fiillen Gattungen und sogar
Familien, welche frither offenbar an unrichtiger Stelle im System gestanden
hatten, richtiz untergebracht hal. Dies war aber auch zu erwarten! Denn
aerade in den letzten Jahren hat ja infolge der zahlreichen Tropenreisen
das Material der europiiischen Museen ganz gewalliz zugenommen und er-

laubt jetzt schon, ganz andere Schliisse zu ziehen als noch vor einigen

{1 Hawtten in Ber. Deutsch, Bot. Ges. XX (1902) 476; in Hamb, Wissensch, Ansl,
XIX. 3. Beih. (1902) 1; in Beihefte Botan. Centralbl, XIV (1908) 247; Abhandl. Naturw,
Versin Hamburg XVIH (1903); in Bull. Herb, Boissier, 2. ser. T (41903) 306: in Be
Deutsch, Bot, Ges, XXIII (1505) 85




90

Jahren: und dann hat Havvier durch seine [ritheren Arbeiten iiber Con-
volvidaceae und die afrikanischen Kautschuklianen gezeigt, dali er in her-

vorragender Weise systematisch zu arbeiten versteht. Um so mehr ist es

zu bedauern, dal} dieser 1']:['51411-1‘, durch eine Idee verlockl, einen Weg

eingeschlagen hat, auf dem ihm unmiglich gefolgl werden kann, daBl e

in iiberstiirzter Weise Resultate verdffentlicht, welche er selbst spiiter immer
und immer wieder zurickzunehmen und zu veriindern gezwungen ist.
Niemand wird ihm seine Entdeckungen vorwegnehmen, wie er zu befiirchien
scheint.

Nach dem Ausgefithrten halte ich es nicht fiir angebracht, dall Havvier
als Motto fir eine seiner letzten Arbeiten!) die ScuiLLerschen Verse wihlte:
Das Alte stiirzt, es findert sich die Zeit,

Und neunes Leben blitht aus den Ruinen,.:
Bleiben wir lieber bei dem bewithrten =Alten<, bis uns wirklich Be-
weise gebracht werden, dall es durch etwas Besseres ersetzi werden

muly! —

1) Hartier in Bull, Herb, Boissier, 2, ser, 1II (1903) 306,




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Bericht Uber die Zusammenkunft der Freien Vereinigung der
Systematischen Botaniker und Pflanzengeographen

Jahr/Year: 1905
Band/Volume: 3

Autor(en)/Author(s): Gilg Ernst Friedrich

Artikel/Article: Uber den behaupteten Parallelismus der Silenaceen
(Caryophyllaceen) und der Gehtianaceen, und Uber neuere Systembildungen. 77-90


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21244
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=66729
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=475561

