Die systematische Stellung der Gattung Hoplestigma
und einiger anderer zweifelhafter Gattungen.
Vaon
Ernst Gilg.

Mit 1 Figur,

Im Jahre 1899 beschrich L. Pigrre?!) eine neue Gattung der Flacour-
finceae, welche er aul Grund der eigenartigen Bildung der Narben [Ho-
plestigmna nannte.  Es lagen ihm von der einzigen bis dahin bekannten
Art, H. Klaineanwum Pierre, nur dirftige bliithende Zweige vor. Von diesen
liel Pierre recht ausfiihrliche Abbildungen herstellen, die an die groBeren
Herbarien wverteilt wurden. Abbildung und Beschreibung machten es mir
ganz zweifellos, dall die Pflanze unmoglich zu der Familie der Flacourtia-
ceae gehtiren kinne, Als ich Pignre darauf aufmerksam machte, gab er
seinen Irrtum in einem Briefe vom 1. Mai 1900 zu, teilte mir aber auch
mit, dall er iher die Stellung der Gattung absolut im unklaren sei.

Seit dieser Zeit behielt ich diese Frage im Auge. Aber erst jetzt
glaube ich sie definitiv beantworten zu konnen, nachdem mir sowohl von
H. Klaineanum Pierre aus Gabun, als auch von einer neuen, zweilen Art,
H. Pierreanum Gilg aus Kamerun, Material in reicher Menge, mil Knospen,
Bliiten, unreifen und reifen Friichten vorliegl, das iiber alle Fragen ein-
wandsfreie Auskunft zu geben erlaubt,

Es sei zuniichst eine ausfiihrliche Beschreibung der Gattung gegeben.

Der Keleh ist in der Knospe bis kurz vor dem Aufblithen vollstindig
fest geschlossen und bildet eine dicht braun behaarte Kugel, die am oberen
Ende ein kleines Spitzchen triigt. Driickt man auf eine solche Kugel (im
trockenen Zustand) fest von oben nach unten, so reift der zusammen-
hiingende Kelchkorper unregelmifBig in 3—4 Lappen auf, ohne daB sich
durch eine mikroskopische Untersuchung irgend welche priformierte Tren-
nungsschichten nachweisen lielen. Auch in der Natur springt mit Sicher-

heit der Kelch ganz unregelmiilig dann auf, wenn der Druck der sich

streckenden Krone so stark geworden ist, daB die geschlossene Kelchglocke

1) L, Prenne in Bull. S8oc. Soc. Linn, Paris, Nouv. Ser., p. 116.
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Hoplestigma Prerreanum Gilg. A Blatt, B Bliitenstand, ' Knospe, D Bliite im Lings-
sehnitt, K Narbe, F Staubblatt von wvorn und von der Seite, & Antherenquerschnitl,
H Fruchtknolenquerschnitt, J Samenanlage, K Fruecht, L Fruchlt von unien gesehen,
nach Entfernung des Kelches, M Querschnitt durch die Frucht, N Lingsschnilt dureh

den Samen Original.}
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gesprengt wird. In diesem Zustande ist der Kelch napfartig und triigt an
seinem Rande meist 3 —4&, sellener nur 2 sehr verschiedenartiz groBe
Lappen, auf dem unteren Teil der Innenfliiche eine michtige Nectar ab-
sondernde Partie. Kurz vor dem Aufblithen {iberragt die ansehnliche
Blumenkrone den Kelch um das Doppelte. Sie besitzt einen elwa ein
Drittel der Blumenkronhthe einnehmenden, zylindrischen Tubus, an dessen
Rand 441—14 breit verkehrt eiformige, abgerundete, sich breit dachig

deckende, in 3—4 unregelmiilligen Kreisen angeordnete Kronlappen stehen.

Dem Krontubus in etwa 3 unregelmiillicen Reihen eingefiigt sind 23—34
Staubbliitter mit schwach verbreitertem Filament und dicker, langgestreckter,
konnektivloser etwas iiber der Basis auf dem Riicken eingefiigter Anthere,
die mit Langsrissen aufspringl. Das Ovarium liuft an seinem oberen Ende

in einen dicken Griffel aus, der sich aber sehr bald in zwei lange, kriiftige,

eigenartiz gebogene Aste leill; diese sind auf der Innenseite mit einer deut-

lichen Liingsfurche versehen und tragen am ihrer Spilze je eine rundlich-
hufeisenformige Narbe, deren Rand stark pnach innen eingerollt ist. Das
Ovarium selbst ist von breit eiformiger Gestalt und wird von zwei Frucht-
bliitlern zusammengeselzt; es besitzt eine sehr dicke Wandung und ein
einziges, verhiiltnismiiBig sehr kleines Fach: von der Mitle jedes der beiden
Fruchtblitter springt in das Fach eine Plazenta hervor, die breit gegabell
sind und an jedem Rande eine einzige hiingende anatrope Samenanlage
tragen [es sind demnach in dem einfiicherigen Fruchtknoten & Samenanlagen
vorhanden). Nach der Bliitezeit fiilll die Blumenkrone als Ganzes ab, der
Kelch dagegen bleibt erhalten, vergriBert sich noch ein wenig und erhilt
eine lederartige Textur. Sehr eigenarlig ist die Ausbildung der ansehnlich
grofien Frucht. Diese ist wohl am besten als eine Steinfrucht zu bezeich-
nen, mit diinnem lederig-saftigem Exokarp und dickem, knochenhartem
Endokarp. Im reifen Zustande ist die Frucht stark zusammengedriickt und
zeigt auf den Schmalseiten je eine ziemlich tiefe Rinne. Ein Querschnitt
durch die Frucht zeigt zuniichst in der Mitte die wenig veriinderten Ver-
hilltnisse des Fruchtknotens. Die gegabellen Plazenten sind zu einem
knochenharten Gewebe geworden und reichen deutlich his zu dem Steinkern
der urspriinglichen Fruchtknotenwand heran, so dall die ¥ Samen scheinbar
in je einem kleinen Fache liegen. Auffallend ist jedoch vor allem, dafl
der Steinkern sich auf den Schmalseiten der Frucht gegabelt hat. Der
eine Ast verliuft ganz normal nach innen, so daBl die die Samen um-
schliebende Wandung enlsteht; der andere jedoch erstreckt sich in weilem
Bogen nach auBlen, so dali auf jeder Seite der Frucht ein miichtiger mit
Luft erfiillter Hohlraum enisteht, Die Bogen des Steinkerns sind an den
Schmalseiten nicht mit einander verwachsen, sondern ziemlich weit von
einander enlfernt und werden von dem lederig-fleischigen Exokarp iiber-
briickt. 1In jungen Friichten, die ich untersuchen konnte, war von diesen
beiden Hoblriumen der Friichle noch nicht die Spur zu erkennen, Sie
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entstehen sicher erst in einem iilteren Stadium der Friichte, wenn sich der
Steinkern ausbildet, und zwar, wie die Besichtigung ergibt, in der Weise,
daB durch die michtige Entwicklung und Streckung des Steinkerns das
weichere Gewebe des Exokarps zerrissen wird und von diesem am Aulien-
rande der Lufthdhlen nur unregelmiiliige, hart-filzartige Reste erhalten bleiben.
Selbst im reifen Zustande sind die beiden Fruchtblitter, wie sich an dem
Steinkern leicht erkennen lillt, noch nicht miteinander verwachsen und es
liBt sich dadurch nachweisen, dali hier nicht, wie gewdhnlich, die Rinder
der Fruchtbliitter die Plazenten darstellen, sondern daBl letztere der Milte
der Fruchtblitter entspringen. Die miichligen Luftkaniile der I'rucht weisen
mit Sicherheit darauf hin, dall wir es hier mit fypischen Schwimmfriichien
zu tun haben.

Die Samenanlagen sind hiingend, anatrop und apotrop, mit einem ein-
zigen Integument und einer nach oben gewendeten Mikropyle. Ausihnen gehen

lingliche, etwas gebogene Samen hervor mif einer diinnen Samenschale,

spiirlichem Nithrgewebe und einem groBlen Embryo, der durch ein dickes,

langes Stiimmchen und ansehnliche, flache Cotyledonen ausgezeichnet ist.

Der Bliitenstand ist eine vielbliitige, endsliindige, langgestielte, blattlose
Rispe, deren Endiste borragoid entwickelt sind.

Von den beiden bisher bekannlen Arten der Gatlung stammt Hople-
stigma  Klaineanwm Piervel) aus Gabun, wihrend H. Pierreanum Gilg
im siidlichen Kamerun einheimisch ist (Bipindi: Zenker n. 2575, 2632,
3148, 3383). Beide Arten stellen ansehnliche 8—20 m hohe Biume des
Urwaldes dar. Die Unterschiede beruhen hauptsiichlich darin, dall 7
Klaineanwm kleinere und unterseits spiirlich mit starren Haaren besetzte
Blitter besitzt, wiithrend die von H. Pilerreanuwm 20— 30 em lang und
10—15 em breit sind und unterseits einen dicken weichen Haarfilz tragen.
Ferner sind die Friichte von H. Klaineanwm nur 2,2—2 4% em breit, 2 cm
hoch und 1,5 em dick, wiihrend die von H. Pierrearum 2,6—2,9 cm breit,
3 em hoch und 2—2,2 em dick sind.

Die Beschreibung Pikrrs ist, offenbar infolge des anfangs spiirlichen
Materials, in vielen Punkten ungenau und sogar unrichlig, und nur so isl
es zu erkliren, dall er die Gattung zu den Flacowrtiaceae stellen konnle,
zu welcher Familie sie, wie die oben gegebene Beschreibung zeigl, absolut
keine Beziehungen hat. So leicht sich aber Hoplestigma von den Fla-
couwrtianceane ausschlieBen liell, so schwer erwies es sich, fiir sie einen ver-
wandischaftlichen Anschlufl zu finden. Trotz der typisch sympetalen Korolle
von Hoplestigma wurden zuniichst simtliche Reihen der Choripetalen durch-
forscht: doch nirgends fanden sich hier Verhiillinisse, die auch nur im
entferntesten an den so aullerordentlich charakteristischen Bliiten- und

Fruchtbau unserer Gatlung erinnerten.

1y Pienne in Bull, Soc. Linn., Paris, Nouv. Sér. (1899) p. 146.
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Unter den Sympetalen mulite sofort die grofle habiluelle Uberein-

stimmung von Hoplestigima mil zahlreichen Borraginaceen, besonders Arten
der Cordioideae und Fhretioideae, auffallen, zu welchen auch im Fruchtbau
entfernte Beziehungen vorhanden zu sein schienen. In der Tat ist die habi-
tuelle Ahnlichkeit, was Form und Behaarung der Bliitter und besonders die
Ausgestaltung des Bliitenstandes hetrifit, eine {iberraschende. Und doch ist
an eine wirkliche Yerwandlschaft nicht zu denken. Denn bei simtlichen
Familien der Tubiflorae ist stets nur ein einziger Staubblattkreis entwickelt,
withrend wir bei Hoplestigma Staubblitter in grolier und wechselnder An-
zahl finden, die ungefihr in 3 Kreisen angeordnet sind.

Einigermallen entsprechende Bliitenverhiilinisse wie bei unserer Gattung
treffen wir nur bei der Reihe der [Fbenales, doch sind diese Beziehungen
so alleemeiner Natur, dall nicht daran zu denken ist, an"r:\'/.{r,mr-r.f elwa
einer der Familien der Fbenales einzureihen.. Sie stelll zweifellos den Typus
einer besonderen Familie, der Hoplestigmataceae, dar, die wohl am besten
ihre Stellung zwischen den Sapofaceae und den Fbenaceae erhiilt, ohne
zu einer derselben wirklich echt verwandlschaftliche Beziehungen aufzu-
weisen,

Wie bekannt, hal Havvier versucht, ausgehend von den Kbenales,
darzutun, dali die Sympetalen keine besondere, abgeschlossene Gruppe des
Gewiichsreiches darstellen, sondern einfach verschiedenen Gruppen der
]:‘if‘rI!_'\|>'I|||[|4'u-i, anzugliedern seien. Die Kbenales boten ihm hierbei insofern
einen sehr brauchbaren Ausgangspunkt, als die meisten der hierher ge-
zidhllen Familien unter einander wenige oder keine engeren Beziehungen
besitzen und auch von den ibrigen Sympetalen habituell sehr stark ab-
weichen. Es scheint mir nun interessant zu sein, dall wir in Hra}n‘r;\-h'l.r,w.rn
einen Typus vor uns haben, der zweifellos nach seinen Bliitenverhiiltnissen
zu den Ebenales zu stellen ist, nach seiner ganzen Tracht aber sich eng
an die Tubiflorenfamilie der Borraginaceae anlehnt, wihrend irgend welche
Beziehungen zu Familien der Avehichlamydeae vollstiindig fehlen. Es scheint
mir dies zu zeigen, dall die Beziehungen der Ebenales zu den iibrigen
Metachlamydeen doch nicht so lose sind, wie man manchmal annahm, dal}
siec mit vollem Recht ihre Stellung unter den Sympetalen erhalten haben,

Bei meinen Herbarstudien gelegentlich der Einreihung der Galtung
Hoplestigma in das System stieBl ich auf zwei andere Gattungen, Diclid-
anthera Marl. und Lissoearpa Bth., welche bisher ebenfalls nirgends mit
Sicherheit untergebracht werden konnten, die aber zuletzt von Bestmam el
Hooker 1) und Girke2), nachdem sie schon zum Teil manchen anderen
Familien eingereiht worden waren, als zweifelhafte Typen zu den Siyraca-

ceae gestellt wurden. J. Perkixs, die Monographin der Styracaceae®), wies

1) Bextaam ot Hooker, Gen, Plant, II (4876) 671.
TRE Engler-Prantl, Natarl, Pllanzenfam, IV. 4, 8, 180

Penkins, Styracaceae, in Engler, Pllanzenveich, 8. 13,
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jedoch nach, daB beide Gattungen zu dieser Familie keinerlei engere Be-
zichungen zeigen; und dies zweifellos mit Recht. Ganz sicher scheint
mir aber auf der anderen Seite auch zu sein, dall sowohl Dielidanthera,
als. auch Lissocarpa typische Vertreter der Kbenales sind, die nur aus dem
Grunde ihre zweifelhafte Stellung erhielten, weil man stindig versuchte,
sie in eine der schon vorhandenen Familien einzureihen.

Da von beiden Gattungen vollstiindige Beschreibungen und Abbildungen?)
vorliegen, die ich durch meine Untersuchungen in allen Punkten bestitigen
konnte, so eriibrigt sich an dieser Stelle ein genaueres Fingehen auf die
Bliiten- und Fruchtverhiiltnisse dieser auffallenden Gewichse, die ich als
Vertreter zweier neuer Familien ansehe. Die Diclidantheraceae (mit den
beiden Arten Diclidanthera lawrifolia Mart. und D. penduliéflora Mart.
sind, gerade so wie Hoplestigma, zwischen die Sapotaceade vnd die Ebena-
ceae einzureihen, withrend die Lissocarpaceae (mit der einzigen Art Lesso-
carpa  Benthami (Giirke) am besten zwischen den Ebenaceae und den
Symplocaceae ihren Platz erhalten. Habituell erinnern die Arten von
Diclidanthera am meisten an die Vertreter der Symplocaceae und Styraca-
cewe, wihrend Lissocarpa im Gesamtaufbau den Kbenaceae am nichsten
kommt. Schon ein oberflichlicher Vergleich der Beschreibungen von Bliite
und Frucht macht es jedoch klar, daB es ganz unmoglich ist, Diclidanthera
und Lissocarpa in eine der genannten Familien einzubeziehen oder gar sie
zu einer einzigen Familie zu vereinigen.

Es mag gewagt erscheinen, auf wenige Typen drei neue Familien des
Pflanzenreichs aufzustellen. Und doch halle ich dieses Verfahren fiir viel
richtiger als das so hiufig geiibte, dall in allen ihren Merkmalen bekannte
Gattungen an irgend welche Familien angehiingt werden, zu denen sie
selbst nach der Ansicht der Monographen keinerlei sichere Beziehungen
hesitzen. Wurden die Bliiten- und Fruchtverhiiltnisse solcher zweifelhaflen
Gattungen in die Familiendiagnose aufgenommen, so sind dadurch die
Charaktere selbst einer sonst fest geschlossenen Familie so erweitert und
verallgemeinert worden, daBl die Hauptmerkmale nicht mehr scharf hervor-
treten und iiber die Stellung der Familie im System, ferner aber auch iiber
die Aufnahme anderer Gattungen in die Familie Unklarheiten entstehen
miissen. Wurden dagegen solche geschilderten zweifelhaften Gattungen in
der Familiendiagnose nicht beriicksichtigt und, wie das vielfach geschieht,
unter der Bezeichnung » Genera dubia< an den Schlull der Familie ge-
bracht, <o behalten sie oft diese Stellung I'|.‘|i||'5f.rh1|1n'l-'m_:_',, werden von Be-
arbeiter zu Bearbeiter unberiicksichligt weitergeschleppt, vielfach auch, da
sie in den einschligigen Werken sehr schwer aufzofinden sind, immer und

immer wieder neu beschrieben und sind so fiir den Aufbau des Systems,

1) Dielidanthera in Mart. FI. Brasil. VIl (1856) 44, L 4.
Lissocarpa in Hook, Teon. XXV (1805) t. 2443,




fiir die Kenntnis von der Vielgestaltigkeit der Bliiten und Friichte im Ge-
wiichsreich verloren.

Selbstverstiindlich handelt es sich bei vorstehender Betrachtung nur
um solche Gattungen, die in allen ihren Teilen vollstindig bekannt sind,
wo fiir die Zukunft keine Erweilerung unserer Kenntnisse notwendig isl,
nicht dagegen um solche, von denen vielleicht nur die Bliiten, oder aber
die Friichte. oder endlich nur eines der beiden Geschlechter beschrieben
wurden und deshalb abgewartet werden mul}, bis es gelungen ist, ein voll-
stiindizeres Bild von der betreffenden Pflanze zu erhalten. Dali solche
Typen als »zweifelhafte Gattungene vielfach Pllanzenfamilien angefiigt wer-
den miissen, zn welchen sie voraussichtlich in verwandtschafllichen Be-
ziechungen stehen, ist selbstverstindlich.

Noeh aus einem anderen Grunde ist die Aufstellung neuer Familien auf
vollstindig bekannle Gattungen, die bis dahin eine unsichere, schwankende
Stellung im System eingenommen hatten, von groBer Wichtigkeit. Diese
Gattungen miissen in jeder Hinsicht genau untersucht, ihre Beschreibungen
richtiggestellt und ergiinzt werden, ferner werden sie viel stirker aus dem
Heer der Gewiichse hervorgehoben, sozusagen herausgeriickt, und erregen
viel mehr die Aufmerksamkeit, als wenn sie einer grilleren Familie an-

iedert wiiren.

Um ein Beispiel hierfiiv anzufiihren, erwiihne ich die Gattung Koeberlinia.

Diese Gattung wurde im Jahre 1832 von Zuccarint auf die auch jetzt
noch einzige Ari, KNoeberlinia ,\-P;',r;;._\-,;_ aufgestellt und zu den Pritosporaceae

ael

srachl, wo sie mit der Galtung Bursaria Cav. verglichen wird. Auch
Expricaen (1836) beliell die Gattung bei den Pittosporaceae, zihlle sie aber
schon am Sehlusse der Familie unler der Uberschrift » Genera f’f:Hf'-",Ur,'f'w'H
affinia« auf. Im Jahre 1839 fiihrte dann Bextuam aus, dall seiner Ansicht
nach Koeberlinia mil Unrecht bei den Péflosporacene stehe und besser zu
den Rulaeeae-Diosmeae zu bringen sei, eine Ansicht, welcher A. Gray 1852
vollstindig zustimmte, In dem groBen Werke Bestoam et Hooxer, Gen.
Plant. (I. [1862] 315) finden wir unsere Gattung bei den Stmarubacead
cinzereiht. wo sie aber auch am Schlusse der Familie eine zweilelhafte

Stellung einnimmt. Barroy weiter beliifit (Hist. d. Plantes 1V [1873] 503)

Kocberlinia bei den Sémarubaceae, aber mil einem gewissen Zweifel, indem

Bezichungen zu den Zygophyllaceae hinweist. Excrer endlich stelll
Natiiel. Pllanzenfam. 1L 6 [1895] 319) auf Koeberlinia die Familie der
Koebertiniaeeae auf, welcher er bei den Parictales zwischen Winteranaeceae
und Violaeeae ihre Stellunz anweist, eine Stellung, die die Gallung auch in
der neuesten (5.) Auflage des »Syllabuse (1907) im wesentlichen behalten
hat. ExcLer spricht sich iiber die Stellung der Gatlung in folgender Weise

Finen unmittelbaren Anschlull an eine der bekannten Gat-

Natiwel, Planzenfam. 1L 6, p. 8321
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tungen (der Parietales) vermag ich bis jetzt nicht aufzufinden. Die leichte
Abfallickeit der Kelchblitter ist fiir mich ein wesentlicher Grund, die Pflanze
in die Nihe der Bizaceae zu stellen. Es ist nicht zu leugnen, dal} die
Bliiten sowohl in dieser Beziehung wie auch in anderen an die Rhoeadales
erinnern: aber zwischen Parictales und Rhoeadales existieren iiberhaupt viel
Analogien. -

Als mir die von EnxcrLer gegebene Abbildung von Koeberlinia #ua Ge-
sicht kam, fiel mir sofort die auBerordentlich groBle habituelle Uberein-
stimmung dieser Pflanze mi zahlreichen Capparidaceae, wie z. B. Cadaba
nuncea |L.) Bth, et Hook., Capparis decidua (Forsk.) Pax und mehreren
Maerua-Arten, auf, und eine eingehende Untersuchung des reichlich mir zu
Gehote stehenden Materials von Koeberlinia spinosa Zuce. machte es mir
ganz zweifellos, dal} diese Art in der Tat zu den Capparidaceae zu stellen
ist. Es sprechen dafiir auBer dem Habitus die Bliitenstiinde, die mit denen
der Gattung Boseia vollstindig iibereinstimmend sind, die Vierziihligkeit der
Bliiten, das deutliche Gynophor, das friihzeitige Abfallen der Kelchblitter
und endlich ganz besonders der fasl pihreewebelose , stark eingekriimmte
Embryo des Samens, Befunde, die Hauptcharakteristica der Capparidaceat
darstellen. Auch die Aushildung des Fruchtknotens und der Frucht spricht
in keiner Weise gegen die Zugehirigkeit von Koeberlinea zu den Cappa-
ridaceae. Denn withrend allerdings bei den meisten (attungen der Cappa-
ridaeeae der Fruchtknoten einfiicherig ist und Parietalplazenten zeigt, treffen

wir bei Capparis einen ein- bis vielficherigen Fruchtknoter mit mehr oder

weniger deutlichen zentralwinkelstindigen Plazenten, dhnlich wie bei Koeber-
liniee (Fruchtknoten zweiricherig mit Zentralplazenta). Auch bei den Cappi-

ridaceae (Boseia) wird endlich, wie bei Koeberlinia, die Frucht hiofig bei

der Reife durch Abort einsamig.

Nach dem Ausgefiihrten scheint es mir absolut sicher zu sein, daf}
Koeberlinia eine typische Gattung der Capparidaceae darstellt, welche sich
nach ihren Bliitenverhiilinissen ohne jeden Zwang unter die Gattungen der
fI'-{h,lrﬂh',‘-rfrrh’lifl!a’.r-"-r"Fﬁf’f-’!'JIrff'-"IJ einreihen lieBe, die aber auf Grund ihrer ah-
weichenden anatomischen Verhiiltnisse hesser als Vertreter einer neuen
Unterfamilie, der Koeberliniordeae, angesehen wird.

Sorereper) fithet nimlich bei der Besprechung der Stmarubacedae aus,
daB Koeherlinia »baststindige Harzginge besitzt. aber keine markstiindigen«,
wie die meisten Simarubaceae. [ch konnte bei einer Untersuchung eines
jungen Zweiges Harzginge nicht vorfinden und mufite deshalb an den obigen
Angaben zweileln, bis ich infolge eines Hinweises von Prof, SOLEREDER AUS
siner Arbeit von Vax Timcuem?) ersah, daB beide Befunde auf Richtigkeil
beruhen. Im jungen Zweige ist keine Spur von Sekretion zu erkennen,
Erst in mehrjihrigen Zweigen erscheinen in tangentialen Parenchymstreifen

{ SoLgnepEr, System. Anatomie der Dicotyledonen (1899 8. 207.

9! Vax Tigssem in Journ, de Bolan, XIV (4900) 8, 9 (I,




der sekundiiren Rinde Harzgiinge schizogener Natur, die, wie es scheint,
von dann an jihrlich in immer grolleren Mengen gebildet werden.

Dieser anatomische Aufbau von Koeberlinia spricht allerdings nicht
fiir die Zugehorigkeit der Gattung zu den Capparidaceae, da hier Harz-
giinge nicht vorkommen; aber auch nicht gegen die Zugehorigkeit, denn
die geschilderten mikroskopischen Verhiiltnisse von Koeberlinia stehen wohl
ganz einzig im Pflanzenreiche da, ohne auf einen anderen Anschluf hinzu-
weisen, und wir kennen ja eine ganze Anzahl von fest geschlossenen
Pflanzenfamilien, die keinen iibereinstimmenden mikroskopischen Bau zeigen,
wo bei einzelnen Vertretern Harzginge oder Milchsaftschliuche u. dgl. auf-
treten, wihrend sie bei anderen fehlen.

Mit meinen vorstehenden Ausfiihrungen wollte ich zeigen, daB es sich
nicht empfiehlt, die Gattungen von unsicherer Stellung im Pflanzenreiche
welche in allen ihren Teilen bekannt sind, irgend welchen Pflanzenfamilien
als » Glenera incertae sedise« anzugliedern, oft ohne jeden ersichilichen Grund,
pur einer Art von Uberlieferung folgend, sondern dall viele Griinde dafiir
sprechen, solche Galtungen — natiirlich nach eingehender Priifung aller
Verhiiltnisse — zu Vertretern besonderer Familien zu erheben. Dadurch
werden diese Gewiichse aus ihrer bisher verborgenen Stellung herausgeriickt,
geradezu zur Diskussion gestellt, und diese Diskussion wird zur definitiven
Klirung der Frage sehr viel beitragen. Sollte sich die Aufstellung einer
besonderen Familie als iiberfliissig erweisen, so ist die Wahrscheinlichkeit

zum mindesten eine sehr grofle, daB die Gallung in einer anderen Familie

richtig untergebracht wird. Beslteht aber die neu begriindete Pflanzenfamilie
zu Recht, so trigt sie ihren Teil dazu bei, um — was wir ja alle er-
streben — das Bild von dem Aufbau und der Gliederung des Gewichs-

reiches zu vollenden.
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