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Uber die systematische Stellung der Gattung Brunonia.

Von

K. Krause.

Bei der Bearbeitung der Goodeniaceen fiir das Pflanzenreich hatte ich
unter anderem Gelegenheit, mich etwas niher mit der Gattung Brunonia
zu beschiiftigen, die von verschiedenen Autoren zu dieser Familie geslelll
wird, die aber tatsiichlich so eigenartige und vor allen Dingen auch von
den anderen Goodeniaceen so stark abweichende Verhiiltnisse im Bliitenbau
wie auch in verschiedenen anderen Punkten zeigl, daBl ich iiber ihre syste-
matische Stellung zu anderer Ansicht gelangt bin und im folgenden viel-
leicht einige kurze Ausfiihrungen iiber die verwandtschaftlichen Beziehungen
dieser Gattung geben darf.

Die Gattung Brunonia, deren einzige, bisweilen allerdings auch — aber
mit Unrecht — in zwei Species zerlegte Art nur in Australien vorkommt,
stellt ein niedriges, ausdauerndes Kraut dar mit grundstindiger Blattrosette
und kleinen, in einem dichten, lang gestielten Kopfchen stehenden Bliten.
Die letzteren sind am Grunde von Brakteen umgeben, von denen die fiuBeren
ziemlich breit und fast blattartiz werden und gleichsam ein Involucrum um
den ganzen Bliitenstand bilden, wiihrend die inneren mehr schmale, linea-
lische Gestalt besitzen. Thr Kelch ist in seinem unteren Teile zu einer
ziemlich kurzen, etwas bauchigen Rohre verwachsen und liuft nach oben
in fiinf spitze, fast pfriemenformige, meist ziemlich dicht behaarte Zipfel
aus. Die nahezu aktinomorphe Blumenkrone besteht ebenfalls aus einer
kurzen, engen Rohre mit fiinf schmalen, anniihernd gleich gestalleten
Abschnitten, Am Grunde der Blumenkrone stehen finf Staubblitter,
deren Fiden und Antheren mit ihren oberen Teilen besonders in den

jiingeren Bliiten ziemlich fest zusammenhéingen, aber dabei doch nicht mit

einander verwachsen sind. Der Fruchtknoten wird von der bauchigen
Kelechrithre umgeben, bleibt aber selbst doch vollkommen frei und enthill
in seinem einzigen Fach nur eine gl'lllic_lsliiluli_’:,r.-. anatrope Samenanlage; sein
gerader, aufrechter Griffel wird dicht unterhalb der Narbe von einem eig

arligen, ring- oder napfférmigen Gebilde, dem sog. Pollenbecher oder




dusium, umgeben, und die aus ihm hervorgehende Fruchl sielll eine kleine,
von der erhiirtenden Kelehrohre umschlossen bleibende Null dar, deren
einziger Samen nur einen ziemlich grollen, geraden Embryo, aber nicht
die geringste Spur von irgend welchem Nithrgewebe enthiilt.

Die systematische Stellung dieser so beschaflenen Gattung ist lange
Zeit recht unklar gewesen. Man hat die Pflanze bei den verschiedensten
Familien untergebracht und hat sie bald zu den Dipsacaceen gestellt, bald
zu den Campanulaceen, ebenso zu den Goodeniaceen, den Globulariaceen,
hat sie anch mit den Compositen verglichen, sie ferner in verwandtschaft-
liche Beziehungen zu den Plumbaginaceen gebracht und sie endlich auch
als Verbindungsglied zwischen Borraginaceen und Labiaten einschallen
wollen.

Zu der zuerst genannten Familie, zu den Dipsacacecn, wurde sie von
ihrem Entdecker James Epwarn Ssmrrn!) gerechnet, Der Grund, der diesen
dazu bestimmte, war niichst der Gleichartigkeit des von Vorblittern um-
hiillten kopfchenformigen Bliitenstandes und niichst der grolien habituellen
Ahnlichkeit mit verschiedenen Seabiosa-Arten die allerdings etwas gewagle
und von Swmirn nicht sehr deutlich zum Ausdruck gebrachte Auffassung,
die dieser Autor von dem Kelch bei Brunonia hatle, den er nimlich nicht
als echien Kelch, sondern als eine Art Aullenkelch ansah und ihn demzu-
folge mit dem AuBenkelch der Dipsacaceen verglich. In dieser eigenartigen
Ansicht scheint er noch dadurch bestirkt worden zu sein, dall der Kelch
von Brunonte in seinem unteren verwachsenen und s|1.’ih-1'hin erhiirtenden
Teile die Frucht in dhnlicher Weise umgibt, wie es bei den von dem aus-

dauernden Hiillkelech eng umschlossen bleibenden Friichichen der Dipsa-

caceen der Fall ist. Auch die Ahnlichkei' im Bau des Fruchtknotens, der

bei Brunonia ebenso wie bei den Dipsacaceen einfiicherig ist und nur eine
Samenanlage enthillt, mag ihn in seiner Ansicht iiber die systematische
Stellung von Brunonia nach weiter unterstiitzt haben. Trotz der angefiihrlen
Griinde ist Smirn bisher der einzige Botaniker geblieben, der Brumonia zu
den Dipsacaceen gestellt hat. Von spiiteren Systematikern schlieBt sich nur
Linprey insofern an ihn an, als er in seinem Nat. Syst. ed. II. p. 266 Bru-
nowia zwischen seine beiden Klassen der Dipsales und Plantales stellt, von
denen die erstere die heutigen Familien der Dipsacaceen und Valerianaceen
die lelztere die der Plantaginaceen und Globulariaceen umfalite. Andere
Autoren sind diesem Vorgange dann aber nicht mehr gefolgt. Tatsichlich
sprechen auch zu viele schwerwiegende Griinde gegen eine Zugehirigkeit
der Gattung Drunonia zu den Dipsacaceen. Zuniichst liegt kaum eine
Ursache vor, den deutlich ausgebildeten Kelch der genannten Gattung, der
in normaler Weise den Fruchtknoten umgibt, in seinem unteren Teile rihrig
verwachsen ist und oben in fiinf spitze Zipfel ausliuft, als Aullenkeleh an-

1) efr. Transactions of the Linnean Society Bd. X. p. 367.
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zusehen. Dieses wichtigste gemeinsame Merkmal diicfle also sehr schnell
fortfallen. Aufl der anderen Seite bestehen dann aber eine ganze Reihe
der durchgreifendsten Unterschiede. Zunfichst ist die Knospenlage der
Blumenkronenabschnitte bei beiden Formenkreisen eine andere, sodann
hiingen bei Brunonia die Staubfiden in ihrem oberen Teile und ebenso
die Anlheren fest mit einander zusamumen, was bei keiner einzigen Dipsacace
der Fall ist. weiter fehlt den Samen von Brunonia das Nihrgewebe voll-
stiindig, und endlich ist zwar in beiden Fiillen der Fruchtknoten einfiicherig
und enthiilt nur eine Samenanlage, dieselbe hiingt dann aber nicht wie bei
den Dipsacaceen vom Scheitel des Ovars herab, sondern steigt gerade vom
Grunde empor.

Noch wenizer Ursachen liegen vor, um die Gattung Brunonia an die
Familie der Globulariaceen anzuschlieBen, wie es der iillere De CanpoLL:
nach den Angaben im Prodvomus Bd. XII p. 616 gelan hal. Hier ist es

nach rein fuBerlichen habituellen Merkmalen, wie besonders die gleichartige

Form des kopfigen Bliitenstandes, vor allem die Ubereinstimmung in der

Beschaffenheit und Stellung des Fruchtknotens, die eine soleche Zusammen-
fassung rechifertigen wiirde. Sowohl bei Brunonia wie bei den Globu-
lariaceen ist der Fruchtknoten einficherig, enthiill nur eine Samenanlage
und steht bei beiden vollig frei im Grunde des becherformigen Kelches,
von dem er auch nach der Reife noch lange Zeit umschlossen bleibt.
Andererseits machen sich aber auch hier wieder zu viele Unterschiede geltend,
um eine dauernde Vereinigung der Gattung mit den Globulariaceen zu recht-
forticen. Zuniichst weichen beide von einander ab in der Stellung der Samen-
anlagen, die bei den Globulariaceen nicht wie bei Brunonia grundstindig
sind, sondern herabhiingen. Ferner unterscheiden sie sich sehr wesentlich
in dem Vorhandensein des Nihrgewebes bei den Globulariaceen, in der
Insertion der Staubfiiden, sowie in dem Zusammenhiingen der Antheren,
\uch sonst machen sich noch weitere Unterschiede geltend; vor allen Dingen
diirfte auch die geographische Verbreitung sehr gegen eine nihere Ver-
wandtschaft dieser in ihrem Vorkommen so scharf geschiedenen Formen-
kreise sprechen,

Aus. iihnlichen Ursachen wie bei den Globulariaceen, niimlich wegen
der Einficherigkeit und Oberstiindigkeit des nur eine Samenanlage enthal-
tenden Fruchtknotens und weiter wegen der grolien Ubereinstimmung in
der Form des Bliitenstandes, ist die Gattung Brunonia dann von ALPHONS)
pe CaxporLLe im Prodromus Bd. XII, p. 615{. in der unmittelbaren Nihe
der Plumbaginaceen untergebracht worden. Hier sind es nun aber tat-
siichlich eine ganze Reihe der wichligsten trennenden Merkmale, die eine
engere Verwandtschaft mit dieser Familie wohl vollig ausgeschlossen  er-
scheinen lassen. Zuniichst besteht wieder eine wichtige Differenz in dem
fosten Zusammenhiingen bzw. Freisein der Antheren und Staubfiidenenden.

Ferner wird bei den Plumbaginaceen der Fruchtknoten aus fiinf Karpellen




mil finf Grifleln gebildet und die in ihm eingeschlossene Samenanlage ist
stets umgewendet, wiihrend wir bei Brunonia nur zwei Karpelle mit einem
Griffel und einer geradliufigen Samenanlage haben. AuBerdem enthilt der
Same der Plumbaginaceen reichliches, mehliges Nihrgewebe, was dem von
Brunonia ginzlich abgeht.

Die gleichfalls behauptete Zugehirigkeit von Brunonia zu den Com-
positen diirfte ebenfalls wenig Anhiinger finden. Die Oberstindickeit des
Fruchtknotens, die deutliche Aushildung des Kelches, die Geradliufigkeit der
Samenanlage lassen trotz der |"I.{'rninsimumm: in dem Zusammenhiingen der
Antheren sowie in dem Mangel des Niihrgewebes eine Gemeinschaft mit dieser
so scharf charakterisierten und hegrenzten Familie wohl villig ausgeschlossen
erscheinen.

Das Gleiche gilt auch fiir die Stellung, die LizxpLey der Gattung in
seinem »Vegetable Kingdom« p. 657 anweist, wo er sie ohne nithere Be-
griindung zwischen Borraginaceen und Labiaten einschiebt. Schon die
ganz verschiedene Beschaffenheit des Fruchtknotens wie der Frucht diirften
es aber von vornherein unmiglich machen, eine nithere Verwandtschafl
zwischen Brunonia und den genannten Familien anzunehmen.

Engere Beziehungen als zu den bisher erwiithnten Familien zeigt unsere
Gattung dann aber zweifellos zu den Campanulaceen und zwar besonders
zu der Unterfamilie der Lobelioideae. Hier scheinen zuniichsl allerdings
auch wieder zwei wichtige trennende Merkmale, niimlich das Vorhanden-
sein bzw. Fehlen von Milechsaftschliuchen sowie die verschiedene Stellung
des Fruchtknotens, gegen eine engere Verwandtschaft zu sprechen, Was
den ersteren anatomischen Unterschied anbelangt, so ist derselbe in seiner

systematischen Bedeutung wohl nicht allzu hoch einzuschiilzen. Wir kennen

andere Formenkreise, wie bei den FEuphorbiaceen, Compositen usw., deren

Zusammengehitrigkeit trotz der verschiedenen Aushildung der Milchsafl
schliuche nicht in Zweifel gezogen werden kann. Auch den systemalischen
Wert der Oberstindigkeit des Gyniiceums darf man meiner Ansicht nach
unter Umstiinden nicht allzu hoch stellen. Tatsiichlich kennen wir unter
den Campanulaceen verschiedene Formen, bei denen der Fruchtknoten nicht
unterstiindig ist, sondern halb-, oder wie es bei Campanumaen, einigen
Arten von Lawrentia und besonders bei Cyananthus der Fall ist, deutlich
oberstiindige Stellung einnimmt. Die meisten dieser Campanulaceen mif
oberstiindigem Gyniiceum, speziell die Arten von Cyananthus und Camne-
panumaecq, stimmen iiberdies nicht nur in der Stellung ihres Fruchtknolens
mit Brunownia iiberein, sondern auch darin, dafi der Kelch bei ihnen ebenso
wie bei der genannten Gattung nach der Reife’ erhiivtet und in diesem
Zustande die Frucht noch lange Zeit umgibt. Der zuerst so wesentliche
Unterschied in der Lage des Fruchtknotens, der zwischen Brunonia und
der Mehrzahl der Campanulaceen besteht, diirfle also gegeniiber dem Ge-

samtcharakter dieser Familie nicht so schwer ins Gewicht fallen, und zwar
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umso weniger, als andere Merkmale auf niihere Beziehungen hindeuten, wie
es vor allem das Zusammenhiingen in dem oberen Teil der Staubfiden
und Antheren tut, sowie weiterhin die fihnliche Ausbildung ecines Sammel-
apparates fiir den Pollen, der bei den Lobelioideen in Form eines Haar-
kranzes, bei Brunonia in Gestalt einer mehr napfformigen Wucherung,
des Pollenbechers, auftritt.

Die gleichen Merkmale wie mit den Campanulaceen verbinden die
Gattung Brusmonia dann auch mit der den Campanulaceen ja sehr nahe
stehenden Familie der Goodeniaceen. Fiir die nithere Verwandtschaft und
fiir die eventuelle Zugehorigkeit zu dieser Familie scheint vor allem auch
die iibereinstimmende Ausbildung des Pollenbechers zu sprechen, der bei
Brunonia ebenso wie bei den Goodeniaceen unmittelbar unterhalb der Narbe
als eigenartige, napfformige Wucherung auftrit, die fiir die Pflanze zweifel-
los dieselbe Bedeulung hat wie die Sammelhaare am Griffel der Campanu-
laceen und Compositen. Diese Analogie in der Form des Pollenbechers
hat auch in erster Linie oder besser ausschlieBlich — die Veranlassung
dazu gegeben, dall die Gattung Bremonie von Rosert Browx in dessen
s Prodromus Florae Novae Hollandiae« mit den Goodeniaceen vereinigt wurde,
welchem Beispiel sich dann nachher Bextaam in seiner Flora australis so-
wie Bextoam und Hooxker in den Genera plantarum angeschlossen haben,
Auch spitere Autoren sind von dieser Vereinigung nur selten abgewichen;
vor allem stellt auch Scubxcanp in seiner Bearbeitung in den Natiirlichen
Pllanzenfamilien die Gatlung Brunowie zu den Goodeniaceen.

Ich michte diesem Vorgange trotzdem nicht folgen, und zwar aus
verschiedenen Griinden. Abgesehen von der Gleichartigkeit in der Aus-
bildung des Indusiums sind es genau dieselben Merkmale, welche die Gat-

tung Bruseonia mit den Goodeniaceen wie auch mit den Campanulaceen,

speziell mit den Lobelioideen verbinden. Nur die Ubereinstimmung in der

Form des Pollensammelapparates erscheint mir aber doch nicht ausreichend,
um ihre Abtrennung von der letzteren Familie und ihre Vereinigung mit des
ersleren zu rechtfertizen, um so mehr, als sie auch von dieser noch durch
eine ganze Anzahl der wichtigsten Merkmale  verschieden ist, denen man
sonst bei der Begrenzung von Familien eine grilere Bedeutung zuzumessen
pflegt. Die Gattung Brunonia weicht von den weilaus meisten Goodenia-
ceen ahgesehen von dem weniger zu betonenden Unterschied in der Stellung
des Fruchtknotens zuniichst in der Form des Bliitenstandes ab, der bei der
Mehrzahl der Goodeniaceen, soweil sie iberhaupt zusammengesetzie Inflores-
cenzen und nicht einzeln stehende Bliiten haben, traubig oder rispig ist.
Nur sehr wenige Formen erinnern dadurch etwas mehr an Brunonia, dall
sie stark zusammengezogene Infloresecenzen ausbilden. Ferner liegl ein
allerdings weniger wichtiger Unterschied in der Zahl der Samenanlagen,
die bei den Goodeniaceen fast stets mehrere bis viele, nur sehr selten

weniger betriigt, wihrend bei Drunonga immer nur eine einzige vor-




handen ist. Sodann bildet ein sehr wichtiges trenmendes Merkmal das Vor-
handensein bzw. Fehlen des Niihrgewebes. Die Samen der Goodeniaceen
besitzen stets ein deutliches, meist fleischiges Endosperm, withrend die von
Brunonia nur einen groflen, geraden Embryo, aber nicht die geringsle
Spur von irgend welchem Nihrgewebe aufweisen. Allerdings glaubte da
Bentuam, der diesen wichligen Unterschied natiirlich nicht unberiicksichtigl
lassen konnte, einen gewissen Ubergang gefunden zu haben. indem er nim-
lich feststellte, dall innerhalb der Goodeniaceengattung Seaevola einige Arten
— wie vor allem Seaevola spinescens — im Vergleich mit den anderen
verhiilltnismiiflig wenig Nihrgewehe erzeugen und damitl gewissermalBlen
einen Ubergang zu ganz niihrgewehslosen Formen herstellen. Ich halte es
aber doch fiir ziemlich gewagt, aus dieser etwas ungleichen Ausbildung
des Niihrgewebes innerhalb der einen Gattung auf die Verwandtschaft mit
einer anderen zu schlieBen, in deren Samen iiberhaupt kein Nithrgewebe
entwickelt ist. Von einer niiheren Verwandtschaft und von einem wirk-
lichen Ubergange diirfte man in diesem Falle wohl erst dann sprechen,
wenn auch unter den Goodeniaceen Arten bekannt wiirden, deren Samen
kein Endosperm besitzen. Solange das aber nicht der Fall ist, kann von
einer Vereinigung so scharf geschiedener Formenkreise nicht die Rede sein.

!'I'Jul‘tgr-:w machen sich abgesehen von diesen schon sehr ins Gewicht
fallenden Unterschieden noch weitere Differenzen geltend. So ist die Knospen-
lage der Blumenblitter bei den Goodeniaceen gefaltet , bei Brunonia da-
gegen ebenso wie bei den Campanulaceen klappig. Ferner sind die Bliiten
der Goodeniaceen fast durchweg zygomorph, bei Brunonia dagegen nahe-
zu aklinomorph, und endlich scheinen sich die beiden Formenkreise auch
noch in biologischer Hinsicht, niimlich in den Vorgiingen bei der Bestiiu-
bung, zu unterscheiden. Wenigstens glaubte man bei Brumonia die Be-
obachtung gemacht zu haben, daB der Griffel, der sonst bei den meisten

GGoodeniaceen in der letzten Hillfte der Bliitezeit mehr oder weniger zuriiek-

gebogen wird und mit seinem Pollenbecher bei der Ubertragung des Pollens

mitwirkt, sich hier nicht umbiegt, sondern gerade gestreckt bleibt und bei
dem Sammeln des Pollens um so weniger in Betracht kommt, als ihm auch
die Haare, die bei der Mehrzahl der Goodeniaceen am Rande des Pollen-
bechers ausgebildet sind, deullich fehlen, Wieweit dies verschiedene hio-
logische Verhalten als systematischer Unterschied zwischen den Goodeniaceen
und Brunowie zu verwerten wiire, lilit sich indes bei der geringen Zahl
der dariiber gemachten Beobachtungen nicht mit Sicherheit angeben. Die
zuerst angefithrien Griinde, vor allen Dingen das Fehlen des Nihreewehes
und die verschiedene Knospenlage der Blumenblilter, sowie weilerhin die
Unterschiede in der Zahl der Samenanlagen, in dem Bau der Blumenkrone
und in der Form des Bliitenstandes diirflen geniigen, um eine Vereinigung
der Gattung Brunomnia mit den Goodeniaceen ausgeschlossen erscheinen zu
lassen. Nach meiner Ansicht bildet die Gattung Brunonia ein Bindeglied
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zwischen den Campanulaceen, speziell den Lobelioideen, auf der einen Seile
und den Goodeniaceen auf der anderen. Sie hal schlieBlich ebensoviel
mit den ersteren wie mit den letzteren gemeinsam. Wenn man also ihre
selbstindige Stellung zwischen diesen beiden Gruppen geniigend zum Aus-
druck bringen will, so mufl man sie notgedrungen entweder von den Goo-
deniaceen, mil denen sie bisher immer noch vereinigt wird, abtrennen und
gum Verlreler einer eigenen Familie erheben, die zwischen Goodeniaceén
und Campanulaceen zu stellen wiire, oder aber dem Vorgange BaiLrons
folgen, der in seiner Histoire des plantes alle diese gleichwertigen Gruppen

der Lobelioideae, (Goodenivideae, Stylidioideae und Brunonioideae mit den

Campanulaceen in eine grofle Familie zusammengefallt und damit die engen

verwandtschaftlichen Beziehungen dieser einzelnen Formenkreise auf der einen
Qeite. sowie ihre innere Zusammengehorighkeit und Selbstéindigkeit auf der

anderen Seile jedenfalls am besten zum Ausdruck gebracht hat.
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