Neuere Beobachtungen in der Gattung Rosa.
Von

H. Dingler.

Wie ich in einer im Anfang dieses Jahres erschienenen Abhandlung!
kurz erwiihnte, habe ich an einer sehr beschriinkten Stelle auf dem Muschel-
kalk Unterfrankens eine f{iberraschende Mannigfaltigkeit von Formen der
sonst bei uns verhiltnismiillig wenig variierenden Rosa pimpinellifolia
aufgefunden. Es waren darunter neben den mehr oder weniger allgemein
verbreitelen Varieliiten einerseits solche, welche bisher nur aus den Yogesen
und sitidwestlichen Alpen, andererseits solche, weleche nur aus dem siidostlichen
Teil des mitteleuropiiischen Florengebietes sowie aus Siidosteuropa bekannt
geworden sind. Auch einige bisher nicht beschriebene neue Formen fanden
sich darunter.

An sich hat ja, trotz der so zahlreichen bereils registrierten Rosen-

formen der Fund einer oder auch mehrerer neuer Formen oder neuer

Standorte in einer polymorphen Galtung nichts besonderes auf sich, In-

dessen scheint doch ein solcher ganz aullergewohnlicher Reichtum an Va-
rintionen auf aullergewiohnlich beschriinktem Raume von ein paar Dezimalen
sehr aulfillig. Da der Standort seit lingeren Jahren verlassener Wein-
bergboden, d. h. [riher bearbeiteter und gelockerter Kulturboden ist?), liegl
der Gedanke nicht fern, dal hier unter der Gunst lokaler Verhiiltnisse
neugebildete Mutationen leichler sich erhalten konnten.

Meine bisherigen Aussaaten von Rosenfriichtchen geben leider noch
nicht geniigenden Anhalt, um zwingende Schliisse gerade fir K. pimpi-
nellifolia zu ziehen, denn die verschiedenen Arten konnen sich sehr wohl
verschieden verhallen. Auch habe ich bis jelzl nur einen einzigen Saal-
versuch im Groflen, und zwar mit einer, einer anderen Gruppe angehirenden

Form anstellen konnen. Nachdem derselbe iibrigens, obschon noch nicht

i) sVersuch einer Erklirung gewisser Erscheinungen in der Ausbildung uud Ver-
breitung der wilden Rosene, in Mitt, d, naturw. Ver. Aschaffenbure VI, 1907,

2} Nach neverer wiederholler Unlersuchung und Erkundigung,
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vollendet, doch schon gewisse Resullale ergeben hat, werde ich zum Schlusse
dieser Mitteilung etwas niher darauf zuriickkommen,

In der Umgebung der genannten interessanten Fundstelle ist B. piwe-
pinellifolia hitufig und auch mehr oder weniger variabel, aber es sind doch
meist nur die typischeren, allzemeiner verbreiteten Formen, soweil sich bis
jetzt iibersehen lift.

Die an der fraglichen Stelle beobachielen Formen variieren in der
mannigfaltigsten Weise in allen ihren Organen. Wie schon erwiithnt, schlielien
sich die meisten an lingst beschriebene = Varietiilen« oder »Untervarietiiten

an, soweit das bei Rosenformen aus zum Teil weit enifernten Gebieten zu

geschehen pflegt.  Eine absolnt vollkommene Ubereinstimmung  solcher

geographisch getrennten Formen kommt bekanntlich kaum vor, zeigen Ja
sogar die einzelnen Individuen der gleichen Form aus niichster Nachbar-
schaft sehr hilufie kleine Verschiedenheiten. Man i1sl in derartigen Be-
hauplungen freilich auch manchmal zu weil gegangen. So ist z. B. die
von dem ausgezeichneten Rhodologen Cmépin verlretene Ansicht, dall kein
Rosenindividuum einem anderen (sogar von der nidmlichen »Forme) voll-
kommen gleiche, entschieden nicht richtig, was z. B. die bei weilem meisten
Individuen der R. canina L. var. atrichostylis (Borbds; f. proxima!), welche
Form ich fiir den unten zu besprechenden Aussaatversuch ausgewiihit habe,
beweisen,

Um einen Uberblick iiber die Mannigfaltigkeit der Bildungen, wie sie sich
auf kleinem Raume vereinigt finden, zu geben, lasse ich eine kiinstliche
Tabelle der Formen mit kurzer Charakteristik fo . Der Vollstindigkeit
halber und zum Vergleich fiige ich derselben eine in der Nachbarschaft der
Lokalitit und eine an anderer Stelle in Unterfranken gefundene Form bei.
Damilt umfaBt die Tabelle aber siimtliche mir bisher aus Unterfranken be-
kannt gewordenen, fast alle von mir selbst aufgefundenen oder wenigstens
von mir auch gesehenen auffallenderen Pimpenellifolia-Formen. Je nach ihrem
Vorkommen sind die Formen verschieden bezeichnet. Ein Name ohne Slern
aibl an, dafi die betr. Form in dem ganzen Verbreitungsgebiel der Art in
Unterfranken sich findet. Ein Stern besagt, dall die Form nur in der
nitheren Umgebung des !’a“!}!fﬁ-iH-Hr}"Hh'fl—]’u‘l'ti‘.‘-' gefunden wurde. Zwel
Sterne bezeichnen die Formen, welche bis jetzt ausschlielilich
aufdem »Pimpinellifolia-Beete sich fanden. Drei Sterne bedeulen,
dal die (einzige) Form nur an anderer Stelle gefunden wurde.

Um die Charakteristik der aufgeziihlten Formen kurz fassen zu kinnen,
oehe ich zuniichst eine Beschreibung gewisser Eigenschaflen der grolBlen
Mehrzahl der Prmpinellifolin-Individuen, welche ich als »typiseh « bezeichnen
michte, und die nicht mehr besonders erwiihnt werden, Dagegen werden
weseniliche Abweichungen ausdriicklich angefiibrt.

T_‘.'l]iSC]l(' Eigenschaften. — Bestachelung der Stimme iiber alle

Teile der Striucher anndhernd gleich, nur gegen die oberen Teile oft
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schwitcher und weniger dicht; sparsamere, meist einzeln stehende gerade
Stacheln von ca. 6—8 mm Linge mit plotzlich verbreiterter kleiner scheiben-
firmiger Basis, untermischt mil zahlreichen ziemlich dicht stehenden kiir-
zeren sehr feinen nadelférmigen Borslen von verschiedener Liinge und
meist auch sparsamen kurzen Driisenborsten. Blattstiele: ohne oder mit
sehr sparsamen Driisen und Stacheln. Blittchen (der mittleren bzw.
oberen Blitter fruchtender Zweige): Ziemlich klein, eiftormig I‘Hipl[hr'h bis
linglich-elliptisch, mit abgerundeter Basis, im Mittel 12 mm lang und
8.5 mm breit: kleinere Blitter nenne ich »klein«. Ilhre Farbe isl glauk.
Die Zahnung ist einfach, selten finden sich Nebenziihne. Behaarung:
Bei fast allen Formen findet sich zur Bliitezeit noch elwas davon aufl dem
Blattstiel und auf der Unterseile der Mittelrippe der Blittchen, verschwindet
aber in der Regel bis zum Hochsommer vollstindig. Bliitenstiele: Sie sind
meist verhéltnismiiBig lang, ca. 1'5—3mal so lang als die Kelchbecher,
schwanken iibrigens zwischen noch bedeulenderen Grenzen. Wiithrend der
Verfirbungs- und Erweichungsperiode der Scheinfrucht firben sie sich eben-
falls und schwellen an, und zwar die langen Stiele nur in ihrem oberen
Teil, die kiirzeren und kurzen dagegen in ihrer ganzen Liinge. Kelch-
zipfel: Sie sind auf dem Riicken glatt (d. h. ohne Drisen) und richten
sich bald pach dem Verblithen allmiihlich auf, bis sie auf der ausgewach-
senen Scheinfrucht vollkommen aufrecht stehen. Griffel: Sie sind dicht
wollig behaart und bilden ein kurzes flaches Kopfchen; das Griffelkipfehen
ist bei den Formen mit verlingerten birnfirmigen Scheinfriichten bei der
Reife ofter ganz oder fast ganz in den Griffelkanal hinabgezogen. Bliiten-
farbe: Gelblichweill his fast rein weill, Reife Scheinfriichle;: ziemlich

klein bis mi1|w!gr'u|i, 1= plattkugelig bis kugelig, glinzend braunschwarz.

Ubersicht der pimpinellifolia-Formen Unterfrankens.

allgemeine Einteilung entspricht der R. Keiiesschen in Ascmers. u, Grip, Syn. VL)

A. Zahnung einfach, nur ausnahmsweise mit Nebenzdhnen. Ohne
Subfoliardriisen.
I. Typicae. Bliitenstiele und Kelchbecher glatt.
a. Scheinfriichte plattkugelig, kugelig oder eikugelig.

f. typica Christ.

f. refusa n. f. Bestachelung licht, fein, kurz; Blittchen griin, klein,
rundlich keilig, sehr stumpf, oft etwas ausgerandet, Zihne spitz,
zusammenneigend, der miltlere sehr schmal, meist kiirzer als die
seitlichen.  Scheinfriichte plattkugelig bis kugelig,

b. Basis der Scheinfriichte == allmiibhlich in den meist etwas
kiirzeren Stiel verschmilert; Scheinfriichte daher birnformig,

f. ackras n.f. Bestachelung licht, fein, kurz; Blittchen griin, klein;
Scheinfriichte ziemlich klein, birnfirmig.  Kelchzipfel auf der

Scheinfruchl etwas aufwiirts abstehend.
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Mathonnetii Crép. Bestachelung, abgesehen von der Stammbasis,
licht, die groBeren Stacheln zahlreich, stark, bis 12 mm lang,
gegen ihre Basis ofter == abgeflacht, auch oft etwas gebogen,
rechtwinkelig abstehend oder oft auch etwas aufwiirls eerichiet,
ihre Basis oft stark verlingert; die Nadelborsten dagegen sehr
vermindert, vereinzelt oder auch ganz fehlend; Blittchen grofler,
dunkelglauk; Bliiten im Verblithen efwas rosa angehaucht; Kelch-
becher kugelizg bis eiférmig-ellipsoidisch; Fruchtstiel meist kiirzer
als die Scheinfrucht; Scheinfriichte groB, die groBten der Gruppe,
bis 14,5 mm dick und 19 mm lang, aber auch kleiner, unter
der Spitze am dicksten; Griffel wollig, unter der Narbe schwiicher
behaart: Fruchtkelch etwas aufrecht abstehend.

Spinosissimuae. Bliitenstiele und ofter auch der Kelchbecher
driisig, driisenborstig oder borstig.

a. Scheinfriichte plattkugelig bis kugelig.

. subspinosissima n. f.  Bliitenstiele im unteren Teil mit sparsamen

feinen Stieldriisen oder Borsten besetzt.

' subdiminute H. Braun (nicht ganz typisch!). Bliitenstiele ziemlich

reichlich mit Borsten besetzt, welche oft bis auf die Basis des
Kelchbechers reichen: Blittchen ziemlich klein, Zihne nicht selten
mit einem driisicen Nebenzahn; Bliiten beim Aufbliihen hlaBrosa,

etwas in hellrosa, spiter in weill verblassend.

. spinosissima Koch, Bliitenstiele und Ofter auch die Basis der Kelch-

becher mit == zahlreichen Driisen oder Borsten besetzt.

megalacantha Borbis. Zwischen sehr zahlreichen Nadelborsten
stiirkere bis 10 mm lange, ofter etwas platte Stacheln mit stiirker
verlingerter Basis: dieselben Ofter zu mehreren unter den Blatt-
insertionen: Bliitenstiele und Kelchbecher (die ganze Oberfliiche)
mit sparsamen kurzen Borsten besetzt. Scheinfrucht kugelig;
Kelchzipfelriicken auf der Mittelrippe mit einzelnen kurzen Driisen-
borsten. die auf der Basis etwas zahlreicher sind.

mierocarpa Besser. Bestachelung fein, kurz, dicht; Blittchen ziemlich
klein: Blattstiele reichdriisig, mit feinen Stacheln; Bliittenstiele und
Kelehbecher (die ganze Oberfliche) dicht mit Borsten besetzt;
Scheinfriichte kugelig, manchmal etwas kugelig-birnfirmig, aber
die Verschmillerung in die Basis immer plotzlich; Kelehzipfelriicken
dicht_stieldriisig, die Driisen gegen die Basis in Borsten iiber-
gehend. Griffel miilig wollig behaart, unter den Narben etwas
kahler.
b. Basis der Scheinfriichte 2= allmihlich in den ms ist etwas

kiirzeren Stiel verschmillert; Scheinfriichle daher birnformig,

sorboides H. Braun. Blittchen linglich, zur Basis keilformig ver-
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schmiilert, griin: Bliilenstiele mit sehr sparsamen Driisen; Schein-
friichte ziemlich klein, verkehrt-eibirnformig.

[. sublugenoides n. f. Kelchbecher eilinglich, mit deutlich verliingertem
Hals, glait oder sellener mit ganz vereinzellen Borsten beselzt;
Bliitenstiele mit 1 bis wenigen Borsten gleich unterhalb oder an
der Basis des Kelchbechers; Scheinfrucht == verlingert- hirn-
firmig bis spindelfirmig mit verschmiilerter Basis und meist auch
etwas verschmiilertem Hals. Bliiten beim Abblithen sehr blaB
rosa iiherlaufen.

f. )'.'f.f.f-'-'.u".'a.r.'"_a';_." n. f.  Beslachelung ziemlich kurz und dicht: Blittchen
ziemlich dunkelglauk; Griffel fast kahl oder kahl: Scheinfriichte
kugelig-birnformig bis verkehrt kugelig-eiférmig, glatt; Fruchl-
stiele = reichborstig; Kelehzipfel der reifen Scheinfrucht meist
vollstindig herabgeschlagen, seltener abstehend und selten ein
wenig aufwiirts abstehend; Griffelkipfchen an der reifen Schein-
frucht == in den Griffelkanal hinabgezogen und meist nicht mehr
sichtbar.

B. Zahnung zusammengesetzt, Seitennerven der Blittchen und Nehen-

blitter mil Subfoliardriisen.

Ripartii Désegl.  Scheinfriichte kugelig bis eiformig-ellipsoidisch.

Von den in der Tabelle aufgeziihlten Formen sind typica, subspino-
sissima und spinosissima allgemein im europiischen Areal der Art ver-
breitet, vielleicht auch aechras. Muathonnetii zehirt den sidwestdeutschen
Mittelgebirgen und siidwestlichen Alpen an. Sorbwides und subdiminuta
sind dsterreichisch. \usschlielllich in dem Siidosten Mitteleuropas und
Europas scheinen die Formen mit ganz borsligen Scheinfriichlen, megala-
cantha und microcarpa zu Hause zu sein. Ripartéi ist siideuropiisch
und reicht {iber die Rhein-Nahegebirge in sehr vereinzelten Stationen bis
nach Unterfranken. Sie fehlt aber als die einzige von allen nicht nur der
engeren Ortlichkeit selbst, sondern auch der nitheren Umgebung,

Neu sind die Formen katakalyz, refusa, sublagenoides und achras.
Die erstere ist besonders hemerkenswert. Refusa schlieit sich in mancher
Beziechung an sorboides an. Ob sublagenoides mit einer auf dem Jura
Mittelfrankens gefundenen Form zusammenfillt, was méglich wiire, ver-
mag ich auns Mangel an Material nicht zu entscheiden. Die von mir als
achras bezeichnete ist wohl allgemeiner verbreitet, ich hesitze sie wenigstens
von zwei ziemlich weit von einander entfornten Punkten Unterfrankens.
Ubrigens finden sich, wie ich ausdriicklich betonen muf}, abgesehen von

zwischen verschiedenen der auf-

Ripartii, welche keine Ubergiinge zeigl

gezithlten Formen mehr oder weniger dealliche Zwischenglieder
Das Auftreten so zahlreicher Formen ist, wie schon gesagt, sehr merk-

wiirdig, um so merkwiirdiger als sich neben den gewdhnlichen mittel-
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europiischen und eigenen sonsl noch nirgends beobachteten gleichzeilig
stidwest- und siidosteuropiiische Typen finden, Neben der Moglichkeit dex
Einwanderung dieser nach der Eiszeit, einer Moglichkeit, welche an sich
nicht ohne weileres auszuschlielien ist, sowie der Moglichkeil einer spiiteren
Einwanderung, etwa zur ROmerzeil oder im ausgehenden Miltelaller bis in
die neuere Zeit — vielleicht mit Weinsticken '{l'jllllli_L[ gich, ich wieder-
hole es, gerade hier aber auch folgender Gedanke auf: Konnlen nichl
vielleicht alle diese abweichenden Formen nur durch Mutation entslandene
Neubildungen, zum Teil Parallelbildungen zu sidost- und siidwesteuro-
[li'li.:ii'l]r'h sein?

Ich will indessen diese sehr interessante Frage hier nichi erdrtern,
sondern aus manchen Griinden mir fiir einen spiiteren Zeitpunkl ver-
sparen. Ich bemerke gleichzeilig, dal} Kullur- und Saatversuche mil einigen
der interessantesten der genannien Varietilen in diesem Herbst begonnen
worden sind.

Ich gehe nun zur Besprechung des friiher erwiihnten grifleren Aussaat-

versuches und seiner vorliufigen Resultate iiber,

Ein Aussaatversuch mit R. canina L. var, atrichestylis (Borbas; f. prox.).

Man findet hie und da unverhohlen die Ansicht verlreten, so z. B.
auch in Schriften Cetrins, dall verschiedene der {iblichen Unterscheidungs-
merkmale in der Gattung Rosa nicht samenbestindig seien; und manche
beim Vergleichen trockenen Materials wie in der Natur gemachien De-
obachtungen scheinen dieser Ansicht Berechligung zu verleihen, nament-
lich der Umstand, daB sich ofter am npiimlichen Strauch nicht unbe-
deutende Schwankungen finden. Gerade darauf hat Creérix vielfach aunf
merksam gemacht, und an dieser Tatsache [iBl sich auch nicht riitteln

Es lafit sich auch bei Beobachtung leicht feststellen, dall das Alter der

Stiicke, die Stirke der Triebe u. a. einen gewissen Einflull auf manche

Merkmale ausiiben. AuBerdem spielen noch gewisse, nicht mit solehen

Ursachen zusammenhiingende, innere, Ill#ll']\hlI|-’|I:.i.‘~-'i1r' Verhiilinisse hier
herein, Verhiltnisse, die mit Unlerdriickungen, Manifesiwerden mancher
halblatenten Anlagen und gewissen inneren Symmelrieverhilinissen, zum
Teil vielleicht auch mit altererbten biologisch bedeutsamen Ausbildungen
in Bezichung stehen, auf welche ich bei anderer Gelegenheit einzugehen die
Absicht habe.

Zuniichst erhebt sich die Frage: Wie werhiilt es sich bei den Rosen
mit der individuellen (luktuierenden) Variation? Schwanken die Merkmale
irgend einer Form in ihren Nachkommen so stark, dall es unberechtigt und
auch unmoglich ist, die zahlreichen, wenn auch relativ schwiicher, doch
immerhin deutlich verschiedenen Individuen oder Individuenreihen -einer
der zur Zeit angenommenen »Arten: systematisch auseinanderzuhalten, sie

als skleine Arten< oder »Elementarartens anzuerkennen?
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Wenn auch schon zahlreiche Rosensaaten von Giirtnern und in hola-
nischen Giirten gemacht worden sgind, so sind mir doch keine solchen be-
kannt geworden, welche in geniigend umfassender Weise in bezug auf diese
I'rage vorgenommen worden sind. Es ist nicht ganz leicht, mit Rosen
derartige Versuche zu machen. Jeder Rosenkulturversueh, der auf Fruk-
tifikation hinausliuft, dauvert im allergiinsligsten, sellenen Falle drei, fast
canz regelmiBig aber nicht unter vier Jahren und mufBl zur eingehenderen
Beurteilung der Tochterindividuen unbedingt noch mindestens zwei weitefe
Jahre ausgedehnt werden. Aullerdem nehmen mehrjithrige Rosenstriiucher,
welche sich, um ihre hiiufig sehr charakteristischen Wuchsverhiltnisse zeigen
zu komnen, ungehindert entwickeln sollen, einen sehr bedeutenden Raum
ein. Einzelne kleinere Exemplare kann man wohl in Topfen ziehen und
in Hiusern oder sonstwie isolieren, fiir die meisten entwickelten Striiucher
aber ist das nur mit sehr bedeutenden Mitteln durchfithrbar.

Da ich nicht im Besitze geniigender Miltel war, um gleichzeiliz meh-
rere Saalversuche in grillerem MaBstabe vornehmen zu konnen. und da
eine einzige Rosenkultur eine Reihe von Jahren in Anspruch nimmt, beschloB
ich, die Beanlwortung einer zweiten I'rage mit dem Versuch zu verbinden,
niimlich der Frage nach der Wahrscheinlichkeit oder Hiufigkeit von Bastar-
dierung in der freien Natur.

Ich withlle fir den Versuch eine Rosenform aus, die einerseits ge-
niigend charakteristische Merkmale besall, um sie in ihren Nachkommen
sicher wieder zuo erkennen, und die andererseits doch wieder einer Formen-
gruppe angehirt, welche aulBlerordentlich variiert und in der gleichzeitig
iiber den systematischen Wert der Formen sehr verschiedene Ansichten
herrschen., Aulerdem war fiir die Beantwortunz der zweiten Frace not-
wendig, daB der Standort des zum Versuch zu benutzenden Mutterstrauches
sich in der Nihe einer Anzahl anderer Rosenformen befinde, welche Ge-
legenheit zun Bastardierungen geben konnten. In der Nachbarschaft des
Saatheetes, das nicht weiter geschiitzt werden sollte, weil gleichzeitig
miglichst patiirliche Keimungsbedingungen beabsichligt waren, durflen
selbstverstiindlich keine Rosenformen kultiviert werden resp. zur Fruchtreife
kommen gelassen werden, welche Gelegenheit zu unkontrollierbaren Ver-
unreinigungen boten.

Die ersteren Bedingungen fanden sich verwirklicht in einem gut ent-
wickelten frei stehenden iilteren Strauche einer im Habitus und einigen
anderen Merkmalen zu E. glawea Vill. neigenden Varietit von R. canina
L., welche der von Borsis beschriebenen und zu R. glauca gezogenen

var. africhostylis zwar nicht ganz gleich ist, aber ihr sehr nahe kommt.

lch werde sie kurz var. atrichostylis nennen. Diese Form findet sich in

etwa einem Dultzend, meist stiirkeren Striiuchern iiber einen mit Ackern,
Odland und Steinbriichen bedeckten Gneisriicken in der Nihe Aschaffen-

burgs verbreitet und zwar in der bei weitem griiiten Mehrzahl der Indi-
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viduen in vollkommen identischer Erscheinung und ebensolchem Verhallen
In niichster Nithe des Versuchsstrauches, nur wenige Schrilte entfernt,
wachsen stattliche alljahrlich reich bliihende Stritucher verschiedener carnina-
Varietiten, sowie zwei Striiucher von R. fomentella Lem. Wenige Schrilte
weiter finden sich Formen von R. glawca Vill., I. tomenifosa Sm. und
R. rubiginosa L., und noch ein paar Schritte weiter von R. micrantha.
Die nichsten Individuen der gleichen (africhostylis-) Form befanden sich,
abgesehen von einem kleinen, schwachen Strauch, der etwas niher stand,
dem ich aber alle Blitenknospen nahm, erst in weit groBerem Abstande
von in der Luftlinie mindestens 100 m.

Einer Girtnervorschrift entsprechend wurden Ende August 1903 simt-
liche 435 Scheinfriichte, welche gut ausgebildet und im Beginn der Ver-
firbung waren, geerntet und die 6021 Friichtchen, von denen neun Zehntel
vollkommen normal entwickelt, hartschalic und fertig ausgebildet waren,
withrend ein Zehntel etwas kleinere und zum Teil etwas flachere Korner
umfaBte, sofort im Versuchsheet des botanischen Gartens im Freien aus-
gesit. Aus dieser Saal bekam ich im Friihjahr 1904 17 und 1905 117
gesunde Pflanzen. Einige wenige Keimlinge waren ganz jung Tierfrall zum
Opfer gefallen. Nach dem zweiten Winter (1906) ging nichts mehr auf.
Im Herbst des Keimungsjahres wurden die Simlinge infolge Platzmangel
im botanischen Garten mit freundlicher Erlaubnis des Herrn Oberforstrat
Dr. vox Fimst auf ein eriBeres Beet im forstlichen Pflanzgarten in der
Fasanerie verpflanzt. Yon den zuletzt verpflanzien gingen noch acht aus
unbekannten Griinden ein, so daB die Kultur jetzt (1907) aus 17 dreijihrigen
und 109 zweijihrigen gut entwickelten Striiuchern besteht. Von den 17
190%ern blithten die ersten 5 im Sommer 1906 und 16 im Sommer {907
und setzten auch Friichte an. FEine 190%er und siimtliche 1905er blieben
bis jetzt unfruchtbar,

Soweit im jetzigen Zustand der Pflanzen zu urteilen moglich ist, ergibt
gsich folzendes Resultat: Von siimtlichen 126 Individuen stimmen 119 der-
mallen iiberein, und gleichen so sehr der Mullerpflanze, dall auch fiir die
erst zweijihrigen noch nicht blithenden an reiner Nachkommenschaft und
hiichstens schwacher individueller Variation kaum zu zweifeln ist.  Eine
der im Saatbeet 1905 aufgegangenen abweichenden Pflanzen ergab sich

sofort als eine, jedenfalls durch einen Vogel zugetragene R. arvensis L.

]

von der zwei Exemplare im hotanischen Garten in der Nachbarschaft kul-

tiviert werden, Die iibrigzen sechs Individuen, von denen freilich bisher
nur eine einzige (1904 er) geblitht hat, scheinen untereinander vollkommen
gleich zu sein, in Wuchs, Blaltform und Farbe usw. Sie sind sehr auf-
fallend und schon von weilem nicht mit den iibrigen zu verwechseln. Eine
Verunreinigung im botanischen Garten ist ausgeschlossen, da keine gleiche
Pflanze daselbst kultivierl wurde, dagegen kommen am Standort der Mutter-

pflanze fihnliche, wenn auch nicht gleiche Striucher vor. Ich kann einst-
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weilen nicht mit Sicherheit entscheiden, ob hier Mutation oder Bastardierung
vorliegl, aber der Saatversuch hat im iibrigen doch schon jetzt ergeben,
was mir freilich von vornherein wahrscheinlich war, dall die Versuchsform
eine stabile ist und ihre Merkmale ohne grilere Schwankungen weiler-
vererbt. Ferner ergab er, dal} die Selbstbefruchtung, zum mindesten die
Befruchtung innerhalb des Individuums, die bei weitem grifBite Rolle gespielt

haben mull. Im dbrigen ergab der Versuch ein auffallend geringes Keimungs-

prozent — nicht ganz 11/4%,. Dasselbe wird sich unter anderen Verhilt-

nissen ja wohl steigern lassen, diirfte aber fiir die Verhiltnisse im Freien
sich vielleicht nicht allzu sehr @indern.1). Immerhin ist es nicht unmoglich,
dali die Samen von Ende August bis zum Oktober, in dem die Scheinfriichte
der Versuchsform zu erweichen beginnen, an Keimkraft zunehmen, wolfiir
vielleicht manche der zahlreichen beschriinkteren Aussaalen, die ich mit
anderen Rosenformen gemacht habe, sprechen konnten. Ich erhielt bei
diesen Gelegenheiten iiberraschend wechselnde Resultate. Finmal gingen
cinzelne ausgesite Korner auf und ein andermal von einer grifleren Anzahl
nicht ein einziges,

Zum Schlusse will ich als bemerkenswert zur Frage der Vererblichkeit
auch »unbedeutendster« Merkmale hier noch einen interessanten Umstand
erwithnen. Bei dreien der 16 dreijihrigen, heuer Bliite und Frucht tragen-
den Individuen fanden sich an einigen Kelchbechern 1—4& minimale Stiel-
driisen. Im ersten Moment iiberrascht, da ich am Mutterstock nichts
dhnliches bemerkt hatte, untersuchte ich sofort den bereits im Abbliihen
begriffenen Mutterstirauch aufs genaueste. Die Priifung von 67 Kelchbechern
aller Bliiten eines stiirkeren Astes) ergab an sechs das wirkliche Vor-
handensein von 1—drei fihnlichen Driisen. Also war dies schwache, nur
ausnahmsweise auflretende (halblatente] Merkmal vererbt worden. Es fand
sich bis jelzt, wie gesagl, nur an drei bereils ziemlich reichbliithenden
Tochterstriiuchern. Vermutlich wird es sich spiiter gelegentlich an allen
oder den meisten der Multer gleichenden Striiuchern finden. Es ist dabei
gehr miglich, dall es sich in manchen Jahren gar nicht zeigt, sondern voll-
kommen latent bleibt,

lch mull darauf verzichten, hier auf weitere vorlinfige Resultate des

Versuches einzugehen

11 Die niheren Keimungsbedingungen der Rosen, welche fir Rosenzichier nichl
unbedeutenden praktischen Werl haben, sind bis jetzt leider nicht geniigend crforseht
Horr Direktor Dr. Hinrxen hat, wie er mir mitteilte, in der Kgl. b. agrikultur-botanischen
Anstalt, welche fir solche Versuche besser ausgeriistel ist, als ich es bin, neuerdings

Reimungsversuche eingeleitet.
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