Die Wertigkeit der Merkmale im Hallierschen System.

Neue Schlaglichter auf das wahrhaft natiirliche System.
Von

W. Wangerin.

M. H.! Schon im Jahre 1905 hat Grg!) auf der Wiener Tagung der
I'reien Vercinigung im zweilen Teil seines Vortrages »Uber den behaupteten
Parallelismus der Silenaceen und der Gentianaceen und tibher neuere System-
bildungene sich in kurzen, knappen, aber schlagenden Ausfiihrungen mit
der Frage beschiiftigt, welche Stellung die Wissenschaft zu den Harvries-
schen Versuchen einer >Reforms des natiirlichen Systems der Phanero-
gamen einnehmen soll.  Schon dort wurde die Art und Weise charakteri-
siert, wie Havuien vielfach bei der Begriindung der von ihm hehaupteten
Verwandtschaftsverhiltnisse sich zu verhalten pflegt, und die Frage gepriift,
ob Havvier nach der Art seiner Beweisfiihrung und nach seinen Resultaten

wirklich herechtizt ist, so tief einschneidende _‘i[]tll'l‘llflj_{f'll im System der

Gewiichse vorzunehmen, wie er es getan hat, und fiir sein Vorgehen all-
gemeine Zustimmung zu beanspruchen. Bei voller Anerkennung dafiir,
dali Harvier in manchen Fillen Gallungen und sogar Familien, welche
frither offenbar an wunrichtiger Stelle im System gestanden hatten, richlig
untergebracht hal, kam Giug bei dieser Priiffung doch im allgemeinen zu
einem durchaus ablehnenden Standpunkt gegeniiber den HarLuierschen
Neuerungen.

Man hiitte wohl hoffen kiinnen, dall Havvien durch solche wohlbe-
grimdete und keineswegs alleinstehende Kritik hiitte stutziz werden und
sich die Frage vorlegen sollen, ob der von ihm eingeschlagene Weg wirk-
lich zu einem verniinftigen, wissenschaftlich brauchbaren Ziele fiithren kiinne.
Aber weil gefehlt! THacuer ist offenbar von der Unfehlbarkeit seiner
Spekulationen und seines jeweiligen Systems viel zu sehr iiberzeugt, als
dall er zu der notwendigen Selbstkritik sich veranlaBt sehen sollte; wenig-
stens lassen seine seitdem erschienenen Publikationen eine solche in min-

destens demselben Malle vermissen wie die fritheren, gegen die Grue sich

1) Engl. Bot. Jahrb. XXXVI. § (1905} Beiblatt 84, p. 77—090,
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gewandt hatte. Die Giuesche Kritik glaubt er mit dem Schlagworl »Apo-
logie des Englerschen Systems« hinliinglich widerlegl zu haben, und in
seiner neuesten Arbeit!) steigert er seine Anmalung gar so weit, dali er
iiber den derzeitigen Stand der systematischen Botanik, wie dieselbe durch
ihre Vertreter an den Hochschulen und inshesondere am Botanischen Mu-
geum in Berlin repriisentiert wird, folgendes Urteil?] glaubt fillen zu
diirfen:

,Man kommt zu dem beschiimenden BewuBtsein, dali die Systematik
der hoheren Pflanzen unter dem lihmenden Einflusse des Autorititsglaubens
im Gegensatze zur systematischen Zoologie, die den Stammbaum in seinen
allgemeinen Umrissen schon ziemlich fiir das ganze Tierreich ermittelt hat,

nicht nur eine durchaus riickstindige Wissenschaft geblieben ist, ja dal}

socar alle auf eine zeilgemiiBe Ausgesialtung des Systems gerichteten Be-

strebungen teils durch vollstiindiges Negieren an den eine Beriicksichligung
wichtizer Neuerungen erheischenden Stellen, fleils durch einseitige und
tendentivse, auf das sbewiihrte Alte« hinweisende Kritiken bekimpft werden,
In der spiiteren Geschichtsschreibung diirfte wohl diese tendentifis ab-
lehnende Haltung der Berliner Schule als ein ziemlich dunkles Kapitel
erscheinen. «

Danach ist also die ganze syslematische Botanik im Zustande des
senilen Marasmus angelangt; das Excrersche System ist ein lingsl {iber-
wundener Standpunkt, und wahre Wissenschaft findet man nur bei Havtier,
der diese ganze »dogmatische Erslarrunge siegreich iiberwunden hat.

Nun gilt zwar das Urteil, das Gie in seinem schon oben zitierten
Vortrag tber die von Haruier beliebte Arbeitsweise und den wissenschafl-
lichen Wert seiner Ergebnisse gefillt hat, im vollen Umfange und in genau
der gleichen Weise auch von seinen neueren Publikationen. Aber bei der
ehen gekennzeichneten Art von Havrriers Auftreten scheint es doch nichl
angebracht, es bei jener Kritik einfach bewenden zu lassen und die neueren,
in manchem fast an das Pathologische grenzenden Expeklorationen Havviers
einfach mit Stillschweigen zu iibergehen. Denn einerseils wiirde HavLLies
gewiBl nicht anstehen, ein solches Schweigen als ein sich fiir iiberwunden
Erkliren =der alten Schule« auszulegen: und andererseits mull man be-
fiicchten, daBl in Anbetracht der fiir viele Fachgenossen bestehenden Un-
miglichkeit, Harciers Behauptungen im einzelnen nachzupriifen, diese Ar-
beiten, wenn sie unwidersprochen bleiben, in den Kurs von wissenschaftlich
bedentsamen Erscheinungen gelangen konnten. Wenn ich daher heute noch
einmal zu dieser Frage das Wort ergreife, so bin ich mir wohl bewulit,

1) Uber Juliania, eine Terebinthaceen- Gattung mit Cupula, und die wahren
Stammeltern der Kitzchenbliitler. Neue Beitrige zur Stammesgeschichte der Dicotyle-
donen. Beih. Bot. Centralbl. XXIII, Abt. 2 (1908) p. 81—265.

' Hauutem, L c. p. 102,
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Giinas treffenden Ausfithrungen nichls prinzipiell Neones hinzufiigen zu konnen;
wenn ich es trotzdem unternehme, so sind fiir mich hauptsichlich zwei
Griinde bestimmend. Einmal der persdnliche, dall Havvier meine Arbeil
ither die Cornaceen in seiner neuesten Publikation in einer hiichst eigen-
artigen und auf dem Gebiet wissenschaftlicher Polemik gemeinhin nicht
iiblichen Art und Weise angegriffen hat; und zweitens der Gesichtspunkt,
dali, wie schon oben niher begriindet, die Kritik die Pflicht hat, immer
aufs neue zu zeigen, dall eine solche Arbeitsweise wie die Havriersche
nimmermehr zu positiven, bleibenden wissenschaftlichen Resultaten fithren
kann,

Freilich kann man, wenn man die Gesamtheil von Havruiers ein-
schligigen Arbeiten iiberblickt, zweifelhaft daran werden, ob diesem For-
scher an der Erzielung bleibender positiver Resultate iiberhaopt gelegen
ist, ob es ihm nicht vielmehr gentict, seine Reformidee in immer wechseln-
den Gestalten zu produzieren. Zwar rithmt er sich im Nachwort!) zu
seiner letzten Arbeit, es sei ihm schon vor 7 Jahren miglich gewesen, den
Stammbaum der Bliitenpflanzen in grollen Ziigen festzulegen, und seitdem
habe sich nicht der geringste Anlall geboten, an diesen allgemeinen Um
rissen nennenswerte 'inr!r:l'un-_;i)n vorzunehmen. Aber was von damals bis
heute erhalten geblieben ist, das sind in der Tat nur sehr allgemeine Um-
risse; es beschriinkt sich im wesenilichen auf die monophyletische Ent-
stehung der Choripetalen, fiir die ein biindiger Beweis allerdings nichi
erbracht ist und wohl auch kaum erbracht werden kann, die Ableitung
der .\Illltlrt\'nll\'lf‘ll VO ||-l]l\'!.'-'ll'lsjsi'|ll'll Helobien und den l:u[\‘_.'phl‘,'lr'lj-:t‘,|'|v||

Ursprung der Sympelalen. Alles iibrige, der ganze eigentliche Ausbau

seines Systems, zeigt, wie schon von Give hervorgehoben wurde, in den

verschiedenen sukzessiven Arbeiten Havvigrs hischsl auffillige Schwankungen,
so dal man sich unwillkiirlich an den alten Spruch »Nichts ist bestiindig
als der Wechsel« erinnert fithlt. Es wiire in der Tal eine nicht uninleres-
sante, aber freilich auch eine recht verwickelte Aufgabe, ecinmal die Ge-
schichte des Havrigrschen Systems zu schreiben; es wiirde sich dabei
bald herausstellen, dall das »dunkle Kapitel« in der gegenwiirtigen Periode
der systematisch-botanischen Forschung viel eher auf seifen Havviers liegt.
Fiir heute wiirde eine solche genaue vergleichende Rekonstruktion der
Havtigrschen Systeme den Rahmen eines Vortrages weit i{iberschreiten, ich
will deshalb in aller Kiirze nur ein paar Beispiele anfithren. Sechon wenn
man Hatviers ersten, aons dem Jahre 1903 stammenden Entwurf?), der
wohl als Zusammenfassung seiner bis dahin erschienenen einschligigen
Arbeiten angesehen werden soll, vergleicht mit dem zweiten Entwurl aus

dem Jahre 1905, ergeben sich nicht unerhebliche Differenzen. Viel krasser

1) HavLier, 1. ¢. p. 254

*' Haveien in Bull. Herb, Boissier, 2, ser, Il (1903) 306,




aher treten diese hervor zwischen diesemn zweiten Entwurl und einer
anderen, ebenfalls in das Jahr 1905 fallenden Arbeitl). Z. B. werden hiex
diec Hydnoraceen und Balanophoraceen, die Harcier vorher von Aristo-
lochiaceen ableitete, aus der Reihe der Aristolochiales ausgeschieden und
von epiphytischen Cakleen hergeleitet. Die Aristolochiaceen und. Rafi-
lesiaceen; deren Ableitung wvorher aul Lardizabaleen bezw. Anonaceen zu-
riickgefithrt wurde, sollen jetzt wieder von Passifloraceen oder deren An-
verwandten abstammen. Auch bei der Ordnung der Sarracenialen nimmt
Harcier seine bisherige Annahme einer Ableitunz von den Hanales zuriick
#zu Gunsten einer solchen von Ericalen. Die Hamamelidaceen, die in beiden
Arbeiten den Ausgangspunkt der Kiitzchenbliitler darstellen, erklirte Havviea
im zweiten Entwurf fiir AbkOmmlinge der Magnoliaceen, in den »Neuen
Schlaglichtern« dagegen wird eine Verwandtschaft mit den Malvalen und
den Olacaceen wahrscheinlich gemacht, welch letztere sich neben vielen
anderen Familien wvon Sterculiaceen ableiten sollen. Eine Reihe von Fa-
milien (z. B. Halorrhagaceen, Aceraceen, Datiscaceen, Stachyuraceen), die
vorher in der Reihe der Amentifloren figurierten, werden aus dieser wieder
entfernt. Von der im zweiten Entwurf begriindeten Ordnungz der Santa-
lalen gibt H. in den :Neuen Schlaglichtern« selbst zu, daf} sie ein buntes
(remisch verschiedenartiger Bestandteile bilde,

Das sind nur einige ausgewiihlle Beispiele, die sich beim Vergleich
iener Arbeiten auofdriineen, und dabei ist zu bedenken, dall zwischen de
Publikation dieser beiden Arbeiten nur wenige Monate verflossen sind.
Wenn H. daher in der Einleitung zu seinen sNeuen Schlaglichterne esg
ausspricht, dali alle bestehenden Systeme der Bliitenpflanzen mit einem
unsteten Meer vager Vermutungen und Irrtiimer zu vergleichen seien, daBl

aber aus diesemm Meer unabliissic neue sichere Tatsachen als feste Inseln

emportauchen, so scheint mir dieser letztere Satz, falls er aufl H.s eigene

Arbeiten bezogen werden soll, von einem nicht gerade berechtigten Opli-
mismus getragen zu sein. Denn nehmen wir jetzt noch die letzte Arbeit
H.s hinzu, so bekommen wir wieder ein ganz anderes Bild, die meisten
festen Inseln« scheinen inzwischen wieder von der Flut verschlungen zn
sein, und ob die statt dessen neu emporgetauchten ssicheren Tatsachen
gin besseres Fundament haben, kann auch erst die Zukunft lehren, doch
scheint hier im Hinblick auf die ganze bisherige Entwicklungsgeschichle
des H.schen Systems eine pessimistische Auffassung mehr Berechligung zu
haben als eine oplimistische. Die bisher von H. angenommene Ableitung
der Amentifloren von den Hamamelidaceen fillt. H. selbst gibt an?), er
habe bisher diese Verwandtschaft hauptsichlich aof Grund habitueller

und vegetativer Merkmale angenommen, und scheint gar nicht zu merken,

1) Hartienr, Neue Schlaglichter auf das nat. System der Dicotyl. Gera 41905,

2] Havuien in Beihi. Bot. Centralbl. XXIIIL, Abt. 2, p. 233,




wie sehr er sich selbst blofistellt, wenn er aullerdem noch hinzufiigt, diese
Verwandischafi lasse sich schon auf Grund der Abweichungen im ana-
tomischen Bau ziemlich sicher in Abrede stellen. Statt dessen werden die
Juglandaceen von der zu den Terebinthaceen versetzten Juliania abgeleitet
und auf diese Weise auch die Cupuliferen, Myricaceen, Leitneraceen, Ur-

ticalen von den Terebinthaceen abgeleitet. Auch sonst zeitigt diese letzte

H.sche Arbeit eine groBe Menge von durehgreifenden Anderungen seines

Systems. 7. B. findet die Frage, welche Familie als Verbindungsglied
zwischen den Proterogenen und den hoheren Dicotylen anzusehen ist, eine
nene Beantworlung: friiher waren es der Reihe nach die Sterculiaceen,
Ternstroemiaceen, Ochnaceen, jetzt lreten alle die sezuriick zu Gunsten der
Saxifragaceen. Die frither von H. zu den Santalalen gestellten Gnetaceen
sieht er jetzt wieder als Gymmospermen an. Ja, selbst inmerhalb seiner
letzten Arbeit findert er noch seine Ansichten iiber manche Punkte und
widerruft eine vorher mit villiger Bestimmtheit ausgesprochene Verwandt-
schaftsbeziechung, z. B. beziiglich der Gattung Silackhousia; diese wurde
frither von ihm zu den Campanulaceen gestelll wegen :einer gewissen
Ahnlichkeit«1) ihrer Blite mit Phytewma; auf S. 99 seiner letzten Arbeil
dagegen wird sie an die Halorrhagaceen-Gattung Lowudonia angeschlossen,
was auf S. 216 strotz der groflen iuBeren!) Ahnlichkeite beider Gat-
tungen wieder zuriickgenommen wird zu Gunsten einer Einschiebung von
Stackhousiee bei den Gruinalen zwischen den Geraniaceen und Balsa-
minaceen.

Die vorstehenden Proben miigen geniigen, um Ihnen, m. H., zu zeigen,
dall man nicht eigentlich von einem HarLvierschen System sprechen kann,
sondern mindestens noch, um jedes Millverstindnis auszuschlieflen, eine
Numerierung hinzufiigen mufl; und dabei wiirde man, schlecht gerechnet,
heate schon auf & oder 5 kommen, Von diesem Gesichtspunkt aus be-
trachtet, erscheint eine Widerlegung Il.scher Arbeiten kaum nitig, denn
man kann ja mit ziemlicher Bestimmtheit darauf rechnen, dall er in der
niichsten Arbeit seine vorhergehende zum mindesten in zahlreichen Punkten
selbst widerlegt. Deshalb ist eine Kritik H.scher Arbeiten auch eine mili-
liche Aufgabe, denn man ist nicht sicher, ob H. nicht, bevor man noch
die Kritik ausgearbeitet und in Druck gegeben hat, schon wieder mit
einem neuen phylogenetischen System hervorgetreten ist, das alles bis-
herige, wogegen die Kritik sich richten sollte, umstofit und wieder eine
vollig abgefinderte Anordnung der Familien und Gattungen bringt. Man
kinnte sich unwillkiirlich an ein altes Sprichwort erinnert fithlen: »Die
Liebe bleibt, nur der Gegenstand wechselt«<. Hier ist die Reformidee, das
phylogenetische System« fast der einzige ruhende Pol in der Erscheinungen

Flucht, das System selbst wechsell kaleidoskopartig. »llavra peie, das

1) Sperrung durch mich.
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wire wohl das passendste Motto fiir die H.sche Reform. Aber diese Le
formidee selbst kann H. schwerlich als sein geistiges Eigentum in Anspruch
nehmen, der Gedanke der phylogenetischen Verkniipfung der einzelnen
Glieder des Organismenreiches liegt ja doch schon im Begriff des »natiir-
lichene Systems begriindet und ist doch ebenso alt wie die heute unseren
zanzen naturwissenschaftlichen Anschauungen zugrunde liegende Deszendenz-
theorie. Die Frage ist nur, ob und inwieweit wir imstande sind, diese
uralten phylogenetischen Zusammenhiinge heute auch nur mit annihernder
Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren. Weit davon entfernt, in dieser Be-
ziehung von vornherein einen villiz resignierenden Standpunkt einzu-
nehmen, bin ich doch iiberzeugt, daB eine villig befriedigende Losung des
Problems sich niemals wird auffinden lassen. Auch wird man sich stets
gegenwiirtig halten miissen, was fir eine unendliche Fiille von Spezial-
problemen dieses Problem in sich birgt, Aufgaben, fiir deren Losung eine
griindliche, in alle Einzelheiten eindringende Durcharbeitung der in Betracht
kommenden Formenkreise die wesentliche Vorbedingung ist. Erst wenn
auf diesem allerdings mithsamen und auf lange Zeit hinaus alle verfiigharen
Arbeitskriifte in Anspruch nehmenden Wege die Bausleine gewonnen sind,
wird man daran denken konnen, das Gebiude selbst aufzurichten. Und
wenn auch eine liickenlose Verkniipfung aller Glieder des Gewfichsreiches
niemals gelingen wird, so wird man doch wenigstens hoffen dirfen, auf
diese Weise zu dem zu gelangen, was in der fraglichen Richtung iiber-
haupt erkennbar ist. Wohl ist es denkbar, dall ein Genie gleichsam mil
intuitivem Blick manche Zusammenhiinge aufdeckt, die bis dahin verborgen
geblieben waren. Aber eine solche Fihigkeit, sozusagen intuitiv das Rich-
lige zu treflen, kann Harpier wohl nicht eigen sein, sonst wiiren derartige
Sechwankungen und fortwihrende Umwiillzungen in seinen eigenen An-
sichten, wie wir sie oben an der Hand seiner Publikationen nachweisen
konnten, undenkbar. Und die Intuition allein geniigt auch niemals, um
eine solche Arbeit zu leisten, wie sie die Herstellung auch nur der Grund-
ziige eines phylogenetischen Systems darstellt; der eindringenden sorg-
filtigen und vor der Filllung eines jeden Urteils vorsichtig kritisch ab-
wiigenden Detailarbeit wird man niemals eniraten kinnen.

Dieser Weg, der wohl allein zu einem erreichbaren bleibenden Ziele

fiilhren kann, ist nun allerdings ein ganz anderer, als der von H. einge-

schlagene. H. gelingt es ohne Miihe, ein phylogenetisches System schon

jetzt fix und fertig hinzustellen, ja sogar nicht nur eines, sondern deren
% oder 6. Der innere Grund fiir diese Unsicherheit, dieses Schwanken in
H.s Anschauungen liegt in seiner oft ginzlich kritiklosen Arbeilsweise,
welche weit eher geeignel erscheint, den phylogenetischen Gesichtspunkt
auf botanisch-systematischem Gebiet ginzlich zu diskreditieren, als den-
selben wirksam zu fordern.

Um IThpen, m. H., zu zeigen, daB dieses Urleil iiber Havviens Arbeits
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weise ein wohl begriindetes ist, werde ich hauptsiichlich ankniipfen an
das, was H. in seiner letzten Arbeit iiber die | mgrenzung und Gliederung
der Familie der Cornaceen sagt, eine Familie, mit der ich selbst mich seit
nahezu & Jahren eingehend beschiiftice. Seine eingehenden oder, richtiger
gesagl, wenigslens einen ziemlich breiten Raum einnehmenden Betrach
tungen iiber die Umgrenzung dieser Familie und iiber meine einschliigige
Arbeit1) falit Haviien?2) in das Urteil zosammen. daB ich die Galtungen
Garrya, Nyssa, Camptotheca, Davidia und Alangium zo Unrecht aus
der Familie herausgewiesen habe, dall ich Coroliz mit Unrecht in der
Familie belassen habe, und daB mir die Zugehirigkeit von Grrubbia,
Polyosma, J".f.x'.cw.'rh"!w. Vilwernune, Sambucus und Adora za den Corna-
ceen enlgangen ist.

Die Priifung, ob H. zu diesem Urteil wirklich berechtigt ist, beginne
ich mit der Galtung Corokia, die nach H.s Ansicht an die Saxifragaceen-
Gattung  Argophiylliesn  anzuschlieBen ist. Das einzige positive Merkmal,
auf das er sich hierbei stiitzen kann, besteht darin, dall bei beiden Gat-
tungen die Kronblilter an ihrer Innenseite eine gefranste Ligula besitzen.
Was H. sonst noch anfiihrt: der seidenglinzende, aus Zweiarmigen, mehr-
zelligen Haaren gebildete Filz der Blaltunterseite, die um die bleibenden
Kronblitter und die bleibenden Griffel herum zusammengeschlagenen Keleh-
lappen und der zerstreut hehaarte Fruchtknoten, sind Merkmale, die sich
fast nur auf rein fiuBerliche Ahnlichkeiten stiitzen und zur Begriindung einer
Verwandtschaftsbeziehnung in keiner Weise geeignel sind; ganz abgesehen
davon, dall bei Corokia die Kronblitter abfallen. also zur Fruchtzeit nicht
persistieren, und dall der Fruchtknoten nicht zerstreut. sondern sehr dichl

behaart ist, dal} also die H.schen Angaben den tatsichlichen Verhiiltnissen

nicht entsprechen. Und dall die Steinfrucht von den Kelchzipfeln und

dem bleibenden Griffel gekront wird, ist eine Erscheinung. die auch bei
zahlreichen Cornas-Arten vorkommt, was aber H. an dieser Stelle nichi
erwilhnt, wihrend er bei dem Vergleich von Mastizia und Vibrerreaom
das gleiche Merkmal auffiibet, um die Einbeziechung der letzteren Gattung
in die Cornaceen zu begriinden. Weshalb dieses Merkmal, wenn man es
iiberhaupt fiir verwertbar hiilt, von H. das eine Mal benutzt. das andere
Mal dagegen vernachliissigt wird, verschweigt er; iibrigens ist das ein
Verfahren, dem wir im weiteren Verlaufe noch wiederholt begegnen
werden.

AubBer der gefransten Ligula filrt I, gegen die Zugehorighkeit wvon
Corokia zu den Cornaceen noch an den Besitz von Zwitterbliilen, wobei
er aber nicht beriicksichtigt, dall getrennt geschlechtliche Bliiten keineswegs

ein  Merkinal aller Cornaceen sind, sondern dali Melanophylla und vor

1) Wanaeuy in Engl. Bot. Jahrb, XXXVIIL. Beibl 86 (1906

2) Havuien 1 ¢ p. 187,
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allen Cornus ebenfalls Zwitterbliiten besitzen und dafl Corelia sich im
Bliitenban an Cornus auf das engste anschlieBt, und den Besitz eines
langen Griffels. Bei letzterem mul} ich noch einen Augenblick verweilen.
\uf derselben Seite!) wird nimlich auch gesagt, dali auch Cornus sich
durch den langen ungeteillen Griffel von allen iibrigen Cornaceengaltungen
unterscheide.  Ieh bemerke nur heiliufiz, dafl manche Cornus-Arten hin-
sichilich der Griffeliinge weder absolut noch relativ etwas vor den {ibrigen
Gattungen voraus haben: hervorheben dagegen mull ich, dall H. es unter
|-:-|!‘ll. Cornus und f'r):'fur.!"f, welche nach illln doch beide einen .|!L1J_'.:-".f|
Griffel besitzen, auf Grund dieses Merkmales mil einander zu vergleichen
withrend bei Argophyllum, an das er Corokia anschlielien will, in der
(rattungsdiagnose?) ausdriicklich von einem kurzen Griflel gesprochen wird
Also wieder ecin typisches Beispiel dafiir, in welcher Weise . hei der Ver-
wertung von Merkmalen verfilhrt: wo es ithm passend scheint, stilzl er
auf solche. oft rein iuBlerliche Merkmale ein ganzes System von Ver-
kettungen, in anderen Fiillen wird dasselbe Merkmal {iberhaupt nicht heran-
gezogen. Und in derselben willkiirlichen Weise geht H. anch mit solchen
Merkmalen um, denen man bei der Beurteilung von Verwandtschaftsver-
hitltnissen wirklich enischeidende Bedeutung beimessen muly

Was H. dagegen vollstindig mil Stillschweigen iibergeht, sind die
schwerwiegenden Unterschiede, die zwischen Corokia wnd Argopleallem
bestehen: bei letzterer Gattung enthiilt der halboberstindige, 2 - liicherige
Fruchtknoten zahlreiche Ovula an angeschwollenen zentralwinkelstindigen
Plazenten, bei Corokin findet sich nur eine aus dem Innenwinkel herab-
hiingende Samenanlage in jedem Fach des unterstiindigen, 2 ficherigen
Fruchtknotens. Bei Argophyllum ist die Frucht eine vielsamige Kapsel, bei
(orolia eine 2 ficherige Steinfrucht. Gerade die Struktur des Ovars und
des Ovulums beweist peben dem Diagramm aufl das deutlichste, daly Co-
rolia zu den Cornaceen zu stellen ist, Argophyllum dagegen bei den Saxi-
fragaceen seinen richtigen Platz hat: der allerdings merkwiirdige Besitz
von Kronblattligulae scheint mir in keiner Weisi ausreichend, einen Zu-
sammenschluf beider Gattungen zu begriinden.

Zu seiner Gruppe der Argophylleen rechnet H. auch noch die Gattung
(Cultsia. Das einzige Merkmal, welches Argophyllwm und Corolia zu-
sammenhielt, der Besitz der Kronblaltligulae, kommt hier in Wegfall; statl
dessen beruft sich H. darauf, daB Cuitsia in Form und Bezahnung des

Blattes. dem scheindoldigen Blitenstand und den gelblichen Bliiten 4igo

plafllun nabe komme. Dabei wird aber verschwiegen, dali Corokia un-

geziihnte, canzrandige Blitter besitzt, auch keine Scheindolden, sondern

e Bliitenstiinde; desgleichen, daB hei Cutisia die Kelehblitter abfillig

Hatuier 1. ¢ p. 127

In Exar.-Praxte Natiarl, Pllanzeni
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sind. Nebenbei sei noch erwithnt, dali H. bei seinen iibrigen Befrachtungen
itber die Cornaceengenera die anatomischen Verhiillnisse in weitgehendem
Malie heranzieht; dagegen wird ein anatomischer Yergleich zwischen seinen
drei Argophylleengattungen nicht angestellt, auch verschweigt er, dali Co-
rolie anatomisch keineswegs eine Ausnahmestellung unter den Cornaceen-
wenera einnimmb, vielmehr milt diesen recht gut tibereinstimmt.

[ch fasse mein Urteil kurz dahin zusammen. dall die H.sche Gruppe
der Argophylleen Gattungen enthiilt, welche sichtlich nichts mit einander zu
tun haben, dafi H. selbst kein einziges Merkmal anfithrt, durch welches
Jene drei Gattungen mit einander in Zusammenhang gebracht werden kinnten,
und dall er insbesondere in keiner Weise befriedigend gezeigt hat, dal}
Corokita von den Cornaceen auszuschlieBen sei.

Sehen wir nun zu, ob die von H. versuchte Erweiterung des Um-
fanges der Familie zu Recht besteht!

Am auffilligsten ist hier wohl, dall H. die bisher ziemlich allgemein
zu den Santalales gestellte Gattung Grubbia bei den Cornaceen unterge-
bracht wissen will, und zwar soll diese mit Curfésia in Bezichung slehen,
denn sie besitze!) eine ganz #hnliche Tracht, ganz #hnliche Behaarung
und dhnliche Blittenkniuel.

Wie H. bei dem ericaceenartigen Habitus der xerophilen Grubbia-
Arten dazu kommt, deren Tracht mit Curtesia, welche einer ganz anderen
Pflanzenformation des Kaplandes angehiirt, zu vergleichen und dabei gar
eine Ahnlichkeit herauszufinden, ist mir villig unverstindlich. Auch im
Bliitenstand kann ich nicht die geringste Ahnlichkeit entdecken; die blatt-
achselstiindigen, relativ wenigbliitizen Kniiuel von Grubbia lassen sich in
keiner Weise vergleichen mit den reichbliitigen, terminalen, dichasial ver-
zweigten Rispen von Cwrtisia, bei denen nur infolge der Stauchung der
Achsen hoherer Ordnung die Bliten kniiuelartic gehiiuft erscheinen. Dall
in der ganzen Bliitenmorphologie auch nicht der geringste Anhaltspunkt
fiir die Verkniipfung der beiden Genera sich ergibt, dali im Gegenteil,
welches Merkmal man auch zur Priifung heranzieht, stets sich die gewal-
tigsten Differenzen herausstellen, scheint H. nicht weiter zu stiren, da er
hieraul mit keinem Worle eingeht. In einer Arbeit?) aus dem Jahre 1903
bemerkt 1., dali es bei der Ermittelung des natiirlichen Stammbaumes sich

nicht lediglich darum handele, iiberhaupt Ahnlichkeiten einzelner Pflanzen-

gruppen festzustellen, sondern darum, diejenigen Pflanzenfamilien einander
zu nihern und auseinander abzuleiten, welche die grolite Zahl solcher
Ahnlichkeiten aufzuweisen haben und bei denen diese Ahnlichkeiten durch
eine mdglichst liickenlose Reihe von Zwischenstufen mit einander verbunden
sind. Leider unterlilit er es, dieses theoretisch gewill durchaus aner-

1) Hacvien 1. e p. 126

2] Neue Schlaglichter auf das nat, Syvstem der Dicotyledonen, p. 6
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kennenswerte Prinzip in die Praxis umzusetzen: liel schon seine liruppe
der Argophylleen weder eine groBe Summe von Shnlichkeiten noch eine
liickenlose Verbindung erkenmen, so fehlt bei Grubbia und Curtisia iiber-
haupt schlechthin jede Ahnlichkeit,

Die Gattung Curtisia scheint H, merkwiirdigerweise iiberhaupt vollig
unbekannt zu sein, sonst hiitte er wohl nicht schreiben !) kinnen, man habe
Curtisie als eine noch zwitlerbliitige Garryveengattung aufzufassen. Auch
hier behauptet H. eine Ahnlichkeit in der Form des Bliitenstandes, welche
ich, trotz genauer Kenntnis der Formenkreise. zwischen den kiitzchen-
artigen Inflorescenzen von Garrya und den Rispen von (urlisia beim besten
Willen nicht entdecken kann: auch von einer Ahnlichkeil der Brakteen kann
nicht die Rede sein, und das eelbliche filzige, aus Haaren von betriicht-
licher Liinge zusammengeselzte Haarkleid gehort wieder zu den Merk-
malen, die zur Begriindung »wirklicher phylogenetischer« Verwandtschaft
heranzuziehen H. vorbehalten war und wohl auch bleiben wird. Daly
Garrya durch die Ovularstruktur, durch eingeschlechlice Bliiten. durch die
Abscheidungsweise des oxalsauren Kalkes und durch die geographigche
Verbreitung erheblich von (urfisia abweicht, gibt H. zwar ausdriicklich
zu, liBt sich aber dadurch nicht beirren, da die griBtmogliche Summe von
Ahnlichkeiten und die liickenlose Verkniipfung auch ohne das gewiihrleistel
erscheint, wenn Herr H. erklirt, die beiden Galtungen seien verwandl.

Mit der Zusammenkoppelung von Garrye und Curlesia ist es also
nichts: wie steht es denn nun iiberhaupt mit der Zugehorigkeit von Garrya
zu den Cornaceen? Zur Begriindung einer solchen fiihrt H. an den Be-
sitz von Kristallsand, von Brakteolen und die Verdickung des Funiculus
zu eipem Obturator. Auf das letztere Merkmal werde ich nachher noch
ausfithrlicher einzugehen haben, hier geniigt einstweilen die Bemerkune.
dall unter den Cornaceen nur Torricellia wirklich einen Obturator besilzt,
eine Gattung, die aber innerhallh der Familie eine ziemlich isolierte Stellung
einnimmt. Der Besitz von Kristallsand ist ebensowenig ein durchgreifendes
Merkmal aller Cornaceen: das Vorkommen von Brakteolen, ein von H. aller-
dings gerade bei den Cornaceen wiederholt betontes Merkmal, braucht wohl

nicht weiter diskutiert zu werden. Was also H. zur Begriindung seiner

Ansicht, dal} ich Garrya offenbar zu Unrecht aus der Familie ausgesehlossen

habe, anfithrt, ist villig unzulinglich. Dagegen hiilt er es nicht fiir nitig,
sich mit der morphologischen Auffassung der Garrya-Blite, welehe ich
entwickelt habe, und welche eine Zugehorigkeil dieser Gattung zu den Cor-
Daceen infolge der von mir nachgewiesenen Oberstindigkeit des Frocht-
knotens vollstindig ausschlieBt, auseinanderzusetzen. Er erwihnt diese
Verhiiltnisse mit keinem Wort, wer daher H.s Arbeit liest, ohne die meine

Zu kennen, kann leicht zu der Meinung kommen, dall ich offenbar canz

1} Hainiew in Beih. Bot. Cenlralbl, XXIIL. Abt. ¢, p. 426.
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willkiirlich und oberflichlich verfahren sei, als ich fGarrya von den Cor-
naceen ausschloB. Auf wessen Seite hier die Oberflichlichkeit liegt, geht
wohl aus dem Gesagten zur Geniige hervor; mit dem Grundsatz der Ehr-
lichkeit in der wissenschaftlichen Polemik ist aber das von H. bei Garrya an-
vewendete Verfahren, eine von dem Gegner ausfithrlich begriindete An-
schauung iiberhaupt mit Stillschweigen zu iibergehen, nur schwer in Ein-
klane zu bringen. Ich kann daher H. nur auffordern, sich zunéchst ein-
mal mit meinen Ausfithrungen iiber die Morphologie der (rarrya-Bliite aus-
pinanderzusetzen und entweder die Richtigkeil meiner Untersuchungen zu
bestiilizen oder dieselben zu widerlegen; bevor er das nicht getan, steht
H. kein Recht zu. iiber die Frage der systematischen Stellung von Garrya
itherhaupt zu diskutieren.

Eigenartig ist auch die Anschauung, die H. sich von der Gattung Tor-
ricellia!) webildet hat. Ich war bei der Unlersuchung derselben zu dem
Schiull gekommen, dali Torrecellia nach Habitug und Charakteren sich
wesentlich von den iibrizen echten Cornaceen anterscheide und in dieser
Familie eine ziemlich isolierte Stellung einnehme, daB es aber an geniigend
positiven Anhaltspunkten fehle, sie aus der Familie ginzlich auszuschlieBen.
Dazezen glaubt H. nachweisen zu kinnen, dab Torricellicc mit Cornus ganz
sicher zu einer und derselben natiirlichen, monophyletischen Familie gehore.
Allerdines sind die Abnlichkeiten, die er anfiihrt, unbestreithar geringfiig
der Besilz von zwei kleinen Brakteolen am Bliitenstiel, das Vorkommen
pines wecliederten Bliitenstieles und die Abscheidungsweise des oxalsauren
Kalkes in Form von Kristallsand. Die Verwertung dieses letzteren Merk-
males bei H. mochte ich noch kurz beleuchten.

Das Vorkommen von Kristallsand?) wird hier (8. {124) benutzt, um
cinen engen AnschluB von Zorricellia an die iibrizen Cornaceengattungen
zu konstruieren, obwohl bei den letzteren dieses Vorkommen keineswegs

ein durchereifendes Merkmal darstelit, sondern nur den Gattungen Melino-

phylla, Awuwcuba und Kaiiphora zukommt. Auf 8. 126 wird dagegen ge-

sagt, dal} trotz des Fehlens von Kalkoxalat bei Helwingia und des Yor-
handenseins von Drusen bei Griselinia sich auch diese beiden Gallungen

out an die ersteren anschlieBen; auf S. 127 wiederum  wird - das Fehlen

1) Da man den Namen des bekannien italienischen Physikers, dem dieso Gattung
cewidmet ist, jetzt in der Regel mit rr gehreibt, so ziehe ich, im Gegensalz zu Havrien,
die Schreibweise Torricellia der von De CanpoiLk angewendeten Toricellta vor,

9) §, 124 behauptet H., beziiglich der Abscheidungsweise des oxalsauren Kalkes bei
Torricellic und Griselinia finden sich bei SErRTORIUS Widerspriiche, die zum Teil auch
n meine Arbeil Eingang gefunden hiitten. Diese letziere Behauplung niher zu belegen,
unterliGt er kliiglich, da sie den tatsichlichen Verhiltnissen in keiner Weise entsprichl.
Da ich micht annehmen will, daf H. jene Behauptung wider hesseres Wissen aufgestelll
hat. so bleibt nur die Erklirung, dall er meine Arbeit nur ebenso flicchtiz durchgelesen

hat wie seine ganzen Ausfihrungen dber die Cornaceen entslanden zu sein scheinen,
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des oxalsauren Kalkes bei (orokia gecen die Zugehirigkeit dieser Gattune

zu den Cornaceen ins I'eld gefiihrt. Auf S. 126 wird, wie schon oben her-

vorgehoben, die Beziehung zwischen (urtisia und Garrya hergestellt trotz

der’ abweichenden Ausscheidungsweise des oxalsauren Kalkes, und endlich
liguriert aul 8. 127 das Yorkommen von Kristalldrusen bei Corsus unte;
den Merkmalen, durch die H. einen (Gegensalz aiinsur Galtung zu den iibrigen
Cornaceengenera zu konstruieren sucht. Auch sei vorgreifend noch be-
merkt, daB H. auf S. 12§ saglt, Torricellia und Alangivme seien in den
anatomischen Verhiiltnissen hochgradig iibereinstimmend. obwohl. was 1.
an dieser Slelle verschweigt, bei Alangium niemals Kristallsand, sondern
nur Drusen oder seltener groBie Einzelkristalle im Mesophyll vorkommen.

Anstalt aus diesen Verhiiltnissen den meines Frachtens einzig miig-
lichen Schluli zu ziehen, daB die Art und Weise der Abscheidung des
oxalsauren Kalkes als ein in keiner Weise ecindeutices Merkmal fiir die Be-
urteilung der Verwandtschaflsbeziehungen bei den Cornaceengattungen nicht
brauchbar ist, verfihrt H. lieber nach dem Grundsalze: »Mal so, mal so,
wie sich’s trifit<. Dali ein solches Verfahren nicht gerade wissenschaftlich Tro-
nannt werden kann, dall es mit der Forderung gewissenhafler Priiffung der
zu verwertenden Merkmale, die doeh bei Arbeiten auf diesem Gehiet die
erste selbstverstiindliche Vorausselzung bildet, ahsoluf unvertriglich ist,
wird mir wohl jeder zugeben.

Doch kehren wir wieder zu der Galtung Torricellia zuriick.  Schwer-
wiegender, als die bisher wiedergegebenen auf diese beziiglichen Ausfiih-
rungen H.s scheint das, was H. iiber die Ovularstruktur derselben sagt,
die er hier einmal als maBgebend zu betonen fiir gut befindet, Nur liegt
leider die Sache nicht so, wie man nach seiner Darstellung wohl meinen
kinnte, daB mir ein wesentliches Merkmal enigangen ist, sondern umge-
kehrt ist H. dabei ein Irrtum untergelaufen, der einen eroBen Teil seiner
Ergebnisse wieder umwircft.  Torricellin niimlich besitzt einen echlen Oh-
turator am Funiculus, dagegen ist hei ”r'fﬂ'ﬂ'u_r,rm. (Friselinea und  Awueubu

von einem solchen gar nicht die Rede. Auch die Banronschen!) Figuren,
auf die H. bei seiner Behauptung sich berufl, lassen einen solchen nicht
erkennen, sondern zeigen nur einen kurzen dicken Funiculus, an dem das
Ovulum herabhiingt; ebenso macht Bamros im Text der Gattungsdiagnose
einen deutlichen Unterschied, indem er bei Aucuba, Griselinic und Hel-
wingic von einem »Funiculus incrassatus« spricht, wiihrend er bei Torri-
cellia und der ebenfalls einen echten Obturator aufweisenden Garrya aus-
driicklich sagl: »Funiculus supra micropylen in obturatorem incrassatus

H. hiitte wohl besser getan, sich erst durch eigene Untersuchungen von
der Ovularstroktur zu iiberzeugen oder wenigstens bei BaiLron die Figuren

und den Text genauer anzusehen, ehe er seine irrefilhrenden Behauptungen

58, 58, 59 und 5, 84—§3
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aufstellle und dieses Merkmal fiir die Beurteilung der Verwandtschafts-
verhiltnisse verwertete.

Von zahlreichen, augenfilligen i”'lu_'l't:iu.-‘tim1nun;_;'(fu zwischen Torri-
cellin und den Cornaceen kann also gar nicht die Rede sein. Auf S 120
riumt H. auch ein, dali Torricellia im anatomischen Bau von den meisten
Cornaceen nicht unbetriichtlich abweiche; er miBt diesem Umstand aber
weiterhin keine Bedeutung zu, wiihrend er an anderen Stellen die ana-
tomischen Verhiiltnisse ziemlich scharf betont, Ich hebe das hier nur her-
vor, weil wir darin wieder ein Beispiel dafiir haben, wie H. dieselben
Merkmale bald so, bald so bewertet. An sich lege ich auf die anatomi-
schen Verhillnisse bei den Cornaceen nur geringes Gewicht; ich verweise
in dieser Beziehung auf meine frithere Arbeit!), wo ich das schon von
Harws? gefilite Urteil nither begriindet habe, dall durchgreifende anato-
mische Charaktere der Familie nicht vorhanden sind und daB die gemein-
samen Merkmale teils sekundiirer Natur, teils viel zu allgemein verbreilel
sind, als daBl man aus ihnen einen sicheren Schlull auf die Zusammen-
gehorigkeit der Genera ziehen konnte. H. hiitte jedenfalls besser daran
getan, dieses Urteil zu beachten, anstatt villig kritiklos den aussichislosen
Versuch zu machen, doch wieder von der Seite der syslematischen Ana-
tomie her zu bestimmten Schliissen iiber die Verwandtschaftsverhiillnisse
der Cornaceen zu kommen.

lu.'lu‘s'gfrns filllt mit dem, was ich oben tber den angeblichen Obturalor
gesagt habe, auch H.s ganze Einteilung der Familie. Er glaubl niimlich
hauptsiichlich auf jenes Merkmal hin einen Gegensatz von Cornwus zu den
iibrigen, vom ihm als Helwingieen zusammengefaliten Galtungen kon-
struieren zu konnen. Alle Merkmale, die er hier sonst noch anfiihrt,
trennen Cornus wohl von der einen oder anderen jener Gatlungen, nicht
aber von deren Gesamtheit; dall dagegen Cornus sehr wohl und mil
besserem Erfolg mit einem Teil jener Gattungen in engeren Zusammenhang
gebracht werden kann, ist ihm entweder entgangen oder er verschweigl
es absichtlich, um nicht gendtigt zu sein, sich mit meinen Ausfithrungen

iiber die Einteilung der Familie auseinanderzusetzen. Ubrigens leiden

H.s eigene Angaben in dieser Beziehung an einer gewissen Unklarheit,

denn S. 123 sagt er, dall Torricellia mit Cornus ganz sicher zu einer und
derselben natiirlichen, monophyletischen Familie gehiire, wiithrend auf S. 127
zu lesen steht, dali nicht einmal Corpus als nahe Verwandte der iibrigen
Gattungen angesehen werden kinne. Den Beweis dafiiv, dall die Familie
wirklich monophyletisch im strengen Sinne sei, ist er allerdings schuldig
geblieben; es wird darauf weiler unten noch einmal zuriickzukommen sein.

Mit Torvicellia bringt H. nun die Gattung Alangiwm in Beziehung.

) Waneenns Loe, p. 50 und 83—84,

% Hawms in Ber. D. Bol, Ges., XV (18497 p: 27,




losen

ralor
nlich

ngen
siden

‘heil,

uldig
sel.

1Mng.

Ob beide wirklich einen d@hnlichen Habitus besitzen, wie H. es hehauptet,
erscheint mir, soweit ich es ohne die Formen lebend gesehen zu haben,
beurteilen kann, mindestens in hohem Grade unwahrscheinlich, FEine Ahn-
lichkeil der Blattform dagegen, die ebenfalls von H. behauptet wird, liegt
in keiner Weise vor; denn die Mehrzahl der Alangium-Arten besitzen un-
geteilte ganzrandige, eiformige, elliptische oder lanzettliche Blitter, und
nur bei A. platanifolium, ener sich auch sonst vom Typus der anderen
in mancher Beziehung etwas entfernenden Art, sind die Blitler in variabler
Weise gelappt, aber auch deren Blitter lassen sich mit den rundlich-herz-
formigen, grob gezithnten, bei zwei Arten ahornartig gelappten Bliitlern von
Torricellia. durchaus nicht vergleichen. Ganz abgesehen davon also, daf
die Ahnlichkeit der Blaitform bei Beurteilung von Verwandtschafisverhiilt-

nissen doch allerhtichstens gelegentlich eine sekundiire Rolle spielen kann,

operiert H. hei seinem diesbeziiglichen Vergleich von Alangium und Torri-

cellin mit einer den Tatsachen nichl entsprechenden Behauptung. Ebenso
weniz sind die Bliilenstiinde bei den Galtungen einander #hnlich; iibrigens
miichle ich hervorheben, dall H. mit einer solehen angeblichen Ahnlichkeil
der Bliitenstiinde sehr oft operiert, ohne einen genaueren morphologischen
Vergleich der Inflorescenzen anzustellen, der doch allein erst dariiber ent-
scheiden kinnte, ob wirklich Analogien wvorliezen oder nicht. Auch eine
Ubereinstimmung in den Brakteolen wird hier wieder einmal angefiihrt.
Beziiglich des von H. auch fir Alangium behaupteten Obturators gilt das-
selbe, was oben iiber die Gattungen Helwingia, Aweuba und Griselinia
gesagt wurde. Was von der hochgradigen Ubereinstimmung in den ana-
lomigschen Verhiiltnissen zu halten ist, wurde bereits betont, deseleichen.
dafl H. es an dieser Stelle mit Stillschweigen iibergeht, daB jene hoch-
“radige Ubereinstimmungz sich nicht auf die Abscheidungsweise des oxal-
sauren Kalkes bezieht, aul die er in anderen Fillen wiederholt Bezue
nimmt, Dal} die Bliitenbliitter einer Alangium-Art an der Spitze ein ein-
wiirls gekriimmtes Anhiingsel besilzen, wie es bei Muasfiria welegentlich
iuch und, allerdings in einer damit kaum verzleichbaren Weise, auch in
den minnlichen Bliiten von Torricellia vorkommt, ist ein Merkmal, dessen
Verwertbarkeit fiir die Beurteilung der Verwandtschaftsheziehungen H. selbst
sogleich widerlegt, indem er fiir dieses Vorkommnis eine groBe Zahl von
Beispielen aus den verschiedensten Formenkreisen anfiihrt.  Gleichwohl
wird auf S. 13§ auf dieses Merkmal wieder Bezuz genommen.

Was ich gegen die Zugehorigkeit von Alangiwm zu den Cornaceen
2esagl habe, beriihrt H. iiberhaupt kaum. Den Unterschied in der Ovular-
struktur verschweigt er ganz, und den von mir festgestellten, nicht nu
von den Cornaceen, sondern von den gesamten [Umbelliferales abweichen-

den Bau der Pollenkérner bezeichnet er!) alg einen angeblichen., Fiir ein

1) HALLIER




derartiges Verfahren fehlt mir jeder parlamentarische Ausdruck; H. selbst
kennt nur einen ziemlich kleinen Teil der hier von ihm behandelten Formen-
kreise oberflichlich aus eigener Anschauung, genauere eigene Untersuchungen
stehen ihm iiberhaupl nicht zu Gebote, sondern seine ganzen Kenntnisse
entstammen der Literatur; nichtsdestoweniger scheut er sich nicht, die
(rewissenhaftigkeit in den Untersuchungen anderer ohne jeden Grund in so
frivoler Weise anzuzweifeln. Ubrigens hebe ich noch hervor, daB zwar
die abweichende Struktur der Pollenkirner nach H. nicht gegen die Zu-
gehorigkeit von Alangewm, Nyssa, Cwnptotheca, Davidia, Garrye zu den
Cornaceen spricht, dall er aber kurz zuvor die l/bereinstimmung der
Bliitenstaubkorner heranzieht bei Gelegenheil der Diskussion iiber die Zu-
cehiivighkeit von Viburnwm, Sambucws und Adoxs zu den Cornaceen. Es
scheint also, als sei Herr H. die einzige absolut unfehlbare Instanz!),
welche dariiber zu befinden hat, ob und wann ein Merkmal zu verwerten
ist; alle anderen Systematiker haben sich als di minorum gentium seinem
salomonischen Urteil zu fligen.

Die Vermulung, dal} Mangeem vielleicht mit Polyosina in Zusammen-
hang zu bringen ist, die ich bereits in meiner Arbeit im AnschluBl an
Brume ausgesprochen hatle, wird auch von H. wieder aufgegriffen. Da ich
jedoch Alangium aus der Familie der Cornaceen ausschloB, so ist es min-
destens eine schiefe Darstellung, wenn H. sagt®), mir sei die Zugehirighkeil
dieser Gattung zu den Cornaceen enigangen. Und da fiir mich, wie eben
ausgefiithrt, trotz H.s Ausfithrungen kein Grond vorliegt, .J."'rn.«lr;f'u.w wieder
in die Familie hereinzunebmen, so ist selbstverstiindlich auch eine etwaige
Versetzung von Folyosma zu den Cornaceen nicht diskutabel. Tech hebe
nur einige Finzelheilen aus den diesbeziiglichen Ausfithrungen H.s hervor.
Der Gattung Gwiselieée schreibt er verliingerte Antheren zn, um auf diese
Weisé' eine Beziehung von Polyosima auch noch zu anderen Gliedern der
Familie als zu Alangizen herauszuklauben; dabei besitzt Goiselinia kurz
elliptische dorsifixe, Folyosma hingegen basilixe linealische Antheren. Selbst
die basifixen Antheren von Melanophylle und Kaliphora besitzen mit denen

von Polyosmia keine Abnlichkeit. Auch die von H. hehauptete Ahnlich-

1) Auf 8, 232 nimmt H. beziglich der systematischen Analomie fir sein Urteil
in der Tat eine solehe allein maBgebende Stellung ausdricklich in Anspruch: es sei
ihm durch lange Zeit lortgesetzte vergleichende Untersuchungen gelungen, ein sicheres
Kriterinm fiir den systematischen Werl der eginzelnen anatomischen Merkmale zu ge-
winnen, Trotz dieser kategorischen Frklirung wird H. es sich gefallen lassen miissen,
duB man sich seinem Urteil nicht blindlings unlerwirft, sondern an seinen Ansichlen
capau 0 wie an denen anderer Sterblicher Krilik abt; und nach den Bemerkungen,
die oben zu ILs Ausfibrungen fiber die systemalische Analomie der Cornaceen-Genera
zu muachen waren, wird es begreiflich erscheinen, wenn ich die Berechlicung von H.s
Anspruch, aufl systematisch-anatomischem Gebiel als oberste maBgebende Instanz zu
celten, mit e m starken Fragezeichen versehe,

Havuien 1, ¢ p. 1387
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keit des Bliitenstandes von Polyosina wnd Melanoplylle ist nur
auBerliche. Der Besitz von Brakteolen wird auch hier wieder von H. als
Vergleichsmerkmal herangezogen. Dann fithrt H. als weiteres Merkmal
noch an. daB die Blitter von Polyosma beim Trocknen schwarz werden;
das ist fiirwahr ein zanz auffallend auf natiirliche Yerwandtschaft hin-
weisendes Merkmal!

Fin offenbarer Iertum ist H. wieder untergelaufen bei seinem Versuch,
die bisher bei den ,‘-il_\'l':;r':ll'r'n]! 1|||lt'|'_',,"r'|l1'."i1||||", hier aber neuerdings durch
Perkins 1) ausgeschlossene Gattung Lissoearpa?) an Alangivm anzuschliefien.
Fs soll dieser AnschluB nimlich vermittell werden wu. a. durch die diplo-
cyklischen Staubblitter; dabei ist Alangium, wie ich nachgewiesen habe,
nicht :Ii[;]uu[f'mnu‘ sondern haplostemon. Was H. sonsi noch zur Unler-
stiitzung dieser seiner Ansicht anfithrl, gehirt wieder jenen Merkmalen an,
deren hervorragende .\_\'ﬂ'}nl.‘bli-‘r-lu- Bedentung zu entdecken sein Verdiensi
ist, wie z. B. der Besitz von zwei Brakteolen, die den Fruchiknoten stiitzen,
der ungeleille siulenformige Griffel, die Form des Blitenslandes, der tur-
binate Fruchtkeleh u. a. m. Die Wechselstiindigkeit der Blitter wird eben-
falls unter den die Beziehung zu Alangiwm stitzenden Merkmalen ange-
fithet. Auf der vorhergehenden Seite dagegen wird ausgefithrt, dall sich
,"f;.;"__:,rr,u_\-u.hr.r: zumal wegen seiner gegenstiindigen Bliitter am beslen bei den
Cornaceen anreihe. obwohl auch diese Gattung an das mil wechselstindi
Blittern versehene Alamgium angeschlossen wird. Ferner wird auf S.
;‘py";’-l‘, dall Cornus durch seine dekussierie I’rl:l”‘-|-'|].1llll'.'. "__ von fast allen
Cornaceengattungen abweiche. Man sieht also auch hier wieder, Konse-
quenz ist Herrn H.s Sache nicht: anstatt aul die Verwertung derartiger
schwankender Merkmale zu verzichten, verwendet er dieselben, je nachdem
wie es ihm palit, bald so, bald anders. Direktl irrefithrend ist es ferner,

wenn II. sagt, dall Lissocarpa sich durch die langen, verwachsenen, in der

Knospe gedrehlen Blumenblitter aufs engste an die Alangieen anschlieBe;

denn erstens ist Alangiwm nicht sympetal, und zweitens weist es eine
streng valvate Knospenlage der Petalen auf. Auch die Mehrficherig-
keit des Fruchtknotens hiitte 1. besser getan nicht heranzuziehen; denn
der Fruchtknoten von Alangium ist, wie ich frither schon niiher ausge-
fiihrt habel), allermeist 1 ficherig, der von Lissocarpa dagegen & ficherig.
Nach H, schlieit sich Lissocarpa ferner an Alangium an durch die Unter

stiindigkeit des Fruchtknotens; dabei ist aber nach der Gattungsdiagnoser

1) J. Persixs, Styracaceae, in Lxciens Planzenveich, Hefl 30, p. 16.
2) Uber die systematische Stellung dieser Gattung vergl. die Auslulirungen
Lite im vorigen Berieht der sFreien Vereimigunge p. 80—81.
Dal3 bei zwei Cornws-Avten [(CL allerndfodie
vorkommen, scheint H. enlzangen
WaxGERIN | C.

inke in Engler-




der Fruchtknoten von Lassocarpe fast oberstindig. Dall bei Lissocarpa
im Gegensatz zu Alangium jedes Ovarfach zwei Ovula enthiilt, scheint H.
iiberhaupt nicht erwiithnenswert. Vollig unverstiindlich ist endlich noch eine

pllanzengeographische Bemerkung H.s; er sagt, dall Lissocarpe als Be-

wohnerin Siidamerikas pllanzengeographisch dem westlich bis nach West-

afrika vordringenden Alangiwim begondifoliem am nichsten komme. Dabei
hal Alangtwm das Zentrum seiner Verbreitung in Ostindien und den Sunda-
inseln und strablt von hier mit der einen Art bis ins tropische Afrika aus,
Wie da von einer pllanzengeographischen Anniitherung an die brasilianische
Lissocarpae gesprochen werden kann, ist mir unfaBlich. Auf die Weise
wird man allerdings in Anbetracht des Umstandes, daB die Erde ja rund
isl, wohl alles, was man {iberhaupt will, in pflanzengeographische Beziehung
selzen kinnen,

lch komme nun zur Galtung Dawidia.  H.s Hauplargument fir deren
Zugehorigkeit zu den Cornaceen bildet der analomische Bau: welchen wze-
ringen Wert indessen dieser fiir die Beurleilung der Verwandischafisver-
hilltnisse bei dieser Familie hat, habe ich bereits oben hervorgehoben.
Ferner schreibt er Davidia eine echie Cornaceenfruchl zu, ohne indessen
niher zu begriinden, inwieweil einerseits die Cornaceensteinfruchl einen
besonders charakteristischen Typus repriisentiere, und inwiefern andererseits
die Davidiag-Frucht diesem Typus entsprichl, Dall im Bau der Frucht
nicht unbetrichtliche Unterschiede!) vorliegen, erwibnt er nicht. Charak-
teristisch ist ferner noch folgender Salz: die beiden groBien weillen Hiill-
blitter von Daveidia sind den vieren von (ormus nas. officinalis, suecica,
florida, Krusa mehr -oder weniger vergleichbar?). Ich sollte meinen.
zwei Organe sind entweder vergleichbar, d. h, analog. oder sie sind es
nicht; von einem mehr oder weniger kann hier meines Erachtens nicht die
Rede sein. Zum SchluB seiner Ausfiihrungen iiber Dawidia sagt H., die-
selbe miisse als Verwandte von Nyssa und Camptotheca in der Familie
belassen werden. Er operierl hier also mit den beiden letzleren (zaltungen,
als wiiren dieselben anerkannte Cornaceen, und desgleichen tut er auch an
verschiedenen anderen Stellen seiner Arbeit; dariiber, daB ich Nysse und
f'.fr.rhjuif.-/aflh’rr.' mil guten Grinden Diplostemonie der Bliiten, doppeltes In-
legument des Ovulums, Ausbildung des Pollens) aus der Familie ausge-
schieden habe, geht er hier ganz mit Stillschweigen hinweg, und auch
weiterhin unterzieht er die systematische Stellung jener beiden Gattungen
und ihr Verhillinis zu den echlen Cornaceen keiner niitheren Diskussion.
Ebenso vermisse ich ein Eingehen auf meine Ausfithrungen iiber Davidia,
welche mich zu dem Resultat®) fithrten, daB Davidia von den echten Cor-
naceen morphologisch durchaus verschieden ist und daB, wenn man die

cf. WaneemN 1. ¢ p. 82,
2) Sperrung durch mich!

d, WanceEms L e p. 92
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Nyssaceen ausscheidel, auch nicht der geringste Anhallspunkt fiir die Ver-
einigung von Davidia mwit den Cornaceen bestehen bleibt. . hat sich

hier also die Aufgabe der Widerlegung meiner Ansichten allzu bequem g
macht, als dall man sein Urteil fiir ein wissenschaftlich geniigend begriin-
detes erachlen konnte.

Zu den Cornaceen glaubt . endlich auch noch die Galtungen Vibur-
riime, Sambucus und Adowa slellen zu miissen. Der Grond dafir isl.
wenn ich diesen leider recht unklar geschriebenen Abschnitt von H.s Arbeit
richtig verstanden habe, im wesentlichen der, dall nach H.s Ansicht so-
wohl die Cornaceen wie die Caprifoliaceen neben einander aus Philadel-
pheen hervorgegangen sind; da also beide Familien nicht in auf- oder ab-
steigender Linie mit einander verwandt seien, so kinne man jene drei
Gattungen nicht gut als Verbindungsglieder zwischen beiden Familien an-

sehen. Die Richtigkeit dieser H.schen Ansicht zugegeben, so folgt daraus

doch noch nicht, daB man nun jene Gattungen von den Caprifoliaceen zu

den Cornaceen iibertragen miisse. Dall sie manche Beziehungen zu Cormus
ilili.\\'l‘l.\r'.'IJ_. habe ich schon, wie es j:i I”JJH-!'fI:III|Jl schon lange hekannt ist:
n ||1¢!i[|-':l‘ ]'I'I"JJII'[‘r‘II .\I'Jn..‘if |f. JII'I"."I['_'.l".'llﬂlli'l]‘ r'||l'|1-\|.- \\"[1'. i|']1 ||l|t'1 .'|.|u'l] -|'J|r.:|
die Vermutung eines Anschlusses der Cornaceen an die Saxifragales aus-
cesprochen habe, ohne dali H., der ja die gleiche Ansicht vertritt und
iiberdies bei sich selbst um die Wahrung seiner geisligen Autorschaft sehr
besorgt ist, es fiir nitig belindet, dies zu erwidhnen. Ob aber wirklich die
Beziehung von Vibuwrnwme, Sambuens und Adoxa zu den Cornaceen eine
engere ist als zu den iibrigen Caprifolinceen, das ist eine I'rage, die mir
durch das, was H. anfithrt, noch keineswegs geniigend zekliivt erscheint
und deren definitive Beantwortung wohl nur dem kiinftigen Monographen
der Familie moglich sein wird. Und selbst wenn diese Frage im Sinne
[1.s sollte beantwortet werden, so wird man meines Erachtens immer noch
hesser tun, _il!lll' dreil li.‘llll]]l_'_'r'!ll ZU einer -'.r'HJ-iii"lIIIH_:_l'lt fil'llmw ZU Ver-
einigen, als sie mit den Cornaceen zusammenzubringen. H. {ibersieht,
wie mir scheint, bei seinen ganzen Spekulationen das eine, dall auch dort,
wo wir die mehr oder weniger begriindete Vermulung einer phylogene-
tischen Beziehung hegen, noch keine Notwendigkeit vorliegt, die betreffenden
Formenkreise nun vollstiindig in einen Topf zu werfen. Die Einteilung in
IFamilien ist doch keineswegs bloli der Ausfluli eines rein analytischen,
klassifizierenden Verfahrens, sondern verfolgt doch in erster Linie den Zweck,
diejenigen Formenkreise klar und kenntlich zusmmmenzulassen, die sich
in ihren Charakteren wirklich als nichst verwandl dokumentieren. Die
Familien des H.schen Systems dagegen sind, wie ich dies eben fiir die
Cornaceen nachgewiesen habe, nur Jnoch ein dure h einen gemeinsamen

Namen, aber durch kein gemeinsames Band zusammengehaltenes Konglo-

1) Waxeemix L e p. 86.




merat. Meines Erachtens nach sollle das Bestreben aber gerade darauf
gerichtet sein, in einer und derselben Familie nur miglichst homogene,
sich deutlich aneinander schlieBende Bestandleile zun belassen. Dabei
werden wir aber auch bei den in dieser Weise enger umschriebenen For-
menkreisen nicht immer behauplen konnen, dali sie slreng monophyletisch
seien. Ein Beispiel dafiir bildet die Familie der Cornaceen. Die Gattungen,
welche nach der von mir gegebenen Umgrenzung diese Familie bilden,
zeigen eine ganze Reihe gemeinsamer Charaktere; ob sie sich aber wirklich
simtlich aus einander bezw. aus ecinem gemeinsamen Ursprung ableiten
lassen, ob es mnicht vielmehr Formenkreise sind, die mit einiger Wahr-
scheinlichkeit nahe bei einander ihren Ursprung genommen und eine éhn-
liche Stufe der morphologischen und anatomischen Aushildung erreichl
haben, das steht dahin. Es ist der Grundfehler, das =pdov Uzifos
des ganzen H.schen Systems, dal} sich jede lebende Gruppe von Gewiichsen
an eine andere Gruppe miisse anschliefien lassen. Das entspricht doch
weder den theoretischen Vorstellungen, die wir uns von der Entwicklung
des Stammbaumes, deren Endresultate wir heule vor uns haben, machen
miissen, noch ist es praktisch durchfithrbar.

Wenn ich nun gleichwohl noch kurz auf den die Gatltungen Sambucus,
Vibuwrnwum und Adora behandelnden Abschniltt der H.schen Arbeit eingehe,
so lue ich es nur insofern, als derselbe auch wieder ein reichhaltiges Ma-
terial liefert fiir die Beurteilungz der Werligkeit der Merkmale im H.schen
System. So slellt z. B. H. den Satz auf, daB Mastiziae durch Viburnwun:
mit den Cornaceen aufs unlGslichste verkniipft werde. Dieser Gedanke, dal}
eine choripetale Gatitung mil einer anderen |'|:nl'i1u-l:lll'r| erst durch Ver-
mittlung eines sympetalen Genus verkniipft werde, ist jedenfalls eigenartig,
man kann jedoch mnicht behauplen, dali die systemalische Stellung von
Mastiria dadurch klarer wiirde. Wie man sich iiberhaupt diesen phylo-
genefischen Zusammenhang zu denken hat, fithrt H. leider nicht nither aus,
I/nter den Merkmalen, auf die hin von H. Mastivia an Viburnwum ange-

schlossen wird, findet sich wieder eine ganze Reihe spezifisch H.scher:

der baumartige Wuchs, die ganzrandigen, lederigen Blitter, die kleinen,
dicht unter dem Fruchtknoten stehenden Brakieolen, der kurze Griffel usw.
\uch dal} die Blitter von Mastizia beim Trocknen schwarz werden, spiell
hier wieder eine Rolle. Ferner wird erwithnt, dall manche Vibuiriein-
Arten dieselbe in der Knospe kegelformige weilie Blumenkrone haben, wie
Cornus sanguinea, Eine noch deutlichere Sprache sollen die anatomischen
Verhiltnisse reden, nur falll bei dem, was H. hieriiber sagt, die bei dem
morphologischen Yergleich im Vordergrund stehende Galtung Mastizia fast
ganz heraus. Irrefiihrend ist es {ibrigens, wenn H. bei Smnbucus von
Sekretschliiuchen spricht, womil wohl nur die in der Rinde sich findenden
Gerhstoffschliuche ;_rl:m!'jhl sein kinnen:; so viel sollle H. doch wohl von

systematischer Anatomie wissen, dali man ecinerseils nicht Gerbstoflf mit
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dtherischem 01, andererseiis nicht einzelne Zellen mit schizogen entstan-
denen Riumen zusammenwerfen darf. Wurden vorher beim Vergleich von
Mastivie und Viburnwm die ganzrandigen Blilter genannt, so stehl zwel

Seiten weiter zu lesen, daB Vibwgnwum in der Bezahnung des Blatles

Deutvie gleiche, und auch Helwingia wird wegen der dicht gezihnien

Blitter mit Vibwrnum und Sambucus verglichen. Die zusammengesetzien
Blitter von Sambucus storen H. weiter nicht daran, diese Gatlung zu den
(ornaceen zu versetzen, obwohl er sonst in diesern Abschnilt mit der Blatt-
form ziemlich reichlich operiert.

Doch genug! Die vorstehenden detaillierten Ausfithrungen iiber die
Familie der Cornaceen in der letzten H.schen Arbeit zeigen wohl zur Ge-
niige, dall es ein berechtigtes Urteil ist, wenn man diesen Abschnitt de
H.schen Arbeit als durchaus kritiklos und ohne geniigende Kenntnis dei
fraglichen Formenkreise geschrieben bezeichnet. Ich erinnere nur an die
vielfachen, direkt fehlerhaften Angaben seiner Begriindungen, die wir im
einzelnen nachgewiesen haben, sowie an die leichtfertige Art und Weise,
wie er gerade wesentliche Punkle, die mit seinen Ansichlen nicht in Ein-
klang zu bringen sind, mit Stillschweigen ibergeht. Und auch auf die
Wertigkeit der Merkmale bei H. werfen die vorstehenden Ausfithrungen
ein helles Licht, sie zeizen, was fiir »Merkmale« es vielfach sind, aufl die
er sich stiitzt, um die groBtmogliche Summe von Ahnlichkeiten zu erzielen,
und zeigen auch, in weleh willkiirlicher Weise 1. bei der Verwertung eines
und desselben Merkmales verfithrt. Um so eigenarliger beriihrt das apo-
diktische Urleil, das er iiber meine Cornaceen-Arbeit fillt.

Ich muB Sie, m. H.!, um Entschuldigung bitten, wenn ich [hre Auf-
merksamkeil so lange fiir Betrachtungen iiber eine so kleine und verhilt-
nismiBig unbedeutende Familie wie die Cornaceen es sind, in Anspruch
genommen habe. Der Grund dafiir war keineswegs nur der persinliche,
die von H. gegen mich gerichteten Angriffe in ihrem ganzen Umfang zu-
riickzuweisen, sondern maBgebend war fiir mich vor allem der Gesichts-
punkt, dall man einen vollen Einblick in das Wesen von H.s reformato-
rischer Titigkeit nur gewinnen kann, wenn man einmal Punkt fiir Punkt
seiner Aussagen kritisch beleuchtet. Selbstverstiindlich ist es nichl moglich,
im Rahmen eines kurzen Vortrages die gesamten von H. in seiner letzten
Arbeit behandelten Formenkreise in dieser Weise durchzugehen; ich will
Ihnen aber zum Schlul an einigen wenigen Beispielen doch wenigstens
noch zeigen, daBl auch die fibrigen H.schen Ausfithrungen auf derselben
Hithe wie diejenigen iiber die Cornaceen stehen.

Z. B. gibt H. auf S. 85 unter Nennung von Beispielen selbst an, daB
sin Obturator sich in zahlreichen Pllanzenfamilien findet, nichisdestoweniger
wurde der Besitz eines Obturators von ihm bei den Cornaceengatlungen
unter den entscheidenden Merkmalen aufgefiihrt. Auf S. 86 fithrt H. aus,

die der Korkeiche iihnliche Borke sei sehr verfiihrerisch fiir die Annahme




einer Verwandtschaft von Juliania mil Quercus, als ob diese Korkbildung
noch bei anderen Quercus-Arten vorkiime. Das Wort ssehr verfithrerisch
stellt iibrigens ein Gestiindnis dar, oft genug waren fiir H. derartige Ahnp-
lichkeiten verfiihrerisch genug, um daraufhin Verwandischaftsheziehungen

zu behaupten, Noch ein hichst werlvolles Bekenntnis finden wir aufl 8, 99,

wo H. sagt: »Stackhousie habe ich frither wegen einer zewissen Ahn-

lichkeit?) ihrer Blite mit Phytewma zu den Campanulaceen gestellt«: jetzt
gelangt bei ihm dieselbe Gattung zu den Halorrhagaceen. Bei I1. ist eben
alles nur swegen einer gewissen Ahnlichkeit<: so wird der Ansehlull von
Stackhousia an Loudonie vermittelt durch solche \hnlichkeiten wie velh-
grime Farbe, bleihende weille Filamente, Vorkommen von Fliigelfriichien.
ihnliche Tracht. Auf 8. 216 wird, wie schon oben erwiihnt, diese Ansicht
trotz der groBen fuBleren Ahnlichkeit widerrufen und Staekbousic zu den
Gruinalen zwischen die Geraniaceen und Balsaminaceen gestellt.  Man
kann vielleicht hoffen, daBl im weiteren Verlaufe der kiinftizen H.schen
\rbeiten manche der von ihm in dieser Weise im System herumgewirbelten
Gattungen ebenso wieder an ihren richtigen bisher schon eingenommenen
Platz gelangen werden, wie z. B. die Gnetaceen, die ja auch H. jetzt wieder
den Gymnospermen zurechnel, wiithrend er sie 1905 noch hei den Swunfa-
lades unterbrachle. Auf S. 90 erdortert . ziemlich eingehend die Ahnlich-
keit in der Form der Pollenkorner von Julianic und Pistacia und sprichi
von einer auffilligen zu weileren Vergleichen herausfordernden Uberein-
stimmung; wie er sich dagegen iiber dieses Merkmal hei den Cornaceen
kithn hinwegsetzle, habe ich oben bereits gezeigt,

Einige eigenartige Merkmale werden anf 8, 87 und 88 herangezogen,
z. B, die Zahl der Gefilibiindel in den Blattnarben, ferner daB die Zweige
der Juglandaceen schon in der Jugend von betriichtlicher Dicke und mit
Lenticellen besetzt sind, ferner die gleichzeitige Entwicklung von Bliiten
und Blittern usw. In der Tat vorziigliche systematische Merkmale!: auf
idiese Weise liBt sich allerdings viel bheweisen, z. B. scheinl mir eine Ver-
wandtschaft von .Jusione und Globwlaric, wenn man derartige Begriin-
dungen als hinreichend anerkennen will, ganz zweifellos. Auf 8. 90 he-
hauptet H., der Furchenpollen sei der gewdhnliche Dicolylenpollen; H.
hiitte blol§ bei Fiscnen2) nachzulesen brauchen, um sich zu iiberzeugen, daf
Porenpollen in einer iibergroBen Zahl dicotyler Familien vorkommt. Auch
dali die Grolle der Pollenkiirner und die Kornelung bzw. iiberhaupt das
\ussehen der Exine zu den sauffilligen Ubereinstimmungen « gerechnel
werden, kinnle wunderbar herithren, wenn man nicht eben in dieser Ar-
beil des Wunderbaren auch sonst genug schon finde. Auf S. 96 wird be-
merkt, daB die Gattung Peganwm die schleimige Beschaffenheil der Samen-

1) Sperrung durch mich!

2] Ficuer, Beitriige zur wvereleichenden Morphologie der Pollenkdrner.  Disser-

talion, Breslau 4890,




schale mit Leneon teile: wie sieht es aber mit Teesdalea und anderen Cru-
ciferen mit der gleichen schleimigen Samensechale? Derartige Verhiilinisse,
die auf Anpassungen an die Samenverbreitung zuriickgehen, kinnen doch
schwerlich als Ahnlichkeiten von systematischem Wert betrachlet werden.
Auch die Form, Textur und Nervatur der Kronblitter wird von H. bei der
Gattung Peganwem angefiibrt, dadurch soll dieselbe sich niimlich den Acha-
riaceen nithern,

Auf S. 97 sagt H., die ."-I.'llpi;.',ln;irt.'l'rl lieBen sich mit den Connaraceen,
Leguminosen und Sapindaceen auf Grund des Vorkommens von einfachen
GefiiBdurchbrechungen, von einfach getiipfeltem Holzparenchym und von
zerkliifteten HolzkOrpern zu einer sausgezeichneten« Ordnung zusammen-
fassen. Dabei bildet das Vorkommen zerkliilteler Holzkorper in den ge-
nannten Familien auBer den Malpighiaceen eine derartige Ausnahme, dal}
ein Heranziehen dieses Merkmals in der Tal unglaublich ist.  Charakte-
ristisch ist auch die Begriindung, die er fiir die seit lange gehegle Ver
mutungz einer Ableitung der Ochnaceen von den Berberidaceen (und da-
mit der ganzen hoheren Dicotylen von den Proterogenen) anfiibrt (S. 171
eine wewisse Starrheit in der Tracht, den Blattzihnen und den Neben-
bliittern, die kugeligen Blitenknospen, der stark dachige gewilbte, hinfillige
Kelch, die runden gew0lbten meist dottergelben Blumenblitter und der an
Berberidopsis erinnernde dreiblitterige, einficherige Fruchtknoten. Wen
sollte eine solche Fiille von Ahnlichkeiten nicht iiberzeugen?

Es hat wohl keinen Zweck noch weitere Beispiele anfzufiihren, um zu
zeigen, was von den H.schen Merkmalen und Ahnlichkeiten zu halten ist; auf
jeder Seite seiner Abhandlung finden wir solche Beispiele, doch das An-

gefithrte geniigl vollauf, um erkennen zu lassen, dall wir uns hier einem

System der unbegrenzien Miglichkeiten gegeniiber sehen.

Im Anschluf an vorangegangene Mitleilung erkliiren die beiden Unter-
zeichnelen mit Riicksichl auf frithere AulBlerunzen des Herrn Dr. Haivier
ansdriicklich, daB sie zu jener keinerlei Anregung £ eben haben.

A, ENGLER. Gl G,
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