Rezente Knochenreste aus der Drachenhdhle

bei Mixnitz in Steiermark.
Von Dr. Otto Wettstein-Westersheim (Wien)?).

AnléBlich der Grabungen in der Drachenhdhle wurden auf dem sogenannten
,ersten Versturz®, zirka 115 m vom Eingang, zwischen den Felsblocken oberflichlich
liegend, zahlreiche rezente, kleine Knochen gefunden, die dort eine lockere, mehrere
Zentimeter hohe Schichte bildeten oder zu ,,Gewollen* zusammengeballt waren.
Die zahlreichen gesammelten Proben dieser Knochenreste wurden mir von Prof.
Dr. O. Abel zur Bestimmung iibergeben.

Die folgende Liste enthélt die in dieser Knochenanhdufung gefundenen Tier-
arten nach meinen Bestimmungen der herausgeklaubten Schidel und Schadel-
fragmente. Obgleich es sich dabei um ausschlieBlich rezente Tiere handelt, ist die
Liste wegen ihres erstaunlichen Artenreichtums, besonders an Fledefmausen, von
cinigem Interesse. Die angegebenen Individuenzahlen sind natiirlich keine absoluten,
da nicht das ganze Knochenlager aufgesammelt wurde, sondern sie zeigen nur die
relative Haufigkeit jeder Art in diesem Knochenlager an.

Spitzméuse.
1. Sorex araneus L. (3 Individuen),
2. Sorex minutus L. (3),
3. Crocidura mimule Miller (3),
4, Croctdura russule Herm. (1).
Flederméause.
b. Rhinolophus hipposideros Bechst. (1).
6. Myotis mystacinus Kuhl (1),
7. Myotis myotis Borkh. (23),
8. Pupistrellus pipistiellus Schreb. (2),
9. Eptesicus serotinus Schreb. (2),

10. Vespertilio murinus L. (1),

1) Vorgelegt in der Sitzung der math.-naturw. Klasse der Akademie der Wissenschaften in
Wien am 24. November 1921. Abdruck aus dem akademischen Anzeiger, 1921, Nr. 23, 24.



11. Nyctalus noctule Schreb. (1),

12. Nyctalus leislers? Kuhl (3),

13. Plecotus auritus? L. (1),

14. nicht bestimmbare Reste, mindestens einer nicht in dieser Liste ver-
tretenen Fledermausart.

Nagetiere.

15. Lepus europaeus? Pall. (1 pull.),

16. Dyromys nitedula Pall. (1),

17. Glis glis L. (3),

18. Ewotomys glareolus Schreb. (25),

19. Microtus arvalis Pall. (23),

19 a. Arvicola scherman Shaw.,

20. Apodemus sylvaticus L. (26),

21. Rattus rattus L. (4),

22. Mus musculus L. (3).

Unter den Knochen waren iiberdics solche cines Vogels von etwa Sperlings-
groBe und eines zweiten etwas groBeren, und sparliche Kéaferreste, besonders
von Laufkafern, ferner ein lebender Nuptus crenatus.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB dieses Knochenlager der Hauptsache nach
Gewollereste einer Eule darstellt, die am Fundort ihren Schlaf- und Ruheplatz
hatte. Dafiir spricht neben den Gewdllen auch der groBe Prozentsatz von Wald-,
Feld- und Waldmithlméusen. Die Herkunft der auffallend zahlreichen Fleder-
mausarten und Individuen ist schwieriger festzustellen. Sie konnen teils an der
Héohlendecke iiber dem Fundplatze ihre Schlafstelle gehabt und, nach ihrem Tode
herabfallend, sich mit den Gewdlleresten vermengt haben, teils konnen sie Beute-
tiere der Fule gewesen sein. Unter den einheimischen Fulen sind nur die kleinsten
Arten, Rauhfu}-, Stein- und Zwergkauz und Zwergohreule als Fledermausfresser
bekannt.

Geyr v. Schweppenburg (siehe Brehm’s Tierleben, 4. Aufl., 8. Bd., p. 198)
fand aber in 21.654 untersuchten Eulengewdllen nur 0129, Fledermausreste,
wabrend dieselben in den vorliegenden Proben 27:279, ausmachen, also zinen
fiir Eulennabrung unwahycheinlich hohen Prozentsatz bilden. Wenn auch trotzdem
der Steinkauz als mutmaBlicher Urheber dieses Knochenlagers nicht von der Hand
zu weisen ist, so mochte ich als solchen doch, in Anbetracht der groBen Zahl von
Gewdolleresten, eher die groBere Waldohreule oder den Waldkauz ansehen, Erstere
kenne ich aus eigener Anschauung als Hohlenbewohnerin an ganz shnlicher Lokalitét.
Der Uhu kommt wegen Mangels groBerer Beutetiere — die angefithrten Hasenreste
gehoren einem Junghasen an — auBer Betracht. Die Feststellung der Herkunft
der Fledermausknochen wird auch dadurch erschwert, daB die Knochenproben
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von zahlreichen Gespinsten, Puppen und Exkrementen von Mikrolepidopteren
durchsetzt waren, welche die Knochen zu gewdlledhnlichen Klumpen zusammen-
ballten und von denen es noch nicht feststeht, ob sie bereits urspriinglich in den
Knochenlagern vorhanden waren oder erst nach der Aufsammlung (Kleidermotten?)
in die Proben gelangten. 1) Es ist dadurch nicht méglich, das Vorkommen von Fleder-
mausresten in ganzen, zweifellosen Gewollen mit Sicherheit festzustellen.

Von faunistischem Interesse ist das durch die Reste erschlossene Vorkommen
der sonst nordlich der Alpen lebenden, seltenen Fledermaus Vespertilio murinus
und der gleichfalls seltenen, allerdings aus den Resten nicht sicher bestimmbaren
Nyctalus leislers, ferner des Gartenschlifers, Dyromys nitedula bei Mixnitz.

1) Inzwischen wurde festgestellt, daB diese Motten (Gattung Tinea, vielleicht T fuscipunc-
clla Hw.) bereits urspriinglich in den Knochenlagern leben. Wettstein.
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