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Historical ichthyofauna of the province of Salzburg
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Abstract

Numerous informations are available on the historical ichthyofauna in the province of
Salzburg because freshwater fish then played an important role in the diet of locals, in
particular of the aristocracy and clergy. At the end of the 19" century, 49 species of fish
(including lampreys) were recorded in the various lotic and lentic water bodies of
Salzburg. 44 species of these are regarded as autochthonous and 5 were introduced
already (Carassius gibelio, Cyprinus carpio, Oncorhynchus mykiss, Salvelinus fontinalis,
Sander lucioperca). At least 1 species had disappeared before (Huso huso) and 12 taxa
since about 1860 (4dbramis sapa, Acipenser ruthenus, Aspius aspius, Cobitis taenia,
Leuciscus idus, L. souffia, Gobio uranoscopus, Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus,
Rutilus pigus, Zingel streber, Z. zingel). 9 other species were newly introduced in the 20"
century (e.g., Anguilla anguilla, Pseudorasbora parva, Ctenopharyngodon idella). Thus,
58 species of fish and lampreys were recorded in the freshwater bodies of Salzburg up to
the present. The most comprehensive source of data on the historical occurrence,
distribution and diversity of fish, crustacean and bivalve species is a map compiled by
KOLLMANN between 1883-1898. However, some of the fish species mentioned by
him or other researchers cannot be identified unambiguously, e.g. Abramis bjoerknalA.
sapa, Lampetra planeri/Eudontomyzon mariae, Squalius rostratus, so that uncertainties
on the historical fish fauna remain. In addition, many rivers and streams have been
modified before that time so that some small species may have disappeared unrecognized
already earlier.

1 Einleitung

Das Bundesland Salzburg ist reich an Gewéssern unterschiedlichsten Typs: reilende
Wildbdche mit tosenden Wasserfallen, sanft pliatschernde Wiesenbiche, Bergbiche
mit moosbewachsenen Steinen, schattige Waldbédche, sommerkiihle Fliisse mit
Schotterbidnken; ehemals gab es auch ausgedehnte Auwilder mit nihrstoffreichen
Altwassern und pflanzenbestandenen Tiimpeln. Das bedeutendste FlieBgewdsser
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unseres Landes ist die Salzach; die rund 75% der-Landesfliche entwissert. Ihre
groBten Nebengewdsser sind die Achen aus den Hohen Tauern, der Fritzbach, der
Blithnbach, die Lammer, der Torrener Bach, die Taugl, die Alm, die Konigsseeache,
die Glan, die Saalach, die Fischach, die Oichten und die Moosach. Das iibrige Land
wird von der Enns (Teile des Pongaues), der Mur (Lungau), der Fuschler Ache und
der Ischler Ache (Einzugsgebiet der Traun) und der Mattig (Trumer Seengebiet)
entwissert. Salzburg ist auch reich an stehenden Gewissern wie zum Beispiel kleine,
eisige Gebirgsseen, Moorseen, nihrstoffarme Seen mit steilen Ufern, verkrautete
Seen mit flachen Schilfufern sowie seichte Weiher und Tiimpel.

Alle Gewdsser Salzburgs zdhlen zum Einzugsgebiet der Donau, die Europas
artenreichste Fischfauna mit zahlreichen Endemiten beherbergt. Die Mannigfaltigkeit
an Lebensrdumen fiihrte zu einer Vielfalt an unterschiedlichsten Fischarten. Auch die
Bedeutung der Fischerei war schon friih sehr groB. Zahlreiche historische
Dokumente, die von einem enormen Fischreichtum kiinden, sind iiber Salzburgs
Fischfauna und Fischerei tiberliefert.

2 Die Fischerei zur Zeit des Erzstiftes

Das Fischereirecht ist nach altem Recht ein "AusfluB des sogenannten echten
Eigentums an Grund und Boden" Die Erzbischéfe besalen anfangs das
Fischereirecht nur an jenen Gewdssern, welche auf ihrem Grundbesitz lagen. Bald
wurden sie aber die grofiten Grundherren im Lande, indem sie nach dem Aussterben
alter Adelsgeschlechter deren Besitz erwarben, der durch Schenkungen an die Kirche
noch vergroert wurde. Bereits ab dem 16. Jahrhundert nahmen die Erzbischéfe als
Landesherren das Hoheitsrecht (Regal) der Fischerei in Anspruch und konnten
dieses bis zur Aufhebung des Erzstiftes mehr oder weniger unangefochten
behaupten.

Die Bedeutung von Fisch als Nahrungsmittel war im Erzstift Salzburg aufgrund der
vielen Fasttage bei Hof und im Volk sehr groB. An den 104 Fasttagen im Jahr
bendtigte nach Aufzeichnungen aus dem Jahr 1796 allein die Hofkiiche 6864 Pfund
Fische (FREUDLSPERGER 1921). Im Jahr 1804 wurden am Hof 21401 Pfund
Fische verbraucht (FREUDLSPERGER 1915). Auf einer Salzburger Biirgerhochzeit
wurden im Jahr 1581 neben anderen Speisen folgende Fische vorgesetzt: "Am 11.
September beim 1. Gang, Zeller Krebse; beim 2. Gang, heiigesottene Hechten,
Barben und Rutten, Saibling und Forellen und geselchte Lachsforellen; beim 3.
Gang, Grundeln in Butter, Forellen-Sulzen, abgesottene Berchtesgadner Saiblinge;
den nidchsten Tag beim 2. Gang, gesottene Hechten, Barbe, Rutten, Saibling und
Aschen. Beim 3. Gang, Hechten Sulze "vergult wie Sanct Jonas", gerducherte
Berchtesgadner Saiblinge oder Schwarz Reutter" (FREUDLSPERGER 1921).
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Die Fischerei war schon friih bis ins kleinste Detail ‘organisiert, doch konnten nicht
alle Gewidsser vom Erzstift in Eigenregie bewirtschaftet werden. Die Gewisser
wurden daher nach der Entfernung von der Hauptstadt, nach der Qualitdt der
Fischfauna, der Ergiebigkeit des Fanges und der Transportméglichkeit in sogenannte
"Hoffischgewdsser", und in solche Gewdsser unterteilt, die "bstandweise" vergeben,
also verpachtet wurden. Dabei mufBte ein Pachtzins geleistet oder ein Teil des Fanges
abgeliefert werden. In den sogenannten Erbrechtsseen war das Fischereirecht an
Bauern und Fischer vergeben und wurde von Generation zu Generation vererbt. In
seltenen Fillen wurde der Bevolkerung - zeitlich beschrinkt - das Recht zu fischen
gewihrt (FREUDLSPERGER 1936).

Zu den "Hoffischgewdssern”, die durch die Oberstfischmeisterei bewirtschaftet
wurden, zdhlten die sogenannten Eigen- oder Hofkiichenseen. Dazu gehérten der
heute in Bayern liegende Abtsdorfer See sowie der Fuschlsee, der Hintersee, der
Tappenkarsee und der Jégersee. An diesen Gewidssern waren eigene Hoffischer
angestellt, die ihren gesamten Fang gegen Bezug von Fanggeld und Gewidhrung
diverser Privilegien an den Hof abzuliefern hatten. Zu den Erbrechtsseen zihlten u.a.
der Wolfgangsee, der frither Abersee hieB, die Trumerseen (Obertrumersee, Mattsee,
Grabensee), der Pinzgauer Zeller See, der Wallersee, der Mondsee und der bayrische
Waginger See (ZILLNER 1865).

Das Fischereirecht an der Salzach war an Grundherrschaften und Bstandfischer
vergeben, von denen vor allem die Oberndorfer und Laufener Schiffer und Fischer
besondere Privilegien genossen. Eine lange Tradition hat die Fischerei auch im
"Fischerdorf" Liefering, heute ein Stadtteil von Salzburg, das schon im 7.
Jahrhundert in den Schenkungen an das Erzstift genannt wird (FREUDLSPERGER
1921). Die Lieferinger Fischer waren als Hoffischer Angestellte des Erzbischofs. Sie
erhielten von der Hofkammer jdhrlich ihre Fischbriefe, lieferten die gefangenen
Fische gegen ein Fanggeld an den Hof und mufBten jéhrlich "ein Viertel Koppen" an
die Hofkiiche liefern (ZILLNER 1865). Zwischen den Lieferinger und den Laufener
Fischern kam es immer wieder zu Streitigkeiten, wobei es vor allem um
Fischereigrenzen und das Nasenfischen ging.

Die Angelfischerei wurde unter dem Begriff "Lustfischen" gepflegt. Sie war aber nur
dem Adel und landesfiirstlichen Beamten vorbehalten. Dabei war das Fischen mit

der kiinstlichen Fliege sehr beliebt. An den Seen war das Lustfischen wegen der
Storung der Fischerei und der ausgelegten Netze verboten.

3 Die Fischerei zur Zeit der Monarchie

Die Aufhebung des Erzstiftes im Jahre 1803, die Angliederung an Osterreich 1805,
die Angliederung an Bayern 1809 und der erneute AnschluB an Osterreich 1816
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dnderten nichts daran, daB'das Fischereirecht ein Hoheitsrecht in der Hand des neuen
Landesherren blieb. Nach der Sikularisation verpachtete der Staat die Fischwésser
fir relativ kurze Zeitspannen, was dazu fithrte, daB keine nachhaltige
Bewirtschaftung méglich war und die Pichter dazu verleitet wurden, den
Fischbestand auszubeuten (FREUDLSPERGER 1918). Die Verwaltungskosten
liberstiegen bald die Pachtertriige, so daB viele Gewdsser um einen geringen Preis
verkauft wurden. Dem Reichsfiskus diirfte der Wert des Fischereirechtes nicht
bewufit gewesen sein, denn ab 1850, vor allem zwischen 1859 und 1861, wurden die
meisten Salzburger Fischereirechte verkauft bzw. versteigert, wobei aber das
Eigentum am Gewdésserbett beim Staat blieb. Das Fischereirecht wurde von Grund
und Boden gelost und zur Befugnis, Fische und Krebse zu fangen (CONRAD 1954).
Unter den neuen Besitzern der Fischereirechte kam es zu einem Aufschwung in der
Bewirtschaftung und langsam erholten sich Fischfauna und Ertrag wieder. Doch die
Bewirtschafter hatten zu dieser Zeit bereits gegen massive Beeinflussungen wie
Regulierung und Verschmutzung der Gewisser zu kdmpfen (FREUDLSPERGER
1918).

4 Die KOLLMANN'sche Fischereikarte

Zu den bedeutendsten historischen Dokumenten iiber die Fischerei im Bundesland
Salzburg zdhlen der Fischereikataster und die Fischereikarte, die von Josef
KOLLMANN, Fischereidirektor der k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in Salzburg,
zwischen 1883 und 1898 erarbeitet wurden (Abb. 1). Josef KOLLMANN wurde
1850 nahe Bad-Deutsch Altenburg in Niederosterreich geboren. Im Jahr 1874 wurde
der Lehrer KOLLMANN nach Salzburg versetzt und auf Grund seiner intensiven
fischereilichen  Betdtigung von  der  Sektion  Fischerei der k. k.
Landwirtschaftsgesellschaft zu ihrem Obmann gewihlt. Im Laufe seiner Tatigkeit
erhielten er sowie die von ihm geleitete Fischzuchtanstalt in Hintersee zahlreiche
Auszeichnungen. Die von ihm erstellte Fischereikarte war derart vorbildlich, daf3
dieses Werk von den anderen Léndern der Monarchie als Muster verwendet und
durch Kaiser Franz-Joseph I. mit einem Ehrenpreis ausgezeichnet wurde. Josef
KOLLMANN verstarb im Jahr 1912 nach schwerer Krankheit und wurde unter
groler Anteilnahme der Salzburger Bevdlkerung zu Grabe getragen (PETZ-
GLECHNER & EXNER 2003).

Die Karte stellt das gesamte Gewdssernetz Salzburgs dar, wobei die einzelnen
Fischarten als Symbole eingetragen sind (KOLLMANN 1898, Abb. 1). Wir wissen
also tiber die urspriingliche Artenzusammensetzung in den Gewdssern gut Bescheid,
obwohl nicht alle Arten beschrieben sind, so dafl auch andere Quellen herangezogen
werden miissen (z.B. HECKEL 1854, HECKEL & KNER 1858, ZETTER 1859, von
dem BORNE 1882, SALZBURGER FISCHEREIKATASTER 1904, TEROFAL
1977, BOHL 1994).
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Abb. 1: Ausschnitt aus der Fischereikarte von KOLLMANN (1898)

Die Karte zeigt die Salzach zwar bereits zu einer Zeit der FluBregulierungen,
dennoch waren die meisten Gewisser noch nicht in dem Mall vom Menschen
beeinfluBt wie heute (JAGER & SCHILLINGER 1988). In der Legende zur
KOLLMANN'schen Fischereikarte sind 40 Fischarten angefiihrt, darunter auch
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eingebiirgerte. In anderen Quellen sind ‘neun weitere’ Arten angefiihrt, so dafl um
1900 das Vorkommen von 49 Arten im Bundesland Salzburg belegt ist (Tab. 1).

Tabelle 1: Liste der Fisch- und Neunaugenarten im Bundesland Salzburg bis 1898.
Arten, die vor dieser Zeit eingebiirgert wurden, sind mit * markiert.

Neunaugen Petromyzontidae

Ukrainisches Bachneunauge (?) Eudontomyzon mariae (BERG, 1931)
Store Acipenseridae

Sterlet Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758
Hausen Huso huso (LINNAEUS, 1758)
Lachsartige Salmonidae

Bachforelle Salmo trutta fario LINNAEUS, 1758
Seeforelle Salmo trutia lacustris LINNAEUS, 1758
Huchen Hucho hucho (LINNAEUS, 1758)
Seesaibling Salvelinus alpinus (LINNAEUS, 1758)
Regenbogenforelle* Oncorhynchus mykiss (WALBAUM, 1792)
Bachsaibling* Salvelinus fontinalis (MITCHILL, 1814)
Renken Coregonidae

Renken, Reinanken Coregonus sp.

Aschen Thymallidae

Asche Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758)
Hechte Esocidae

Hecht Esox lucius LINNAEUS, 1758
Karpfenartige Cyprinidae

Gister Abramis bjoerkna (LINNAEUS, 1758)
Brachse Abramis brama (LINNAEUS, 1758)
Zobel Abramis sapa (PALLAS, 1814)
Schneider Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782)
Laube Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758)
Schied, Rapfen Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)

Barbe Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)
Karausche Carassius carassius (LINNAEUS, 1758)
Giebel* Carassius gibelio (BLOCH, 1782)
Seelaube Chalcalburnus chalcoides (GUELDENSTAEDT, 1772)
Nase, Nisling Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758)
Karpfen* Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758
Griindling, Weber Gobio gobio (LINNAEUS, 1758)
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SteingreBling
Hasel

Nerfling, Seider
Aitel

Stromer

Elritze, Pfrille
Bitterling
Perlfisch
Frauennerfling
Rotauge
Rotfeder
Schleie
RufBinase, Blaunase

Gobio uranoscopus (AGASSIZ, 1828)
Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758)
Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758)
Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758)
Leuciscus souffia R1Ss0, 1826
Phoxinus phoxinus (LINNAEUS, 1758)
Rhodeus amarus (BLOCH, 1782)
Rutilus meidingeri (HECKEL, 1851)
Rutilus pigus (LACEPEDE, 1803)
Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758)
Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758)
Tinca tinca (LINNAEUS, 1758)

Vimba vimba (LINNAEUS, 1758)

Bartgrundeln

Bachschmerle

Balitoridae

Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758)

Schmerlen

Steinbeifler
Schlammpeitzger

Cobitidae

Cobitis taenia LINNAEUS, 1758
Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)

Welse Siluridae

Wels, Waller Silurus glanis LINNAEUS, 1758
Dorsche Gadidae

Aalrutte Lota lota (LINNAEUS, 1758)
Barsche Percidae

FluB3barsch Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758

Kaulbarsch
Zander, Schill*

Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758)
Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758)

Zingel Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)
Streber Zingel streber (SIEBOLD, 1863)
Koppen Cottidae

Koppe Cottus gobio LINNAEUS, 1758

Leider sind einige Artnachweise in den Aufzeichnungen von KOLLMANN nicht
eindeutig, zum Beispiel nennt er die "Halbbrachse", eine Bezeichnung der Giister
(Abramis bjérkna), filhrt aber dahinter den wissenschaftlichen Namen des Zobels
(Abramis sapa), einer sehr dhnlichen Art, an. Wir stehen also vor dem Problem, daf3
KOLLMANN eine der beiden Arten nicht erwdhnt. Dabei wissen wir aus anderen
Quellen, daB beide Arten in Salzburg heimisch waren, wobei die Giister heute noch
vorkommt, der Zobel allerdings verschollen ist. AuBerdem sind einige Arten zwar in
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der Artenliste von KOLLMANN angefiihrt, nicht aber in der Fischereikarte
eingezeichnet. Es kann daher von ihrem Vorkommen in Salzburg ausgegangen
werden, es ist aber unklar, in welchen Gewdssern sie gelebt haben. Dabei handelt es
sich vor allem um seltene, heute bereits verschollene Arten wie zum Beispiel den
Bitterling (Rhodeus amarus) oder den Zingel (Zingel zingel), so dal} eine
Rekonstruktion der historischen Verbreitung anhand konkreter Fundorte schwierig
ist. In Tabelle 2 ist die Verbreitung der in der KOLLMANN'schen Fischereikarte
angegebenen Arten getrennt nach den Salzburger Bezirken aufgelistet (nach EXNER
1995-1996, PETZ-GLECHNER & EXNER 2003). Auch in anderen historischen
Quellen sind unbestimmbare Arten enthalten, 2z.B. Squalius rostratus
(wahrscheinlich Hasel; HECKEL & KNER 1858).

Tabelle 2: Verbreitung der Fisch- und Neunaugenarten im Bundesland Salzburg nach
KOLLMANN (1898). Beriicksichtigt sind nur Arten, die von KOLLMANN in der
Karte angegeben wurden, Artnamen wie dort angefithrt. FG  Flachgau, TG
Tennengau, PoG - Pongau, PiG - Pinzgau, LG - Lungau, + Nachweis.

Art FG TG PoG PiG LG
Neunauge (Petromyzon fluviatilis) +

Forelle, Bachforelle (Trutta fario) + + + + +
Seeforelle, Lachsforelle (Trutta lacustris Salmo) + + + +
Huch (Salmo hucho) + + + +
Salbling, Schwarzreiterl (Salmo salvelinus) + + + +
Regenbogenforelle (Salmo irideus) + +
Bachsalbling (Salmo fontinalis) + +

Rheinanke, Bodenrenke (Coregonus fera) +

Asch, Asche (Phymatus vulgaris) + + + + +
Hecht (Esox lucius) + + + + +
Halbbrachse (4 bramis sapa) + +
Brachse, Braxen (4bramis Brama) + + +
Laube, Schneiderfisch (4/burio hicidus) + + + +
Schied (Aspius rapax) + +

Barbe (Barbus fluviatilis) + + + +
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Nase, Nisling (Condrostoma nasus) + + ok ia +

Karpf (Cyprinus carpio) + +

Hasel (Squalius leuciscus) + +

Altl, Dickkopf (Squalius Cephalus) + + + +
Pfrille, Elritze (Phoxinus lacris) + + +
Perlfisch (Rutilus f Meidingerii) + + + + +
Rothauge, Kohlaschl (Leuciscus rutilus) + +
Schleie, Schlei (Tinca vulgaris) + +
Bartgrundl, Grundl (Cobitus barbatula) + +
Bisgurn (Cobitus fossilis) +

Waller, Wels, Schaiden (Silurida) + +

Rutte, Aalrutte (Lota vulgaris) + + +
Barsch, Bérschling (Perca fluviatilis) + +
Kaulbarsch (Acerina cemmoo) +

Schiel, Zander (Lucioperca sandra) +

Koppe, Koppen (Cottus Gobio) + + + + +
Gesamt 31 29 14 15 22 10

Die KOLLMANN'sche Fischereikarte entstand zu einer Zeit, als die Menschen die
Ichthyofauna in den Gewissern bereits beeinflufSit hatten. Daher enthilt sie auch
Fischarten, die streng genommen nicht zum historischen Artenspektrum zihlen, zum
Beispiel die Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und den Bachsaibling
(Salvelinus  fontinalis), die beide knapp nach 1880, nur einige Jahre vor
Fertigstellung der Karte, aus Amerika eingebiirgert wurden (POLZL 1904,
ARNOLD 1990). Weniger bekannte Beispiele dafiir sind der Karpfen (Cyprinus
carpio) und der Zander (Sander lucioperca). Beide zdhlen nicht zu den heimischen
Arten, wobei ersterer seit der Romerzeit bei uns zu finden ist und im Mittelalter als
begehrte Fastenspeise durch die Kloster weit verbreitet wurde. Der Zander, ein
postglazialer Einwanderer im Donauraum (KAHSBAUER 1961), kam vor mehr als
200 Jahren durch Héndler nach Salzburg. Aufgrund seiner Anspruchslosigkeit und
seines wohlschmeckenden Fleisches fand er als willkommene Bereicherung der
Fischfauna bald weite Verbreitung.
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S Zum Vorkommen ausgewiihlter Arten
5.1 Petromyzontidae (Neunaugen)

Neunaugen sind keine "echten" Fische, sondem gehoren zur Gruppe der
Rundmiuler. Sie haben keine Kiefer, sondern ein rundes Saugmaul, das mit
Hornzihnen besetzt ist. Die Zahl und Anordnung der Zahne auf der Mundscheibe ist
das wichtigste Charakteristikum, anhand dessen die verschiedenen, nur sehr schwer
zu unterscheidenden Arten bestimmt werden konnen. Noch schwieriger ist die
Bestimmung einer Ammocoetes-Larve (Querder), die sich so deutlich von den
erwachsenen Tieren unterscheidet, dal man friiher glaubte, es wire eine eigene Art.
Erst seit kurzem besteht die Moglichkeit, mit genetischen Methoden die
Neunaugenlarven sicher zu unterscheiden.

Aus der KOLLMANN'schen Fischereikarte geht hervor, daB Neunaugen, im
Volksmund Lampreten genannt, vor allem in der Salzach sehr hdufig waren. Rezente
Nachweise fehlen jedoch. Aus den élteren Quellen geht nicht eindeutig hervor,
welche Neunaugenarten vorkamen, da die wissenschaftlichen Bezeichnungen
irrefithrend waren. Es kommen zwei sehr dhnliche Arten in Frage: Das Ukrainische
Bachneunauge (Eudontomyzon mariae) und das Bachneunauge (Lampetra planeri).
Das Verbreitungsgebiet von £E. mariae schlieBt das Salzach-System ein
(BANARESCU 1992, 1995). Umstritten ist dagegen die Verbreitung von L. planeri,
das in weiten Teilen Nord- und Mitteleuropas vorkommt, wobei die bayerische
Donau als Grenze nach Norden gilt (HARDISTY 1986, LELEK 1987) und das
Salzach-System  somit  ausgeschlossen  wire. Bei  der  bayerischen
Fischartenkartierung wurde L. planeri an 174 Stellen ausschlieBlich nordlich der
Donau nachgewiesen (LEUNER & KLEIN 2000).

HECKEL (1854) vermutet, daB es sich bei den Neunaugen der Salzach um
Amocoetes branchialis handelt, jedoch lagen ihm keine Belegexemplare vor. Nach
HOLCIK & RENAUD (1986) ist dieser Name ein Synonym fiir Eudontomyzon
mariae. KOLLMANN (1898) erwdhnt Pefromyzon fluviatilis, das ebenfalls ein
Synonym von E. mariae ist. Die Identifizierung von Neunaugen aus dem Inn als E.
mariae (KAPPUS et al. 1995) fiihrt zu dem SchluB, daB es sich bei der urspriinglich
im Einzugsgebiet der Salzach vorgekommenen Art tatsichlich um das Ukrainische
Bachneunauge gehandelt hat. Ein sympatrisches Vorkommen mit L. planeri wird
zwar von KAPPUS & RAHMANN (1995) bezweifelt, ist aber in der unteren Salzach
nicht restlos auszuschlieBen.

Vorkommen des Ukrainischen Bachneunauges (E. mariae) sind im Bundesland
Salzburg heute lediglich aus einigen Bichen des Lungaues sowie der Mur bekannt,
wo sie lokal hiufig sind (Erich KAINZ, pers. Mitt.). STUBER (1967) listet L.
planeri als Tierart des Lungaues auf. Da dieser Bezirk jedoch im Einzugsgebiet der
Mur liegt, diirfte eine Verwechslung mit E. mariae vorliegen.

104



5.2 Acipenseridae (Store)

AusschlieBlich aus der unteren Salzach ist das Vorkommen von zwei Stérarten
iiberliefert: des michtigen, bis zu 6 m langen Hausens (Huso huso; Abb.2) und des
kleineren Sterlets (Acipenser ruthenus). Beide waren nicht hiufig, wobei die Hausen
nur sporadisch auftauchten, wenn sie auf ihren langen Laichziigen vom Schwarzen
Meer donauaufwirts iiber den Inn den Unterlauf der Salzach erreichten. Obwohl
regelmiBig Hausen gefangen wurden, handelte es sich nur um Einzelfdnge. So
wurde im Jahr 1616 ein 238 Pfund schwerer Hausen in der Salzach bei Tittmoning
gefangen. Wihrend kleinere Hausen an die Hoftafel geliefert wurden, wurden grofe
Exemplare in den Teichen beim SchloB Hellbrunn ausgestellt (FREUDLSPERGER
1937).

Abb. 2: Hausen (Huso huso), die groBte in der Salzach vorgekommene Fischart (aus
HECKEL & KNER 1858)

Durch systematische Uberfischung mit speziellen Fangziunen an der Donau ging der
Bestand bereits vor Jahrhunderten so stark zuriick, da schlieBlich nur mehr wenige
Exemplare  Osterreich  erreichten (BALON  1968). Heute unterbinden
Wanderhindernisse den Fischzug und der Hausen ist aus Osterreichs Fliissen
verschwunden. Als Produzent des sogenannten Beluga-Kaviars ist er von
wirtschaftlicher Bedeutung, obwohl die Art gefihrdet und fluBauf von Bulgarien
sehr selten ist (LELEK 1987).

Der Stor, der 1844 in der Salzach gefangen wurde (ZETTER 1859), diirfte mit einem
Hausen oder Sterlet verwechselt worden sein, da der echte Stor (Acipenser sturio) im
Donau-System lediglich das Donaudelta besiedelte (LELEK 1987, GERSTMEIER &
ROMIG 1998). Dennoch taucht der Stér immer wieder in Auflistungen der
historischen Fischfauna Salzburgs auf (ZAUNER 1994, WAMSER 1996), da
Angaben oft unkritisch iibernommen wurden.

Der Sterlet kam frither in der unteren Salzach vor und wurde regelmaBig gefangen.

HECKEL (1854) berichtete, daB um 1850 mehrmals Sterlets bei Laufen auftauchten,
die "lebend und ganz wohlauf" gehalten wurden und besichtigt werden konnten
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(ZETTER 1859). Auch der Sterlet ist heute aus der Salzach verschwunden. Obwohl
er weniger weit wandert als der Hausen, ist eine Wiederansiedlung zur Zeit kaum
sinnvoll, da nicht nur das FlieBkontinuum der Salzach, sondern auch das des Inns
durch zahlreiche Wanderhindernisse unterbrochen ist.

5.3 Salmonidae (Lachsartige)

Die Bachforelle (Salmo trutta fario) ist die hiufigste Fischart im Bundesland
Salzburg. In kleinen Oberldufen und alpinen Béchen mit hohem Gefille ist sie oft die
einzige Art. Wie andere Fischarten hatte auch sie unter der Gewésserverbauung und
-verschmutzung (letzteres besonders frither) zu leiden. Durch Besatzmafinahmen mit
landesfremden Stimmen aus Fischzuchten im Rahmen der fischereilichen
Bewirtschaftung konnte zwar der Bestand der Art erhalten werden, jedoch fuihrte
dies zum (weitgehenden) Aussterben von Lokalrassen (ALMODOVAR et al. 2002).

Der Seesaibling (Salvelinus alpinus salvelinus) ist eine Charakterart alpiner Seen. Er
wurde durch den Menschen gezielt verbreitet, wobei der Laich in der Zuchtanstalt
der k.k. Landwirtschaftsgesellschaft Salzburg am Hintersee erbriitet wurde. Diese
Fischzucht verfolgte u.a. das Ziel "  das zur Blutauffrischung der Saiblingsbesténde
vieler Seen notwendige Eimaterial von guten, in ihren Stammseen eine friedliche
Lebensweise fithrenden Saiblingsrassen zu liefern" (DOLJAN 1915). Der Fuschlsee
und der Hintersee waren fur "vorziigliches Saiblingsmaterial" bekannt (DOLJAN
1915). Das Vorkommen von Seesaiblingen in Hochgebirgsseen ist nur teilweise auf
natiirliche Besiedlung zuriickzufiihren, da manche Gebirgsseen gezielt mit Fischen
besetzt wurden, um dem Adel im Anschlul an die Jagd die "Lustfischerei" zu
ermoglichen. Die in ndhrstoffarmen, kiihlen Gebirgsseen lebenden Seesaiblinge
bleiben kleinwiichsig und werden im Volksmund Schwarzreiter (Schwarzreuter)
genannt. Sie waren in zahlreichen Seen in den Tauern anzutreffen. DOLJAN (1920)
empfiehlt, die besonders kleinen Schwarzreiter in den Lungauer Seen "durch
raschwiichsigere Saiblingsrassen zu ersetzen"

Der begehrteste Vertreter aus der Forellenverwandtschaft war der Huchen (Hucho
hucho). Kapitale Fiange sind zwar aus der Salzach nicht bekannt, doch waren
Exemplare mit iiber einem Meter Linge oder mehr als 20 kg Gewicht keine
Seltenheit (DOLJAN 1919). Am Hof des Salzburger Erzbischofs waren die
beriihmten Salzach-Huchen eine begehrte Speise (FREUDLSPERGER 1915). Der
Salzhandel war fiir das Erzstift Salzburg von groBer wirtschaftlicher Bedeutung. Um
die Schiffer fiir den Salztransport geneigt zu halten, wurden ihnen verschiedene
Privilegien erteilt, darunter im Jahr 1493 das Recht, in der Salzach zu fischen. Dies
taten sie besonders im Winter, wenn der Salztransport eingestellt werden mufite. Fiir
"die Gnade =zu fischen" hatten die Laufener Fischer alljihrlich einen
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"Weihnachtshuchendienst" in - Form® von- hundert Pfund "‘Huchen - zu leisten
(FREUDLSPERGER 1936).

1907 und in den Folgejahren kam es in der Salzach durch Fabriksabwisser
wiederholt zu katastrophalen Fischsterben, von denen sich der Bestand lange Zeit
nicht mehr erholte (DOLJAN 1919, FREUDLSPERGER 1920). Huchen waren
danach nur mehr unterhalb von Hallein anzutreffen. Bereits 1922 wurde daher in
Salzburg und Oberdsterreich der Fang dieser Art in der Schonzeit zur
Laichgewinnung gestattet, um dem Riickgang der Population entgegenzuwirken.
Grinde fur die Gefahrdung waren "Regulierungen, die dem Huchen seine
Standplétze rauben, die Laichpldtze versanden, schwere Hochwisser zur Folge
haben, ihm durch Verminderung des WeiBfischbestandes das Fortkommen
erschweren, weiter in der Verunreinigung beider Fliisse  und nicht zuletzt in dem
intensiven Ausfang, dem gegeniiber nur ein verschwindend kleiner Besatz erfolgt,

" (FREUDLSPERGER 1922). Auch die Abnahme der Futterfische, vor allem der
Nase (Chondrostoma nasus), wurde fir den Huchen zum Problem. Die Errichtung
von Kraftwerken an Inn und Salzach verschirfte die Situation weiter. Seit 1943
konnte nicht mehr mit Huchen besetzt werden und die letzten Setzlinge fielen 1945
beim Transport einem Bombenangriff zum Opfer. Dennoch wurden im Winter 1952
noch 130 kg Huchen aus der Salzach gefangen, der schwerste mit 14 kg von der
Reichsautobahnbriicke aus (!) (PIRINGER 1952). SchluBlendlich war der Huchen
aber bis vor einigen Jahren in der Salzach "so gut wie ausgestorben" (TEROFAL
1977). Erst in den letzten Jahren wurde er durch Besatzmallnahmen wieder
angesiedelt. Heute besteht ein reproduzierender Bestand fluBaufwirts bis Werfen.
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und Bachsaibling (Salvelinus fontinalis)
sind in Europa nicht heimisch, sondern wurden um 1880 aus Amerika eingeblirgert
(POLZL 1904, ARNOLD 1990), weil man sich gegeniiber der heimischen
Bachforelle ein rascheres Wachstum und Unempfindlichkeit gegeniiber der
fortschreitenden Gewiisserverschmutzung erhoffte. In der KOLLMANN'schen
Fischereikarte ist ihr Auftreten in Salzburg nur an wenigen Stellen vermerkt, z.B. in
der Mur bei Tamsweg und im Hintersee (Regenbogenforelle) sowie in der Lammer
unterhalb der Lammerodfen, in der Gasteiner Ache bei Bockstein und bei Bad
Hofgastein sowie in der GroBarler Ache zwischen GroBarl und Hiittschlag
(Bachsaibling). Heute gehort vor allem die Regenbogenforelle zu den héaufigsten
Fischarten Osterreichs. Die allochthone Regenbogenforelle und der Bachsaibling
stellen eine Nahrungs- und Habitatkonkurrenz zur heimischen Bachforelle und
Asche dar. Regenbogenforellen galten lange als unfihig, in heimischen Gewissern
reproduzierende Populationen zu bilden. Es ist jedoch unbestritten, dafl sich die
Regenbogenforelle in Europa fortpflanzt (u.a. SCHWEVERS & ADAM 1990) und
in Bezug auf das limitierte Laichplatzangebot Bachforelle und Asche verdringen
kann,
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5.4 Coregonidae (Renken)

Die Artunterscheidung bei Reinanken (Renken, Mardnen) ist aufgrund der hohen
Variabilitat zahlreicher Merkmale sehr schwierig. Viele lokale Formen sind lediglich
umweltbedingte Modifikationen (Okotypen). Bei den in Salzburg anzutreffenden
Reinanken handelt es sich meist um sogenannte GroBe Schwebrenken (Coregonus
lavaretus-Formenkreis). Schon in friiherer Zeit spielten sie eine grole Rolle, da sie
in manchen Seen die wichtigsten Wirtschaftsfische darstellten. Renken waren und
sind in den meisten groBeren, kiihlen Salzburger Seen wie im Zeller See, im Mattsee
(Trumer Seen), im Wolfgangsee und im Mondsee beheimatet (DOLJAN 1915).
Frither sollen sie auch in der Salzach vorgekommen sein (KOLLMANN [898). Im
Zellersee kam es ab ca. 1550 zu einem Renkensterben, so dal} diese Fischart danach
dort als ausgestorben galt (DOLJAN 1915, FREUDLSPERGER 1915, EINSELE
1941). Erst 1914 wurde begonnen, mit Besatzmaterial aus dem Bodensee
(Fischzuchtanstalt Hard) den Renkenbestand im Zellersee wieder aufzubauen
(DOLJAN 1915). Ebenso wurden Einbiirgerungsversuche im Seekirchner See
(Wallersee) unternommen, wobei das Besatzmaterial aus dem Hallstéttersee
stammte. Gleichzeitig wurden auch Eier einer raschwiichsigen Bodenrenke
("Peipusmarine") aus der Fischzuchtanstalt Kirsch in Dorpat (heute: Tartu, Estland)
importiert (DOLJAN 1915). Diese Besatzversuche diirften jedoch anfangs nicht
gefruchtet haben. Da Fische meist eine typspezifische Anpassung an ihr jeweiliges
Gewisser aufweisen (z.B. beziiglich Laichzeit), kommen in unterschiedlichen Seen
oft eigene Varietiten oder Unterarten vor. Das Versetzen in andere Gewdsser ist also
problematisch. Daher wurde im Wallersee spiter Besatz mit Reinanken aus dem
Obertrumersee und dem Grabensee vorgenommen, da diese Seen vom Typus her
dem Wallersee am dhnlichsten sind (EINSELE 1941, 1955).

5.6 Esocidae (Hechte)

Zu Zeiten KOLLMANNs war der Hecht (£sox /lucius) nicht nur in fast allen
grofBeren Salzburger Seen zu finden, sondern lebte auch in vielen FlieBgewdssern
(z.B. Salzach, Moosach, Oichten, Fischach, Glan). Hechte brauchen zur
Reproduktion ausgedehnte Makrophytenbestinde oder iiberflutete Wiesen. Im
Gegensatz zu heute fanden sie diese Bedingungen frither in den unregulierten
Fliissen, Altarmen und Autiimpeln zur Geniige vor. Lange Tradition hat die
Bewirtschaftung dieser Art am Wallersee. Anfangs wurde in Osterreich die
kiinstliche Erbriitung von Hechten nur am Wallersee und am Millstéttersee
durchgefiihrt (DOLJAN 1915).
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5.7 Cyprinidae (Karpfenartige)

Im Bundesland Salzburg war diese Familie mit 26 Arten vertreten. Der Karpfen
(Cyprinus carpio) war jedoch urspriinglich in Salzburg nicht heimisch (z.B.
GASSNER & WANZENBOCK 1999). Die heute vorkommenden Karpfen sind
Zuchtformen, die vermutlich durch die Rémer in Mitteleuropa eingefiihrt wurden
(SCHWEVERS & ADAM 1991, GERSTMEIER & ROMIG 1998) und im
Mittelalter besonders durch die Kloster verbreitet wurden (TEROFAL 1977). Da
Fisch als Fastenspeise begehrt war, betrieben viele Kloster eigene Teichanlagen.

AuBerhalb von Teichen diirfte die Karpfenpopulation in Salzburg gering gewesen
sein. Die Fische wurden jedoch regelmiBig durch Héndler aus Boéhmen geliefert
(FREUDLSPERGER 1915, 1921). Ende des 18. Jahrhunderts gab es in Salzburg drei
solche Karpfenhidndler. Die Einfuhr von Karpfen muf3 enorm gewesen sein, da 1796
ein einziger Hindler 1870%2 Pfund an das Hoffischhaus verkaufte
(FREUDLSPERGER 1921). Die Karpfen in den Salzburger Teichen wurden mit
Trebern aus den hochfiirstlichen Brauhdusern gefiittert (FREUDLSPERGER 1915).
Schon 1799 gab es Uberlegungen, bshmische Karpfen fiir einen Besatz im Zellersee
anzukaufen. In einem Bericht des Oberstfischmeisters Reichsgraf Karl von und zu
ARCO und des Fischmeistereiverwalters Franz Leonhard LAIMER an die
Hofkammer des Erzstiftes Salzburg werden die Erfahrungen an anderen Seen
(Wallersee, Mattsee und Abtsdorfer See) geschildert, wo ein Grofteil der Brut "ein
Raub des ihnen weit iiberlegenen Hechtenstandes, und auch der besonders nach
dieser Karpfenbrut liisternen Berschling" wurde (FREUDLSPERGER 1917).

KOLLMANN (1898) gibt das Vorkommen von Karpfen u.a. im Mattsee, im
Obertrumersee, in den Eglseen und im Goldegger See an. Vereinzelt traten Karpfen
auch in FlieBgewissern wie der Salzach auf. Hierbei handelte es sich aber um
Individuen, die "aus cultivirten Teichen entkommen" sind (HECKEL 1854).

Die 6kologische Nische des Karpfens besetzte im Bundesland Salzburg urspriinglich
die Brachse (Abramis brama), die in vielen Seen wie z.B. im Wallersee
(NERESHEIMER & DOLJAN 1920) die Hauptfischart war und noch heute in
seichteren, stark verkrauteten Seen haufig ist. Daneben kamen zwei verwandte, der
Brachse sehr dhnliche Arten vor, der heute verschollene Zobel (4bramis sapa) und
die Giister oder Halbbrachse (4bramis bjoerkna), die noch heute ab und zu in der
Salzach auftaucht.

Der Giebel (Carassius gibelio) ist in Salzburg keine autochthone Art. Seit 1691
wurden "Gold- und Silberkarpfen [= Giebel; Anm.] aus China und Japan gebracht"
und "seitdem in Teichen und Gldsern gehalten, so gut wie das in China selbst
geschieht" Anfang der Fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts wurde der Giebel "vom
Schonbrunnerteich bei Wien, auf Anordnung der Kaiserin Carolina, in den Bassin
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des k.k. Mirabellgartens versetzt, wo er sich-auch vermehrt" (ZETTER 1859). Seit
den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts breitet sich die Art rasant aus. Die Ursachen
dafir sind unklar, doch diirfie die Moglichkeit, sich durch Gynogenese
fortzupflanzen, einen Vorteil darstellen (ARNOLD 1990).

Die Nase (Chondrostoma nasus, Abb. 3) war in fritheren Zeiten der Massenfisch in
der  Salzach. Dieser rheophile  Schwarmlfisch ist  bekannt  [iir  seine
Laichwanderungen, die ihn frither iiber Strecken bis zu 300 km fluBaufwirts zu
seinen Laichplétzen fiihrten, z.B. in die Moosach, Oichten, I‘ischach, den Plainbach
und die Alm bei Hallein (DOLJAN 1919). Zur Laichzeit wurde er in Massen
gefangen. Das "Nasenstechen" zwischen Ostern und Christi Himmelfahrt war im
Halleiner Raum ein altes Privileg der Salinenarbeiter. "Zur Laichzeit standen die
Nasen in dichten Scharen im rechten Salzacharm, der durch Hallein flie3t und in die
Miindung der Hinterseer Ache [= Alm; Anm.] hinein, um dort zu laichen. War die
Zeit gekommen, wurden beim Lintritt der Dunkelheit an den Ufern IFeuer angeziindet
und die Arbeiter stiirzten, brennende Kienfackeln in der Iland, mit Geschrei und
Larmen in das Wasser, wo sie mit einem Fischstecher die aufgeschreckten Fische in
Massen erstachen” (FREUDLSPERGER 1937). Das Nasenstechen wurde aber auch
"zur Unterhaltung der hdchsten llerrschaften” in der Fischach, die damals unter dem
Namen "Bergheimer Seegen" bekannt war, veranstaltet (FREUDLSPERGIER 1915).
Hier muliten die Lieferinger Fischer im Frithjahr mindestens 1000 bis 2000 Stiick
Nasen fangen und bereit halten, um ein "hochliirstliches Nasenluststechen jederzeit
veranstalten zu koénnen, wenn ein solches gewiinscht wurde" (FREUDLSPLERGI:R
1937).

Abb. 3: Die Nasc (Chondrostoma nasus) war in (ritheren Zeiten cin Massenfisch in
der Salzach (aus HECKEL & KNER 1858)

Nachdem die Nasenziige merklich schwiécher wurden, forderte FREUDLSPERGER
bereits 1920 eine Schonzeit flir die Nase, eine einheitliche Bewirtschaftung der
Salzach und cinheitliche SchonmalBnahmen in beiden Anrainerstaaten. Im Jahr 1921
fand eine biologische Untersuchung der Salzach statt. "Deren Lrgebnis war, daf die
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Klagen und Beschwerden der Salzachfischer iiber die Schadigung der Fischerei und
Fischzucht durch schéddliche Abwisser sich als vollauf berechtigt erwiesen und
hierin die Verminderung des Fischbestandes in der Salzach begriindet war. Es wurde
eine hochgradige und tiefgreifende Schddigung der Fischerei und des
Gemeingebrauches der Salzach bis fast zur Miindung derselben in den Inn, durch
industrielle Abwiésser konstatiert ....., da3 aber durch die ganze Zone des vergifteten
Wassers der Zug der Fische salzachaufwirts nicht nur behindert, sondern dauernd so
gut wie gesperrt ist" (FREUDLSPERGER 1922).

Vor dem Bau der Innkraftwerke (ab Anfang der 1940er Jahre) zogen alljdhrlich
immer noch bis zu 150 000 Nasen in die Salzach und ihre Nebenfliisse, um dort
abzulaichen. Die Wanderung von Nasen, Barben, Aschen und Huchen soll bis in den
Pongau gereicht haben (ANONYMUS 1979). Noch um 1945 waren Nasen
massenhaft anzutreffen: "Ich kann mich noch erinnern, wie wir Buben mit
Blecheimern zur Wiestalalm geschickt wurden, wo die Halleiner Fischer ihre
Marktstande aufgestellt hatten und wo wir buchstiblich die Nasen aus dem Fluf}
schaufelten. Es mufl immer so Anfang Mai gewesen sein (wir gingen nidmlich schon
barfuBl zu den Fischern), und ganz Hallein lebte um diese Zeit von den Nasen. Fiir
mich ist der laute Aufschrei der Frauen noch in den Ohren, wenn beim Schuppen die
Fische ihre Lebensgeister bekamen und (iber die Waschtische zappelten" (Wilhelm
TISCHENDOREF, pers. Mitt.).

Nach dem Bau des Kraftwerkes in Ering am Inn (1941) blieben die Laichziige aus,
obwohl ein gewisser Zug liber die dortigen Fischpisse belegt ist (BRUSCHEK 1953).
BRUSCHEK (1950) berichtet von einem "katastrophalen Riickgang der Fischerei in
der Salzach" und schlieBt daraus, daB3 der Hauptertrag von Inn und Salzach friiher aus
wandernden Donaufischen bestand. Die Ausfangdaten in der Salzach (Fangstatistik
im Fischereirecht der Stadtgemeinde Hallein) sprechen fiir sich: In den Jahren 1930
bis 1940 wurden pro Jahr im Durchschnitt 5500 kg Nasen und Barben gefangen. 1942
waren es nur noch 200 kg Barben und 600 kg Nasen. In den folgenden Jahren sank
der Ausfang kontinuierlich. 1949 kam man auf 25 kg Barben und 30 kg Nasen
(LANDESFISCHEREIVERBAND SALZBURG 1958).

Die Errichtung von Querbauwerken fiihrte zum Aussterben der Nasen oberhalb der
Salzachéfen. Auch von Golling bis zur Saalachmiindung war die Nase bis auf ein
verstarktes Auftreten Mitte der 60er Jahre (ANONYMUS 1979) weitgehend
verschwunden. Seit 1995 lduft ein Projekt zur Wiederansiedlung durch den
Landesfischereiverband Salzburg (WURM 1995). Mehrere Beobachtungen von
Nasen im Raum Hallein lassen hoffen, dafl sich trotz Gewisserverbauung und
Mangel an Laichplitzen wieder ein reproduzierender Bestand etablieren konnte.
Nasen ziehen heute wieder zum Ablaichen in die Alm (PETZ-GLECHNER 2001a).
Subadulte Nasen wurden auch im Stadtgebiet von Salzburg und oberhalb des Paf}
Lueg nachgewiesen (PETZ-GLECHNER 2001b, PETZ-GLECHNER et al. 2003).
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Die Barbe (Barbus barbus) war einst neben der Nase eine sehr-hdufige Fischart in
der Salzach. Ein Fischer beschreibt den Barbenfang in den 20er und 30er Jahren des
letzten Jahrhunderts so: "Die damaligen Fangmethoden unterscheiden sich von den
heute gebriuchlichen Methoden ganz wesentlich; wenn heute das feine Angelzeug
iiblich ist, verwendeten die Fischer damals bis zu 5 m lange, schwere Bambusruten
in einem Stiick. Auf schwerfilligen, teils selbstgebastelten Holzrollen befanden sich
bis zu 100 m Reppschnur. Am Ende der Schnur hing die sogenannte Barbenwaage,
an der meist vier Darmsaiten als Vorficher befestigt waren. In der Mitte dieser
Waage befanden sich bis zu 1 kg schwere Dreiecksbleie, die einerseits die Waage in
der starken Stromung der Barbenstandplitze hielt und andererseits einen weiten
Auswurf ermoglichten. Diese unhandlichen langen Stangen konnte man unterhalb
der Fischachmiindung an der Scheunenwand des Uberfuhr-Bauern aufgehéngt sehen,
da sie fiir den téglichen Heimtransport ungeeignet waren. Viele Fischer verbrachten
fast jeden Tag der Fangsaison am Wasser; wihrend der heiflen Mittagsstunden
pflegten sie in selbstgebauten Weidenhiitten die haufig feuchtfrohliche Geselligkeit,
nur unterbrochen durch das Bimmeln der an der Rutenspitze befestigten Glocke.
Manchmal wartete man ab, bis sich mehrere Barben an der Klingel anmeldeten, denn
wegen einer Barbe gab man das Kartenspiel nicht gerne auf" (ANONYMUS 1979).

Neben dem Zobel (dbramis sapa) sind noch andere Karpfenfischarten im
Bundesland Salzburg ausgestorben, da sie keinen geeigneten Lebensraum mehr
vorfinden. Dazu zdhlen Nerfling (Leuciscus idus), Frauennerfling (Rutilus pigus),
SteingreBling (Gobio uranoscopus) und Bitterling (Rhodeus amarus). Eine weitere
verschollene Art, der Schied oder Rapfen (Aspius aspius), mul Ende des 19.
Jahrhunderts noch zahlreich vorgekommen sein, da er wie alle fischereiwirtschaftlich
genutzten Fische eine Schonzeit hatte (SALZBURGER FISCHEREI-
VERORDNUNG 1890). Der ebenfalls verschwundene Strémer (Leuciscus souffia)
war einstmals als "Salzach-Laube" so hdufig, daB er in Marinade eingelegt eine
begehrte Delikatesse war (ANONYMUS 1979).

Der Perlfisch (Rutilus meidingeri) gilt heute in einigen Voralpenseen wie im Attersee,
Traunsee, Mondsee und Wolfgangsee sowie in deren Zu- und Abfliissen als
endemisch. Er wird jedoch von KOLLMANN (1898) auch fiir einige FlieBgewisser
in Salzburg (u.a. Salzach, Mur) angegeben. Es ist aber unklar, ob es sich um
Fehlbestimmungen handelte oder eigene FlieBgewisser-Populationen vorkamen.
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5.8. Percidae (Barsche)

Barsche waren zur Zeit KOLLMANNS in Salzburg mit fiinf Arten vertreten. Am
haufigsten war der FluBbarsch (Perca fluviatilis), der damals wie heute in fast allen
Seen und gréferen Bichen anzutreffen ist. Nachdem KOLLMANN (1898) den
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus) aus dem Wallersee beschrieb, gab es fast 100
Jahre keinen Nachweis mehr, bevor er 1994 und 1995 in einem Zufluf3 des Wallersees
wieder entdeckt wurde (GLECHNER & HEBERLING 1996, GLECHNER et al.
1996). Mittlerweile ist der Kaulbarsch im Wallersee und in den Trumerseen hdufig.

Der Zander (Sander lucioperca) war urspriinglich nicht in Salzburg heimisch, diirfte
jedoch mindestens ab dem Ende des 18. Jahrhunderts angesiedelt worden sein.
FREUDLSPERGER (1915, 1921) schrieb, daB3 der Zander oder Schill um 1770 unter
dem Namen "Meerparsch" durch béhmische Héndler eingefiihrt wurde und zuerst in
Weihern und im Wallersee (ZETTER 1859), spéter auch im Mondsee (HAEMPEL
1938) besetzt wurde. Laut HOFFER & LAMMERMAYR (1925) wurde der Zander
jedoch tiber Italien importiert, so daf die Einfuhr aus beiden Léndern wahrscheinlich
ist. Bei KOLLMANN (1898) und im SALZBURGER FISCHEREIKATASTER
(1904) ist der "Schiel" bereits angefiihrt. Sein Besatz wurde lange als sehr
erstrebenswert propagiert, vor allem als der Fischbestand in vielen Gewissern durch
zunehmende Verschmutzung zuriickging. Unter diesen Bedingungen bewéhrte sich
der unempfindliche, triibeliebende Zander.

Der Zingel (Zingel zingel) und der Streber (Zingel streber) kamen in der unteren
Salzach vor (HECKEL 1854, ZETTER 1859, KAHSBAUER 1961, TEROFAL
1977). Ersterer diirfte gar nicht selten gewesen sein, da er fischereiwirtschaftlich
genutzt  wurde. Sein  Schonmafl  betrug 20 cm (SALZBURGER
FISCHEREIVERORDNUNG 1890). Beide Arten stellen hohe Anspriiche an ihren
Lebensraum, sind typische Bewohner seichter, rasch tiberstromter Schotterfurten und
heute im Bundesland Salzburg verschollen.

5.9 Andere Fischfamilien

Die Aalrutte (Lota lota, Fam. Gadidae), der einzige Vertreter der Dorsche im
SiiBwasser und ein ausgezeichneter Speisefisch, war in Seen und groBeren
Flie3gewidssern gleichermaflen beheimatet. Zu Zeiten des Erzstiftes waren die Rutten
aus dem Fuschlsee besonders begehrt (FREUDLSPERGER 1915). Allerdings war
die Art frither als Laich- und Brutrduber verschrieen und ihre systematische
Verfolgung wurde "zum Wohle der Salmonidengewisser" empfohlen. So wurde -
etwas skurril gefordert "dem geféhrlichsten Feinde der Salmonidengewdsser, der
Aalrutte, durch intensiven Fang das ruchlose Handwerk zu legen. Gleich den
Feinden der menschlichen Gesellschaft verlafit die Aalrutte, wenn die Ddmmerung
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sich tiber die Fluren zu lagern beginnt, ihre Verstecke, um'ihr Diebshandwerk zu
beginnen. jedes Versteck wird griindlichst von den tiickisch blickenden
Diebsaugen mit dem gelben Ringe und dem bldulichen Stern untersucht.  Jedes
lebende Wesen fillt ihr zum Opfer. Sie ist der gefahrlichste Réuber in
Salmonidengewdssern und die Geiflel aller Fische und Krebse. In
Salmonidengewissern muf er [der Rduber; Anm.] ausgerottet werden. Es ist als
ein Gliick zu betrachten, daB dieses Raubgesindel in den Wintermonaten so leicht zu
fangen ist. ein Gewisser griindlich von den Aalrutten zu sdubern und alles
auszufangen, was nicht durch die Maschen schliipft" (KRENMAYR 1913).
Nachdem die Elektrofischerei aufkam und die Entfernung "unliebsamer" Fischarten
einfach und iiberaus effektiv wurde, schien das Schicksal der Aalrutte besiegelt. Erst
in den letzten Jahren ist eine Trendwende zu verzeichnen. Fast in letzter Sekunde
wandelte sich das Image der Aalrutte vom gefrdBigen, nutzlosen Réuber zum
natiirlich gewachsenen Bestandteil eines Okosystems. Das Musterbeispiel Salzburgs
ist das Projekt der Peter-Pfenninger-Schenkung in Liefering, das die Aalrutte in
ihren Gewissern rund um die Stadt Salzburg wieder heimisch gemacht hat.

Die Bartgrundel oder Bachschmerle (Barbatula barbatila, Fam. Balitoridae) wurde
von KOLLMANN (1898) in der Salzach und wenigen anderen Gewissern
nachgewiesen. Aufgrund der heutigen weiten Verbreitung kann man davon
ausgehen, daBl auch damals die Schmerle weitaus hiufiger war. Zwei dhnliche Arten
aus der Familie der Cobitidae (Schmerlen), der SteinbeiBer (Cobitis taenia) und der
Schlammpeitzger (Misgnrnus fossilis), waren ebenfalls in Salzburg beheimatet. Von
beiden Arten sind aus dem Gebiet keine Vorkommen mehr bekannt. Der Steinbeifler
wurde jedoch unlidngst in Bayern im Einzugsgebiet der Saalach nachgewiesen
(LEUNER & KLEIN 2000) und der Schlammpeitzger aus der unteren Salzach in
Bayern dokumentiert (BOHL 1994).

6 Die Salzburger Fischfauna heute

Von den ehemals 49 Fisch- und Neunaugenarten (44 heimische und 5
eingebiirgerte), die um 1900 im Bundesland vorkamen, sind 13 Arten heute
verschollen (Hausen, Sterlet, Zobel, Schied, SteingreBling, Strémer, Nerfling,
Frauvennerfling, Bitterling, Steinbeifler, Schlammpeitzger, Zingel, Streber). Neben
den 5 schon friih eingebiirgerten Arten (Regenbogenforelle, Bachsaibling, Karpfen,
Giebel, Zander) sind noch 9 weitere in der Zwischenzeit eingeschleppt worden (Tab.
3), so daB die heutige Ichthyofauna Salzburgs 45 Arten umfaft. Mit den 13
verschollenen Arten wurden aus dem Bundesland Salzburg bis in die Gegenwart
insgesamt 58 Fisch- und Neunaugenarten nachgewiesen.
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Tabelle 3: Nach 1898 im Bundesland Salzburg eingeschleppte Fischarten.

Amerikanische Seeforelle |Salvelinus namaycush (WALBAUM, 1792)

Aal Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758)
Blaubandbirbling Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1842)
Graskarpfen Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844)
Marmorkarpfen Aristichthys nobilis (RICHARDSON, 1845)
Silberkarpfen Hypophthalmichthys molitrix (V ALENCIENNES, 1844)

Dreistacheliger Stichling | Gasterosteus aculeatus LINNAEUS, 1758

Neunstacheliger Stichling | Pungitius pungitius (LINNAEUS, 1758)

Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)

Die Wiederherstellung des urspriinglichen Artenspektrums ist jedoch schwierig. Das
Hauptproblem bei der Wiederansiedlung verschwundener Arten liegt darin, daf3 die
Ursachen fiir ihr Aussterben, insbesondere die Zerstérung der Lebensrdume, weiter
andauern oder nur sehr schwer riickgéngig zu machen sind (MAITLAND & LYLE
1990). Der besonders artenreiche Unterlauf der Salzach war urspriinglich ein stark
verzweigtes Gerinne mit zahlreichen Seiten- und Altarmen, groBflichigen
Schotterbdnken und angrenzenden Auwildern. Bereits im 19. Jahrhundert
einsetzende systematische Korrekturen fithrten zu einer starken Einengung des
FluBbettes, wodurch sich die Salzach Jahr fiir Jahr tiefer eingrub. Im Stadtgebiet von
Salzburg betrug die Sohl-Eintiefung zwischen 1850 und 1880 ca. 1,5 Meter
(HOFFER & LAMMERMAYR 1925). Seitengewisser und Augebiete wurden
dadurch vom Hauptstrom abgeschnitten. Daher konnen heute Fische in ca. 50% der
Seitenbdche nicht mehr einwandern. Etwa 70% der Ufer zwischen Golling und
Oberndorf sind mit Wasserbausteinen gesichert (WAMSER 1996). Das alles fiihrte
zu einem Riickgang in Diversitit und Abundanz der typspezifischen Fischfauna.
Umfassende Restrukturierungen gemif dem gewisserdkologischen Leitbild sind an
grofleren Fliissen in dicht besiedelten Gebieten kaum oder nur mit sehr groflem
finanziellen Aufwand méglich, so da3 vielen ehemals vorkommenden Arten ihr
Lebensraum dauerhaft genommen wurde.

Mit fast unheimlichem Weitblick sah FREUDLSPERGER in die Zukunft, als er
1921 schrieb: "Wenn das gefliigelte Wort von der sogenannten guten alten Zeit
jemals Geltung hat, so ist dies der Fall in bezug auf die Fischerei. In zukiinftigen
Generationen wird wahrscheinlich unsere Zeit im selben Sinne gelten, obwohl sie
uns sicherlich gar nicht als so gut erscheint. Fiir die Fischerei jedoch ist die gute alte
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Zeit voriiber von dem Zeitpunkt an, als' der Mensch seine'Hand an die Gewdsser
legte, Biche und Fliisse in ihr Bett zwingte, die Moore austrocknete, die
Seeausfliisse regulierte und damit die Seespiegel senkte und so Tausende von
Hektaren der produktiven Wasserflichen der Fischereiwirtschaft entzog."
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