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Abstract

For this study all rifts, canyons, gorges in the federal province of Salzburg were
investigated. Considering the flow conditions of the streams (temporary, permanent)
and the presence of cliffs (one or both sides) in sum 89 canyons were evaluated.
Regarding length of the canyon, slope and height of accompanying cliffs reduced the
number of canyons to 38 which are of special interest for nature conservation. 14
canyons were classified “valuable” and 23 as “very valuable”. These canyons were
described in detail, their conservations status was surveyed and all available data on
geology, botany and zoology were summarized. A second focus of this investigation
was the survey of human activities like weirs, railroads, roads, tracks, canyoning or
river rafting.

Only three of the “very valuable” canonys are described as “intact habitat”. The most
frequent forms of human activity are roads and tracks. Some canyons were used for
canyoning. Flow conditions are changed by weirs in about 50% of the investigated
canyons. 20 out of 38 of the evaluated canyons are situated outside of reserves. All
canyons protected by law are developed by roads and tracks or are used for
canyoning. The only exception is the Muckklause at the Unkenbach.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wurden sidmtliche Griben, Schluchten, Klammen
und Klausen im Bundesland Salzburg erhoben. Anhand der Wasserfiihrung
(tempordr, permanent) und dem Vorhandensein von Felswinden (einseitig,
beidseitig) wurden 89 Schluchten ausgewihlt und weiter bewertet. Dazu wurden die
Linge der Schluchtstrecke, deren Neigung sowie die Hohe der begleitenden
Felswinde herangezogen. Dadurch reduziert sich die Zahl der Schluchten, fiir die
aus der Sicht des Naturschutzes besonderes Interesse besteht, auf 38. Von diesen



wurden 14 Klammen als hochwertig und 23 als duBerst hochwertig klassifiziert.
Diese Klammen wurden detailliert beschrieben, deren Schutzstatus erhoben und alle
zuginglichen Daten zur Geologie, Botanik und Zoologie zusammengefasst. Ein
weiterer Schwerpunkt der Arbeit war die Erhebung menschlicher Nutzung wie
Querbauwerke, Eisenbahn, Stralen, Wege, Canyoning oder Rafting.

Nur drei der als hochwertig eingestuften Klammen konnen als unberiihrt bezeichnet
werden. Die haufigste Form der ErschlieBung bilden Stralen oder Wege. Einige
Klammen werden zum Canyoning genutzt. Bei ca. 50% der Klammen ist aulerdem
das Abflussregime durch Querbauwerke verindert. 20 der 38 beurteilten Klammen
liegen auflerhalb von Schutzgebieten. Alle Klammen, die unter hoheitlichem Schutz
stehen, sind entweder durch Stralen und Wege erschlossen bzw. werden fiir
Canyoning genutzt. Die einzige Ausnahme bildet die Muckklause am Unkenbach.

Schliisselworter: Klamm, Schlucht, Salzburg, Landschaftsokologie, Bewertung,
Canyoning

1. Einleitung

Wegen ihrer wilden Schonheit und Unzuginglichkeit iiben Klammen und Schluchten
einen besonderen Reiz auf viele Menschen aus. Sie sind auflerdem wertvolle
Lebensraume und Riickzuggebiete fiir empfindliche, meist hoch spezialisierte Tier-
und Pflanzenarten. Aber auch diese natiirlichen Grenzbereiche konnen mit den
heutigen technischen Moglichkeiten erschlossen werden, sei es durch Wege und
Steganlagen oder durch Trendsportarten, wie das Canyoning. Das Vordringen des
Menschen in derartige Lebensrdume ist mit Auswirkungen verbunden, die derzeit nur
schwer abgeschitzt werden konnen.

Ziel dieser von der Landesumweltanwaltschaft Salzburg in Auftrag gegebenen Studie
ist eine iberblicksartige Darstellung der im Bundesland Salzburg vorhandenen
Klammen. Es werden Kriterien definiert, die anhand der Geldndegegebenheiten und
der Gewisserstruktur die Bedeutung der Klamm fiir den Naturschutz abschitzbar
machen. Fiir die einzelnen Klammen wurde die aktuelle anthropogene Nutzung aber
auch deren Schutzstatus nach dem Naturschutzgesetz erhoben.

Als Klammen werden in erster Linie Talquerschnitte bezeichnet, die im Verhéltnis
zur ihrer Breite eher tief sind (LESER 1998). Die begrenzenden Hinge an den
Rindern einer Klamm sind meist sehr steil oder konnen auch iiberhidngen. Auf der
Sohle einer Klamm befindet sich meist ein Gewisser (MAULL 1958). Klammen sind
typische Steilschluchten, die besonders im Hochgebirge zu finden sind (LESER
1998). Die Unterscheidung zwischen Schluchten und Klammen geschieht in erster
Linie aufgrund der Steilheit der begrenzenden Hinge. Wihrend in Schluchten die
Hinge nicht so steil bzw. tiberhidngend ausgebildet sind und auch kein Fels anstehen
muss, werden die Winde in Klammen meist von blankem Fels gebildet, der sich im
Extremfall iiber der Talsohle fast schlieBen kann (LESER 1998).



Klammen sind eine Konsequenz aus starker Tiefenerosion bei geringer oder
fehlender seitlicher Erosion. Dies kann auch durch Vergletscherung bewirkt werden.
So wurden durch die Glazialerosion Stufen im Léngsprofil vieler Téler geschaffen.
Dort und an den Einmiindungen von Seitentidlern entstanden Steilstufen, an denen
sich  bereits das abflieBende  Schmelzwasser aufgrund der  hohen
Fliegeschwindigkeit einzutiefen begann. Die Seitenwinde dieser jungen Klammen
wurden noch vom Gletscher geschiitzt und so kam es zu keiner seitlich gerichteten
Erosion, sondern das Wasser bewirkte in erster Linie einen Abtragungsprozess in die
Tiefe (GERRARD 1990, AHNERT 1996).

Die Gewisser in Klammen werden durch hohe FlieBgeschwindigkeiten, dadurch
bedingte hohe Dynamik und groBe Geschiebefithrung, charakterisiert. In den
Klammen selbst bilden sich Wasserfille unterschiedlicher Hohe, Kolke und
Stillwasserbereiche. Diese Bereiche einer Klamm sind vergleichsweise feucht und,
aufgrund der Beschattung, auch sehr kiihl. Die begrenzenden Hinge und Felsen
konnen hingegen sehr trocken und stark besonnt sein. Hier konnen sich aufgrund der
mikroklimatischen Bedingungen, im Gegensatz zum Grund einer Klamm, auch
Trockenstandorte ausbilden (LARSON et al. 2000).

Klammen sind Extremstandorte, die nur von wenigen Tier- und Pflanzenarten
besiedelt werden konnen. Dabei stehen jedoch die unterschiedlichsten Standorte zur
Verfiigung. Nicht nur das Gewisser an sich, mit den darin enthaltenen Felsen und
Blocken, sondern auch die angrenzenden Felswinde und die dariiber liegenden
Waldbereiche bilden den Lebensraum fiir spezialisierte Arten. Im Schluchtbereich
sind hier vor allem Lebermoose, Laubmoose und Algen zu finden, die verschiedene
Quellfluren ausbilden konnen. An den Felsen und dariiber kommen je nach
Untergrund unterschiedliche Wald- und Rasengesellschaften vor (vgl. PAAR et al.
2004). Die Fauna wird durch verschiedene Gruppen von Wirbellosen, wie
Strudelwiirmer  (Turbellaria), =~ Wenigborster  (Oligochaeta),  Eintagsfliegen
(Ephemeroptera), Steinfliegen (Plecoptera), Kifer (Coleoptera), Kocherfliegen
(Trichoptera), Fliegen und Miicken (Diptera) gebildet (SCHMAUCH 2001). Klammen
werden potentiell aber auch von einigen Wirbeltieren besiedelt. Am Beispiel der
Wirbeltierfauna werden im Anschluss die verschieden Teilhabitate von Schluchten,
sowie deren Gefiahrdung dargestellt.

In Tabelle 1 sind alle Wirbeltierarten aufgelistet, die potentiell Klammen besiedeln
konnen. Diese Auswahl orientiert sich an eigenen Einschédtzungen sowie an Angaben
aus dem Karwendel (SCHMAUCH 2001) und der Schweiz (LEUTHOLD HASLER 2001).
Zu den Wirbeltieren der Klammen zdhlen vier Fischarten, die das Gewisser am
Grund einer Klamm besiedeln. Im Rahmen einer Untersuchung iiber die
Auswirkungen von Canyoning auf verschiedene Biche in Bayern und Tirol konnte
SCHMAUCH (2003) allerdings nur Bachforelle und Koppe nachweisen. Der
Feuersalamander besiedelt einerseits die feuchten Hangwilder am Rand einer
Klamm, nutzt andererseits aber auch die Kolke und Stillwasserbereiche, in denen



sich seine Larven entwickeln konnen (CABELA et al. 2001). Die vier aufgelisteten
Reptilienarten leben in erster Linie auf den warmen und besonnten Hingen oder
Felsen einer Klamm (CABELA et al. 2001). Von den elf aufgelisteten Vogelarten
konnen einige Arten wie Ginsesidger, Bergstelze, Bachstelze oder Wasseramsel den
unmittelbaren Bereich des Gewissers besiedeln. Die Wasseramsel ist beispielsweise
der einzige Singvogel der taucht und so auch Insekten erbeutet, die unter Wasser
leben. Diese Vogelart kann ihr Nest auch hinter kleinen Wasserfillen anlegen
(GLUTZ & BAUER 1985). Andere Vogelarten wie Wanderfalke, Uhu, Felsenschwalbe
oder Kolkrabe briiten in den Felsen einer Klamm und jagen im Luftraum oder in den
angrenzenden Lebensrdumen nach Nahrung. Die beiden Séugetierarten
Wasserspitzmaus und Fischotter konnen zwar auch rasch flieBende Gewisser nutzen
(SPITZENBERGER 2001), sich aber nie den Zentralbereich einer Klamm erschlie3en.
Diese beiden Arten kommen in erster Linie in den Randbereichen einer Klamm vor.
Von den insgesamt 22 Arten sind 10 Arten (45 %) zumindest als potentiell gefiahrdet
in der Roten Liste Osterreichs angefiihrt, insgesamt 6 Arten werden in der FFH- bzw.
Vogelschutzrichtlinie genannt.

Tabelle 1: Wirbeltierarten und deren Gefdhrdung, die potentiell Klammen und
Schluchten besiedeln und in Salzburg vorkommen (SLOTTA-
BACHMAYR 2003).

RL-O: Rote Liste Osterreich, Fische (SPINDLER 1997), Amphibien
und Reptilien (HAUPEL & TIEDEMANN 1983), Vogel (FRUHAUF
2005), Siugetiere (BAUER & SPITZENBERGER 1994).

FFH - Einstufung nach der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie
92/43/EWG:

IT — Anhang II: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden miissen.

IV — Anhang IV: streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse.

V — Anhang V: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung
Gegenstand von VerwaltungsmafBinahmen sein kann.

VRL - Einstufung nach der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG):

I — Anhang I: fiir diese Arten sind Schutzgebiete einzurichten.
II/2 — Anhang II/2: diese Arten dirfen nur in den
Mitgliedstaaten, bei denen sie angegeben sind, bejagt werden.
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Name RL-O FFH/VRL
Fische
Bachforelle (Salmo trutta fario) gefihrdet
Asche (Thymallus thymallus) gefihrdet \Y%
Bachschmerle (Barbatula barbatula) nicht gefdhrdet
Koppe (Cottus gobio) nicht gefihrdet 1T
Amphibien
Feuersalamander (Salamandra salamandra)  gefihrdet
Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis) gefihrdet
Bergeidechse (Zootoca vivipara) gefihrdet
Schlingnatter (Coronella austriaca) stark gefdahrdet
Askulapnatter (Elaphe longissima) stark gefdhrdet
Vogel
Ginsesdger (Mergus merganser) potentiell gefdahrdet 11/2
Wanderfalke (Falco peregrinus) potentiell gefdahrdet I
Uhu (Bubo bubo) potentiell gefdahrdet I
Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris) nicht gefdhrdet
Bergstelze (Motacilla cinerea) nicht gefihrdet
Bachstelze (Motacilla alba) nicht gefdhrdet
Wasseramsel (Cinclus cinclus) nicht gefdhrdet
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) nicht gefihrdet
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nicht gefdhrdet
Mauerldufer (Tichodroma muraria) nicht gefdhrdet
Kolkrabe (Corvus corax) nicht gefdhrdet
Saugetiere
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) gefihrdet
vom Aussterben
bedroht
Fischotter (Lutra lutra) /v
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Abbildung 1: Nutzung verschiedener Teillebensrdaume durch Wirbeltiere und
deren Gefihrdung.

2. Material und Methoden

Um moglichst alle Schluchten, Klammen und Griben im Bundesland Salzburg zu
erfassen, wurde mit Hilfe der digitalen Version der OK 1:50000 nach allen Orten
gesucht, in denen die Begriffe Graben, Schiucht, Klamm, Ofen oder Klause im
Namen vorkommen. Zusidtzlich wurden auch Klammen und Schluchten
beriicksichtigt, die bereits im Rahmen anderer Arbeiten und Untersuchungen
beschrieben wurden (FUGGER 1910, SPEIL 1996, NOWOTNY 2003). Die so
aufgefundenen Schluchten wurden im Anschluss in der Karte vermessen. Es wurde
untersucht, ob diese Schluchten ein- oder beidseitig Felswidnde bzw. permanente
Wasserfiihrung aufweisen und unter der Waldgrenze liegen. Zusitzlich erfolgte eine
Bestimmung der Linge dieser Griben.

Insgesamt konnten 530 schluchtdhnliche Orte im Bundesland Salzburg festgestellt
werden. Davon weisen etwa 65 % keine Felswinde auf und wurden deshalb nicht
weiter bearbeitet. Von den verbleibenden 184 Schluchten konnten bei ca. 75 %
Gewisser mit permanenter Wasserfiihrung festgestellt werden. Ubrig bleiben dann
noch 137 Schluchten, die zum GroBteil tiber 500 m lang sind (Abb. 2).
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Abbildung 2: Anzahl gewisserbegleitender Felswinde, Wasserfiihrung und
Linge der untersuchten Schluchten.

Fiir die verbleibenden Schluchten wurden folgende Parameter erhoben:
. Koordinaten

° Politischer Bezirk

. Gemeinde

. Talsystem

. Landschaftstyp nach SEEFELDNER (1961)

. Geologische Einheit nach MULLER und SUIDA (1979)
. Fels: ein- oder beidseitig

. Maximale Hohe der Felswand

. Deckung Wald in 10 % Schritten

d Name des Gewissers

o Breite des Gewissers: < 10 m, 10-20 m, 20-30 m, > 30 m
. Linge der Schlucht

. Meereshohe zu Beginn und am Ende der Schlucht

. Gefille — errechnet aus der Lange und der Hohendifferenz

. Fischlebensraum mit longitudinaler Unterbrechung nach JAGER et al. (2004)

. Querbauwerk oberhalb oder im Bereich der Schlucht

. Menschliche Nutzung: keine Nutzung, Weg, Strale, Eisenbahn, Canyoning,
Kajaking oder Rafting
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Anhand dieser Parameter wurden die einzelnen Schluchten nach folgendem
Schliissel weiter beurteilt:

. Felswand einseitig — 1 Punkt

. Felswand beidseitig — 2 Punkte

. Hohe der Felswand < 40 m — 1 Punkt

o Hohe der Felswand > 40 m — 1,5 Punkte

. Gefille < 40° - 1 Punkt

d Gefille >40° - 0 Punkte

Die endgiiltige Bewertung errechnet sich dann als Produkt der oben genannten
Punkte. Diese Vorgangsweise orientiert sich an einem Verfahren, das fiir die
okologische und landschaftliche Bewertung von FlieBgewissern entwickelt wurde
(PATZNER et al. 1985).

Alle Schluchten, die mit mehr als 0 Punkten bewertet werden (n=38, Abb. 3), werden
im Anschluss als Klammen bezeichnet. In die weitere Analyse gehen aber auch jene
Schluchten ein, die mit O bewertet wurden. Bei den Klammen wurde der aktuelle
gesetzliche Schutzstatus ermittelt und Daten aus dem Naturschutzbuch sowie von der
Salzburger Felsenbriiterkartierung (SLOTTA-BACHMAYR & WERNER 2004)
tibernommen. Im Fall einer touristischen Nutzung der Schlucht wurde bei der
jeweiligen Gemeinde nachgefragt.

550 4 930

B :urerst hochwertlg
[ hochwerti

R

Abbildung 3: Anzahl untersuchter Schluchten und deren Bewertung. Als
hochwertig werden Klammen mit einer Bewertung zwischen 1 und
2 bezeichnet. Klammen mit einer Bewertung von 3 sind duflerst
hochwertig.
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3. Ergebnisse
3.1 Verteilung der untersuchten Klammen

Schluchten und Griben konnen im gesamten Bundesland festgestellt werden. Sie
sind nicht nur an den grofen Flusssystemen, sondern werden auch abseits, an
kleineren Bichen zu finden. Sowohl im Lungau als auch in den Schieferalpen finden
sich allerdings tiiberwiegend Schluchten ohne Felsen oder mit nur temporirer
Wasserfiihrung. Klammen im eigentlichen Sinn und auch klamméihnliche Schluchten
kommen in den Oberpinzgauer Seitentidlern, im Saalachtal, den Seitentdlern des
Unterpinzgaus und Pongaus, im Ennstal, sowie in der Osterhorngruppe und zum Teil
auch im Flachgau vor (Abb. 4).

@ kein Fels, Wasserfuhrung temporar
0__10 20 30 40 50 Kilometers | (%) Fglg, Wasserflhrung permanent
@ Klammen im eigentlichen Sinn

Abbildung 4: Verteilung aller Griben, Klammen und anderer Schluchten im
Bundesland Salzburg und deren Wasserfilhrung bzw. das
Vorhandensein gewisserbegleitender Felswinde.
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Betrachtet man die Verteilung der Klammen bezogen auf verschiedene Landschaften
im Bundesland Salzburg, so konnten die meisten Schluchten im Bereich der
Kalkalpen (Kalkvor- und Kalkhochalpen) festgestellt werden. Auch die Hohen
Tauern weisen noch einen vergleichsweise hohen Anteil auf. Nur wenige Klammen
konnten in den Schieferalpen und im Flachgau beobachtet werden (Abb. 5a). Dies
héngt mit der Geologie der jeweiligen Landschaften und der Erosionsanfilligkeit des
Untergrunds zusammen. So liegen etwa 69 % der untersuchten Klammen im
Kalkstein, der Rest teilt sich auf kristallines Gestein und Flysch auf.

Ein Grofteil der Klammen und Schluchten wurde unterhalb von 700 m Seehohe
festgestellt. Schluchten waren bis in eine Hohe von 1900 m festzustellen, ab 1300 m
nimmt die Zahl der Schluchten allerdings deutlich ab (Abb. 5b).
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Abbildung 5: Verteilung der untersuchten Schluchten in
a) den verschiedenen Landschaftstypen Salzburgs
b) Hohenstufen getrennt nach Schluchten (weif}) und Klammen
(schwarz).

3.2 GrofBe und Struktur der untersuchten Klammen
Die untersuchten Schluchten und Klammen sind grofteils linger als 1000 m. Dabei

zeigt sich kein Unterschied zwischen den beiden Typen. Nur einzelne Klammen sind
kiirzer als 500 m (Abb. 6a).
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Ein GroBteil der Klammen weist ein Gefille unter 20° auf. Dies hingt unter anderem
mit der Bewertung zusammen, wonach nur Schluchten mit einem Gefille unter 40°
als Klamm bezeichnet werden. Darunter fallen viele Schluchten, die durch ihre
Steilheit nicht begehbar sind und in denen das Wasser zum Teil auch wasserfallartig
nach unten stiirzt (Abb. 6b). Bei der Gewisserbreite unterscheiden sich Schluchten
und Klammen dagegen nicht. Die meisten Gewésser sind nicht breiter als 10 m. Eine
Ausnahme bilden etwa die Salzachofen, die eine Breite von iiber 30 m aufweisen.
Auch bei der Hohe der Felswinde zeigt sich kaum ein Unterschied. Die Felswinde
in den meisten Schluchten und Klammen haben eine maximale Hohe zwischen 40 m
und 100 m. Danach folgen die Schluchten mit Felswinden unter 40 m und nur ein
geringer Anteil der Schluchten und Klammen weist Felswinde mit einer maximalen
Hohe von mehr als 100 m auf (Abb. 6d).
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Abbildung 6: Struktur der untersuchten Schluchten getrennt nach Schluchten
(weif) und Klammen (schwarz).
a) Linge der Schlucht
b) Gefille des Gewissers
¢) Breite des Gewissers
d) Maximale Hohe der Felswand in der Schlucht
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Nur 6 Klammen (16 %) liegen in einem isolierten Fischlebensraum. Der Rest
befindet sich in einem aktuellen Fischlebensraum mit intaktem Kontinuum. Bei den
Schluchten ist das Verhiltnis ganz dhnlich. Auch befinden sich 16 % der Schluchten
in einem isolierten Fischlebensraum.

3.3 Bewertung der Schluchten

Von den insgesamt 89 bewerteten Schluchten wurden 38 als Klammen im
eigentlichen Sinn klassifiziert. Davon werden 14 Klammen als hochwertig und 23 als
duBerst hochwertig eingestuft. Die eigentlichen Klammen sind in erster Linie in den
Kalkvor- und Kalkhochalpen zu finden, nur einzelne Klammen kommen auch in den
Hohen und Niederen Tauern vor. In den Hohen Tauern befinden sich die Klammen
fast ausschlielich am Eingang der Seitentéler, dort wo ein Kalkriegel die Seitentéler
vom Salzachtal abgrenzt (Abb. 7).

O nicht beschrieben
a 0 20 30 40 S0 Kilomsters O hochwertig
@ zuRerst hochwertig
Abbildung 7: Verteilung der bewerteten und beschriebenen Klammen im

Bundesland Salzburg.
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Eine Konzentration an Klammen ist einerseits im Saalachtal zu erkennen. Hier
konnten insgesamt 6 duBlerst hochwertige Klammen festgestellt werden. Andererseits
befindet sich eine groBe Zahl duBerst hochwertiger Klammen auch im Bereich der
Osterhorngruppe, zwischen dem Salzachtal und dem Salzkammergut (Abb. 7). Die
als hochwertig eingestuften Klammen folgen weitgehend dem Verteilungsmuster der
hoher eingestuften Klammen.

3.4 Nutzung der untersuchten Klammen

Die untersuchten Klammen unterliegen verschiedenen anthropogenen Nutzungen,
die ihrerseits wieder unterschiedliche Einfliisse auf das Okosystem und das
Landschaftsbild haben.

Wege

Einige Klammen sind durch Wege erschlossen, die zum Teil direkt in die Felswand
hineingebaut oder an der Felswand montiert sind. Mittels Briicken und Stegen fiihren
diese Wege oft auch direkt iiber das Gewisser. Solche Wege sind meist nur wéihrend
der Sommermonate begehbar. Das Abflussregime und die Gewisserdkologie sind
durch solche Wege meist nicht beeinflusst. Einzig die Ausbesserungsarbeiten im
Friihjahr und die Besucher konnen eine gewisse Storung der Fauna in der Klamm
bewirken.

Strafle, Eisenbahn

Einige der untersuchten Téler, Schluchten und Klammen wurden durch Straf3en oder
Eisenbahnen erschlossen. Da es notig ist, den Untergrund der Bauwerke zu
stabilisieren, bewirkt diese ErschlieBung eine massive Verdnderung der
Uferbereiche. Gleichzeitig wurde auch das Gewisserregime veridndert, um die
Bauwerke vor Hochwissern zu schiitzen. Dazu wurden entweder die Ufer zusitzlich
verbaut, das Gefille durch Querbauwerke verringert, oder das Abflussregime des
Gewissers durch Staurdume oberhalb der Klamm modifiziert. Solche Mafinahmen
haben natiirlich das Landschaftsbild einer Klamm vollig verdndert und damit auch
ihre Attraktivitdt weitgehend zerstort, auch wenn bewegtes Wasser, grofle Steine,
Kolke und kleine Wasserfille immer noch einen gewissen Reiz ausiiben (PATZNER et
al .1985). Die Okologie des Gewiissers wurde langfristig durch die Veriinderung der
Sohle, der Geschiebefithrung und des Abflusses beeintrichtigt. Kurzfristige Effekte,
wie Storungen im unmittelbaren Bereich der Gewisser treten durch Strafen kaum
auf.

Canyoning

Beim Canyoning wird die Schlucht durch eine Gruppe von Personen zu Fuf}
durchquert. Dazu muss sich die Gruppe meist durch einen Einstieg in die Klamm
abseilen. Felswinde oder Wisserfille werden durch weiteres Abseilen tiberwunden,
oder die Personen springen in den darunter liegenden Kolk. Die Canyoningaktivititen
bewirken eine Storung direkt in den der Klamm. Die Aktivititen werden meist im
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Sommer und wihrend des Tages durchgefiihrt, wodurch sich die Stérung nicht so
extrem auswirkt wie in der Didmmerung. Allerdings ist die Storung nicht zu
unterschitzen, die durch das Abseilen beim Einstieg direkt in die Felswand einer
Klamm entsteht. Durch die Aktivititen kann es auch zu einer Zerstérung von
Vegetation beim Einstieg oder durch den Tritt beim Durchqueren der Klamm
kommen (SCHEMEL & ERBGUTH 2000, LEUTHOLD HASLER 2001, SCHMAUCH 2001).
Dabei konnen einerseits seltene Pflanzen zerstort werden, andererseits wird die Fauna
im Intestitial verdndert und die Dichte von Kleinstlebewesen auf iiberstromten Felsen
nimmt ab (SCHMAUCH 2001). Die Beunruhigung von Flachwasserbereichen bewirkt
eine Storung von Brutplitzen fiir Vogel, hier ist vor allem die Wasseramsel betroffen,
oder auch von Laichplidtzen fiir Fische. Beim Abseilen in die Klamm werden,
insbesondere wihrend der Brutzeit, Felsenbriiter wie der Uhu gestort (SCHMAUCH
2001). Es wurde mehrfach nachgewiesen, dass der Aufenthalt in der Felswand
negative Auswirkung auf felsenbriitende Greifvogel hat (OLSEN & OLSEN 1980,
BRUCHER & WEGNER 1988, CYMERYS & WALTON 1988).

Rafting, Kajaking

Das Befahren eines Gewissers mit einem Schlauchboot oder einem Kajak kann zur
Zerstorung von Vegetation oder zur Storung der Fauna im Interstitial, beim Ein- und
Aussteigen auch an den Schotterbidnken fiihren (SCHURIG 1999). Diese Zerstorungen
sind eher punktuell und lassen sich wahrscheinlich gut lenken. Weiters wird Storung
direkt in die Klamm hingetragen. Bei nicht zu intensiver Nutzung ist die Wirkung oft
nur von kurzer Dauer, so dass die Wirbeltierfauna nicht nachhaltig beeintriachtigt
wird.

Die Nutzung der Klammen im Bundesland Salzburg

Betrachtet man die Nutzung der untersuchten Klammen im Bundesland Salzburg,

ergibt sich folgendes Bild:

* Ein Grofteil der untersuchten Klammen wird von Stralen durchzogen. Davon
betroffen sind 21 Klammen. 7 Klammen wurden durch Wege erschlossen. Nur
in einem geringen Anteil der Klammen (3) konnte keine menschliche Nutzung
festgestellt werden. 5 Klammen werden fiir Canyoning oder Rafting genutzt.
(Abb. 8a).

* In 18 Klammen wird das Gewisserregime durch Querbauwerke verindert. In
den restlichen Klammen wird die Gewisserokologie nicht durch Querbauwerke
beeintrichtigt (Abb. 8b).
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Abbildung 8: Nutzung der untersuchten Schluchten (a) und das Vorhandensein

von Querbauwerken (b) oberhalb oder im Bereich der
untersuchten Bereiche getrennt nach Schluchten (weif}) und
Klammen (schwarz).

3.6. Schutz der untersuchten Klammen

Von den untersuchten 38 Klammen geniefen 20 Klammen keinen hoheitlichen
Schutz. Der Grofteil der geschiitzten Klammen liegt in Naturdenkmaélern, bei denen
die Erhaltung der Klamm der eigentliche Schutzzweck ist. Der Rest der Klammen ist
Teil von geschiitzten Landschaftsteilen, Landschafts- und Naturschutzgebieten.
Keine der Klammen im klassischen Sinn, jedoch einige Schluchten, liegen im
Nationalpark Hohe Tauern (Abb. 9).

Ein Vergleich zwischen dem Schutzstatus der Klammen und der Nutzung zeigt, dass
ein Grofteil der ungeschiitzten Klammen durch Stralen oder eine Eisenbahnlinie
erschlossen ist. Ein Teil dieser Klammen wird auch durch Wege oder zum
Canyoning genutzt. Canyoning findet aber auch in Klammen statt, die als
Naturdenkmdler ausgewiesen sind. Teilweise wurden diese Schutzgebiete auch durch
Weg oder Straflen erschlossen. In den anderen Schutzkategorien sind alle Klammen
entweder durch Wege oder Strallen erschlossen (Abb. 10).
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Anzahl Klammen

nein NDM  GLT LSG NSG NP

Abbildung 9: Schutzstatus der untersuchten Klammen. nein = kein
Gebietsschutz. NDM = Naturdenkmal, GLT = geschiitzter
Landschaftsteil, LSG = Landschaftsschutzgebiet, NSG =
Naturschutzgebiet, NP = Nationalpark.

Nur ein geringer Prozentsatz der untersuchten Klammen wird iiberhaupt nicht
genutzt. In allen Schutzgebieten war eine ErschlieBung oder eine Nutzung durch den
Menschen festzustellen. In diesem Zusammenhang stellt die Schwarzbergklamm eine
Besonderheit dar. Sie ist die einzige Klamm im Bundesland Salzburg, in der eine
kommerzielle Nutzung zum Canyoning naturschutzrechtlich untersagt wurde.
Griinde dafiir sind die landschaftliche Schonheit und der Schutz der
Lebensgemeinschaften.
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Abbildung 10: Schutzstatus und Nutzung der untersuchten Klammen. Es wurde

jede Nutzung extra gezihlt, deshalb enthilt die Abbildung in
Summe mehr als 38 Klammen.

nein = kein Gebietsschutz. NDM = Naturdenkmal, GLT =
geschiitzter Landschaftsteil, LSG = Landschaftsschutzgebiet,
NSG = Naturschutz-gebiet, NP = Nationalpark.
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Anhang: Schutzstatus, Querbauwerke, Nutzung und Bewertung (siche Kap. 2)
aller als hochwertig oder duflerst hochwertig klassifizierten Klammen.
AuBerst hochwertigen Klammen wurden grau markiert.

Quer-

Name Schutz bauwerk Nutzung Bewertung
Ackersbachgraben nein Strale 3
Aubachschlucht NDM 145 ja Canyoning 3
Bliihnbachklamm nein Stral3e 2
Buchweissbach tw. LSG 30 | nein Stralle/Weg 3
Dientenbach ja Stral3e 3
Eiblklamm ja Stralle 1,5
Engstube nein Stralle 3
Gasteiner Klamm ja Weg/Stralle 3
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Name

Quer-

bauwerk

Glasenbachklamm
Hollgraben
Johannesfall
Kertererschlucht
Kitzlochklamm
Kniepass
Konigsbach
Lammerofen
Liechtensteinklamm
Mayrbergklamm
Muckklause
Miihlbach

NaBfeld
Reitalmgraben
Salzachofen
Schosswendklamm
Schwarzbergklamm
Seisenbergklamm
Seitenbach Zinkenbach
Sigmund-Thun-Klamm
Steinbachklamm
Strubklamm
Tauglschlucht
Taurachklamm
Tiefsteinklamm
Weillenbachklamm
Wiestalklamm
Wildenbachklamm
Zinkenbachklamm
Zinkenbachklamm

Schutz
GLT 64

NDM 8

NDM 143
NDM 51

tw. NSG 10
LSG 29
NDM 186
NDM 189
NDM 118
NDM 138
NDM 37
NDM 167
NDM 217
LSG 41
GLT 19

NDM 126

nein
ja
nein
ja
ja
nein
nein
nein
ja
nein
nein
ja
ja
ja
ja
nein
nein
nein
ja
ja
nein
ja
nein
nein
nein
ja
ja
ja
nein
nein

Nutzung
Weg
Eisenbahn
Weg

Stralle

Weg

Stralle
Stralle
Rafting/Weg
Weg

Weg

keine
Stralle
Stralle
Strafle
Stralle/Weg
Weg

Stralle
Strale/Weg
keine

Weg

Stralle
Canyoning
Canyoning
Stralle

Weg

Stralle
Strale, Canyoning
Stralle
keine
Stralle

Bewertung
2

W W W — W W W W W W W

—_—
W

D L BB W~ W

W e W N
in in
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