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I. Einleitung

Als GEYER im Jahre 1904 mit der Veroffentlichung seiner Bei-
trage zur Vitrellenfauna Wiirttembergs begann, konnte er auf eine
Sammeltédtigkeit von tber 20 Jahren Zzuriickblicken. Er war der
erste Untersucher, der sich nicht mit Aufsammlungen aus diversen
FluBgenisten zufrieden gab, sondern systematisch die Bythiospeen
an ihren Austrittspunkten aus den subterranen Riumen, den Quel-
len, sammelte. AuBer der Vitrella quenstedti WIEDERSHEIM
(1873) der Falkensteiner Hohle und der bald nach ihrer Beschrei-
bung wieder verschollenen Vitrella rougemonti CLESSIN aus dem
Brunnen der Miinchener Alten Anatomie, kannte man in der Lite-
ratur, abgesehen von den Arten der franzosischen Autoren, nur
solche Arten, die auf Grund von zumeist wenigen Stiicken, zu-
weilen nur eines einzigen, aus Genistfunden aufgestellt wurden.
Wie schwierig es fiir einen Neubearbeiter war, nun zu versuchen,
diese Formen bei den rezenten Funden einzuordnen, beweisen die
Studien GEYER’s von 1904. Die klassischen Arbeiten GEYER'’s
haben leider nicht verhindern koénnen, dal3 nach deren Bekannt-
werden noch weitere neue ,,Arten” aus Genisten beschrieben wor-
den sind. GEYER lag ein riesiges Material vor, von dem selbst
heute noch manche Sammler zehren.

Als ich im Jahre 1930 anfing, eine Molluskensammlung anzu-
legen, war ich genau wie andere Sammler froh, wenn ich von einer
Bythiospeum-Art zwei bis drei Stiick eintauschen konnte. Das gilt
flir die meisten Sammler der damaligen Zeit, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen. Wenn man mehr als 10 Stiick einer ,,Art“ be-
saf3, galt dies schon als Reichtum. Dabei handelte es sich, wie be-
reits gesagi, in der Mehrzahl der Fille um Material aus den Auf-
sammlungen GEYER'’s, der so viel von manchen seiner , Arten*
hatte, daB3 er sie in Zigarrenkisten aufthob. L. HAESSLEIN, dem
ich diese Angaben verdanke, hat noch von GEYER personlich Be-
legstiicke aus diesen Kisten erhalten. Die , Arten“ GEYER'’s sind
auf Grund von Serien aufgestellt worden, und er weist mit Recht
darauf hin, da3 in den Museumssammlungen zumeist nur typische
Stiicke liegen, die, da sie eben ,typisch“ sind, sich wenige fiir eine
Nachpriifung eignen.

Seit den abschlieBenden Arbeiten GEYER’s vom Jahre 1908 sind,
auller einer engeren Fassung des Gattungsbegriffes bei der syste-
matischen Erfassung der einzelnen Bythiospeum-Arten keine neuen
Gesichtspunkte hinzugekommen.

Als im Jahre 1938 im Aschaffenburger Gebiet mit der unter
Leitung von NOLL stehenden Untersuchung der Grundwasser-
fauna des Maingebietes begonnen wurde, war ich bei diesen Ar-
beiten als malakozoologischer Mitarbeiter beteiligt. Wir hatten be-
reits bei den Vorbereitungen angenommen, daBl bei den Unter-
suchungen der Quellen und Brunnen auch die von FLACH seiner-
zeit aus dem Maingebiet von Aschaffenburg beschriebenen Main-
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lartetien auftauchen mii3ten. Statt deren fanden wir zunéichst eine
neue Bythiospeum-,Species“, die ich als Lartetia nolli beschrieben
habe.

Bei der Bearbeitung und bei der Fixierung des Artbegriffes fiir
diesen Fund stieB ich, wie vor und nach mir auch andere Bearbei-
ter, auf die gleichen Schwierigkeiten. Mein spaterer Lehrer, Herr
Professor STAMMER, schlug mir bereits damals vor, mich einmal
kritisch mit der ganzen Gruppe zu befassen. Durch Kriegsverhélt-
nisse und Gefangenschaft bedingt, mufite ich mit der Ausfiihrung
dieser Arbeit warten. Es bedurfte weiterer acht Jahre teilweise
recht intensiver Sammeltéitigkeit, das Material zusammenzutragen,
welches ich heute besitze. Obwohl mir der Reichtum GEYER’s an
unseren Schnecken bekannt war, hatte ich es mir zu Beginn meiner
Untersuchungen nicht trdumen lassen, einmal Fundorte im Schwé-
bischen Raum anzutreffen, wo man Bythiospeen zu Tausenden
sammeln konnte und ihre Gehduse in riesigen Mengen in den
Quellen, schon bei fliichtigen Hinsehen, weischimmernd liegen
sah. Mein hochster Fang im , Lartetienbrunnen“ von Klingenberg,
zum Vergleich mit diesen Angaben, betrug 122 Stiick, eine Zahl,
die dort nie wieder erreicht wurde. Aus Griinden, auf die noch
spiter eingegangen wird, will ich aber gleich an dieser Stelle be-
tonen, dafl die Zeit der Massenfiange auch in Schwaben zu Ende
geht.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, vor allem Herrn Professor
Dr. H.-J. STAMMER fiir die vielen Anregungen und Forderungen
zu dieser Arbeit zu danken. Ich danke aber auch meinen alten
Freunden in der Malakozoologie, den Herren Dr. ZILCH vom
Naturmuseum Senckenberg fiir die vielfache Unterstiitzung na-
mentlich auf dem Gebiete der Literaturbeschaffung, L. HAESS-
LEIN, Lauf a. d. P., und C. MAYER, Kirchentellinsfurt, meinem
Fiihrer und Begleiter auf vielen Sammelfahrten. Mein Dank gilt
ferner den Herren Dr. W. DOHLER, Klingenberg, sowie vor allem
auch Dr. L. FORCART, Basel, fiir manchen guten Rat. Herr P. C.
CASTELL (Brit. Mus.) ermdglichte mir in dankenswerter Weise
die Untersuchung der Britischen Bythiospeen-Funde.

IL. Problemstellung

Aufgabe dieser Arbeit war es, folgende Fragen zu kliren:

1. Handelt es sich bei den von GEYER und anderen Autoren auf-
gestellten ,Arten“ um echte Arten oder liegen hier nur Reak-
tionsformen oder Standortsmodifikationen vor? Bei dieser Frage
liegen Vergleiche mit den Arbeiten von SCHELLENBERG
(1942), wie auch der von HUBENDICK (1945) iiber Limnaeiden
sehr nahe.

2. Kénnen die von GEYER (1907) aufgestellten Formenkreise hier-
bei herangezogen werden oder sind diese, da nach geographi-
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schen Gesichtspunkten aufgestellt, als zu eng gezogen zu be-
trachten? Lassen sie im Sinne von O. BOETTGER (1906) die
grofBrdumigen Zusammenhinge vermissen?

3. Ist die Einteilung GEYER’s in Licht- und Dunkeltiere auf
Grund unserer heutigen Erkenntnisse noch aufrechtzuerhalten?
Klarung der Frage des Biotops.

4. Dieselbe Frage erhebt sich bei den Quelltypen GEYER's.

Die Frage der richtigen Benennung des Genus ist inzwischen in
einer Veroffentlichung (BOLLING 1960) geklart worden.

III. Methodik

Zum Sammeln der Schnecken wurden die von GEYER in seinem
bekannten Bestimmungsbuch (1927) beschriebenen Siebe entspre-
chender Maschenweite benutzt, die an einem beliebig zu verldn-
gernden Bambusstock befestigt werden kénnen. Fiir kleinere Spalt-
quellen bewihrte sich ein gewohnlicher engmaschiger Kaffeeseiher.
Den gleichen Zweck erfillt auch ein kleines Perlonnetz. Das ge-
sammelte Material wird in entsprechende Blechbiichsen oder Weit-
halsglaser gebracht, wobei bei gréfleren Mengen sich auch Plastik-
beutel gut bewihrt haben.

Man achte vor allem im Jura auf die stets mit Bythiospeen auf-
tretenden Pisidien. Falls man zwischen den Schalen dieser Muscheln
wenig oder keine Bythiospeen sieht, versiume man nie den Fang
unter dem Binokular zu durchmustern! Es zeigte sich ndmlich im
Laufe der Untersuchungen, dal mancher Fang als negativ ange-
sehen wurde, obwohl darin Bythiospeen enthalten waren. Die fiir
diese Schnecken angegebene weilglinzende Geh&usefarbe zeigen
nur solche, die ldngere Zeit im Wasser gelegen haben. Frisch ab-
gestorbene oder noch lebende Stiicke heben sich kaum vom je-
weiligen Untergrund der Quelle, der aus den Steinchen, dem
Detritus und dem zumeist reichlich vorhandenen Hohlenlehm be-
steht, ab. Wichtig ferner ist zu wissen, dafl bei den vielfach vor-
handenen Karstquellen im Jura, die eine so starke Schiittung
haben, daB sie bereits nach wenigen Metern vom Austritt eine
Mihle treiben, ein Stau vorhanden ist. In einer ungestauten Quelle
dieses Charakters Bythiospeen in geniligender Menge zu erhalten,
ist mehr oder minder Glicksache. Bei der Quellsuche darf man
auch kleinste und unbedeutend erscheinende Quellenaustritte nicht
ubersehen!

Eine wesentliche Hilfe bei meiner Sammeltitigkeit waren mir
auBler den ortsanséssigen Lehrern, immer die jeweiligen Wasser-
warte des Gebietes, durch die ich wertvolle Unterstiitzung er-
halten habe. Ich méchte diesen Hinweis schon im Hinblick auf
zukiinftige Untersucher nicht unterlassen.

Der Quelltyp selbst spielt, wie ich spiter zeigen werde, keine
Rolle und ist auch kein Indikator, ob er fiir den Sammler fiindig
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oder nicht findig ist. Teilweise sind die Quellen so mit feinem
Sande oder Lehm ausgefiillt, da3 hierdurch eine Filterwirkung
eintritt, die nichts nach aulen austreten 148t, was in der Literatur
verschiedentlich bereits erwdhnt wird. Quellen, die nur wenige
Stiicke liefern, kann man zwar notieren, aber sonst vernachlissigen,
denn zur genauen Einordnung bendétigt man Serien. Dieses schliefit
allerdings nicht die Mdglichkeit aus, dafli Quellen, die bei der Erst-
untersuchung nur wenige Stiicke lieferten, bei weiteren Besuchen
dann reichlich Material liefern konnen. Wenn z. B. die Quelle den
AbfluB eines reichen Hohlensystems darstellt, so kénnen durch
starke Niederschldge in und auBlerhalb der Hohle Gesteinsmassen
herabfallen, die ein Auswerfen der Schnecken stark verhindern.
Es bedarf eines liangeren Zeitraumes mit wiederholt starken Nieder-
schldgen, um die Sammelergebnisse dieser Quellen wieder zu nor-
malisieren. Im extremen Falle kann ein solcher Fundort jahrelang
kein Material mehr liefern. Der von mir seit 1954 regelméifBig be-
suchte Nonnenbrunnen von Ofterdingen, der in den letzten Jahren
immer geringere Resultate ergab, ist nach seiner Reinigung jetzt
wieder ,fiindig“ geworden (letzte Beobachtung April 1961). Bei
manchen zur Wasserleitung gefafiten Quellen lassen sich Einzel-
stiicke auch am Uberlauf sammeln.

IV. Gebietsabgrenzung

Die ersten Untersuchungen zum Thema der Arbeit erfolgten an
Quellen des Maintales, der Gegend von Hanau bis unterhalb Wiirz-
burg. Eine Fortsetzung erfuhren die Arbeiten mit der Bythiospeen-
suche im Raume von Bamberg und vor allem im Raum Heiligen-
stadt, Ebermannstadt, Muggendorf bzw. Pottenstein.

AnschlieBend wurde das Gebiet der Altmiihl im Raum Treucht-
lingen bis zur Miindung des Flusses bei Kehlheim untersucht. An-
hand der Verbreitungskarte von GEYER (1908) und seiner teil-
weise sehr vagen Fundortangaben wurde der Versuch unternom-
men, an all den angegebenen Fundorten Nachsuche zu halten, so
dafBl mein Untersuchungsgebiet sich hier weitgehendst mit dem von
GEYER deckt. Die Vorkommen in Dinkelberggebiet und Raum
Basel wurden anhand von Aufsammlungen von LAIS (Material
Senckenberg Museum) und von BOLLINGER und BORNHAUSER
(Material Museum Basel) untersucht.

Nachuntersucht habe ich die Quellen des Kaiserstuhls, jedoch
nicht des Rheingrabens und auch nicht die Fundorte von SCHUTT
und C. BOETTGER, die ich nur nach den Originalstiicken kenne.

V. Historische Zusammenstellung

Bei der Zusammenstellung der zu diesem Thema erschienenen
Literatur kann beziiglich der dlteren Autoren zum Teil auf die Ar-
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beit GEYER’s (1908) verwiesen werden. Die Monographie des
Genus Vitrella von CLESSIN (1882) stiitzt sich tberwiegend auf
Genistfunde. Fortgesetzt wurde sie von letzterem Autor im Jahre
1909 mit weiteren Funden aus FluB8genisten. Ohne hierbei die in-
zwischen erschienenen Arbeiten GEYER’s zu beriicksichtigen,
stellte CLESSIN sogar noch eine neue Gruppe Convexinae auf.
Trotz allem hat er mit der Vertffentlichung seiner Monographie
versucht, erstmalig Ordnung in ein Durcheinander zu bringen von
Artbeschreibungen verschiedener Autoren. Man vergleiche hierzu
die Arbeit von MARTENS (1858), um die Verdienste CLESSIN'’s
richtig wiirdigen zu kénnen. )

Obwohl beim Erscheinen des zweiten Teiles der hier zitierten
Monographie in der Zwischenzeit die alte Fehde zwischen den
deutschen und franzosischen Conchologenschulen, mit dem da-
durch verursachten nomenklatorischen Durcheinander, zugunsten
einer internationalen Nomenklatur ldngst nicht mehr aktuell war,
hielt CLESSIN den Namen Vitrella noch 1909 aufrecht. Erst-
malig stimmen hier jedoch Abbildung und Beschreibung iiberein,
was man vom grofiten Teil der Arbeiten der dlteren Autoren kaum
behaupten kann. Eine Ausnahme bildet die Abbildung von By-
thiospeum clessini bei WEINLAND (1883); wenig gliicklich geraten
ist dagegen die von Bythiospeum quenstedti bei WIEDERSHEIM
(1873). Ich selbst konnte diese Tatsache fiir die Abbildungen der
Mainlartetien von FLACH (1938), wie auch fiir eine Arbeit BOUR-
GUIGNAT’s (1960) bestatigen.

Die erste anatomische Beschreibung eines Bythiospeum stammt
von ROUGEMONT. Es handelt sich hierbei um die spiter von
CLESSIN als Vitrella rougemonti beschriebene Art aus den Brun-
nen der Miinchner Alten Anatomie, die eingangs bereits erwdhnt
wurde. Das Original der Arbeit konnte ich nicht einsehen, jedoch
1Bt sich das Wichtigste bei BOURGUIGNAT (1882) in dessen
Bythiospeum-Arbeit nachlesen. ROUGEMONT erkannte als erster
Beobachter, dafl es sich um eine Hydrobiide handelte, die getrennt-
geschlechtlich ist. Genau wie WIEDERSHEIM bei der Beschreibung
der quenstedti scheint ROUGEMONT allerlei ,hineingesehen zu
haben“, was einer Nachpriifung nicht mehr standhilt. CLESSIN
(1884: 479) schreibt: ,ROUGEMONT behauptet, dafl die Geschlech-
ter getrennt sind, dal ménnliche und weibliche Individuen schon
an der Schale sich unterscheiden lassen, indem die letzteren eine
stumpfere Schale besitzen.“ CLESSIN bezweifelt hier beide An-
gaben von ROUGEMONT, einmal die Getrenntgeschlechtlichkeit
und andererseits die Differenzierung der Gehiuse bei beiden Ge-
schlechtern. Wir wissen, daf3 die erste Beobachtung von ROUGE-
MONT vollig richtig ist. Die zweite Behauptung des Autors, dal3
sich die Geschlechter schon an der Form des Gehduses erkennen
lassen, trifft sowohl nach den Untersuchungen anderer Bearbeiter
wie auch meinen eigenen nicht zu. Die Angabe ROUGEMONT’s,
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daB die weibliche Individuen eine mehr stumpfe Schale besitzen,
konnte ich nicht bestétigt finden.

Die grundlegende anatomische Untersuchung eines Bythiospeum
stammt von SEIBOLD (1904). Er untersuchte die Vitrella quen-
stedti der Falkensteiner Hohle (nicht quenstedtii, wie der Titel
seiner Arbeit lautet) und bringt hier auch biologische Beobachtun-
gen. Eine Nachprifung des anatomischen Teils dieser Arbeit er-
folgte durch KRULL (1935). AuBler von ROUGEMONT existierten
damals Berichte iiber Lebendbeobachtungen an Bythiospeen von
FRIES (1874) und WEINLAND (1876). WIEDERSHEIM (1873)
bringt erstmalig eine nach dem Leben angefertigte Zeichnung eines
Tieres mit Gehéuse, die mehr oder minder gliicklich geraten ist,
genau wie eine dhnliche bei WEINLAND (1876). Die Arbeit von
WIEDERSHEIM wird bereits ein Jahr spidter durch FRIES (1874)
einer Kritik unterzogen. FRIES ist gleichzeitig der erste Autor, der
auf die spiter von GEYER so ausfiihrlich dargestellte Formen-
fiille von Bythiospeum quenstedti der Falkensteiner Hohle hin-
weist. WEINLAND bildet in seiner bereits zitierten Arbeit schon
verschiedene Formen ab, wobei er sich nicht nur auf die der
Falkensteiner Hohle beschrinkt. FRIES sowohl als auch WEIN-
LAND fihren die quenstedti als Varietit von Hydrobia vitrea
DRAPARNAUD.

Die grundlegenden Forschungen zur , Lartetienkunde® stammen
von GEYER. Seine Arbeiten sind zum iliberwiegenden Teile in den
Jahrbiichern des Vaterldndischen Vereins fiir Naturkunde in Wiirt-
temberg, 1904—1907, verdffentlicht. Sie enthalten eine Fiille von
Neubeschreibungen und Beobachtungen. Er macht auch den Ver-
such, die Genistformen kritisch zu wiirdigen. Er schreibt mit Recht
(1908: 596): ,,Bei den aus Anspililungsfunden aufgestellten Arten
ist tatsédchlich manchem Kriippel die Ehre zuteil geworden, als
einziger Vertreter einer Art, als bewundertes Unikum, in die
Sammlungen und in die systematischen Zusammenstellungen zu
gelangen.” GEYER’s reiche Aufsammlungen ermdglichten ihm, ein
Bestimmungssystem aufzustellen, das spéter auch von EHRMANN
(1933) tibernommen wurde. SPANDL bringt das System GEYER's
(1908) allerdings etwas modifiziert, ohne die Einteilung in Licht-
und Dunkeltiere. MERMOD (1930) benutzt in seiner Schweizer
Fauna die Diagnose von GEYER. Eine erste Kritik der GEYER’-
schen Arbeiten erfolgte durch O. BOETTGER (1906). Er verweist
zunéchst auf die Prioritdt des Namens Lartetia BOURGUIGNAT
1869 gegeniiber Vitrella CLESSIN 1877 (non SWAINSON 1840).
Ferner bezweifelt er die Annahme GEYER’s, in einer Quelle
kénnte nur immer eine Art auftreten. (1907 bereits stellte GEYER
zwei Arten im Gebiet von Degenfeld fest.) Vor allem kritisierte
O. BOETTGER die Methode GEYER'’s, weil sie zu stark von geo-
graphischen Gesichtspunkten diktiert sei und somit natiirliche Zu-
sammenhinge der Arten vermissen lasse. Eine ausfiihrliche Er-
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widerung zu dieser Kritik bringt GEYER 1906: 187—200. Er beruft
sich hierbei auf die Arbeiten von HAMANN (1896) tiiber die
Zospeen der jugoslawischen Hohlen. Seine Gegenargumentation
gipfelt in dem Satz: ,, Die Systematik darf unter keinen Umstinden
den Lebenszusammenhang der Formen zerreiffien, sonst tut sie der
Wahrheit Gewalt an“ (1906: 195). Er lief3 sich von seinem nach geo-
graphischen Gesichtspunkten aufgestellten System nicht abbringen.
GEYER schreibt (1908: 595) iiber die Methodik seiner Artbeschrei-
bung: ,Ich nahm sie nach den iblichen Grundsétzen der Conchy-
liologie vor, hiitete mich aber vor der Art der neufranzosischen
Schule, welche den Lebenszusammenhang miBachtet.“ Er hat sich
auch in dieser abschliefenden Arbeit nicht vom Standpunkt eines
O. BOETTGER tiberzeugen lassen.

Hervorzuheben sind bei GEYER'’s Arbeiten die fiir seine Zeit als
hervorragend zu bezeichnenden Photographien der Arten. Die Ori-
ginalaufnahmen hierzu befinden sich jetzt im Besitze von LUDWIG
HAESSLEIN, durch dessen Entgegenkommen ich sie einsehen
konnte.

Eine Zusammenfassung seiner Ergebnisse bringt GEYER 1908.
Die systematische Aufgliederung erfolgt nach Quelltypen, wobei er
noch zwischen Hell- und Dunkeltieren unterscheidet. Er glaubt
festgestellt zu haben, daf3 einzelne seiner Arten den umgekehrten
Weg der Entwicklung gegangen sind: Nachdem sich die Tiere zu
reinen Troglobionten aus Formen der Oberflache entwickelt hatten,
wiren einzelne Arten nun wieder zu Krenobionten geworden, die
keinerlei Verbindung mehr zu den subterranen Riumen besitzen
und wieder als reine Oberflachentiere angesprochen werden missen
(1908: 607). Diese sicherlich irrige Auffassung hat CHAPPUIS
(1927) bereits widerlegt (vgl. auch THIENEMANN 1950: 248).

Angeregt zum Teil durch die Arbeiten GEYER’s, entstanden
die der Schule ZSCHOKKE’s iiber die ,Lartetien“ der Grenz-
gebiete zwischen der Schweiz und Deutschland durch BOLLINGER
(1909, 1912), BORNHAUSER (1913) und CHAPPUIS (1922).

Erstmalig 1938 gelang es HAESSLEIN, Bythiospeen auch im
Altmiihltal festzustellen, nachdem bisher im bayerischen Gebiet
nur Bythiospeum lamperti sennefelderi (GEYER) von Miihlheim
bei Solnhofen bekannt war. HAESSLEIN beschreibt eine Species
waegelei, sowie eine zwanzigeri (1938 a, b), wihrend ZWANZIGER
aus demselben Gebiet eine Species haessleini aufstellt. LAIS (1935)
entdeckte in der Rheinischen Schotterebene in einem Biotop, den
man bisher nicht als Bythiospeen-fiihrend angenommen hatte,
seine ,Lartetia rhenana“ und beschreibt ausfiihrlich den Lebens-
raum dieses Tieres auch in einer weiteren Arbeit (1936). HERZOG
fand (1938) die rhenana auch rechtsrheinisch, KIEFER (1956) und
MAIER-BROOK (1960) berichten tber weitere Fundorte.

Nachdem bereits LAIS die bisher giiltigen Auffassungen vom
Lebensraum unserer Schnecken berichtigen konnte, wurde ,,Lar-
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tetia nolli“ 1936 im reinen Buntsandstein-Gebiet des Spessarts ge-
funden und von mir beschrieben. Vorangegangen war dieser Arbeit
eine Veroffentlichung iiber die von FLACH beschriebenen Genist-
lartetien des Mains bei Aschaffenburg.

Die Arbeiten GEYER'’s zeigen deutlich, daf man bei Auftauchen
von Bythiospeen im Genist immer auf das Vorkommen dieser
Schnecken in Quellen des benachbarten Gebietes schlieBen kann.
Es war interessant, im Aschaffenburger Gebiet diese Ansicht
GEYER’s voll und ganz bestédtigt zu finden. Die ,Lartetia nolli®
wurde als erste gefunden und stellte im bisherigen klassischen
Sinne eine neue Art dar. Spédtere Funde in anderen Quellen des
Gebietes, die von HAESSLEIN bearbeitet wurden, fiihrten zur
Neuentdeckung der von FLACH an Maingenisten beschriebenen
moenana und elongata. Die ebenfalls von FLACH beschriebene
gibbula blieb verschollen und fand sich nicht in den untersuchten
Brunnen (NOLL 1939, NOLL & HAESSLEIN 1952). Im Aschaffen-
burger Gebiet war es relativ einfach, die Genistformen bei den
rezenten Funden unterzubringen, da es sich im Gegensatz zum
Formenreichtum des Schwéibischen Raumes hier nur um Varia-
tionsformen von clessini handeln konnte. DEHM (1951) beschreibt
eine Lartetia exigua ovalis aus einer ,Lartetienbank® in fossilen
Kalktuffen von Schmiechen bei Blaubeuren. Er zieht weitest-
gehend Genistformen zu seinen Vergleichen heran. Die hier zitierte
algoviensis UHL (1934) ist, wie wir jetzt wissen (HAESSLEIN
1958) eine acicula HELD. Zu der von mir (1938 b) vertretenen An-
sicht, bezliglich der Artabgrenzung bei unseren Schnecken, duflert
sich DEHM durchaus positiv.

In den letzten Jahren hat HAESSLEIN (1958) unter Forderung
durch die sehr rihrige Naturforschende Gesellschaft Augsburg ein-
gehende Bestandsaufnahme der Molluskenfauna des jetzt von
einem Stausee bedeckten Gebietes des Illasberges durchgefiihrt
und dabei die bisher nur aus Genistfunden bekannte acicula HELD
in einer Quelle entdeckt. Im speziellen Teil will ich auf diese Funde
noch niher eingehen.

1960 gelang SCHUTT der Nachweis der clessini im Gebiet des
Rheindurchbruches am Binger Loch. Er stellte hierfiir die Unter-
art clessini septemtrionalis auf. 1963 beschrieb C. BOETTGER
eine Paladilhiopsis husmanni aus dem Grundwasser des Gebietes
um Dortmund, die aber richtiger als forma der acicula moenana zu
bezeichnen wire. Im Gebiet von Tiibingen hat in den letzten Jah-
ren auch DOBAT nach Bythiospeen gesucht und einige neue Fund-
orte verdffentlicht bzw. wiederentdeckt. Nachdem er sich weit-
gehend auf die Arbeiten GEYER'’s stiitzt, bringen seine Veroffent-
lichungen keine neuen Beitrige zum Problem der Gattung (vgl. das
Literaturverzeichnis). Das Thema ,Lartetia“ wurde auch auf dem
Zoologentag in Graz von C. BOETTGER (1958) angeschnitten.
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In der englischen Neubearbeitung von HESSE, Tiergeographie
auf 6kologischer Grundlage durch ALLEE & SCHMIDT (1951: 110)
werden die Ansichten GEYER's wiedergegeben: ,each type of
Lartetia corresponding to a special type of spring.

Schon 1926 (: 134 u. 135) hat SPANDL darauf hingewiesen, dal3
die Annahme von HESSE, die Kleinheit der Hohlenschnecken wiére
auf Nahrungsmangel zuriickzufithren, nicht zutrifft. Er schreibt:
»Die Ursache der allgemein geringen Dimensionen der Subterran-
tiere liegt in der Kleinheit der oberirdisch lebenden Stamm-
formen!“ Trotzdem findet sich die bestimmt irrige Annahme bei
ALLEE & SCHMIDT (: 640) wortlich iibersetzt. Auch diirfte che
Ansicht ,, The snails of caves have thin shells, as in humid regions”
(: 645) nicht allgemein giiltig sein. So ist bei den Bythiospeen die
saxigena GEYER sogar auBlerordentlich festschalig. Auch trifft der
Satz ,,The cave fauna of the Swabian Jura, as contrasted with the
French Jura, is characterized by the development of the Lartetia“
(: 640) nicht zu, denn auch in Frankreich liegt der Schwerpunkt der
Verbreitung der Bythiospeen im Jura. Anscheinend fuflt diese An-
nahme HESSE’s noch auf der alten Darstellung bei WESTERLUND
(1890).

FROMMING (1956: 212) bringt zwar eine ausgezeichnete Photo-
graphie von quenstedti, zitiert aber leider die Literatur zu diesem
Kapitel teilweise vollig falsch. SEIBOLD (1904) hat weder die
Namen Lartetia noch Vitrella aufgestellt, noch diese in die Litera-
tur eingefiihrt. Die Angabe bei FROMMING , Nach ENSLIN be-
gatten sich die Lartetien im Februar® ist fir diesen Autor vollig
unrichtig. ENSLIN (1906) beruft sich ausdriicklich auf die Angaben
SEIBOLD’s (1904). Auch meine eigene kleine Arbeit (BOLLING
1939) wird von FROMMING falsch zitiert. Ich habe nie behauptet,
Gelege von Lartetien bei meinen Aquariumbeobachtungen gesehen
zu haben — fast mdochte ich sagen, leider.

Die in der Einleitung bereits erwdhnten Arbeiten der franzdsi-
schen Autoren zu unserem Thema wurden bis ungefidhr 1900 von
deutschen Bearbeitern leider nicht berlicksichtigt. Im selben Jahr,
als CLESSIN seine bereits zitierte Monographie des Genus Vitrella
veroffentlichte, brachte BOURGUIGNAT seine Bythiospeum-Ar-
beit heraus, wobei lediglich der Name Vitrella in Bythiospeum ge~
dndert wurde. Wichtig ist diese Arbeit vor allem deswegen, weil
sie eine Zusammenfassung bringt von dem, was damals iiber unser
Genus bekannt war. Neben der bereits erwdhnten Arbeit von
ROUGEMONT wird z. B. auch das Ergebnis der Arbeit WIEDERS-
HEIM zur quenstedti ausfiihrlich zitiert. Nomenklatorisch von
Wichtigkeit sind auch die Arbeiten dieses franzosischen Autors
Uber Paladilhia (1862) und Lartetia (1869), wie auch ,Les petites
Paludinides“ (1887).

Sowohl GEYER, als auch O. BOETTGER hatten bei der bereits
geschilderten Kontroverse {ibersehen, daf LOCARD (1882) in sei-
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ner Monographie des Genus Lartetia einen Fundort angibt, wo
zwei verschiedene Arten in einer Quelle vorkommen. Er bringt
beide zur Abbildung. Es handelt sich um Lartetia lecroixi LOCARD
(syn. mit michaudi LOCARD) und Lartetia burgundina (syn. mit
rayi burgundina LOCARD). Nach LOCARD'’s Schilderungen waren
diese beiden Arten anscheinend reine Quellbewohner, die auf den
Zweigen der Wasserpflanzen und in manchen Féllen an algen-
bewachsenen (conferves) Steinen herumkrochen. GEYER schreibt
ja spéter dhnliches iiber seine ,Lichttiere“. Nachdem sich unter den
von BOURGUIGNAT aus pleistozinen Ablagerungen beschriebe-
nen Lartetien wahre Riesen von 9 mm GroéBe finden, wihrend die
rezenten hochstens 5 mm erreichen, nimmt LOCARD an, daB3 diese
Groflenabnahme fiir eine gewisse Degeneration der Gattung im
Laufe ihrer Entwicklung spricht. Die Monographie des Genus Lar-
tetia von NICOLAS (1892) besitzt lediglich historisches Interesse.

In der Biospéologie von VANDEL (1964) erscheint das Genus
Bythiospeum noch als Lartetia. SEIBOLD (1904) wird allein sieben-
mal zitiert, davon zweimal unter Vitrella. WIEDERSHEIM (1873)
erscheint dreimal, dagegen fehlen die in den letzten Jahren im
Archiv fiir Molluskenkunde veroffentlichten Beitrdge zur Hohlen-
fauna, vor allem die von SCHUTT, vollig. Bei der auf Seite 99
zitierten Arbeit ,WAGNER (1935)“ ist der Verfasser nicht, wie
man nach dem Literaturverzeichnis annehmen miifite, A. J. WAG-
NER, sondern H. WAGNER, Budapest, dem wir verschiedene Ar-
beiten iiber Hohlengastropoden zu verdanken haben.

VI Definition und Abgrenzung der Gattung

Bythiospeum BOURGUIGNAT 1882 = Vitrella CLESSIN 1877
(non SWAINSON 1840) = Lartetia O. BOETTGER 1905 (non
BOURGUIGNAT 1869) ist eine Gastropodengattung der Familie
Hydrobiidae (Prosobranchia, Monotocardia, Rissoaceae).

Sie wire in teilweiser Anlehnung an EHRMANN (1933) und
WENZ (1939) wie folgt zu definieren:

Gehéiuse klein, im Durchschnitt 2,5—4 mm, aber auch etwas dar-
unter und andererseits bis zu 5 mm groB werdend, zart, zer-
brechlich bis relativ festschalig, milchig wei3, triib Gber gelblich
hornfarben bis glasfarben durchsichtig, spitzkonisch auf breiter
Basis oder schlanker, zylindrisch konisch mit abgestumpfter
Spitze. Umginge flach bis stark gewdlbt mit mehr oder minder
feinen Anwachsstreifen; Mundrand scharf, zusammenhingend
und oben auf kurzer Strecke angelegt; Spindelrand umgeschla-
gen; Miindung innen mit mehr oder minder stark ausgeprigter
Miindungslippe. Deckel tief in das Geh&use eingezogen.

Die Fiarbung der Gehiduse lebender Tiere gleicht sich weit-
gehendst dem Untergrund des jeweiligen Fundortes an, auch in
den Fillen, wo keinerlei Auflagen von mineralischen Bestand-
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teilen der Quellen, wie z. B. Eisen auf das Geh&duse selbst er-

folgen.

Generotypus: Vitrella quenstedti WIEDERSHEIM 1873.

loc. typ.: Elsachquelle der Falkensteinerhohle.

Abb.: BOLLING (1960) Anatomie: SEIBOLD (1904), KRULL

(1935).

Die Bythiospeen (Lartetien) sind typische Troglobionten mit all
den fiir Grundwassertiere typischen Eigenschaften, wie weit-
gehendste Pigmentlosigkeit und Reduktion der Augen. Durch die
Grundwasserstrome gelangen die Schnecken in die Héhlen und
Spalten der Gebirgsziige, in Brunnen wuiid Brunnenstuben, vor
allem aber in die Quellen, von wo sie dann auch in die Geniste
der Fliisse gelangen. Ihrer inneren Organisation nach (anatomisch),
wie auch duflerlich (in der Grundform ihres Geh&uses) eng mit dem
Genus Hydrobia s. s. HARTMANN verwandt, sind ihre Arten schon
sehr friihzeitig, wahrscheinlich in der auslaufenden Kreide, spite-
stens im Miozidn zu Bewohnern der Grundwasserstrome, haupt-
sdchlich des Einzugsgebietes der Rhone, der Donau und des spite-
ren Rheines geworden. Das Auftreten der Gattung in England ist
zumindest fiir das Pleistozin nachgewiesen. Ihr Vorkommen ist im
Gegensatz zu fritheren Meinungen (namentlich GEYER und EHR-
MANN) nicht allein auf Kalkgebirge beschrinkt, wenn auch hier
der Schwerpunkt ihrer Verbreitung liegt.

Nachdem bereits LAIS (1935) ihr Auftreten in den Grundwasser-
stromen der Rheinschotter nachweisen konnte, wurden die Tiere
im reinen Buntsandstein bei Klingenberg am Main (BOLLING
1938 b) entdeckt und dann auch durch SCHUTT (1960) in mehreren
Quellen bei ABmannshausen gefunden. Mit der Entdeckung der
von C. BOETTGER (1963) beschriebenen Paladilhiopsis husmanni
hat sich das Verbreitungsgebiet der Gattung rheinabwirts erneut
erweitert.

Ich habe die husmanni-Sticke im Senckenberg-Museum einge-
sehen und konnte nichts anderes feststellen, als daBl sie weitest-
gehend mit dem Formenkreis der sogenannten ,Mainlartetien
libereinstimmen. Schon die Abbildungen in meinen Arbeiten von
1938 lassen dies erkennen, noch beweisender sind die Bilder bei
HAESSLEIN (1951, 1952). Man vergleiche hierzu auch die Zeich-
nungen der clessini-Formen der Wasserkunst in vorliegender Ar-
beit. Die typischen Gattungscharaktere von Paladilhiopsis zeigen
die Abbildungen bei MAHLER (1949). Die Vermutung von LE-
RUTH (1939: 107) fiir Belgien ,,. . 1le genre Lartetia que l'on
pourra peut-étre retrouver dans notre pays“, hat durch die Ent-
deckung der husmanni sehr an Wahrscheinlichkeit gewonnen.

GEYER (1957: 167) fiihrt unter Hydrobia auch zwei Paladilhia
Arten aus England auf: deani KENDALL und radigueli BOUR-
GUIGNAT. Davon hat sich deani inzwischen als identisch mit
Hydrobia ventrosa erwiesen (KEARNEY brieflich).
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Dagegen handelt es sich bei der radigueli um ein Bythiospeum,
das nicht mit Lartetia radigueli BOURGUIGNAT identisch ist,
sondern eine bisher noch nicht beschriebene Art darstellt. Ich habe
die betreffenden Stilicke im British Museum (London) untersuchen
kénnen und ihre auffallenden Beziehungen zu unseren deutschen
Arten festgestellt. Somit ist die Gattung Bythiospeum zumindesten
im Pleistozén in England vertreten gewesen. Vielleicht leben ihre
Vertreter heute noch in den Grund- und Karstwasserstromen des
Gebietes, wo sie subfossil gefunden wurden.

Die von ALLEGRETTI (1944) beschriebene Lartetia concii aus
einer Hohle im Einzugsgebiet des Po, wo sie mit Zospeum caria-
deghense vorkommt, hat mir in den Stlicken des Senckenberg-
Museums vorgelegen. Es ist keine Bythiospeum, sondern eine
Paladilhiopsis (eine Meinung, die mit mir auch ZILCH teilt). Die
erst kiirzlich durch GIROD (1965) gemeldete Sadleriana fluminensis
(KUSTER) aus der Gegend von Mailand zeigt, daf3 die Quellen und
Hohlensysteme bzw. Grundwasserstréme des Einzugsgebietes des
Po dhnliche Arten aufweisen, wie der jugoslawische Karst des Ge-
bietes um Laibach. Wenig bekannt ist, da3 schon 1880 STEFANI
,Una Lartetia Italiana“ beschrieb. Die Artdiagnose erfolgte ohne
Abbildung, und die Belegstiicke sind verschollen.

In seiner Fauna Ruméiniens fithrt GROSSU (1954) als 14. Genus
Lartetia BOURGUIGNAT auf und bringt eine Abbildung und Be-
schreibung von Lartetia quenstedti (= Bythiospeum quenstedti).
Uber das Vorkommen unseres Genus schreibt er: ,,In der R. P. R.
fand man sie noch nicht. Trotzdem glaubt man, dal man sie bei uns
in der Kalkformation finden miif3te.“

Nachdem die Gattung Bythiospeum auf dem Balkan nicht vor-
kommt, diirfte das auch fiir Ruménien gelten. Ich hatte Gelegen-
heit, GROSSU meine Argumente persotnlich vorzutragen. Die Aus-
fiihrungen in seiner Fauna stiitzen sich hauptséchlich auf die An-
gaben von KIMAKOWICZ. Wie GROSSU mir selbst sagte, hilt er
eine Etiketten-Verwechslung durch diesen Autor heute nicht fir
ausgeschlossen.

VII. Bemerkungen zur Systematik

Die Systematik bei THIELE (1931) und WENZ (1938) ordnet
unsere Gattung unter Paladilhia BOURGUIGNAT ein. Etwas mo-
difiziert findet sich diese Einteilung bei JAECKEL et. al. (1958)
und bei KLEMM (1960). Wichtige Beitrdge zur Systematik der
Quell- und Hohlenschnecken brachten die Arbeiten von BOLE.
Etwas reichlich groBziigig ist das System bei FRETTER & GRA-
HAM (1962) geraten, dem man unméglich folgen kann. TAYLOR
& SOHL (1962: 9) bringen eine Einteilung, die den tatsidchlichen
Verhéltnissen Rechnung trigt. Die bei FRETTER & GRAHAM
(1962) zu den Hydrobiidae gestellten Gattungen werden hier auf
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drei selbstindige Familien verteilt. Nachdem es nicht Aufgabe
dieser Arbeit sein kann, systematische Probleme ausfiithrlich zu
erortern, verwende ich hier das oben zitierte System bei THIELE
und WENZ, wie es auch BOLE in seinen verschiedenen Verdffent-
lichungen benutzt. Beriicksichtigt man die bei THIELE (1931: 138)
unter Paladilhia aufgefiihrten Gattungen, so ist das Genus Lhotte-
laria BOURGUIGNAT nach GERMAIN (1930: 666) voéllig zu
streichen.

Charakteristisch fiir Bythinella ist der Besitz des Penis duplex,
le pénis bifide der franzosischen Literatur; im Gegensatz hierzu
haben die Hydrobiidae einen Penis simplex.

Unter Bythinella aufzufiihren und von Bythiospeum schon ana-
tomisch abzugrenzen, wiren folgende Gattungen:

1. Bythinella MOQUIN — TANDON 1885
In der Gehduseform bei franzosischen Arten zuweilen an By-
thiospeum anklingend sind es typische Krenobionten, wenn sie
auch verschiedentlich aus Hohlengewidssern gemeldet wurden.

2. Avenionia NICOLAS 1882 = Paulic BOURGUIGNAT 1882
Sie besitzt als echter Grundwasserbewohner im Gegensatz zu
Bythiospeum wohlausgebildete Augen.

3. Belgrandia BOURGUIGNAT 1869
In Deutschland nur aus dem Pleistozéin bekannt, wo sie vielfach
mit Bythiospeum gefunden wurde, galt allgemein als Schwer-
punkt ihrer Verbreitung NO-Spanien und das siidliche Frank-
reich. SCHUTT wies sie 1961 fiir Jugoslawien und LOCEK &
BATEK 1964 fiir die NW-Slowakei nach.

4. Frauenfeldia CLESSIN 1879
Von Bythinella zumeist durch ein rotes Operculum unterschie-
den, bildet dieses Genus nach miindlicher Mitteilung von BOLE
den Ubergang von Bythinella zu Hydrobia.

Unter Hydrobiidae und damit in die engere Verwandtschaft von
Bythiospeum einzuordnen wiren folgende Gattungen:

1. Paladilhia BOURGUIGNAT 1865
Ich verweise hier auf meine Arbeit von 1960 und auf die dort
angefiihrte Literatur.

2. Paladilhiopsis PAVLOVCIC 1913

Mit dieser Gattung scheinen zumindestens fiir die Formen des
Osterreichischen Raumes enge Beziehungen zu Bythiospeum zu
bestehen. Ihr eigentlicher Verbreitungsschwerpunkt und ihre
typische Auspriagung als ,kleine Paladilhia® liegt im Gebiete
des jugoslawischen Karstes.

EHRMANN (1933) wie auch C. BOETTGER (1930, 1959) glaub-
ten, daf3 die Bythiospeen der Schotterebene hier einzureihen
wiren. Paladilhiopsis husmanni C. BOETTGER wurde bereits
an anderer Stelle besprochen. MEIER-BROOK (1960) fand ein
einziges Stlick von Paladilhiopsis elseri bei Schongau am Lech,
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welches er dem besten Kenner dieser duBerst schwierigen
Gruppe, KLEMM, in Wien iibersandte. Nach personlicher Mit-
teilung von KLEMM 148t sich das Stiick sehr gut in seine Pala-
dilhiopsis elseri-Serien einordnen. Ich habe auch ihm gegen-
iiber meine Bedenken, die auch HAESSLEIN teilt, geduBert,
auf Grund eines einzigen Stiickes von einem Vorkommen auf
deutschem Boden zu sprechen. HAESSLEIN hat als erster dar-
auf verwiesen, dafl man unter groflen Serien von Bythiospeum
clessini auch Stiicke herauslesen kann, die man bei Paladilhiop-
sis einordnen konnte, obwohl hier die Artzugehorigkeit leicht
zu kldren ist. Ich kann diese Beobachtung von HAESSLEIN
nur bestétigen. (Variationen des AuBlenrandes der Miindung von
B. clessini zeigen die Abb. 83—386 dieser Arbeit.)

3. Iglica A. J. WAGNER 1927
Nach den Untersuchungen von BOLE handelt es sich um eine
Gattung, die wie Avenionia wohlausgebildete Augen besitzt.

4. Lanzaia BRUSINA 1906

5. Saxurinator SCHUTT 1960
Beide Genera weisen einen von Bythiospeum vollig abweichen-
den Gehiusebau auf und sind nur der Vollstdndigkeit halber
angefiihrt.

VIII. Bemerkungen zur Phylogenie

Allgemein besteht die Ansicht, daB sich die Bythiospeen von
tertidren Hydrobiaarten ableiten. Die dlteren Bearbeiter wie MAR-
TENS (1858), LEYDIG (1871), WIEDERSHEIM (1873), FRIES
(1874), WEINLAND (1876) u. a. benutzten noch Hydrobia als
Genusnamen bis CLESSIN (1877) die selbstindige Gattung Vitrella
aufstellte. GEYER (1927) betrachtete seine Lartetien als Relikte
der artenreichen Hydrobiidenfauna des Schwibischen Obermiozéns.
Seiner Glazialrelikten-Theorie hat C. BOETTGER bereits (1939)
widersprochen. GEYER nahm an, daB} die im Tertidr noch als reine
Krenobionten lebenden Bythiospeen von der hereinbrechenden Eis-
zeit gezwungen wurden, sich in die unterirdischen Rdume zuriick-
zuziehen. MAHLER (1949) glaubt annehmen zu koénnen, dafl die
mit Bythiospeum verwandten Arten der Gattung Paladilhiopsis
vor der groflen Hitze der Kreidezeit in das Hohlensystem der Alpen
sich zuriickzogen. Gerade unter den Hydrobiidae finden sich aber
vielfach Vertreter, die als eurytherme Arten zu bezeichnen sind.
Entsprechende Beobachtungen hat ELLIS (zit. nach FRETTER &
GRAHAM: 579) an Hydrobia ulvae in Gezeitentliimpeln gemacht
(WILBUR & YONGE 1964: 86, ALLEE & SCHMIDT 1951: 447).

STAMMER (1935) vertritt die Meinung, daBl gewisse Bewohner
des marinen Litorale im Miozéin oder frither zu SiiBwasserbewoh-
nern geworden sind und sich bei weiterer Klimaverschlechterung
in die unterirdischen Rdume zurickgezogen hitten. KOSSWIG
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(1943) glaubt annehmen zu kénnen, daBl ,die Hohlentiere mit
mariner Verwandschaft direkt aus dem Meere von marinen, litoral
lebenden eurytken Vorfahren abstammen.“ Dieselbe Meinung hat
in seinen Arbeiten auch KARAMAN, vertreten. Er hat bei den
Mollusken auf die Gattung Lanzaia verwiesen, die zunéchst nur
aus dem Meere bekannt war und mehrere Vertreter in den Karst-
wasserstromen Dalmatiens besitzt. Kurz nach dem Tode dieses be-
kannten jugoslawischen Forschers konnte BOLE den Beweis fiir
die Richtigkeit der Auffassung KARAMAN'’s erbringen. Er ent-
deckte in der mit dem Meer in Verbindung stehenden Aeskulap-
Grotte (Cipun spilja) von Cavtat® die Lanzaia sketi, die ich im
Herbst desselben Jahres mit Professor STAMMER sowohl lebend
als auch in leeren Gehiusen sammeln konnte. Uber eine weitere
Moglichkeit fiir die Einwanderung von Oberflichentieren in den
Karst berichtet KOMAREK (1954). Er vertritt die Meinung, daf3
sich mit der fortschreitenden Verkarstung ein umfangreiches
Hohlensystem in den.dinarischen Gebieten bildete, dafl dann am
Ende dazu flihren muBte, dafl ein groBer Teil der noch bestehen-
den Oberflichenwisser darin absackte, welche teils ins Meer ab-
flossen oder am Grunde des Gebirges groBe Wasseransammlungen
ergaben. Die bisher an der Oberfliche ausmiindenden Quellen
zogen sich in das Innere des Karstes zurlick und mit ihnen ihre
Krenobionten. Durch das Absacken von Binnenseen, welche Reste
ehemaliger Meere darstellten, konnten so auch marine Arten mit
Arten des SiiBwassers zu Grundwasserbewohnern werden.

Solche Reste ehemaliger Meere kennen wir auch bei uns, wo bis
zu seiner Trockenlegung in den siebziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts durch den Bergbau im Salzigen See von Mansfeld
dieselbe Hydrobia ventrosa auftrat, wie sie heute noch an unseren
Kiisten zu finden ist. Durch Bewegung der Erdrinde sind sicher
manche solcher kleinen Seen verschwunden, und es haben sich
Teile der Fauna in der Tiefe erhalten, wie die Funde lebender
Foraminiferen aus den bei Bohrungen angeschnittenen unterirdi-
schen ,salzigen“ Seen beweisen. Weitere Erkldrungsversuche fiir
die Besiedlung der Grundwasserstrome resultieren aus den Arbei-
ten von CHAPPUIS, REMANE, DELAMARE und ihrer Schiiler.
Mit der Entdeckung der Gattungen Eriopisa und Eriopisella im
Sublitoral konnte das Problem der Abstammung unserer Niphar-
gus-Arten einwandfrei geklidrt werden. Das Gleiche gilt fiir Bathy-
nella, von der wir heute zahlreiche Verwandte aus dem Sublitoral
kennen. JACOBI gliickte 1958 die Entdeckung der Brasilobathy-
nella florianopolis aus der Diinenzone Siidbrasiliens. DELAMARE
(1960) glaubt, daBl auch die Grundwasserschnecken iiber das Sub-
litoral eingewandert sind. Ein Beweis fiir diese Annahme hat sich
bisher noch nicht finden lassen. Seinen Ausfithrungen (: 640) tber
Lartetia kann ich nicht ganz beipflichten, da er die alluvialen
Formen nicht im Zusammenhang mit den rezenten Arten wiirdigt.
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Ihre Kleinheit hingt, wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, mit
der GroBe ihrer Oberflichenverwandten zusammen. Den besten
Beweis zeigt die Entdeckung der Congeria kusceri BOLE, die im
Verhiltnis zu der mit ihr auftretenden Iglica als Riese zu bezeich-
nen ist. In ihre Schalen lassen sich ohne weiteres 100 und mehr
dieser Karstschnecke hineinpacken.

MAHLER weist (1949: 14) darauf hin, da3 Hydrobiiden erstmals
in der Trias als rein marine Formen auftraten (vgl. SCHILDER
1947). Beispiele fiir eine Verkarstung im Muschelkalk finden wir
heute noch im Dinkelberggebiet, das auch verschiedene Bythios-
peen-fithrende Quellen besitzt. Fiir die Annahme, daf} sie bereits
in der Trias mit der Besiedlung der Grundwasserstrome begonnen
haben, kénnten die Klingenberger Quellen den Beweis darstellen,
wenn man annimmt, daf3 ,,Bythiospeum clessini nolli“ aus dem einst-
mals Uiber den Buntsandstein hinwegstreichenden Muschelkalk und
dessen Karstsystem in diesen gewandert ist. Leider sind uns aus
dieser Periode keinerlei Hydrobiiden bekannt, von denen man auf
eine Verwandtschaft mit unseren Bythiospeen schlieBen konnte,
wie sie fiir die Formen der tertidren Ablagerung sehr nahe liegen.
Wir wissen, dafl tropisches Klima die Einwanderung mariner For-
men in das SiiBwasser begilinstigt, eine Tatsache, auf die bereits
vor rund 100 Jahren Forscher wie SIMROTH und MARTENS hin-
gewiesen haben. ALLEE & SCHMIDT (1951: 47) erwdhnten die
Rolle, die die ungeheuren Wassermassen der tropischen Regenfille
bei der AussliBung des Meereswassers spielen und gewissen Oher-
flichenformen den Ubergang zum SiiBwasserleben somit erleich-
tern konnten.

KOSWIG schreibt 1943 ,,.. doch ist es natiirlich auch denkbar,
daB3 schon der marine Vorfahre heute cavernicoler Arten, noch im
Meere lebend, bereits blind und pigmentlos war*“ Diese Pri-
adaptation finden wir bei den Verwandten von Bathynella und
Niphargus z. B. bestitigt. Wir kennen aber bis heute keine Brack-
wasser-Hydrobien, die wie unsere Bythiospeen blind sind, wie auch
keine aus dem Sublitoral. Von Bythinella wissen wir, da3 die in
den Grundwasserstrémen lebend néchst verwandte Awvenionia
wohlausgebildete Augen hat. Das gleiche ist aber auch der Fall bei
der troglobiont lebenden Hydrobiiden-Gattung Iglica. (Auch bei
den Amphipoden des Sublitorals wie auch der Grundwasserstréme,
kennen wir heute Arten mit wohlentwickelten Augen.) Vielleicht
sind sie relativ spédt in die Grundwasserstrome eingewandert.

Wenn wir all die hier zitierten Moéglichkeiten der Einwanderung
in die Grundwasserstrome in Betracht ziehen, so glaube ich, daf3
unsere Bythiospeen bereits in der ausgehenden Kreidezeit in
die subterranen Riume eingewandert sind. Damals miindeten die
Fliisse des Siiddeutschen Raumes in das Kreidemeer. Ihre Miin-
dungen waren mit Mangrove-Stimpfen bedeckt. Es herrschte ein
ausgesprochenes Tropenklima, wie es diese Assoziation heute noch
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kennzeichnet. ABEL (nach G. WAGNER 1950: 521) betrachtet den
Flysch des Alpenrandes als Ablagerung dieser Mangrovenzone.
Tropische Regenglisse sliiten die Brackwassersiimpfe weiter aus.
Die Bythiospeen dieser Brackwasserzone fllichteten nicht vor der
tropischen Hitze, sondern weil sie auf Grund ihrer inneren Organi-
sation praadaptiert waren, um sich das Grundwasser als Lebens-
raum erobern zu koénnen. Ob die Einwanderung iber das Sub-
litoral oder — was wahrscheinlicher wire — durch das Héhlen-
system der Kreideablagerung erfolgte, fiir die der Fund von Lan-
zaia sceti sprechen wiirde, wissen wir. nicht. Wir wissen, daf} viele
Faktoren bei diesem Geschehen eirte Rolle spielten. In dem Mo-
ment, wo sie die Grundwasserstrome erreichten, war ihre Art-
erhaltung gesichert.

IX. Der Biotop

Nach GEYER (1927: 168) leben die Lartetien in Hohlenbéchen,
,Wo sie an Steinen und im Schlamm sitzen, in Spaltengewdéssern
der stiddeutschen Kalkformation und in Quellen. In seltenen Fil-
len sind sie lebend zu sammeln; “

EHRMANN (1933: 168) fiihrt hierzu folgendes aus: ,,Die Tiere
leben gesellig in Spaltengewéssern und Hohlenbéchen der Kalk-
gebirge, oft noch im Quellmunde, zuweilen in alten Brunnen.®

BORNHAUSER (1913) fand unsere Schnecken auch schon aufler-
halb des Jura, glaubte aber annehmen zu miissen, dafl das Wasser
den Kalkformationen entstammt, bzw. sich unterhalb der Quellen
»ein kleines Jurafenster” befindet.

CHAPPUIS (1922) kommt zu folgender Feststellung: ,,Der Mol-
luske bewohnt etwa 10 % der Sodbrunnen, ein Zeichen dafiir, daf3
auch das Grundwasser diese bis dahin aus Spaltengewdissern be-
kannte Gattung beherbergt.“ In seiner ,Tierwelt der unterirdi-
schen Gewdisser* (1927) spricht er von Vorkommen in Spalten-
gewassern.

SPANDL (1926: 65), der hier zunichst auf die Angaben SEI-
BOLD’s zur Eiabgabe eingeht, schreibt dann weiter: ,,Auch scheint
es sehr ungewif3, ob wir es hier mit wirklich typischen Subterran-
tieren zu tun haben oder mit Formen, die nur in Quellen und Fels-
spalten ihr Optimum finden.“

GERMAIN (1930: 642) gibt folgendes an: ,Les Larteties habi-
tent les sources, les fontaines, les eaux fraiches et limpides; elles
s’attachent aux plantes aquatiques.“

LAIS (1935) zeigte mit der Entdeckung und Beschreibung seiner
Lartetia rhenana, dal Bythiospeen Bewohner des Grundwassers
sind, obwohl seine Arbeiten erkennen lassen, dal er sich vom Be-
griff Kalk als einer der wichtigsten Lebensvoraussetzung fiir das
Gedeihen unserer Tiere nicht frei machen kann (Bewohner der
Kalkgebirge im Sinne GEYER'’s). Die groBte Uberraschung bildete
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dann die Entdeckung der Lartetia nolli im reinen Buntsandstein-
Gebiet von Klingenberg im Jahre 1938 (zur Geologie des Fund-
ortes vergleiche HAUSSNER, 1939). Ich bin allerdings der Mei-
nung, daB bereits BORNHAUSER seine Tiere im reinen Keuper
fand. Wenige Jahre vor seinem Tode hatte auch GEYER im Keuper
von Hardt bei Niirtingen mit WAEGELE in einem Feldbrunnen
unsere Schnecke gefunden.

Dieser Fund ist m. W. nie veroffentlicht worden. Ich verdanke
das Material und die Fundortangaben meinem Freunde L. HAESS-
LEIN, mit dem ich dann 1961 in diesem Gebiete Nachsuche hielt.
Den Feldbrunnen haben wir nicht mehr auffinden kénnen, jedoch
konnten wir dieselbe Form in wenigen Stiicken aus dem dortigen
Jacobsbriinnle heraussieben.

In diesem Zusammenhang wire darauf hinzuweisen, daf GEYER
jahrelang beruflich in dieser Gegend tétig war und anscheinend
nie im Keuper nach Bythiospeen gesucht hat, zumindestens nicht
in dieser Gegend zur Zeit der Zusammenstellung seiner grofien
Arbeiten iiber unsere Gattung. Wir kénnen wohl annehmen, daB
auch er immer von dem Begriff ,Kalkformation“, bezgl. des Auf-
tretens unserer Schnecken ausgegangen war, wozu ihn ja auch
seine Sammelergebnisse berechtigten. Die Bythiospeen sind typi-
sche Bewohner des Grundwassers.

Grundwasser ist das den Boden bis zu einer bestimmten Hdéhe,
den Grundwasserspiegel, fiillende Wasser, welches in der Haupt-
sache von Niederschldgen herriihrt. Unter Umstédnden kann es auch
von Fliissen und in Meeresndhe auch vom Meere gespeist werden.
Die Hoéhe des Grundwasserspiegels hidngt von der jidhrlichen
Niederschlagsmenge ab. Eine weitere Rolle spielt die Durchléssig-
keit der Boden, je nach der Geologie des Untergrundes, wobei in
durchldssigen Béden alle Hohlrdume mit Wasser ausgefiillt wer-
den. Das Grundwasser liegt einer undurchlissigen Bodenschicht
auf und kann, je nach der Lage des Untergrundes, Seen und Stréme
mit mehr oder weniger starker FlieBgeschwindigkeit bilden
(KOEHNE 1928).

Auf frankische Verhiltnisse libertragen (was auch fiir den Schwi-
bischen und Schweizer Jura zutrifft), sind bei uns der Dogger
Alpha, der Opalinuston und der Dogger Zeta, der Ornatenton, als
wasserstauende Schichten von gréfiter Bedeutung. Die aus Malm
aufgebaute eigentliche Frankenalb ist durch die Verkarstung auBer-
ordentlich wasserarm. Nach TREIBS (1954), den ich hier zitiere,
». . ist die unterirdische Verkarstung (und zugleich der fiir die
bisher in Karst versitzenden Wasser undurchlissiger Horizont)
durch tonige und merglige Schichten gegeben, welche infolge ihrer
randlichen Aufbiegung im Inneren der Nordlichen Frankenalb eine
mit verkarstetem Malm ausgefiillte Mulde bilden, die groBenteils
weit unter die heutigen Talbdden reicht und ein riesiges, natiir-
liches Wasserreservoir darstellt.“ Im Keuper bildet der Feuerletten
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die wasserstauende Schicht. Da Grundwasser gleichzeitig ein Sam-
melbegriff fiir alles unter der Erde befindliche Wasser ist, so fallen
hierunter auch die Wasseransammlungen in Rissen und Spalten
und vor allem in den Héhlen.

KARAMAN (nach HADZI 1958) verwirft anscheinend den Aus-
druck Hohlenfauna ginzlich und will nur von einer Fauna des
Bodens und des Grundwassers sprechen. KUHNELT (1958) ist
durchaus beizupflichten, wenn er schreibt: ,,Die Abgrenzung der
Bodenfauna von der des Grundwassers und der Hohlengewésser ist
im allgemeinen scharf.“ Wenn man sich an seine Einteilung (1950)
h&lt, so wird auch (im Gegensatz' zur Ansicht C. BOETTGER's
(1939) oder VANDEL’s (1964)) eine Caecilioides acicula nicht zum
Troglobionten, sondern nur zu einem Bewohner des B-Horizontes
geeigneter Bdéden. So hat Carychium minimum (siehe auch
WACHTLER 1929) ihren Lebensraum in der Forna-Schicht feuch-
ter Boden, wihrend ihre Verwandten, die Zospeen, echte Hohlen-
bewohner sind. Genauso abzulehnen ist Oxychilus cellarius als
troglophile Art zu bezeichnen, wie es VANDEL (1964) tut. Er
spricht sogar (:557) von einer Pridadaptation fiir das Hohlenleben,
nachdem diese , Kellerschnecke“ polyphag ist, was im Uibrigen bei
Schnecken durchaus keine Seltenheit ist.

Wir wissen, dafl unter giinstigen Voraussetzungen, die als reine
Krenobionten lebenden Bythinellen, auch in H&hlen eindringen
koénnen, ohne daB sie hierbei zu Grundwassertieren werden. Wenn
der Quellenaustritt eine nicht zu starke Fliegeschwindigkeit auf-
weist, kénnen sie genau wie Ancylus ,stromaufwirts“ wandern,
ohne daf man hier aber von einem Ubergang zum Héhlenleben
oder Leben im Grundwasserstrome sprechen kénnte.

LAIS (1929) ist meines Wissens der erste Beobachter, der in einer
Quelle sowohl Bythiospeen als auch Bythinellen fand. HAESSLEIN
(1958) fand beide Gattungen getrennt in zwei eng benachbarten
Quellen.

ORGHIDAN (1959) hat, fiir den Fall, dal das Grundwasser
engstens mit dem FluBwasser kommuniziert, den Begriff des hypo-
rheischen Biotops geschaffen. Ich glaube auf Grund meiner Unter-
suchungen feststellen zu konnen, dafl dieser Lebensraum nicht fiir
Bythiospeen in Frage kommt.

Interessant ist die immer wieder zu beobachtende enge Ver-
gesellschaftung von Pisidium personatum mit den Bythiospeen im
stiddeutschen Raume. Pisidien sind dort direkt ein Indikator fiir
das Vorkommen der Bythiospeen, weil ihre abgestorbenen Schalen
zunéchst stdrker ins Auge fallen, als die Geh&duse unserer Schnek-
ken. Vor allem aber leben sie auch mit ihnen in den Héhlen-
systemen des Karstes zusammen, wie schon GEYER auf Grund
umfangreichen Materials festgestellt hatte. CHAPPUIS (1927)
glaubte dieser Ansicht GEYERs widersprechen zu miissen, er
schreibt (:30): ,,Nie aber waren diese Tiere lebendig, so daB mit
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Sicherheit anzunehmen ist, daf diese Schalen von der Erdober-
fliche her eingeschwemmt werden.*

Temperamentvoll hat ihm schon GEYER (1927) widersprochen,
da man nach seinen eigenen Beobachtungen ja nicht nur leere
Schalen, sondern auch jederzeit lebende Tiere sammeln kann. Ich
kann diese Beobachtung nur vollinhaltlich bestitigen. Vielleicht
wird man beiden Teilen gerecht, wenn man die Biologie dieser
kleinen Muscheln berilicksichtigt. Sie enthalten in ihren Brut-
taschen immer bereits wohlausgebildete Junge. Wenn man an-
nimm?t, dafl sie von der Oberwelt eingespiilt werden, kénnen sich
ihre Jungtiere in den subterranen Rdumen weiter entwickeln und
selbst Kolonien bilden. Auf der anderen Seite fallen nach den
Untersuchungen ODHNER'’s, dem wir grundlegende Arbeiten zum
Pisidium-Problem verdanken, die seinerzeit von CLESSIN be-
schriebenen Arten aus den Tiefen der Schweizer Seen mit Pisidium
personatum zusammen. Diese Tatsache 148t ohne weiteres Schliisse
auf ein troglobiontes Vorkommen dieser Art zu, die man somit als
euryok aber kaltstenotherm bezeichnen mii8te. Im Hohlenbach
von Schwibisch Hall lebt sie nach meiner Beobachtung gemeinsam
mit Bythiospeum clessini. Aus den ,Lartetienquellen” des Main-
gebietes ist sie mir nicht bekannt, wie sie auch SCHUTT (1960)
nicht fiir seine rheinischen Fundorte angibt. Voraussetzung fiir
diese Assoziation scheint der Karst zu sein, denn in den ersten
,Lartetienquellen®“ des Gebietes um Rothenburg ob der Tauber ist
sie bereits der vertraute Begleiter unserer Schnecken (siehe auch
GUNZLER 1962).

Wie bereits erwdhnt, glaubte GEYER (1908) bei den Bythiospeen
des Degenfelder Gebietes annehmen zu kénnen, daf es sich hier um
reine Krenobionten handelte (1907: 396; 1908: 607). Eine Bestiti-
gung fiir diese Annahme vermeinte er auch dadurch gefunden zu
haben, dafl die Tiere teilweise in einiger Entfernung vom Quell-
mund lebten. Bei erneuten Besuchen der Quellen fand er in einigen
keine ,Lartetien“ mehr, und da er sie fir reine Quellbewohner
hielt, die keinen Nachschub aus dem Innern bekamen, nahm er an,
er hitte sie in Unkenntnis dieser Tatsachen ausgerottet. Es ist da-
her nur allzu verstindlich, daf mich dieses Gebiet bei meinen
Untersuchungen ganz besonders interessieren mufite.

Es handelt sich bei diesen Quellen um die Degenfelder Lauter-
quellen, wobei bemerkt werden muf, daB es in Schwaben ver-
schiedene ,,.Lauter” oder ,Lautern® gibt. Schon GEYER, der auch
ein ausgezeichneter Geologe war, wies auf die Ahnlichkeit der Tal-
bildung bei Degenfeld mit den zur Donau entwéissernden FluB-
tdlern hin. Nach den Arbeiten G. WAGNER’s (1953) liegen in die-
sem Gebiet eigentlich zwei Talsysteme vor. Die Ur-Lauter flo
zur Ur-Lohne ab und entwésserte somit zur Donau. Durch die riick-
schreitende Erosion wurde schlieBlich das Tal von der Fils ange-
zapft und zum Neckar entwéissert. Durch die beim Neckar viel
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tiefer liegende Erosionsbasis, begann der Fluf} sich rasch einzu-
schneiden und schaffte im alten flachen Tal ein neues, mit heute
noch rutschenden Hingen und Bergstiirzen. Die bereits erwidhnten
Lauterquellen liegen hinter der Ortschaft Degenfeld an der zum
Furtlachpafl hinauffiihrenden Fahrstrafie. Oberhalb der Strafle, in
halber Hoéhe des Hanges, findet sich an einem {iberhéhten Acker-
rand zunéichst eine Quelle, die leider heute gefafit bzw. gréBtenteils
zugeschiittet worden ist. Ihr Uberlauf wird in einen den Hang
hinunterfiihrenden Entwisserungsgraben abgeleitet. Im Herbst
1955 konnte C. MAIER hier noch zahlreich Bythiospeum gonosto-
mum sammeln. Nachdem die Quelle jetzt gefafit ist, fallt das
Material nur spirlich an. Jenseits der StraBe treten hangabwaérts
die eigentlichen Lauterquellen aus. Es sind teils Quellocher, die
bei einer Breite von 30—60 cm unregelmiBig gekliiftet und bis
80 cm tief sind, teils sind es flache Quell-Lachen oder Quellchen an
der Oberfliche austretend, die alle mehr oder minder rostrot ver-
farbt sind, bedingt durch den starken Eisengehalt des geologischen
Untergrundes (Ornatenton, Brauner Jura). Der starke Eisengehalt
bewirkt auch die mehr oder minder rostrote Verfiarbung der
Schnecken und der stets mit ihnen anzutreffenden Pisidien. Zur
Zeit des hochsten Grasbewuchses sind die Quellaustritte kaum ein-
zusehen. Vielfach entdeckt man sie erst, wenn man beim Begehen
des Wiesenhanges versehentlich hineintritt. Nachdem sie durch ihre
Ausdehnungen bzw. Hiufigkeit hangabwérts nicht zu regulieren
sind, werden sie von den Besitzern der Wiesen, zur Vermeidung
von Unféllen fir Mensch und Tier, periodisch mit den Acker-
unkritern, wie auch Kartoffelkraut oder Grasbiischeln zugestopft.
Die néchste Schneeschmelze oder stark anfallende Niederschlige
spiilen dann das meiste wieder heraus.

Das sind die von GEYER erwidhnten Humusquellen, in denhen
man auch Bythiospeen lebend sammeln konnte. Gleichfalls zum
Teil lebend fanden sie sich in den kleinen Quell-Lachen und Quell-
chen, wo sie an der anliegenden Grasnarbe Halt und Nahrung fan-
den. Es handelt sich hier um die Lartetia gonostoma GEYER, zu
der nun die Lartetia labiata GEYER noch hinzukommt.

Die GEYER’sche Annahme fiir Lichttiere ist bestimmt ein Trug-
schluf3, genau so wie seine Humusquellen fir diesen Quell-
Typ. Gerade der Nahrungsreichtum durch die Einbringung von
pflanzlichem Detritus (ganz abgesehen von den ihn anhaftenden
tierischen) schafften hier giinstige Bedingungen fiir das Gedeihen
der Schnecken auch auflerhalb ihres eigentlichen Biotops. Wir wis-
sen nicht, wie lange die Tiere hier am Leben bleiben, da der Nach-
schub aus dem Berginnern ja stindig erfolgt. Wie ich schon 1938
zeigen konnte, sind Bythiospeen, obwohl sie echte Troglobionten
sind, bei einzelnen Rasseformen relativ temperatur- wie auch bis
zu einem gewissen Grade lichtunempfindlich. (Siehe GEYER 1904:
332—334).
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Interessant ist es, in diesem Zusammenhang zu erwdhnen, daf}
SCHELLENBERG (1941) dasselbe auch fiir verschiedene Arten von
Niphargus festgestellt hat. Vielfach findet man diese Tiere zusam-
men mit Bythiospeen in offenen Quellen. Ich glaube, man kann fiir
Niphargen, bezliglich ihres Vorkommens und ihrer Lebensdauer
in diesem Milieu, das Gleiche aussagen, was ich fiir Bythiospeen
hier ausfiihre.

Zum Thema Licht- und Dunkeltiere wie auch Humusquellen
konnte ich in Oberstetten interessante Beobachtungen machen.
Nach meinen Feststellungen ist dieses Dorf tauberabwirts das
letzte, wo man noch Bythiospeum clessini sammeln kann, nachdem
in Richtung Mergentheim alle erreichbaren Quellen zur Wasser-
versorgung gefaB3t wurden. In der Mitte der Ortschaft befindet sich
ein kleiner offener Brunnen, der Torbrunnen. Er war einmal die
wichtigste, zentral gelegene Trinkwasserquelle, bevor Oberstetten
eine Wasserleitung erhielt. Er ist heute praktisch auBler Betrieb
und, wie iiblich, entsprechend verwahrlost. Das austretende Quell-
wasser wird in einem gemauerten Becken gesammelt, welches un-
gefihr 80x 80 cm grofl ist und auch ebenso tief. Dieses Becken
war z. Zt. meiner Beobachtungen (letztmalig am 17. 3. 1957) weit-
gehend mit Héhlenlehm angefiillt. Dariiber lagerte eine ziemlich
hohe schwiirzliche Schicht von pflanzlichem Detritus, hineingeweh-
ten Blittern, Holzstiickchen usw. Dies alles war durchzogen von
einem dichten Gewirr der Réhren von Chironomiden, dazwischen
schimmerten weiBlich zahlreiche Pisidienschalen. Wenn man diese
Quelle sieht, glaubt man nie daran, hier auf Bythiospeen zu stoBen.
Es ist eine typische ,Humusqguelle®, da humusbildender Ab-
fall reichlich vorhanden ist. Den besten Beweis hierfiir bilden die
Chironomidenlarven.

Bei meiner damaligen Untersuchung mit dem Sieb entdeckte ich
zwei sehr alt aussehende Gehduse von Bythiospeum clessini. Der
restliche Siebinhalt wurde in ein mitgefiihrtes Sammelgefil ge-
bracht und zu Hause unter dem Binokular durchgemustert. Die
Ausbeute ergab ca. 30 weitere Exemplare, von denen mindestens
50 %0 lebend oder frisch abgestorben waren. Nachdem die Tor-
brunnenguelle vernachléssigt wird und die frither dariiberliegende
Steinplatte zerbrochen im Wasser liegt, ist der Brunnenschacht
weitestgehend dem Lichte ausgesetzt. Hier miiite man im Sinne
GEYER'’s ebenfalls von einer Humusquelle mit Lichttieren spre-
chen. Die sich aus dem pflanzlichen Detritus sicher bildenden
Humussduren konnen in einem stindig durchstrémten Quelltrog
sich niemals anreichern, da sie ia dauernd ausgewaschen werden.
Durch Humussduren verursachte Schéden sind weder an den Scha-
len der hier auftretenden Pisidien noch an den Gehdusen der
Bythiospeen zu beobachten.

AnléBlich eines Vortrages auf der Comburg bei Schwibisch Hall
entdeckte STAMMER auf einem Spaziergang in der Nahe der
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Burg einen neuen Fundort fiir Bythiospeum clessini. Er stieB hier
auf einen offenen Brunnenschacht, aus dem das Wasser mittels
eines Eimers, der an einer Art Spazierstock befestigt war, heraus-
geschopft wurde. In dem damals neben dem Brunnen stehenden
Eimer fand er einen Niphargus und 3 leere Gehduse von clessini.

Dies war der AnlaB fiir eine gemeinsame Nachsuche im Jahre
1954. Der Schacht selbst wird von einem dahinter liegenden Hoéhlen-
bach gespeist, in den man durch eine ausgemauerte Einschlupf-
o6ffnung hineinkriechen kann. Er erweitert sich zu einem hé&hlen-
artig ausgebildeten Gang, in dem man bequem aufrecht stehen
kann und der 12—15 m lang ist. Im zahlreich vorhandenen Hé&hlen-
lehm lieBen sich die Schalen der clessini leicht herauswaschen.
Spiter habe ich sie auch lebend im Bach beobachten kénnen zusam-
men mit Pisidium personatum, was ich bereits erwihnte, aber
auch mit Niphargus sp. Interessant ist vielleicht zu erw#hnen, dal}
bereits TSCHAPECK (1881) einen &#hnlichen Hohlenbach mit
Bythiospeen beschrieb.

MARTENS (1858: 181) berichtet von einer Kalkhohle mit durch-
sickerndem Wasser ,,beim Krotenkopfe am Walchensee“ In diesem
Fall klebten die Schnecken tot an den Winden. Der Sammel-
schacht der Quelle bei Schwibisch Hall war bei unserer ersten
Untersuchung am Boden mit allen moglichen und unméglichen
Kulturabfillen wie Blechbiichsen, alten Parfiimflaschen und Mauer-
bruchstilicken bedeckt und nach oben, wie bereits erwihnt, vollig
offen. Trotzdem tummelten sich hier zahlreiche Niphargen, wie ich
sie in solchen Mengen nur aus den Anfangszeiten der Entdeckung
des Klingenberger Brunnens kannte. Gleichzeitig fanden sich unter
leeren Schalen ungefihr 20—30 lebende Bythiospeum clessini, die
einwandfrei aus dem Berginnern stammten. Zunéichst miiite man
hier auch von Lichttieren im Sinne GEYER's sprechen.

Seit 1958 ist diese schone Beobachtungsstelle am Fufle der Com-
burg nun auch gefaf3t worden. Der Hohlenbach blieb zwar erhalten,
jedoch hatte man ihn bei meinem letzten Besuche mit HAESSLEIN
im Friihjahr 1961 griindlich von Hoéhlenlehm befreit. Kommentar
Uberflissig.

Auch ein Brunnenschacht, und mégen bei erster Betrachtung die
Bedingungen noch so glinstig erscheinen, ist nicht der eigentliche
Lebensraum unserer Schnecken. Ich hatte beim ,Lartetienbrunnen*
von Klingenberg, dem Originalfundort meiner Lartetia nolli, zu-
néchst auch dieselbe Ansicht vertreten wie HAESSLEIN (1951: 40).
Er vermutet, dafl diese ihr maximales Vorkommen und Optimum
ihres Gedeihens im Brunnen selbst hat. HUSMANN (1956) hat in
seiner Abhandlung, soviel mir bekannt ist, erstmalig darauf hinge-
wiesen, dafl an einem Brunnen durch den dauernden Sog an dessen
Sohle eine sackartige Auskolkung erfolgt, die hier die ,,Hohle* fiir
die Grundwassertiere bildet. Ich wiirde sagen: eine Vorhalle, wo sie
sich ansammeln koénnen und von wo sie dann in den Brunnen
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immer wieder eingestrudelt werden. Zu Beginn der Untersuchun-
gen in Klingenberg am Main wurde der Brunnen von seinem da-
maligen Besitzer noch regelméflig benutzt. Unter dem Pumpen-
ausfluBl dieses simplen ,,Schrebergarten-Modells“ befand sich als
Sammelgerit und um den Uberlauf der GieBkannen aufzufangen,
ein einfaches Holzschaff. Aus dem Bodensatz dieses Schaffes sam-
melte damals Professor HERZOG, StraBfburg, dem wir den Brun-
nen vorfiihrten, eine ganze Anzahl Bythiospeen. Nachdem das Ge-
linde und der Brunnen unter Naturschutz gestellt wurden, war es
von da an sehr schwierig, ,Lartetien” in nennenswerter Anzahl zu
erbeuten. Die ,,Hohle* im Grund der Réhre war verschlammt und
der Nachschub, der durch die Pumptétigkeit immer herangezogen
wurde, blieb aus bzw. wurde durch die allzustarke, sich bildende
Schlammschicht zuriickgehalten. Wahrend frither 40—50 Stiick der
nolli mit Leichtigkeit zu sammeln waren (130 war das hdchste Er-
gebnis), gelingt es heute nur noch, wenige Stiicke zu sammeln.

Bereits 1922 wies CHAPPUIS darauf hin, dafl Bythiospeen echte
Troglobionten sind, und daB sie nicht nur in Quellen, sondern auch
im Einzugsgebiet dieser Grundwasseraustritte leben. Wenn man,
um nur ein kleines Gebiet herauszugreifen, sich einmal die Quell-
typen zwischen Tiibingen und Horb am Neckar betrachtet, die alle
unsere Schnecken fiihren, so sind hier simtliche Quelltypen
GEYER’s auf engstem Raume vertreten. Wir finden hier alles von
der starkverschiittenden Karstquelle bis zur Limnokrene, und alle
fithren dieselbe Form von suevicum GEYER in der typischen Aus-
bildung.

GEYER vertrat die Meinung, daB3 jeder Quelltyp einen eigenen
»Lartetientyp“ pragt. Es ist fiir den heutigen Untersucher schwer
verstandlich, wie er zu seiner, auf Grund von Quelltypen aufge-
stellten Systematik kommen konnte. Die Quelle iibt bestimmt kei-
nen formenden EinfluBl aus, da sie niemals der eigentliche Lebens-
raum unserer Schnecken ist. Es ist fiir die Formprigung daher
auch gleichgiiltig, ob es sich um eine Primér- oder um eine Sekun-
dir-Quelle handelt. Einen weiteren Beweis fiir meine Ansicht fand
ich an der Lippachquelle der Lippach6lmiihle bei Mahlstetten. Wir
haben hier den Typ einer stark schiittenden Karstquelle, die bereits
nach wenigen Metern die Miihle treibt. Die Quelle ist der klassische
Fundort fiir Lartetia saxigena GEYER. Zur Zeit meiner Unter-
suchungen wurden die Gehéduse der Schnecken noch so zahlreich
ausgeworfen, dal sogar Kocherfliegen sie zum Bau ihrer Koécher
verwendeten. In einer benachbarten Quelle hat sie GEYER einst-
mals zu Tausenden gefunden und bei der Gelegenheit dieselbe
Beobachtung an Trichopterengehdusen gemacht (1905: 298). Neben
der typischen saxigena fand sich auch die saxigena tenuis des-
eslben Autors, die er fiir ,verschiittete, diirftige Quellen* dieses
Gebietes angibt. Die Gehiuse auf den Kéchern der Limnophilus-
Larven gehorten iliberwiegend zur forma tenuis. Als Fundorte
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seiner saxigena gibt GEYER (1927: 170) an: ,,In den kréaftigen Quel-
len des stidlichen Heuberges (Alb) bei Tuttlingen®. Bei saxigena
tenuis lesen wir: ,, Kiimmerform der verschiitteten, diirftigen Quel-
len des siidlichen Heuberges und der mittleren Alb.“ Beide Quell-
typen treffen wir bei der Lippachdlmiihle im kleinen Quellteich
auf engstem Raumm nebeneinander.

Am Fufle einer Felswand finden sich 2 Quellaustritte, deren
unterer sehr stark schiittet, wihrend der obere nur schwach aus-
tritt. Beide bilden zusammen einen Quellteich von méafBiiger Tiefe
bei ca. 3—4 m Linge. Die schwichere Quelle liefert die saxigena
tenuis, wihrend die andere die typisch massige saxigena saxigena
auswirft. In der Mitte des Teiches findet sich dann alles durch-
einander gemischt. Da die Quelle gestaut war, stief§ ich bei meinem
Besuche am 22. 5. 55 dort auf ideale Beobachtungsverhiltnisse. Eine
Erklarung fiir das Auftreten der Nominatform wie auch ihre Varie-
tit auf diesem engen Raum 148t sich leicht finden. Wahrscheinlich
lebt die Stammform in kraftigen Karstwasserstrémen, wiahrend die
tenuis die kleineren Nebenstrome und Rinnsale bewohnt, in die sie
vielleicht durch Hochwisser hineinversprengt wurde und durch
schlechte Erndhrungsmdglichkeit zur Kiimmerform wird.

Nachdem der eigentliche Lebensraum unserer Schnecken die
Karst- bzw. Grundwasserstrome mit all ihrer durch die Geologie
des Untergrundes bedingten Vielgestaltigkeit (Fliisse, Biache, Rinn-
sale, Seen etc.) sind, wird nur ein Bruchteil der dort lebenden
Tiere, zumeist als leere Schalen, in die uns zuginglichen Hohlen-
biche, Quellen, Brunnen und Brunnenstuben eingespiilt.

Sehr anschaulich beweist dies die Schneckenbank in der Planina
in Jugoslawien. Die Planinahéhle ist rund 10 km von der bekann-
ten Adelsberger Grotte in Postojna entfernt und mit dieser durch
den PiucafluB verbunden, der in der Hohle in den Rakbach ein-
miindet (H. WAGNER: 1935). Sie ist der Offentlichkeit nicht zu-
ginglich und nur mit Fithrern zu begehen. Nach ca. 1 Stunde er-
reicht man in teilweise miihseliger Kletterei die Stelle, wo die
beiden unterirdischen FlufBllaufe zusammentreffen. In der durch
Vereinigung gebildeten gerdumigen Miindungsbucht ist es, durch
strémungstechnisch giinstige Verhéiltnisse bedingt, zur Ablagerung
einer , Sandbank“ gekommen, die fast 100 %o aus Schnecken der
Hohlensysteme des dortigen Karstes besteht. (Nach H. WAGNER
entspricht 1,0 g dieses Materials ungefdhr 2000 Exemplaren.) Nach
Mitteilung von PRETNER vom Institut fiir Karstforschung in
Postojna, der uns auch liebenswiirdigerweise im Herbst 1961 ge-
fiihrt hat, betrdgt die Ausdehnung der Bank ca. 6x3x 0,75 m.
Diese wechselt nach seinen Angaben nach jedem Hochwasser.
» Weiter im Innern der Hohle befinden sich noch weitere Schnecken-
banke, wieviele, daran kann ich mich nicht mehr erinnern“ (PRET-
NER brieflich). Es handelt sich hier um eine Thanatozénose, die
sich aus ca. sechs verschiedenen Arten zusammensetzt. Abgesehen
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von den eucavalen Zospeen sind alle Arten auch in den Quellen
dieses Gebietes zu sammeln, wie wir selbst feststellen konnten.
Wenn es sich bel unseren Bythiospeen auch immer um Mono-
assoziationen handelt, so kann man diese Beobachtung im dalmati-
nischen Karst durchaus auch auf unsere Verhiltnisse iibertragen.

Gehdusefdrbung und Erhaltungszustand erlauben auch Riick-
schliisse auf die Linge des Transportweges. Je ldnger und , hinder-
nisreicher“ dieser ist, desto weniger besteht auch Aussicht, lebende
Tiere in den Quellen zu finden.

Auf der anderen Seite kann die Erosion fiir dasselbe Tier so
glnstige Beobachtungsverhéltnisse schaffen, daB neben tausenden
von leeren Gehdusen, auch lebende Tiere gesammelt werden koén-
nen, wie es in Borstingen der Fall war.

Im Frankenjura scheinen die Bythiospeen: Bewohner des tiefen
Karstes zu sein. Sie konnen hier nur in abgestorbenem Zustand
und meist auch mit dem Anzeichen eines ldngeren Transportweges
gesammelt werden. Ausgesprochene Massenfinge, wie sie in Schwa-
ben z. T. auch noch jetzt moéglich sind, wurden im Altmiihljura
jedoch nie gemacht. 50 Exemplare bedeuten hier schon eine grofle
Ausbeute im Gegensatz zum Baden-Wiirttembergischen Raum, wo
vor allem GEYER’s suevica noch im Frithjahr 1961 zu Tausenden
zu sammeln war.

Auch in unserem Jura haben wir Biche, die nach mehr oder we-
niger kurzem Lauf in Schluckléchern (den Ponoren des dalmatini-
schen Karst) verschwinden, wie es vielfach auch zu einer umfang-
reichen Erdfallbildung (Dolinenbildung) kommt. So kommt es zur
Einschwemmung von Nahrungsstoffen fiir die subterrane Fauna,
die bestimmt eine erheblich gréBere Rolle bei der Erndhrung unse-
rer Schnecken spielt, als der meiner Ansicht nach {iberbewertete
Fledermauskot, der in den Héhlen abgesetzt wird. Durch die zahl-
reichen Dolinen strémt Luft in den Karst ein, und es kommt viel-
fach zu umfangreichen Tuffbildungen im Inneren des Gebirges, die
durch ihre Filterwirkung ein Auswerfen oder Einspiilen in die
Karstquellen verhindern.

Auch die im Verhiltnis zum Schwibischen Raum festzustellen-
den geringen Individuenzahlen bei den Aufsammlungen im Rhein-
und Maintal wie Lartetia rhenana LAIS, clessini septemtrionalis
SCHUTT und der nolli BOLLING von Klingenberg sind nicht un-
bedingt ein Beweis fiir eine geringe Besiedlungsdichte, sondern
zunichst das Resultat stirkerer Filterwirkung der Kiese.

Auffallig erscheint es auch, dafl die hier auftretenden , Arten*,
wozu auch die sterkiana lauterborni vom Kaiserstuhl hinzuzuzihlen
ist, in relativ groflen Anteilen lebend gesammelt werden koénnen.

Das Auftreten lebender Tiere in Brunnen und Quellen ist vor
allem (fiir den Beobachter) auf giinstige Stromungsverhiltnisse in
den subterranen Réumen zuriickzufiihren. Gute Erndhrungsbedin-
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gungen und weitgehender Lichtabschluf begiinstigen ihr Weiter-
bestehen in dem ,Zufallsbiotop“ einer Brunnenstube. Ich
spreche hier absichtlich nicht von einem G edeih en. Mangel an
Feinden neben der Ausgeglichenheit anderer Faktoren, wie Stro-
mungsgeschwindigkeit und Temperaturkonstanz etc. bewirken ein
lingeres Lebensalter unserer Schnecken. Dies deckt sich durchaus
mit meinen eigenen Aquarienbeobachtungen. Ich habe an anderer
Stelle bereits zu den Kolonien in Quellen und Brunnen meine Aus-
fithrung gemacht. Bei dem von SEIBOLD zitierten Befall mit Cer-
carien, wie auch meine Beobachtung einer Microsporidie, handelt
es sich aller Wahrscheinlichkeit nach immer um sekundéire Infek-
tionen.

X. Biologie

Die wenigen Beobachtungen zur Biologie der Bythiospeen, die
in der Literatur angefiihrt werden, stammen iiberwiegend aus der
Falkensteiner Hohle von Urach.

Bei der Falkensteiner Hohle handelt es sich um eine sogenannte
»Wasserhohle“, die in ihrer ganzen Linge vom Hohlenbach, der
»Elsach® durchflossen wird. Schon sehr friihzeitig muBte sie daher
bei Geologen und Faunisten auf Interesse stoBen, da hier Ver-
gleiche mit den Hdohlen des Dalmatinischen Karstes sehr nahe
lagen. Die Hauptanregung zu ihrer Untersuchung gab bereits
QUENSTEDT 1862. Faunistisch wurde sie vor allem durch FRIES
erkundet (1874 und 1880). Er spricht schon von einer altberiihmten
wiirttembergischen Héhle und schreibt (1874: 90): ,,Auf die ganze
Literatur liber die Falkensteiner Hohle mit genauerer Kritik ein-
zugehen, wiirde hier zu weit fithren.“ Interessant ist, da FRIES
schon damals einem grofieren Personenkreis die in der Falken-
steiner Hohle vorkommenden Tiere anlédfilich eines Vortrages le-
bend vorfithrte. Er demonstrierte Vitrella quenstedti, wie auch
Niphargus puteanus und Asellus cavaticus.

Die Arbeiten von GEYER bringen die Variationsformen der
quenstedti der Falkensteiner Héhle vom Zwerg bis zum Riesen
sehr eindringlich zur Abbildung (z. B. 1904 und 1909). Diese Bilder
finden sich auch bei THIENEMANN (1950: 251).

In der Zwischenzeit ist die Literatur lber die Falkensteiner
Hohle, wie nicht anders zu erwarten, immer umfangreicher ge-
worden. Eine gute Ubersicht findet sich bei WAIS (1954: 535) und
vor allem bei G. WAGNER (1950), wie auch bei BAUER (1961). Im
letzten Jahrzehnt ist die Hohle vor allem durch die riihrigen schwé-
bischen Héhlenforscher auf einer Linge von 3000 m erkundet wor-
den. Diese Erkundungsfahrten sind sogar in einem Kulturfilm fest-
gehalten worden.

Die Wasserfithrung der Héhle ist starken Schwankungen unter-
worfen. Sicher scheint es zu sein, daf3 noch bis zum Jahre 1830 der
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Hohlenbach aus der Hohle selbst austrat, was heute nur noch bei
extremen Hochwissern geschieht. Die Quellen im Talgrunde, die
in der Hauptsache die , Elsach“ speisen, stehen unmittelbar mit der
Hohle in Verbindung. Nach einer Beobachtung von C. MEIER, dem
ich diese Mitteilung verdanke, waren noch 1938 an den Quellen im
Tale lebende Populationen Bythiospeum quenstedti anzutreffen,
ein Zeichen dafiir, daB diese damals auch noch in der Hohle vor-
handen waren. Wir wissen von FRIES, dafl unsere Schnecken als
die hiufigsten Grundwassertiere im Bach wie auch in den ,Seen*
in der ganzen Linge der Hohle vorkamen. FRIES weist sogar dar-
auf hin, daB3 die lebenden Tiere eine gewisse Tarnfirbung besitzen
(1874: 126) und schreibt, daB8 sich ihre Farbe hédufig nicht vom
Stein unterscheidet. Schon damals zeigten sich, in Lehm einge-
bettet, groBere Ansammlungen leerer Gehiuse (FRIES spricht von
Schneckenbidnken) an der Decke der Hohle. Sie wurden hier von
den periodisch auftretenden Hochwéssern, die den ganzen Héhlen-
raum ausfiillen, zur Ablagerung gebracht. Diese zeitweilig auf-
tretenden Unwetter konnen auch heute noch den Besuchern der
Hohle gefihrlich werden, wie es BOGUSCH erst 1961 schildert.

Leider ist auch das Wasser der Falkensteiner Hdhle heute so
verunreinigt, daf} ich keine lebenden Bythiospeen mehr antreffen
konnte. Nach persénlicher Mitteilung von BAUER sind auch mo-
derne Waschmittel mit hinein geraten, so dall das Wasser der
Hohle schdumt. Dafl sich bei den Untersuchungen der letzten Jahre
Escherichia coli hat nachweisen lassen, halte ich fiir nicht so wich-
tig. Das Einzugsgebiet der Falkensteiner Hohle ist sehr gro3 und
coli wird wahrscheinlich mehr oder weniger stark immer im Was-
ser der ,Elsach“ positive Resultate ergeben haben. Die Kolonien
im Tal sind auBlerdem durch Felsstiirze am Hang zum Erliegen ge-
bracht worden. Wie mir BAUER personlich mitteilte, finden sich
heute noch die meisten Geh#duse (wenn, dann) an der Decke der
Hohle, genau wie FRIES es bereits 1874 geschildert hat.

Ich habe schon bei der Zusammenstellung der Literatur erwihnt,
daBB — abgesehen von meinen eigenen Beobachtungen — verschie-
dene Autoren unsere Schnecken lingere Zeit im Aquarium beob-
achtet haben und daf} sie hierbei weder Kopula noch Eiablage fest-
stellen konnten. Die allgemein in der Literatur verbreiteten An-
gaben zu diesem Thema stammen von SEIBOLD (1904). Er schreibt
auf Seite 223: ,Die Eiablage beginnt Ende Méirz. Nach der ersten
Ablage werden wieder Eier gebildet, denn man findet den ganzen
Sommer iiber immer wieder Weibchen, deren Ovarium mit Eiern
erfillt ist. Leider konnte ich die Eier der Vitrelle trotz eifrigen
Suchens nicht finden. In der Gefangenschaft legen die Tiere die
Eier nicht ab. Die Begattung erfolgt im Februar. Man findet um
diese Zeit mehrere Schnecken an einem Stein oder Stiick Holz,
wihrend sie sonst mehr vereinzelt leben. Auch kann man von da
an im Receptaculum des Weibchens Spermatozoen nachweisen.“
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Gegen SEIBOLD’s Annahme, daf die Schnecken sich im Februar
in gréBerer Zahl zusammenfinden, wihrend sie sonst nur vereinzelt
leben, sprechen sowohl die Befunde GEYER'’s als auch meine eige-
nen. Schon FRIES schreibt (1880: 114): ,Ihre Verteilung ist oft
eigenthiimlich. Man kann sie an einem Holzstiick in Menge finden,
wahrend ein dicht dabei liegendes, anscheinend von der gleichen
Beschaffenheit, ganz leer ist. In grofSer Menge fand ich dieselbe am
18. April 1877 bei groBerem Wasserreichthum der Hohle.“

Die Stidrke der Population steht in engem Zusammenhang mit
der Wasserfiihrung in der Hohle. Plétzlich einsetzende Unwetter
konnen das Bild schnell verdndern. Ich habe im Hohlenbach der
Wasserkunst von Schwibisch Hall selbst festgestellt, dafl hier die
Populationen das ganze Jahr tber in fast gleichmaBiger Dichte vor-
handen waren. Ein ,,vereinzelt leben“ der Schnecken auBlerhalb der
von SEIBOLD angenommenen Laichperiode ist daher als Beobach-
tungsfehler zu bezeichnen. Diese Ansicht hat bereits BORN-
HAUSER (1912: 53) vertreten. Er schreibt hier: , Beobachtungen
iiber die Zeit der Geschlechtsreife kann ich keine anfiihren; doch
darf nach den Erfahrungen bei den anderen Quellen- und Héhlen-
bewohnern auch fir die Lartetien das Fehlen jeglicher Periodizitit
angenommen werden.

Leben eine groBere Anzahl Tiere auf engem Raum zusammen,
so kann ein Uberkriechen unter Beriicksichtigung der Beobach-
tungsverhéltnisse, vor allem der Beleuchtung, sehr leicht falsch
gedeutet werden. Die Angabe von SEIBOLD, dal man ab Februar
reife Spermatozoen im Receptaculum findet, kann nicht als tiber-
zeugend gewertet werden, denn auch sie steht in Abhingigkeit zur
Populationsdichte zur Zeit der Beobachtung (Anzahl der unter-
suchten Tiere!). Ich habe bei Bythiospeum nolli des Brunnens von
Klingenberg gesehen, daBl man Weibchen mit Eiern das ganze Jahr
liber antreffen kann. In der Gefangenschaft bilden sich diese sehr
schnell zuriick, ein Vorgang, der bei Grundwassertieren durchaus
bekannt ist. In einer Erlanger Arbeit gibt z. B. JAKOBI (1951) fiir
Bathynella natans an, daf3 sich bereits angelegte Eier zuriickbildeten,
sobald sich das Temperaturoptimum verschob. Ich bin daher tiber-
zeugt, daBl unsere Schnecken das ganze Jahr iiber ihre Eier ablegen
koénnen, wie sie auch an keine bestimmte Paarungszeit gebunden
sind. (Vergleiche hierzu auch die Ausfiihrungen tiber Hydrobia bei
FRETTER & GRAHAM (1962: 582—583).)

Aus den Ausfithrungen von SEIBOLD geht hervor, dall er weder
eine eigentliche Kopula noch eine eigentliche Eiablage gesehen
hat. Da3 die Eiablage nicht wie bei Hydrobia ulvae (sieche ANKEL
1936) auf dem Gehiduse der Artgenossen erfolgt, diirfte nach: allem
ausgeschlossen sein. Wenn man trotzdem annimmt, daff SEIBOLD
die Tiere in der Hohle bei der Eiablage beobachtet hat, so erscheint
es mir, selbst wenn man die Farblosigkeit und die Kleinheit der
Objekte in Betracht zieht, doch reichlich unwahrscheinlich, daf3 er
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Eier nicht gefunden hat. Eine genaue Untersuchung des Holzstlick-
chens oder Steines hitte unbedingt zu ihrer Auffindung fiihren
miissen. Das bereits zitierte Uberkriechen habe ich selbst bei By-
thiospeum clessini im Hohlenbach der Wasserkunst wiederholt be-
obachten kénnen.

Die an anderer Stelle dieser Arbeit erwihnte Schneckenbank der
Planina-Hohle scheint mir darauf hinzuweisen, daf}, nachdem sich
die Massenpopulationen im tiefen Karst finden, auch hier die Ver-
mehrung bzw. die Eiablage erfolgt, und die von uns in den Quellen
lebend gefundenen Individuen nur versprengte Vorposten darstel-
len, die hier aber nie zur Fortpflanzung schreiten.

Meine eigenen Beobachtungen an lebenden Tieren wurden in der
Hauptsache im Sammelschacht der jetzt aufgelassenen Miihle von
Borstingen am Neckar gemacht. Es handelt sich hier um einen mit
Bohlen bedeckten Schacht, in den das Wasser aus einem weiten
Rohr einschiefit. Der Abflufl ist mit einem Rechen versehen und
trieb nach wenigen Metern die Mihle. Die Mafle der Grube sind
ungefdhr 1.90 x 2.70 m Lénge bei einer Tiefe von 1.20 m. In halber
Hohe des Schachtes befindet sich ein Uberlauf, der ein bequemes
Stehen in Wasserstiefeln ermdéglichte und dessen Kante gleichzeitig
als Beobachtungstisch diente, auf dem das Binokular aufgestellt
wurde. Die Beleuchtung war durch Wegnahme oder Hinzufiigung
von Bohlen leicht zu regeln. Neben vielen Hunderten von toten
Schalen konnte man hier jederzeit auch lebende Stiicke in ge-
niigender Menge herausfangen. Nachdem die Temperaturverhilt-
nisse in der Brunnenstube dulBlerst giinstig waren, wurden auf dem
bereits erwidhnten Uberlauf auch kleine Aquarien mit jeweils
frisch gefangenen Schnecken zur Beobachtung aufgestellt. Die
Winde der Hohle waren inner- und auBlerhalb des Wassers mit
Algen bewachsen. Bei meinen verschiedenen Besuchen konnte ich
beobachten, dafl immer einzelne Schnecken auch auflerhalb des
Wassers diesen Bewuchs abweideten mit den typischen Bewegun-
gender ,,Weideginger” im Sinne der Einteilung von ANKEL (1938).

Ich hatte bei meinen Aquariumbeobachtungen (1939) bereits ge-
sehen, daf3 einzelne Tiere aus dem Wasser herauskrochen und sich
auflerhalb des Wassers anhefteten. Ich vermutete, daf3 die Schnek-
ken diese Wanderungen auch im eigentlichen Biotop unternehmen.
Ich habe vor allem in Borstingen, aber auch an anderen Stellen
gesehen, wie sie auch auBerhalb des Wassers der Brunnenstube
herumkrochen. Erste Voraussetzung hierfiir ist ein hoher Feuchtig-
keitsgrad der Luft, der in Birstingen vor allem optimal gegeben
war, wo die Winde dauernd von Wasser umspriiht waren. Die
Bythiospeen sind danach durchaus in der Lage, in ihrem Lebens-
raum wasserfreie Strecken zu tuberwinden, bzw. lingere Zeit ohne
Wasser bei optimaler Feuchtigkeit am Leben zu bleiben. Ahnliche
Beobachtungen wurden mir auch von dem jugoslawischen Concho-
logen BOLE anlédBlich eines Besuches mit Prof. STAMMER in Lai-
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bach (1961) miindlich mitgeteilt. So ziehen sich die in den Hohlen
des Popovo polje lebenden Iglica-Arten bei Zuriickgehen des Was-
sers zwischen die Réhren der Marifugia-Kolonien zuriick und iiber-
stehen damit die ,, Trockenperiode“, wobei das Réhrengewirr dieser
Polychiten wie ein Schwamm wirkt, der die Feuchtigkeit zusétz-
lich zurtickhilt. (Siehe auch VANDEL (1964: 333) dhnliche Beob-
achtungen bei Niphargus sp.)

Bei den Aquarienbeobachtungen in Borstingen konnte ich ausge-
sprochene Schwimm- und Treibbewegungen bei Bythiospeen fest-
stellen. Der FuBl wird hierbei maximal aus dem Geh&use heraus-
gestreckt und durch Hineinpumpeh von Fliissigkeit stark vergro-
Bert und abgebogen. So lielen sich die Tiere dahintreiben. Ein der-
artiges Verhalten ist von anderen Prosobranchiern bkannt, und ich
konnte es bei einer Excursion unseres Institutes nach Rovinj auch
an marinen Formen selbst beobachten. Nach Unwettern werden die
Bythiospeen in ihren Lebensrdumen von Hohlenlehm vielfach
uberflutet und eingebettet. Ein Herausarbeiten aus diesem Brei
wird sicher dadurch erleichtert, daB3 das Tier in der Lage ist, durch
VolumenvergrdoBerung des FuBes sich Raum zu schaffen. (Uber
Beweglichkeit des FuBles bei Rissoaceen sieche auch FRETTER &
GRAHAM (1962: 621).) Schon GEYER (1904) stellte fest, da8
manche Arten relativ licht- und temperaturunempfindlich sind.
Im Schlamm eingebettet bleiben sie tagelang am Leben und krie-
chen, wenn man diesen mit Wasser libergieflt, bald munter daraus
hervor. Voraussetzung ist hierfiir immer ein gewisser Feuchtig-
keitsgrad des Hohlenlehms, da bei allzu starker Austrocknung die
Tiere sonst verenden.

Diese Beobachtung GEYER'’s konnte ich selbst bestitigen. Frisch-
fange von clessini nolli mit dem Schlamm des Brunnens brauchte
ich nur in ein Glas zu setzen und iiber Nacht stehen zu lassen. Am
nichsten Tage hatten sich die Tiere herausgearbeitet und saflen an
der Wand des GeféaBles. Ich habe sie fast 2 Jahre lebend im Aqua-
rium halten kénnen und sie hétten sicherlich noch linger darin
ausgehalten, wenn die Versuche nicht wegen des Krieges abge-
brochen werden muBten.

Eine Defédkation konnte ich in der Brunnenstube in Bérstingen
bei Bythiospeum suevicum mehrfach beobachten. Die Kotballen
waren perlschnurartig aneinandergereiht und durch die Algen-
nahrung dunkel gefirbt, so dafl sie sich vom eigentlichen Korper
des Tieres sehr gut abhoben. SEIBOLD (1904: 202) bezeichnet die
Kotballen bei quenstedti als ellipsoidische Korper.

Die bei lebenden oder frisch abgestorbenen Stiicken immer vor-
handene weitgehende Anpassung der Geh&usefarbe an den jeweili-
gen Untergrund, die schon FRIES (1874) erw#hnt, wird durch die
Schleimabsonderungen der Fufidriisen begiinstigt, die sich auf dem
Gehduse niederschlagen. Es kommt zu einer Auflagerung eines
Schlammfilmes von der jeweiligen Bodenfarbe. Dieser Vorgang
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darf nicht mit einer Inkrustierung der Gehéduse durch Eisenablage-
rungen, wie z. B. bei Degenfeld zu beobachten ist, verwechselt wer-
den. SEIBOLD hat bei quenstedti Cercarien beobachtet. Ich habe
in Borstingen lediglich einmal eine Microsporidie festgestellt.
Cercarieninfektionen bei Bythinella sind verschiedentlich in der
Literatur beschrieben worden.

Beobachtungen zur Biologie unserer Bythiospeen werden vorerst
noch immer Stiickwerk bleiben und der Satz von DELAMARE
(1960: 638) bewahrheitet sich leider auch bei meinen Beobachtun-
gen, wenn er schreibt: , Les Mollusques des eaux souterraines con-
tinentales sont encore relativement mal connus, tout au moins du
vue biologique, de telle sorte qu’il est assez difficile de faire le
point actuellement.

XI. Die Fundorte meiner Aufsammlungen

Vorbemerkung:

Der allgemeine Riickgang der Fundstellen unserer Schnecken
begann schon zu Zeiten GEYER’s mit der Fassung der Quellen und
deren Heranziehung zur Wasserversorgung. Diese Entwicklung war
vorauszusehen und ist auch kaum aufzuhalten. Viel schlimmer
scheint sich aber die zunehmende Verschmutzung der Gewésser mit
Abwissern aller Art ausgewirkt zu haben. Karstwisser als ein be-
vorzugter Lebensraum fir die Bythiospeen konnen in weit stirke-
rem MaBe als die Fliisse leicht verunreinigt werden und halten vor
allem die Verunreinigungen linger zuriick. Auf die zu diesem
Thema erschienenen Arbeiten braucht hier nicht eingegangen zu
werden. Es sei hier nur auf die Ausfiihrungen von THIENEMANN
(1955) verwiesen, wie auch bei G. WAGNER bereits 1950 viele Bei-
spiele fiir die Verschmutzung gerade der Karstwisser angefiihrt
werden. Den extremsten Fall schildert G. SCHULZ (1957). Im
Februar 1952 wurde in der neben dem Pumpwerk Aistaig liegen-
den und von diesem gespeisten Forellenzuchtanstalt plotzlich ein
Massensterben der Fische beobachtet. Die Untersuchung ergab, daf3
ein in der Nihe liegendes Galvanisierwerk wegen voriibergehender
Stillegung Zyanlauge, die ungefidhr 128 kg reiner Blausiure ent-
sprach, unbedenklich einfach in die Kanalisation gespiilt hatte, die
dann einem benachbarten grofien Erdfall zuflo, wo sie sofort in
den kliiftigen Untergrund versanken. Etwa 16 Stunden spiter, noch
zur Nachtzeit, trat ein Teil der Giftstoffe, die geniigt hitten, um
einige Millionen Menschen zu vergiften, erstmalig in der 1350 m
entfernten Lauterbachquelle zu Tage. Erst das Absterben der Fo-
rellen in der dieser Quelle angeschlossenen Zuchtanstalt 16ste
Alarm aus, durch den gréferes Unheil verhiitet werden konnte.
Wie sich ein solcher Vorgang auf die Grundwasserfauna auswirkt,
kann man sich leicht vorstellen.
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Gewdsserverschmutzungen im Altmiihljura behandelt eine Ar-
beit von BOIE (1961). Hier interessiert vor allem, daf3 die dort an-
gefihrten Farbeversuche in einem Gebiet vorgenommen wurden,
wo sich verschiedene Quellen befinden, die unsere Schnecken
fiihren.

Ein weiterer Grund des Riickganges ist das allgemeine Miihlen-
sterben der letzten Jahre. Die Besitzer haben ihre zumeist reichlich
schiittenden Quellen an die Gemeinden oder an die Landeswasser-
versorgung verkauft, die sie jetzt zur Trinkwasserversorgung her-
anziehen.

Es ist bekannt, dal nach Fassung der Quellen Schnecken der
Grundwasserstrome in den neugeschaffenen Brunnenstuben im
Gegensatz zu fritheren teilweisen Massenvorkommen sehr spérlich
oder tiberhaupt nicht mehr auftreten. Diese Feststellungen finden
sich auch bei PRIESEL-DICHTL (1959). Eine Erkldrung fiir diesen
Vorgang habe ich nicht finden koénnen. So ist die photophila
GEYER von Gruibingen vollig verschwunden. Durch das Entgegen-
kommen des dortigen Wasserwartes war es mir moéglich. in die
Schichte der Wasserbehilter einzusteigen und zu versuchen, in
dem stets vorhandenen Schlammfang etwas zu finden. Das Ergeb-
nis war vollig negativ. Im Gebiete von Unterbshringen kann man
sie noch in wenigen Exemplaren in der Quelle an der Cholhecke
sammeln, eine der wenigen Fundorte, die GEYER scheinbar liber-
sehen hat. Die Quelle liegt auf halber Hthe des Berges (531 m).
Ihre Entdeckung verdanke ich einem Zufall, da man allgemein so
hoch oben keine Bythiospeen vermutet.

Giénzlich erloschen sind wahrscheinlich inzwischen die Fundorte
der exigua im Randecker Maar. DEHM (1951) stellte sie, wie bereits
erwihnt, im Tuff bei Schmiechen fest. Gerade bei Tuffmaterial ist
es angebracht, groBe Mengen zu verarbeiten, da sowohl durch den
fortschreitenden Abbau, als auch durch das Auflassen des Bruches
spitere Aufsammlungen unmdglich gemacht werden. So sind auch
die von BOURGUIGNAT (1869) beschriebenen Lartetien des Pa-
riser Beckens nie wieder gefunden worden, obwohl z. B. Lartetia
belgrandi, laut Angabe des Autors, sehr hiufig gewesen sein soll.
Seine Sammlung, die sich im Museum in Genf befindet, enthilt
kein einziges Exemplar mehr. Stark gefihrdet sind die Fundorte
der saxigena GEYER, weil auch hier die Miihle aufgelassen wurde
und ein in der Nihe errichtetes Gasthaus beabsichtigt, das Wasser
fir eine Leitung zu fassen.

Um einen Sonderfall handelt es sich bei der Quelle am Bahnhof
Roth am See, die nach GEYER (1904) alle drei Formen seiner da-
maligen franconica auswarf. Die Fundortangabe ,,Quelle am Bahn-
hof Roth am See“, ist reichlich diirftig, da im Gebiete eines, wenn
auch bereits vor liber 100 Jahren entwisserten Sees, mit einer gan-
zen Anzahl von Quellen auch in der Nidhe des Bahnhofs gerechnet
werden mufite. Ihr Wiederauffinden ist mir gegliickt, wenn auch
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die Ausbeute trotz wiederholter Aufsammlungen sehr bescheiden
war. Im Talgrund hinter dem Giiterbahnhof Roth am See liegen
2 Quellen, von denen nur die obere, hangaufwirts gelegene, By-
thiospeen fiihrt. Es handelt sich um einen unscheinbaren, trichter-
formig gestalteten Quelltiimpel, der ungeféhr 1 m tief und im Som-
mer mit Sparganium simplex fast zugewachsen ist. Vergleiche mit
Degenfeld liegen hier sehr nahe. Unsere Schnecken wiirde man hier
nicht vermuten, 6rtlich war auch nichts davon bekannt. Es ist der
einzige von mir festgestellte frénkische Fundort der typischen
Bythiospeum clessini f. spiratum (Abb. 31), der seine Erhaltung
vor allem dem Umstand verdankt, dafl sein Wasser bei einigen
Leuten als ,,heilkraftig” gilt.

Die Riesen unter den Bythiospeen liefert die suevica goviensis
GEYER, mit Stiicken von tber 5 mm (!) Lange. Ihr schonster Fund-
ort war der Schwirzenbrunnen bei Reusten. Seit 1955 wird diese
Karstquelle mit dem Abraum des gegeniiberliegenden Steinbruches
zugeschiittet. Vom Quelltopf ist nichts mehr zu sehen, und die
Schnecken sind entsprechend spérlich geworden.

Ein weiteres Beispiel sind die drei Quelltopfe der Ammerquellen
bei Herrenberg. Fiir die Miihlspeisung der Ammermiihle nicht
mehr geniitzt, verschlammen sie allmé&hlich. Der eine war bei der
ersten Untersuchung im Jahre 1955 mit Wasserpest vollig zuge-
wachsen, der zweite lieferte nur Bruchstiicke und der dritte, der
eine Girtnerei mit Wasser versorgt, diente gleichzeitig als Ablage-
platz fiir alte Blechbiichsen und Flaschen. Schon GEYER berichtet,
daB nur eine der drei Quellen fiindig war.

Der Naturschutz, dem es gelingen konnte, noch einige inter-
essante Karst-Quellen zu retten, diirfte bereits zu spat kommen.
Zudem ist bei den Bythiospeen der Kreis der wirklich Interessier-
ten so klein, daB3 es schwer fallen wird, fiir ein derartiges Natur-
schutz-Vorhaben das nétige Verstdndnis bei den betreffenden Stel-
len zu finden.

Die Fundorte von Bythiospeum clessini WEINLAND

Der Schwerpunkt der Verbreitung von clessini WEINLAND liegt
im Tauber-Kocher-Jagst-Gebiet. Auf der Karte GEYER’s (1908)
liegen die Fundorte dicht aneinandergereiht. Dies war fiir mich
auch der AnlaB, hier mit der Nachsuche zu beginnen. Schon die
ersten Excursionen zeigten, wie griindlich sich die Verhiltnisse seit
1908 gedndert hatten. Die Quellen sind liberwiegend gefaBt, zum
Teil sind sie verschmutzt und verschlammt oder génzlich durch die
Kultivierung verschwunden. Die ersten Funde konnte ich in dem
nichst Roth am See gelegenen Brettenfeld machen. 1952 war der
Ort zum Gliick noch nicht an die Landeswasserversorgung ange-
schlossen. Bei den Ortsbrunnen handelt es sich um wenig tiefe nach
vorn offene Wasserstellen, die zumeist von mehreren am Boden
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einmiindenden Quellaustritten gespeist werden. Trotz des reichlich
primitiven Aussehens der Quellen wurde das Wasser aber von
allen als ausgezeichnet gelobt. Die Hauptquelle ist gepflastert und
war stets negativ. Der kleine Brunnen am Ortsausgang, der hunde-
hiitten-dhnlich iiberdacht und auch nicht viel gr6fer als eine
Hundehiitte ist, war am Boden mit hineingewehtem Laub bedeckt.
Hier fand ich erstmalig 24 Stiick Bythiospeum clessini.

Tauberabwirts war die Kultur schon weiter fortgeschritten. Erst
in Oberstetten waren die Quellen wieder flindig. Die Buchbrunnen
GEYER'’s, im Volke auch als Bach- oder Boochbrunnen bezeichnet,
sind gefaBt Der untere des Miillers LIMBACHER versorgt die
Miihle mit Trinkwasser, wobei hier das natiirliche Gefille ausge-
nutzt wird. Die zweite, bergaufwirts gelegene Quelle pumpt das
Wasser in das etwas hoher liegende Bahnwirterhaus. Mit bereit-
willigst erteilter Erlaubnis des Miillers konnte ich die nicht allzu
grofle, mit Hohlenlehm gefiillte Brunnenstube untersuchen. Aus
dem Brunnen Limbacher stammen meine ersten Massenfinge von
Bythiospeen, bei denen ich damals glaubte, daB sie, was die Zahl
der erbeuteten Exemplare betrifft, nie Gbertroffen wiirden.

Die Eisenbahnquelle fiihrt nur wenige Bythiospeen. Ich habe sie
nur einmal mit Prof. STAMMER besucht, zu einer Zeit, als sie
wegen einer allgemeinen Trockenheit wenig Wasser fiihrte. Hierbei
fanden sich als Begleitfauna auch Niphargus sp. Im Orte selbst be-
findet sich dicht an der Strafle der dritte Fundort, der bereits er-
wihnte Torbrunnen. Der Brunnen Limbacher liefert immer noch
Trinkwasser an die Miihle, da der Miiller der Gemeinde eine durch
uns seinerzeit umgehend angefertigte Trinkwasseranalyse vor-
weisen konnte. Ich erwihne diese kleine Episode hier, weil sie der
unerwartete AnlaBl fiir die Erhaltung eines wichtigen Fundortes
gewesen ist. Weitere Fundstellen kenne ich in diesem Raum nicht.
Die von CARLE (1956) zitierten Quellen waren gréBtenteils gefaB3t
und unzuginglich oder negativ.

Fundorte:

Oberstetten (Kreis Mergentheim)
1. Brunnen Limbacher
2. Eisenbahnbrunnen
3. Torbrunnen in der Ortschaft.

Roth am See )

4. Obere Quelle im Grunde hinter dem Ubergang Giiterbahnhof.
Brettenfeld

5. Brunnen am Ortsausgang, zum Hause Nr. 28 gehorig.
Schwibisch Hall-Steinbach

6. Wasserkunst am Fufle der Comburg

} die sogenannten Buchbrunnen
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Die Fundorte von Bythiospeum suevicum

Der Schwerpunkt des Verbreitungsgebietes dieser Form hat seit
den Untersuchungen GEYER’s keinerlei Verschiebung erfahren.
Von Oberndorf am Neckar bis nach Rottenburg tritt sie auch heute
noch teilweise hiufig auf. Das Gebiet der Oberndorfer Quellen ist
in der bereits zitierten Arbeit von SCHULZ (1957) auf einer Karte
aufgefiihrt. Bei Oberndorf finden sie sich im AbfluB der Karst-
quelle des Haugenlochs. (Die hiufig in Schwaben zu findende Be-
zeichnung ,Hau“ oder ,Haug“, vielfach im Zusammenhang mit
Fels, Loch oder Hoéhle gebraucht, bedeutet Uhu. Mit groer Wahr-
scheinlichkeit handelt es sich hier zumeist um heute bereits er-
loschene Horstpliatze dieser GroBleule.)

Bei Aisteig treten sie in einer bereits bei GEYER zitierten klei-
nen Karstquelle des Suhrenbaches auf, die heute auf einem Privat-
grundstiick liegt und gefalit ist. Die schon erw#hnte Lautenbach-
quelle liegt in derselben Gemarkung.

Alle drei Fundorte liefern nur sparlich Material. Wenige, aber
immer sehr schon ausgesprigte Stiicke findet man in der Kiih-
trinke von Fischingen in Hohenzollern. Die Brunnenstube ist leicht
zuginglich, und der stets vorhandene Hohlenlehm weist schon auf
die Moglichkeit des Vorkommens hin. Lebende Tiere sind hier die-
ser Lehmfiarbung weitgehend angepafit. Ebenfalls im Hohenzollern
befindet sich der etwas abseits, links des Neckars gelegene Fundort
der Haugensteinquelle oberhalb der Miihle Diessen. Aufler durch
GEYER ist diese noch durch eine Arbeit des Fiirther Entomologen
ENSLIN iiber eine Hohlenplanarie bekannt geworden. Erstmalig
besuchte ich sie Pfingsten 1954 mit Ch. MAIER. Schon bei fllichti-
gem Hinschauen sah man damals im Bachbett lange wei3e Streifen
liegen, die aus unseren Schnecken bestanden.

Gleichfalls reichlich waren die Fange in der jetzt zur Wasserver-
sorgung gefafiten Eutinger Talmiihle. Die dahinter, ca. 300 m tal-
aufwirts gelegene obere Quelle liefert nur wenige Stiicke.

Rechts des Neckars, gegeniiber dem Wasserturm Horb, befinden
sich zwei Limnokrenen, bei der die vordere in der Zwischenzeit
sehr stark versumpft und nur schwer zu besammeln ist. Die zweite
liegt beim Bahnposten 85 und enthilt reichlich unsere Bythiospeum
suevicum. Nicht weit davon entfernt befindet sich das Wasserwerk
Egelstal, das sog. Wasserschlof3, eine schon lingere Zeit gefafite
Karstquelle. Hier finden sie sich in dem Schlammfang, der Brun-
nenstube. Vereinzelt waren auch hier lebende Tiere zu beobachten,
sogar auBlerhalb des Wassers.

Die Ammerquellen wie auch der Schwirzenbrunnen von Reusten
wie auch das Jacobsbriinnle bei Niirtingen wurden schon erwihnt.

Fundorte: B. suevicum

1. Diessen in Hohenzollern, Quelle oberhalb der Miihle (Haugen-
stein)
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2. Fischingen am Neckar in Hohenzollern, Brunnenstube der Kiih-
trinke
3. Bdrstingen, im Schacht der Miihlquelle
4. Miihlquelle der Eutingertalmiihle bei Miihlen am Neckar
5. Obere Quelle im Eutinger Tal bei Miihlen am Neckar
6. Limnokrene gegeniiber dem Wasserturm Horb
7. Limnokrene bei Bahnposten 85 Horb
8. Brunnenstube, Wasserschlofi Egelstal
9. Reusten, Schwdirzenbrunnen
10. Quelltopf einer der drei Ammerquellen von Herrenberg
11. Abfluf des Haugenlochs bei Oberndorf am Neckar
12. Surenbachquelle, auf dem Grundstiick des Fabrikanten Mai ge-
legen, in Aistaig.
13. Lautenbachquelle Aistaig, jetzt gefafit und schwierig zu
sammeln.
14. Jacobsbriinnle, Hardt-Niirtingen im Keuper gelegen.
Alle anderen zitierten Brunnen liegen im Jura.

Die Fundorte von Bythiospeum saxigenum

Die an sich schon relativ wenigen Fundorte fiir Bythiospeum
quenstedti saxigenum sind, wie nicht anders zu erwarten, noch
sparlicher geworden. Die Wulibachquelle bei Miihlheim an der Do-
nau ist schwer zu besammeln und liefert immer nur wenige Stiicke
der forma tenuis GEYER. Nominatform, wie auch die tenuis fin-
den sich in der bereits zitierten Quelle der Lippach-Olmiihle in der
Gemarkung Mahlstetten, Kreis Tuttlingen.

Die Fundorte von Bythiospeum gonostomum,
labiatum und photophilum

Der Fundort der Lartetia photophila GEYER an der Gammels-
hauser Steige nach Gruibingen bei Geislingen ist gefafit. Trotz
wiederholter Untersuchung im Laufe mehrerer Jahre war es mir
nie mdoglich, hier etwas zu finden. In den bereits eingangs erwihn-
ten Brunnenschichten von Gruibingen fand ich lediglich mehrere
Imagines einer troglophilen Kécherfliegenart. Die grofien, kaskaden-
artig ausgebildeten und sehr malerisch gelegenen Felsquellen am
Wege zur Wasserleitung Dietschental laufen nur noch nach starken
Niederschlagen. Unter Laub konnte ich hier am Rande des Rinnsals
eine (!} Bythiospee erbeuten. Die Cholhecke bei Unterbéringen
wurde bereits zitiert. Die photophila scheint nie in groBen Popula-
tionen aufgetreten zu sein, und auch GEYER hat wahrscheinlich
nie allzu groBes Material zusammentragen kénnen. Fiir die ge-
ringen Zahlen der gesammelten Individuen spricht auch seine An-
nahme, er habe sie ausgerottet, nachdem sie als ,,Lichttiere“ aus
dem Erdinnern keinen Nachschub erhielten. In seiner Arbeit von
1907 stellt GEYER fest, daB3 die von ihm 1905 zur Abbildung ge-
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brachte labiata von Degenfeld eine photophila ist, die somit auch
im Degenfelder Gebiet vorkommt (1905: Taf. 4, Fig. 23; 1907: 410).

Die Fundorte im Gebiete von Heidenheim an der Brenz

Die von EHRMANN (1933) als selbstdndige Art aufgefiihrte
taxisi GEYER (1907: 407) ist an ihrem Fundort Dischingen er-
loschen. 1955, als ich das Gebiet untersuchte, wurden dort gerade
die AbschluBarbeiten zur Landeswasserversorgung beendet. Die
Quelle lag nach GEYER zwischen Buch- und Guldemiihle. Die
Buchmiihle wurde 1954 bereits abgebrochen und der zwischen 500
bis 1500 Liter pro sec. schiittende Buchbrunnen, eine Karstquelle,
zur Wasserversorgung herangezogen. Die taxisi Quelle ist an ihrem
Austritt mit einem Tonrohr versehen und lauft spérlich in einem
total verschlammten Quelltiimpel, der mit dem Bach in Verbindung
steht. Die ca. 200—300 m entfernten neu erbohrten Brunnen haben
ihr auch das Wasser abgegraben. Trotz intensivster Nachsuche ist
hier nichts mehr zu finden. Obwohl GEYER nur diese Quelle fiir
Dischingen als fiindig erwdhnt hatte, untersuchte ich in der Ge-
markung noch die Gallenkehrenquelle und die Emsquelle, inter-
essante Sprudelquellen, die leicht zugénglich sind, sowie den unter-
halb der StraBe befindlichen Rollbrunnen, alle mit negativem Er-
gebnis. Der Fundort der lamperti GEYER (1907) in Staufen bei
Gingen existiert noch, wihrend die Quelle von Hiirben nicht mehr
zugénglich ist. Die Staufener Quelle ist eine starkschiittende Karst-
quelle, die in der Mitte des Dorfes liegt und bereits der Wasser-
versorgung dient. Sie ist zu einem grofien Quellteich angestaut, in
dem aber eine betridchtliche Stromung herrscht, so daff das Sam-
meln sehr erschwert ist. Die Gehéuse der Schnecken sind zumeist
in schlechtem Erhaltungszustand (Tiefer Karst!). Der Siebenbrun-
nen im benachbarten Zoschingen ist gefafB3t, jedoch gliickte es mir
hier, die bereits von GEYER dort festgestellte und wegen der Iso-
liertheit ihres Vorkommens abgebildete quenstedti (1907: Taf. 4,
Fig. 14) in typischen Exemplaren im Abflu der Brunnenstube zu
erbeuten (Abb. 52).

Die Fundorte von Bythiospeum quenstedti

Obwohl ich gerade bei der quenstedti erwartet hatte, groBe Auf-
sammlungen zu machen, sind meine Sammelergebnisse, verglichen
mit den Belegexemplaren suevicum und clessini, dulerst mager zu
nennen. Die Griinde hierfiir habe ich bereits an anderer Stelle er-
wihnt.

Im AbfluB der Nebelhohle, der Reiflenbachquelle bei Pfullingen,
wurden nur 6 Stiick der quenstedti ara erbeutet. Am Brechenldchle
(der Name weist darauf hin, dal hier der Flachs gebrochen wurde)
von Erpfingen, der Erpfquelle war nichts mehr zu finden. In der
Hohle des Broller, einer nur periodisch, dann aber zumeist stark
schiittenden Karstquelle bei Hausen a. d. Lauchert sind miihselig
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wenige Stlicke am Boden aufzuheben. Der Michelsbrunnen zwi-
schen Hausen a. d. L. und Miégerkingen gelegen, lieferte zwar
wohlausgebildete Stiicke der quenstedti, jedoch nur wenige Exem-
plare. Alle diese angefiihrten Fundorte sind auch von GEYER
(1905: 296) angegeben. Die Dorfquelle von Hausen im Tal ist sehr
sauber zu einem kleinen Teich gefaBt worden. Mit viel Geduld
kann man hier unter Umstdnden noch 3—4 Stiicke der quenstedti
erbeuten!

Auch der bekannte Uracher Wasserfall hat noch als Fundort zu
gelten, nur ist es hier immer grole Gliicksache, 2—3 Stiick, wenn
tUberhaupt, zu finden. Der Siebenbrunnen von Zoschingen wurde
bereits erwihnt.

Fundorte:

1. Gebiet der Falkensteiner Hohle

a. in der Héhle beim 1. Schluckloch

b. Elsachquelle im Tal

c. Teich im Talgrunde

Reissenbachquelle bei Pfullingen

Briller bei Hausen a. d. Lauchert

Michelsbrunnen zwischen Hausen a. d. L. u. Mdgerkingen
Uracher Wasserfall bei Urach

Hausen im Tal, Dorfquelle

Siebenbrunnen bei Zéschingen

Noemhwoh

Die Fundorte in der Friankischen Schweiz und im Jura

Die Vitrella sandbergeri FLACH von Muggendorf in der Frianki-
schen Schweiz muf einstweilen als verschollen gelten. Ich habe be-
reits 1939 feststellen konnen, daBl es sich bei der Fundortangabe
FLACH’s, nicht wie bisher allgemein angenommen wurde, um die
Muschelquelle von Streitberg handelte. Der damalige Besitzer des
»Goldenen Sterns“ in Muggendorf machte mich darauf aufmerk-
sam, daB in der Rosenau vor dem Bade sich eine Quelle befinde, die
gleichfalls als ,Muschelquelle” bezeichnet wurde. Es war eine
kleine Sprudelquelle, die offensichtlich aus Tuffsanden hervorbrach
und diese Sande, kraterartig aufgewolbt, am Rande ablagerte. Man
konnte deutlich im Sprudel der Quelle die herumwirbelnden
Schneckenschalen beobachten. Dieser Quelltyp tritt in Gegenden
mit Tuffablagerungen relativ hiufig auf und wird dann zumeist
vom Volke als ,,Muschelquelle* bezeichnet. Die sandbergeri konnte
ich damals nicht finden. Der mitgenommene Sand der Quelle ist
durch Kriegseinwirkung leider verlorengegangen. In der Zwischen-
zeit ist die Muschelquelle von Muggendorf von der Miillabfuhr zu-
geschiittet worden.

Im dahinter liegenden Hang finden sich mehrere kleine, bereits
gefafite Quellen, die fiir die benachbarten H&iuser das Trinkwasser
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liefern. Ich habe sie in den vergangenen Jahren wiederholt ohne
Erfolg untersucht. Die Untersuchung der Quellen der weiteren
Umgebung Muggendorfs war gleichfalls erfolglos. In dem in der
Literatur gut bekannten Tufflager im Langen Tal zwischen Streit-
berg und Muggendorf wurden niemals Bythiospeen gefunden.
WENZ (1943) fand hier Belgrandia germanica, die im schwibischen
Raum in den Tuffen vielfach zusammen mit Bythiospeen auftritt.
In neuerer Zeit fand sie DEHM (1951) in den Kalktuffen von
Schmiechen mit seiner bereits erwdhnten Lartetia exigua ovalis
zusammen, wie auch GEYER wiederholt ein gemeinsames Auf-
treten von Bythiospeen und Belgrandien aus Tuffen beschreibt
(1910, 1911, 1915).

Ich bin heute im Gegensatz zu meiner geduBerten Ansicht von
1938 auf Grund ausfiihrlicher Vergleichsproben auch der Meinung
GEYER'’s, der fiir die sandbergeri ein subfossiles Vorkommen an-
nahm. Dies ist vielleicht auch eine Erkldrung fiir das negative Er-
gebnis bei der Nachsuche in den Quellen der Muggendorfer Um-
gebung, die nicht aus Tuffen hervortreten.

Aus dem Gebiet des Altmihl-Jura wurden, wie bereits erwihnt,
von HAESSLEIN und danach auch von ZWANZIGER gleichfalls
Bythiospeen beschrieben, nachdem hier lediglich das Vorkommen
der senefelderi GEYER aus der Karstquelle von Miihlheim bei
Solnhofen bekannt war. Erstmalig 1953 habe ich hier mit Prof.
STAMMER und HAESSLEIN eine Excursion in das Gebiet von
Treuchtlingen unternommen. Wir trafen in der Gegend von Mg&h-
ren, in und bei dieser Ortschaft, auf verschiedene bythiospeen-
fiihrende Quellen, die bisher noch nicht bekannt waren. Ein inter-
essanter Hinweis auf diese Landschaft, die gleichzeitig die Ver-
karstung dieses Gebietes treffend schildert, findet sich bei GOTZ
(1898: 949):

»4 km W.NW. von Moren beginnt der Méhrenbach, welcher
bald ein enges, immer tieferes Tdlchen nach N.O. eingribt. Fast
in diesem Stddtchen selbst aber entquillt die Gailach, welche
sich nach 4 km Lauflinge verliert und noch einmal als kurzes
Gerinne auftaucht; dann zeigt nur ein langes, scharf ausge-
prigtes Trockental, zu welchem ebensolche Seitentilchen kom-
men, in starken Windungen den einstigen Weg des Wassers, und
erst 2 km ober Mérnsheim (S. 2/167) tritt dasselbe kraftvoll als
Mornsheimer Bach hervor. Auch nach der entgegengesetzten
Seite erscheint 1,5 km von Monheim ein abflufloses Bichlein
von 2 km Lidnge mit sehr flacher Talbildung. (Hier Gffnet sich
bei Otting im flachen Grasboden die HGhlenbildung ,,Pumper-
loch* in Grenzlagen von Juradolomit und Schwammkalk.) Etwas
weiter w. beginnt dann die krebsreiche Ursel und nimmt einen
regelmdfigen Verlauf. Auch bei Kaisheim im S.W. sind die vor-
handenen Reihen von Teichen ohne Zweifel einst irgendwie zu-
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sammenhdngend gewesen, wdhrend heute nur dem sidwest-

lichen mit dem Kaibach ein Ablauf gegeben ist.*
und auf Seite 267:

»~gehort im Innern die Senke von Monheim zu jenen Erschei-

nungen des Juras, in welchem ein kurzer Wasserlauf sich im

Boden eines Tdlchens verliert.”

Den Beweis fiir die hier zitierte ausgedehnte Verkarstung dieses
Gebietes und die Zusammenhinge der dort vorhandenen Karst-
wasserstrome, liefern folgende neue Fundstellen fiir Bythiospeen:
1. Karstquelle an der Eisenbahnbriicke bei Méren
2. Quelle in Mdren beim Kloster St. Marien
3. Fuchsmiihle bei Moéren im Abfluff der gefafiten Karstquelle des

Wasserwerks Treuchtlingen
4. Kleine Quelle gegeniiber der Fuchsmiihle am rechten Ufer des

Mérenbaches

Hierzu kdme als 5. Fundort die bereits bekannte Miihlenquelle
bei Miihlheim. Die Quellen im Gebiete der Altmiihl von Greding
bis Kelheim wurden wiederholt, zumeist mit Prof. STAMMER und
L. HAESSLEIN untersucht. Aufier den bereits bekannten Fund-
stellen, mit Ausnahme in Prunn, konnten keine neuen festgestellt
werden. Der Fundort der Lartetia zwanzigeri HAESSLEIN (1942)
wére genauer zu bezeichnen als Aubrunnen zwischen Riedenburg
und Gundelfing hinter der Schleuse 8 gelegen.

Die Karstquelle von Prunn ist schwer zu besammeln. Am besten
sind die Stiicke der Lartetia waegelei HAESSLEIN (ZWANZIGER
1939) aus den Quellmoosen herauszuwaschen.

Der Fundort Neuessing, ein kleiner Teich in der EisengieBerei an
der Strafle rechts vom Ort in Richtung Kelheim gelegen, ist nicht
mehr zuginglich. Nach HAESSLEIN waren hier im Verhiltnis zu
Prunn immer nur wenige Exemplare zu sammeln. Zwischen Prunn
und Neuessing liegt die schone Karstquelle der Weihermiihle, der
Fundort fiir Lartetia haessleini ZWANZIGER (1939), die zur Zeit
als nicht gefdhrdet anzusehen ist.

In einem kleinen umwachsenen Quelltiimpel, im Grunde beim
Stauwerk Prunn gelegen, fand L. HAESSLEIN auf einer gemein-
samen Excursion 1960 drei leere Stlicke der waegelei, die hier zu-
sammen mit Musculium lacustre, Bythinia tentaculata und Pisi-
dium subtrunncatum auftraten. Sie sind mit groBter Wahrschein-
lichkeit von der oberen Karstquelle hierher verfrachtet worden
und lassen daher keinerlei Schliisse auf eine fiir Bythiospeen so
ausgefallene Bioz6nose zu.

XII. Die bisher unter dem Genus-Namen ,,Lartetia“
bekannten Arten des siiddeutschen Raumes

Bei der iiberwiegenden Anzahl der Arten der Gattung erfolgte
durch die Autoren, vor allem durch GEYER und CLESSIN keine
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Typifizierung. Ein locus typicus bzw. locus classicus ist in der
Mehrzahl der Fille nicht zu fixieren.

»Isar- und Neckar-Genist bei und vor“, um nur ein Beispiel an-
zufiihren, sind dehnbare Begriffe. GEYER bringt in seinen Ar-
beiten zumeist eine Fiille von Fundorten und ganze Serien von
Abbildungen. Aus diesem Grunde kann hier keine Artenliste ge-
boten werden, wie sie z. B. KLEMM (1960) so vorbildlich fiir die
Hydrobiiden Osterreichs bringt.

In der folgenden Artenliste k6nnen einzelne Zitate fehlen, jedoch
glaube ich, die jeweils wichtigste Literatur angefiihrt zu haben.
Fiir ausfiihrliche Fundortsangaben mufl auf die Arbeiten GEYER's,
vor allem von 1907, hingewiesen werden. Meine Aufsammlungen
sind in einem eigenen Abschnitt dieser Arbeit aufgefiihrt. Nicht
beriicksichtigt sind hier, auBer den Formen des Grenzgebietes, die
schweizer Arten. Bei den franzosischen Arten steht die scharfe
Trennung in die Gattungen Paladilhia und Bythiospeum noch aus.
Die ,,deutschen Arten® sind der besseren Orientierung wegen unter
dem bis 1960 gebriduchlichen Namen Lartetia aufgefiihrt. Die bei
den aufgefiihrten Formen anschliefenden Bemerkungen geben die
jeweilige Zugehorigkeit zu den drei Arten Bythiospeum quenstedti,
B. sandbergeri und B. acicula an. Diese Einordnung findet sich noch
einmal in einer Gesamtiibersicht.

BOURGUIGNAT (1882) iibernimmt, wie ich bereits an anderer
Stelle (1960) ausgeflihrt habe, nicht alle Arten des Genus Vitrella
CLESSIN, sondern rechnet sie teilweise zu seinem Genus Lartetia.
Es sind dies (1882: 14) Vitrella gracilis, sterkiana und helvetica
CLESSIN, sowie die an gleicher Stelle zitierte fontinalis Sterki, ein
nomen nudum.

Die Zeichnungen zu den einzelnen , Arten“ erfolgten, wenn nicht
anders angegeben, anhand von Material meiner eigenen Aufsamm-
lungen.

Lartetia acicula HELD 1837

Paludina acicula HELD 1837: 901, Fundort: Isargenist bei Miinchen.

Hydrobia vitrea DRAPARNAUD bei MARTENS 1858: 181—183
Taf. 5, Fig. 10. Fundort: ,,An den feuchten Winden einer Kalk-
héhle beim Krotenkopf am Walchensee in Oberbayern).*

Paludina (Hydrobia) acicula HELD bei KUSTER 1861: 16. ,,Zwei
Exemplare dieser niedlichen, auflerdem bei Rothenburg in der
Tauber, bei Regensburg und Miinchen vorkommenden Art fand
ich im Sediment der Regnitz.“ Diese Fundortangabe KUSTER’s
ist sehr interessant. Soweit Regensburg und Miinchen als Fund-
orte genannt werden, diirfte die Aussage stimmen. Wieso er
aber auf eine Form ,,in der Tauber bei Rothenburg“ kommt, ist
mir nicht ganz klar. Die Paludina hyalina DRAPARNAUD von
PURKHAUER (1856) = der bei WIEDERSHEIM (1873) abge-
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bildeten ,,Hydrobia aus der Tauber“ = Vitrella piirkhaueri
CLESSIN (1882) ist etwas ganz anderes. BOURGUIGNAT (1882:
11—12) schreibt: ,,CLESSIN rapporte cette forme la Paludina
acicula de KUSTER (gat. Palud. in: 2. édit. CHEMNITZ, p. 57,
pl. XI, f. 5—6, 1853), signalée a Munich dans les depots de
I'Isar a confondu deux espéces, attendu que la forme représen-
tée dans l'ouvrage de KUSTER ne ressemble pas du tout a celle
figurée (f. 187) par CLESSIN.*
Vitrella acicula bei CLESSIN 1882: 118, Taf. 1 Fig. 5.
Bythiospeum vitreum bei BOURGUIGNAT 1882: 11.
Bythiospeum acicula HELD bei WESTERLUND 1890: 176.
Lartetia acicula bei GEYER 1927: 173, EHRMANN 1933: 192,
BLUME 1937: 247 Abb. 1, HAESSLEIN 1958: 5 Abb. 1 et 1958:
37. Fundort: In einer Quelle im Illasbachtal.
Bemerkungen: Die oben zitierte Arbeit von MARTENS (1858)
scheint CLESSIN (1884) nicht gekannt zu haben. Sein Vergleich mit
der Gattung Moitissieria an dieser Stelle liberrascht bei dem Autor.
Die Abbildungen 18—22 dieser Arbeit zeigen deutlich die Uberein-
stimmung dieser Form mit der clessini, vor allem aber mit den
»Lartetien des Isargenistes“ bei BLUME (1937). Vengleicht man
hierzu noch die Formen der Wasserkunst, so kann man feststellen,
daB es sich bei den ,Isarlartetien® immer nur um Standortsmodifi-
kationen handelt, die alle unter Bythiospeum acicula zusammen-
gefal3t werden konnen.

Lartetia aciculoides CLESSIN 1909

Vitrella aciculoides CLESSIN 1909: 78—79 Abb. S. 78. Fundort:
»Aus dem Gebiet der Alz bei Burgkirchen, vier Stiick.“

Lartetia aciculoides CLESSIN 1911: LVIII, BLUME 1937: 248.
Fundort: Im Geniste der Alz bei Burgkirchen.

Bemerkungen: Eine Form, die sich durchaus an B. acicula anschlie-

Ben 14Bt und deren Verbreitungsgebiet erweitert.

Lartetia algoviensis UHL 1934

Lartetia algoviensis UHL 1934: 51. Fundort: Kirnachgenist bei
Aitrang. HAESSLEIN 1958: 5 und 57.

Bemerkungen: HAESSLEIN schlieBt algoviensis UHL an acicula

HELD an. Ich bin gleichfalls der Meinung, da3 algoviensis syno-

nym mit acicula ist. Diese kommt somit auch im Gebiete der Kir-

nach vor.

Lartetia allingensis CLESSIN 1877

Vitrella allingensis CLESSIN 1877: 139
Lartetia (Vitrella) Allingensis CLESSIN 1910: 36
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Lartetia Allingensis CLESSIN 1912: 90

Lartetia allingensis CLESSIN bei GEYER 1927: 173. Fundort: Im
Labertuff (1877: 135). Bei der eigentlichen Diagnose (1877: 139)
ist kein Fundort angegeben. ,Die Art lebte wahrscheinlich in
Héhlen des Jura, jetzt sind die Felsen alle so trocken, daf} sie
keine lebenden Mollusken mehr beherbergen.“ CLESSIN (1910:
36) schreibt: ,,Unter den rezenten Arten erhielt ich eine Anzahl
von Lartetia (Vitrella) Allingensis CLESS., die ich bisher nur
fossil gefunden hatte. Diese kleine zierliche Hohlenschnecke lebt
demnach noch in von Quellen durchflossenen Spalten des Jura
im Labertale.“
EHRMANN: 1933: 190 mochte diese Form bei L. sennefelderi
GEYER 1907 anschlieen.
JAECKEL 1962: 44 schreibt: ,Lartetia allingensis (CLESSIN
1877) sondert sich von den frénkischen Arten und gehort in
jenen Kreis kleiner, zarter Spezies, die (zusammen mit algo-
viensis UHL) im Alpenvorland vertreten sind.“

Bemerkungen: Die Einordnung bei sennefelderi durch EHRMANN

ist sicher ein Irrtum. Schon dieser Autor weist auf die nahe Ver-

wandtschaft mit acicula HELD hin. Die Synonymie von algoviensis

UHL mit allingensis CLESSIN wurde an anderer Stelle bereits er-

wihnt. Die allingensis ist, genau wie die algoviensis, eine Form der

acicula, deren Verbreitungsgebiet sie erweitert.

Lartetia carychioides CLESSIN 1909

Vitrella carychioides CLESSIN 1909: 78 Abb. S. 78. Fundort: Aus
dem Lechgebiet von Hirschau.

Lartetia carychioides bei CLESSIN 1911: LVIII; UHL 1926: 96.
Fundort: In dem zwischen Fiissen und RoBhaupten gesammel-
ten Genist.

Bemerkungen: Eine Form, die an acicula anzuschlieffen ist und

deren Areal erweitert.

Lartetia clessini WEINLAND 1883

Vitrella clessini WEINLAND 1883a: 124—125, Fig. 3; WEINLAND
1883b: 79—80. Fundort: ,Hab. Schonthal Wurttembergiae in
alluviis fluminis Jagst.“

Bythiospeum clessini bei WESTERLUND 1890: 176.

Vitrella franconica pars GEYER 1904: 323—329, Taf. 12—14, in den
Formen franconica spirata, franconica spirilla (1904: 329) (nach
dem Autor besonders zur Originalbeschreibung von WEIN-
LAND passend), ferner franconica postera (1904: 327).
BOLLINGER in BORNHAUSER: 1912 vergleiche bei Lartetia
haeussleri.

Vitrella clessini bei GEYER 1907: 412, Taf. 5.
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Lartetia clessini bei GEYER (1908)
Bei GEYER 1927: 172 finden sich unter clessini:

. spirata GEYER 1904

postera GEYER 1904

moenana FLACH 1886

elongata FLACH 1886

. flachi WESTERLUND = gracilis FLACH 1886 non
CLESSIN 1882. kraussi WEINLAND 1883 ,ist die dufer-
ste Kimmerform®“ (GEYER 1927)

EHRMANN (1933) zieht hierzu die Lartetia turrita CLESSIN

1882.

Bemerkungen: GEYER schlief3t hier die Mainlartetien FLACH’s an,
die zu seiner Zeit nur aus dem Genist bekannt waren; trotz seiner
bekannt kritischen Einstellung den Genistlartetien gegeniiber,
mochte man hinzufiigen. Verstindlich wird jedoch seine Einstel-
lung von 1927, wenn man an sein geographisches System und an
seine franconica-Gruppe denkt. Es ist daher auch nicht verwunder-
lich, wenn er acicula, rougemonti und heldi nicht hier mit ein-
ordnet, sondern die beiden ersten Arten unter Nummer 14 und 15
selbstdndig auffiithrt. Abb. 7—17; 33—37.

Der Name acicula HELD 1837 (Subst.! das ,,Nddelchen*) hat als der
dltere die Prioritdt vor der clessini WEINLAND 1883.

Der Formenkreis der clessini meiner fritheren Arbeiten mull daher
acicula heiflen, und die clessini wird somit zur ssp. dieser Art.

opo T

Lartetia clessini elongata FLACH 1886

Vitrella elongata FLACH 1886: 163, Taf. 4, Fig. 3
Lartetia clessini elongata FLACH bei BOLLING 1938a: 38 Abb. 1.
Bythiospeum elongata bei WESTERLUND 1890: 177. Fundort:
Maingenist bei Aschaffenburg.
HAESSLEIN 1951: 33—46, Abb. 1—2. Fundort: Mayerhofs-
briinnlein bei Klingenberg.
NOLL & HAESSLEIN 1952: 29—36, mit zwel weiteren Fund-
orten.
NOLL & STAMMER 1953: 63.
Bemerkungen: FLACH weist in seiner Beschreibung bereits auf
Ahnlichkeit mit clessini WEINLAND und sterkiana CLESSIN hin.

Lartetia clessini flachi WESTERLUND 1886

Vitrella flachi WESTERLUND 1886

Vitrella gracilis FLACH 1886a: 164 Taf. 9, Fig. 4 non CLESSIN 1882

Bythiospeum flachi WESTERLUND: 1890: 177

Lartetia clessini flachi WESTERLUND bei GEYER 1927: 172

Lartetia flachi WESTERLUND bei EHRMANN 1933: 19. Fundort:
Maingenist von Aschaffenburg.
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Bemerkung: FLACH (1886: 21) schreibt: , Die kleinste, durch zier-
liche, sich wenig beriihrende Umgénge mit rundlich einférmiger
Mindung ausgezeichnetste unserer Vitrellen. Nur 1 leider jetzt
verlorenes Exemplar.“ (sic!)

Offensichtlich ein Kiimmerling unter den Mainlartetien, den man
entweder zu moenana oder nolli rechnen kann. Es dirfte auch in
diesemm Fall zutreffen, was einmal ein Sammler unserer kleinen
Schnecken bei Betrachtung der Artenzahl gesagt hat: ,Nur gut,
dafB das Binokular damals noch nicht erfunden war, sonst hitten
wir zumindestens weitere zwanzig Arten.“ Die Lartetia gracilis
FLACH wurde von WESTERLUND 1in flachi umbenannt, da die
Vitrella gracilis nicht weniger als dreimal in der Literatur er-
scheint: zweimal bei CLESSIN und einmal bei FLACH,

Lartetia clessini moenana FLACH 1886

Vitrella moenana FLACH 1886a: 164, Taf. 9, Fig. 5; 1886b: 21.
Fundort: Im Maingenist bei Aschaffenburg

Lartetia clessini moenana bei GEYER 1927: 172; BOLLING 1938a:
38—39, Abb. 2. HAESSLEIN 1951: Taf. 4, Abb. 3—5; NOLL &
HAESSLEIN 1952 mit Taf. 1—3; NOLL & STAMMER 1953.
Fundort: Mayerhofbriinnlein bei Klingenberg,
Hirschwirtsbriinnchen in der Gemarkung Klingenberg,
Weinberg August Schmidt, Klingenberg,
Triesbachbriinnchen noérdlich Obernburg.

Bemerkungen: Eine der drei Varianten der ,,Mainlartetien“ Abb. 1

und 4.

Lartetia clessini septentrionalis SCHUTT 1960

SCHUTT (1960: 77—78 Abb. 1 S. 78)
Fundorte: 1. Speisbachquelle, 3 km nordlich von Assmannshausen.
2. Quelle zwischen der Burg Rheinstein und dem
Schweizerhaus.
3. Schachtbrunnen im Morgenbachtal, siidlich
Trechtingshausen.
Nach SCHUTT 1960: 77: ,,Die neu entdeckten Fundorte gruppieren
sich um den Rheindurchbruch beim Binger Loch . *
Bemerkungen: Ich kann bei dieser Form keine groBen Unterschiede
mit den ,Mainlartetien® feststellen, bei denen man die septen-
trionalis ohne Schwierigkeiten einordnen kann (Abb. 6). Gleich-
falls hier einzuordnen wire die

Paladilhiopsis husmanni C. R. BOETTGER (1963) (Abb. 5)

deren Artberechtigung ich aus diesem Grunde anzweifle und auf
die im speziellen Teil noch ndher einzugehen ist.
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Lartetia exigua GEYER 1904

Vitrella exigua GEYER: 1904: 320. Taf. 8, Fig. 10—13. Fundort:
Leer in zwei Quellen im Randecker Maar.

Lartetia exigua GEYER 1908 et 1927

Lartetia exigua ovalis DEHM 1951: 265—267 Taf. 17, Fig. 22—32.
Fundort; Mitteldiluviale Kalktuffe von Schmiechen nahe Blau-
beuren.

Bemerkungen: Diese Kleinform ist aufler von GEYER auch von
WAEGELE in einer Quelle unterhalb des Salzmannsteines noch
1936 gesammelt worden, wie sie auch SCHUTT (miindl. Mitteilung)
noch 1950 an derselben Stelle gesammelt hat. Heute ist den Quellen
durch neuerrichtete Brunnenstuben das Wasser abgegraben. Es
war mir trotz wiederholter Besuche nicht mdéglich, irgendwelche
Aufsammlungen zu machen. Auch C. MAIER hat seit Jahren da-
nach gesucht, Die exigua ovalis DEHM fand ich selbst in wenigen
Exemplaren am Originalfundort. SCHUTT und SCHLICKUM
haben nach personlicher Mitteilung an der Fundstelle DEHM’s und
in dem ganz in der Nihe liegenden Tuffbruch wiederholt Auf-
sammlungen dieser Form gemacht. Der Fundort beweist sehr schén
die Filterwirkung des Tuffes.

GEYER (1906: 199) schreibt: ,,V. exigua m. ist eine selbstindige,
konstante verbindungslose Art: ...“ Ich war zuerst versucht, sie
mit den bei GEYER 1904 abgebildeten Kiimmerformen der quen-
stedti zu vergleichen. Die exigua wire damit die duBerste Kiimmer-
form dieser Art, eine Meinung, die HAESSLEIN (1951: 37) ge-
duBert hat. Begriinden kann man diese Auffassung damit, daB3 ganz
in der Nihe des Fundortes der Stiicke von DEHM der Blautopf von
Blaubeuren die quenstedti auswirft. Wenn man sich jedoch die Ab-
bildung 25 und noch mehr die Abbildung 32 und 23 dieser Arbeit
anschaut, so erblickt man die typischen Ausprigungen von acicula
clessini.

Lartetia gibbula FLACH 1886

Vitrella gibbula FLACH 1886a: 163 Taf. 9, Fig. 2; 1886b: 22

Bythiospeum gibbula bei WESTERLUND 1890: 176

Lartetia piirkhaueri gibbula bei GEYER 1927: 173

Lartetia gibbula bei EHRMANN 1933: 192

Lartetia piirkhaueri gibbula bei BOLLING 1938a: 39 Abb. 3, S. 38.
Fundort: Im Maingenist bei Aschaffenburg.

Bemerkungen: Diese kleine Genistform ist bekanntlich nie wieder

gefunden worden, obwohl ich heute einen frither vermuteten Trans-

port aus dem Taubergebiet fiir unméglich halte. Thre Zugehorigkeit

zur clessini steht auBer Zweifel; auf Grund eines einzigen Stiickes

eine eigene Form aufzustellen, halte ich fiir iiberfliissig. Man kénnte

sie hochstens als eine Kiimmerform von acicula piirkhaueri be-

zeichnen.
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Lartetia gonostoma GEYER 1905

Vitrella gonostoma GEYER 1905, Taf. 5, Fig. 14—19. Fundort:
Degenfeld, Quellen der Lauter.
Lartetia gonostoma bei GEYER 1908, Fig. 45, 46.

Bemerkungen: Auf die Bythiospeen des Gebietes um Degenfeld
wurde an anderer Stelle dieser Arbeit bereits eingegangen. GEYER
weist bei der Beschreibung auf die Beziehungen zur quenstedti und
labiata hin. Ich halte sie und die mit ihr auftretenden Formen la-
biata und photophila fiir eine Rasse der sandbergeri-Gruppe. Abb.
73 dieser Arbeit, siehe auch unter Lartetia labiata.

Lartetia gracilis CLESSIN 1910

Lartetia gracilis CLESSIN 1910: 71 non Vitrella gracilis Clessin
1882 = Bythiospeum gracilis bei WESTERLUND 1890: 177.
Fundort: Im Alzauswurf bei Burgkirchen.

Bemerkung: CLESSIN hat bereits 1882 eine Vitrella gracilis be-

schrieben und in seiner Molluskenfauna von Osterreich, Ungarn

und der Schweiz aufgefihrt (1887: 628—629, Fig. 422). Bei

JAECKEL 1958 unter Nr. 180 als Paladilhia gracilis (CLESSIN)

1882. GEYER weist 1927: 173 auf dieses Versehen von CLESSIN

hin. L. gracilis CLESSIN 1910 ist m. E. synonym mit ecicula. Thr

Fundort ist ein weiterer Beitrag zur Verbreitung dieser Art im

Einzugsgebiet der Donau.

Lartetia haessleini ZWANZIGER 1939

Lartetia haessleini ZWANZIGER 1939: 210—211, Abb. 6—9. Fund-
ort: Weihermiihle, 1 km westlich von Neuessing.

Bemerkungen: Der Autor weist auf die Beziehungen zu quenstedti
und photophila hin, ebenso auf die enge Verwandtschaft zur wae-
gelei HAESSLEIN. Die Abb. 68 dieser Arbeit zeigt die extremste
Entwicklungsform der Bythiospeen des Altmiihlgebietes. Vergleicht
man die waegelei der Abb. 64, 66 und 67 und dazu die Abb. 65 der
zwanzigeri, so haben wir auch hier wieder die Dreiervariation, Alle
drei Formen kann man zu einer zusammenziehen, der Bythiospeum
sandbergeri waegelei, von der die beiden anderen Formen nur
Standortsmodifikationen darstellen.

Lartetia haeussleri CLESSIN 1887

Vitrella haeussleri CLESSIN 1887: 630—631, Abb. 424. Fundort:
»Nur in leeren Geh#usen im Geniste der Aar bei Brugg in der
Schweiz.“ Weitere Literatur bei MERMOD 1930: 542,

Bythiospeum hdussleri bei WESTERLUND 1890: 177

Bemerkungen: BOLLINGER (1909) fand die Schnecke erstmalig in

Quellen des Dinkelberggebietes. Die Anzahl der Fundplidtze wurde
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dann durch BORNHAUSER (1912) erheblich vermehrt. Die Bear-
beitung des anfallenden Materials erfolgte gleichfalls durch BOL-
LINGER. Eine Zusammenstellung der Ergebnisse findet sich unter
»Systematisches” auf den Seiten 54—55 der Arbeit von BORN-
HAUSER, auf die hier verwiesen wird.

Es ergab sich, daB es sich bei den Aufsammlungen um Formen von
Lartetia suevica und clessini handelte, die alle durch Uberginge
mit sowohl der haeussleri als auch der helvetica, wie auch der
sterkiana verbunden sind. MERMOD (1930: 178) schreqbt hierzu:
»C’est sur l'avis de BOLLINGER (1912, p. 78) que je reunis L.
haeussleri et helvetica; ce dernier dgufeur pense egalement quily a
tous les termes de passage entre les deux formes ci-dessus et L.
sterkiana et qu’il n’est pas possible de les séparer.“ Diese Zusam-
menhinge zeigen deutlich auch die Zeichnungen der Arbeit BORN-
HAUSER’s, die teilweise auch bei CHAPPUIS (1927) wiederge-
geben sind. Dariiber hinaus kann man eine Variation nach drei
Seiten auch hier beobachten. Die Autoren erwihnen, daf3 sich
einzelne Formen vielfach in der Ausbildung des Gehduses der
piirkhaueri ndhren.

Dank des Entgegenkommens von Dr. FORCART konnte ich die
Belegstiicke im Naturhistorischen Museum Basel einsehen. Nach
BOLLINGER und BORNHAUSER wiren helvetica und haeussleri
als synonym mit clessini zu betrachten, einem Urteil, dem ich mich
nur anschlieBen kann. Die Genistformen der haeussleri zeigen die
bekannte Uneinheitlichkeit der Formen.

Lartetia helvetica CLESSIN 1882

Vitrella helvetica CLESSIN: 1882 et 1884: 97, Abb. 344. Fundort:
Im Rheingenist bei Waldshut.

Vitrella helvetica CLESSIN GEYER 1904, Taf. 8, Abb. 2

Lartetia helvetica bei GEYER 1927: 173

Bythiospeum helvetica bei WESTERLUND 1890: 176

Bemerkungen: Eine uneinheitliche Genistform. Siehe meine dies-

beziiglichen Ausfiihrungen unter haeussleri. Die Abb. 82, nach

einem Belegstiick des Senckenberg-Museums gezeichnet, ist hier

dargestellt, um die Uneinheitlichkeit der Genistformen zu zeigen

(siehe hierzu auch unter haeussleri). Man kann die hier abgebildete

helvetica auch bei den quenstedti-Formen einreihen und hitte da-

durch die Verbindung zur diaphana MICHAUD hergestellt. Rezente

Belegstlicke zum Beweis dieser Ansicht existieren allerdings nicht.

Lartetia labiata GEYER 1904

Vitrella labiata GEYER: 1904: 320—321, Taf. 10, Fig. 11—16. Fund-
ort: Lebend in zwei kleinen Wiesenquellen im Wilhelmstal bei
Degenfeld (Weilenstein).
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Vitrella labiata GEYER 1905: 298—299, Taf. 4, Fig. 18, 22, 23; 1910:
410. ,,Verbreitung: Lokalform in den Humusquellen des Degen-
felder Talkessels.

Bemerkungen: Eine der drei Variationsformen des Degenfelder Ge-

bietes, die ich zur sandbergeri rechne. Es wurde bereits erwihnt, daf

selbst GEYER labiata und photophila verwechselte. Die Degen-
felder Formen waren zu Zeiten GEYER's eine Sensation, weil man
drei ,,Arten® in einer Quelle fand. Ich habe den Fundort an anderer

Stelle bereits ausfiihrlich geschildert. Die Grundform der hier vor-

liegenden Dreier-Variation diirfte labiata sein, was auch aus den

Zeichnungen dieser Arbeit klar hervorgeht. Ich fasse daher alle

drei ,, Arten“ zu sandbergeri labiatum zusammen (Abb. 76 und 77).

Im iibrigen zeigen die Abbildungen 69—78 alle Uberginge dieser

Formen.

Lartetia lamperti GEYER 1907

Vitrella lamperti GEYER 1907: 406—407, Taf. 5, Fig. 1, 2.

Lartetia lamperti GEYER (1908). Fundort: Lebend in den Quellen
von Hirben und Staufen bei Gingen a. d. B. mit den Formen

Vitrella lamperti taxisi GEYER 1907: 407, Taf. 5, Fig. 3

Lartetia lamperti taxisi bei GEYER 1927: 170, Taf. 20, Fig. 10

Lartetia taxisi bei EHRMANN 1933: 190. Fundort: In einer kleinen
Quelle bei Dischingen an der bayerischen Grenze.

Vitrella lamperti senefelderi GEYER 1907: 407—408, Taf, 5, Fig. 5

Lartetia lamperti senefelderi bei GEYER 1927: 171

Lartetia senefelderi bei EHRMANN 1933: 190. Fundort: In der
Quelle von Miithlheim bei Sonthofen.

Bemerkungen: GEYER (1907) weist auf die engen Beziehungen zu
quenstedti und saxigena hin. Die von ihm aufgestellten Varietdten
der Stammtorm, die EHRMANN als selbstdndige Arten fiihrt, sol-
len angeblich keinerlei Uberginge zueinander aufzeigen. GEYER
schreibt hierzu (1906: 408): ,, Uberginge zwischen Lamperti, Taxisi
und Senefelderi fand ich keine, und die Varietiten weichen so
stark voneinander und von der typischen Form ab, da8 sie auch als
selbstindige Arten aufgefafit werden kénnten. Aus der Gemein-
samkeit der Lippe und aus den an anderen Orten gemachten Beob-
achtungen beziiglich des Zusammenhanges der Formen, glaubte ich
die Unterordnung der beiden kleinen Formen unter die grofie ver-
nehmen zu dirfen.“

Mit der Entdeckung der ,, Altmiihllartetien® wurden auch die Uber-
gangsformen entdeckt. Die taxisi stellt lediglich eine Standorts-
modifikation dar. Die sandbergeri-Gruppe beweist aber gerade
durch das Auffinden der Altmiihlformen ihre Selbstidndigkeit,
wenn sie auch vielfach an quenstedti anklingt, von der sie sich
wahrscheinlich schon frithzeitig abgespalten hat. Die Abb. 54. 55,
56 dieser Arbeit zeigen den Anfang einerFormenreihe, die gréGte
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Einheitlichkeit zeigt, und deren Endglied die putei-Formen des
Nonnenbrunnens von Ofterdingen sind. Diese Formenreihe umfafit
die Abb. 54—81 dieser Arbeit.

Lartetia nolli BOLLING 1938

Lartetia nolli BOLLING 1938b: 239—240. Fundort: Brunnen im
Anwesen Scholz in Klingenberg am Main. Weitere Fundorte bei:
HAESSLEIN 1952, Taf. 1—3; NOLL & STAMMER 1953.

Bemerkung: Ihre Zugehoérigkeit zur clessini WEINLAND wurde

bereits bei der Beschreibung angefihrt. Bei den ,Mainlartetien®,

Abb. 1—4 dieser Arbeit, haben wir &hnliche Verhé&ltnisse wie bei

den bereits zitierten des Isargenistes. Auch sie kénnen zu einer

einzigen acicula-Form zusammengezogen werden, wobei ich die
acicula moenana als Grundform annehme, was auch die bereits
zitierten Arbeiten von HAESSLEIN beweisen. Auf die Uberein-
stimmung von Mainlartetien und Isarlartetien wurde mehrfach
schon frither in der Literatur hingewiesen. Man vergleiche hierzu
auch die clessini-Formen der Wasserkunst, Abb. 7—17 dieser Ar-
beit, unter die sich auch die, Mainlartetien“ leicht einordnen lassen.

Lartetia pellucida BENZ

Paludina pellucida BENZ 1834: Seckendorf Corr. bl. Wiirttemb.
landw. Ver., N.F. (Bd. 1 H. 3) und Bd. 2 H. 1 S. 120. Fundort: Im
Neckargenist bei Cannstadt.

Paludina pellucida bei KUSTER in MARTINI-CHEMNITZ, Conch.
Cab. 1 (21). Paludina: 57, Taf. 11 Fig. 3, 4

Bythynella pellucida BENZ bei WIEDERSHEIM 1873 mit Abb. 12

Vitrella pellucida BENZ bei CLESSIN 1877: 338, Fig. 188; 1882:
117, Taf. 3; 1884: 492—493, Fig. 338

Bythiospeum Pellucidum bei BOURGUIGNAT 1882: 11 mit der
bemerkenswerten Fundortangabe: ,,Du souterrain d’ou s’échappe
le Neckar, prés de Cannstadt, dans le Wiirttemberg.“ Derselbe
Autor 1887: 39: ,,Bythiospeum pellucidum du souterrain de
Neckar (Wirttemberg).*

Vitrella pellucida BENZ bei GEYER 1904: 328 Taf. 8, Fig. 5, 6;
GEYER 1906: 195—197; 1907: 410—411; WESTERLUND 1902:
127—128.

,Vitrella Cless. (Deutsche Exc. Moll-Fauna 1877) Typ. Pal.
pellucida Benz.)“

Lartetia pellucide BENZ bei GEYER 1904: 173 (ochne Nummer).
Bei EHRMANN 1933: ist die Schnecke nicht aufgefiihrt.

Bemerkungen: Eine Genistform, die schon daher.interessant ist,

daB sie bis heute noch nicht an der Quelle gefunden worden ist. Die

Originalstiicke der Sammlung BENZ befinden sich im Museum

Basel, von wo ich sie durch das Entgegenkommen von Professor

72



FORCART zur Einsicht erhalten konnte. Die Zeichnungen wurden
nach diesen Stiicken angefertigt, FORCART wies mich auf die we-
nig bekannte Arbeit von WESTERLUND hin. Die dort erfolgte
Typifizierung dndert jedoch nichts an der Tatsache, dafl quenstedti
der Typ fiir unser Genus ist. Als Autor fiir die pellucida BENZ hat
WIEDERSHEIM 1873 zu gelten, der unter Fig. 12 eine Abbildung
der Bythinella pellucida gibt.

Die Einordnung in ein System ist duBlerst schwierig, da man sie
sowohl bei quenstedti, als auch bei clessini unterbringen kann. Die
Uneinheitlichkeit der Form hat schon GEYER viel Kopfzerbrechen
bereitet und EHRMANN veranlaBt, sie nicht mehr aufzufiihren.
Sie hat weiterhin als Genistform incertae sedis zu gelten, wenn
man sie nicht im Sinne GEYER'’s, der in seinen Arbeiten viele
Griinde dafiir auffiihrt, als eine Variationsform der quenstedti be-
trachten will.

Lartetia photophila GEYER 1907

Vitrella photophila GEYER 1907: 408—410, Taf. 4, Fig. 16, 17,
1905 Taf. 4, Fig. 23. Fundort: Landsmannschaft: lebend in den
Gerollquellen von Gruibingen und Unterbéhringen (S. 409).
GEYER 1907: 410: ,,Exemplare wie das 1905 Taf. IV Fig. 23 ab-
gebildete, die ich zu labiata stellte, gehdren zu photophila. Es
scheint also photophila auch bei Degenfeld vorzukommen.*

Lartetia photophila bei GEYER 1908 Abb. 33; 1927: 71 Taf. 19, Fig.
17, EHRMANN 1933: 189, Abb. 115.

Bemerkungen: Eine der Dreiervarianten des Degenfelder Tal-

kessels und eine Form der sandbergeri-Gruppe. Abb. 69—71 dieser

Arbeit. Siehe hierzu auch unter labiata.

Lartetia piirkhaueri CLESSIN 1882

Paludina hyalina DRAPARNAUD bei PURKHAUER 1856: 71.
Fundort: , Im Schlick der Schandtauber, noch nicht lebend ge-
funden.“

Hydrobia aus der Tauber bei WIEDERSHEIM: 1873

Vitrella piirkhaueri CLESSIN 1882: 116, Taf. 1 Fig. 1; 1884: 491
bis 492, Fig. 337.

Bythiospeum piirkhaueri bei BOURGUIGNAT 1882: 11; 1887: 39
»des eaux souterraines du Tauber (Baviére), ...«

Vitrella piirkhaueri bei FLACH 1886b: 21 ,,Die erste vor mehreren
Jahren gefundene Vitrella wurde von CLESSIN als

Vitrella Piirkhaueri, welche bei Rothenburg o. T. vorkommt, be-
stimmt und ist in dessen Sammlung.“

Bythiospeum piirkhaueri bei WESTERLUND 1890: 176

Vitrella franconica var. scalaris (pars) GEYER 1904: 323—325,
Taf. 12.
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Vitrella piirkhaueri bei GEYER 1907: 414 mit Hinweis auf 1904,
Taf. 12, Fig. 15, 16.

Lartetia plirkhaueri bei GEYER 1927: 172—173
EHRMANN 1933: 192: ,,. . wegen .Unzulinglichkeit der Ab-
bildung nicht zu fixieren...“

Neuere Fundortliste bei ZWANZIGER: 1952

Vitrella pilirkhaueri scalaris GEYER 1907. Von GEYER erst 1907
aus der Vitrella franconica herausgenommen, da er franconica
einzieht 1907: 415: ,,var. scalaris GEYER 1904 S. 323 F'., Taf. XII
Fig. 1—5, 9—11.“

Lartetia piirkhaueri scalaris bei GEYER 1927: 173, Taf. 20, Fig. 17,
18, mit der Fundortangabe: ,In den Felsquellen im oberen
Taubergebiet.“

Bemerkungen: Abbildung 38—40 dieser Arbeit. Auf Abbildung 37

ist eine clessini von Oberstetten abgebildet, die bereits die Uber-

génge zu der piirkhaueri von Bettenfeld, dem klassischen Fundort

GEYER’s darstellt. 39 und 40 wiren als ausgesprochene Mast-

formen zu bezeichnen. Die acicula piirkhaueri stellt, wenn man von

der govensis-Form bei der suevicum absieht, immer das letzte

Glied der Entwicklungskette dar. Eine piirkhaueri scalaris aufzu-

stellen, wie es GEYER tat, halte ich fiir unnétig.

Lartetia putei GEYER 1904

Vitrella putei GEYER 1904: 317—318 Taf. 11, Fig. 1—10. Fundort:
Treitschachbrunnen von Kohlberg bei Metzingen.

Lartetia putei GEYER 1908: Taf. 35, Fig. 38, 59; 1927: 171, 172,
Taf. 19, Fig. 15, 16.

Vitrella putei var. Roesleri GEYER 1904: 318—319, Taf. 11, Fig.
11—17. Fundort: Nonnenbrunnen bei Ofterdingen in der Stein-
lach.

Lartetia putei roesleri bei GEYER 1927: 172, Taf. 19, Fig. 18.

Bythiospeum putei GEYER bei DOBAT 1962: 287—290 Taf. 1.

Bemerkungen: Der Nonnenbrunnen von Ofterdingen ist der dlteste
in der Literatur erwidhnte Fundort fiir Bythiospeen (1788 in einer
Arbeit des Stuttgarter Gymnasialprofessors ROESLER erwihnt).
Die Stammform ist mit ihrer Varietidt durch alle Ubergénge ver-
bunden, so daf3 ich die Aufstellung einer eigenen Varietét fiir nicht
gerechtfertigt halte. Historisch interessant ist die Tatsache, daf3, ob-
wohl man wuBte, dal im Brunnen kleine Schnecken vorkamen,
niemand bis zu GEYER 1904 auf die Idee gekommen ist, hier Nach-
suche zu halten, trotz der Nidhe Tiibingens! Ofterdingen ist wegen
seines mit Ammoniten gepflasterten Dorfbaches schon immer be-
kannt. In den letzten Jahren hat DOBAT (1932) an drei weiteren
Stellen im Dorf die Schnecken gefunden. Die Riesenformen
GEYER'’s von 5 mm Gro6fe, wie wir sie nur noch bei der suevica
goviensis kennen, sind bis jetzt nicht wieder gefunden worden. Die
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Formenreihen der Abbildungen GEYER'’s zeigen bereits sehr schén
die Verwandtschaft zu den , Altmiihllartetien

Ich stelle die putei zum Formenkreis von sandbergeri, dessen letz-
ten Auslédufer sie darstellt. Abb. 79—81 dieser Arbeit.

Lartetia quenstedti WIEDERSHEIM 1873

Hydrobia Quenstedti WIEDERSHEIM 1873: 216—222 Taf. 6, Fig.
7—9, Taf. 7, Fig. 13—16. Fundort: Falkensteiner Hoéhle bei
Urach.

Hydrobia vitrea DRAPARNAUD = Litorinella acuta var. Quen-
stedti bei FRIES 1874: 132.

Hydrobia vitrea DAPARNAUD var. Quenstedtii WIEDERSHEIM
bei WEINLAND 1876: 336—343 Taf. 4, Fig. 9, 10.

Hydrobia vitrea var. et Quenstedti bei FRIES 1880: 113—115.

Hydrobia vitrea DRAPARNAUD auch bei LEYDIG 1871: 239—240,

Vitrella Quenstedtii bei CLESSIN 1882: 114, Taf. 1, Fig. 2; 1884:
489—491, Fig. 490, S. 490.

Bythiospeum Quenstedti bei BOURGUIGNAT 1882: 10—11; 1887:
39,

Bythiospeum quenstedti bei WESTERLUND 1890: 176.

Vitrella Quenstedti bei GEYER 1904: 310—316, Taf. 8—10, Deckel
Taf. 10, Fig. 21.

Vitrella quenstedti var., Weinlandi GEYER 1904: 316, Taf. 8; 1905:
295, Fig. 21, 22, 27, 28; 1905: 294 — forma acuta 1905: 294—295,
Taf. 4, Fig. 3—13.

Vitrella Quenstedti var. Turbinella GEYER 1904: 295, Taf. 4, Fig.
14—186.

Vitrella Quenstedti var. Ara GEYER 1905: 295—296, Taf. 4, Fig.
1—10, 13, 17, 19—21.

Vitrella Quenstedti var. Zolleriana GEYER 1905: 296—297, Taf. 6,
Fig. 1-——5; 1908: Taf. 35, Fig. 1—12, 24, 25, 26, 36, 37, 40—42;
1927: 169—170, Taf. 19, Fig. 1, 2, 20.

a. acuta Taf. 19, Fig. 3, 4.

b. ara Taf. 19, Fig. 5.

c. weinlandi Taf. 19, Fig. 6, 7.
d. turbinella Taf. 19, Fig. 8, 9.
EHRMANN 1933: 189, Abb. 114.

Bythiospeum quenstedti bei BOLLING 1960: 154, Abb. 2.

Fundortliste bei DOBAT 1962: 39.

Anatomie: SEIBOLD 1904 — KRULL 1935

pars WIEDERSHEIM: 1873, WEINLAND: 1876

Abb. 52 zeigt bereits zitierte Form des Siebenbrunnen von
Zochingen. Abb. 53 ist ein Stiick aus der Elsachquelle,

Bemerkungen: Den Kklassischen Darstellungen des Formenkreises

der quenstedti durch GEYER, der in die Lehrbiicher eingegangen

ist, braucht nichts hinzugefiigt zu werden. Ich habe es in dieser
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Arbeit auch aus diesem Grunde unterlassen, nochmals Zeichnungen
davon anzufertigen, zumal ich bei der Seltenheit der Objekte teil-
weise auf Museumsmaterial hitte zuriickgreifen miissen.

Abb. 52 und 53 dieser Arbeit.

Lartetia rhenana LAIS 1935

Lartetia thenana LAIS 1935: 20—32, Taf. 3; 1936: 255—264, Abb. 3
s. 260. Fundort: (bzw. Biotop) nach LAIS , Grundwasserbecken
der Rheinebene*.

HERZOG: 1938. Fundort: bei Straburg.

KIEFER: 1956, Abb. 1. Fundort: Brunnen in Elichsheim nérd-
lich Rastatt.

MEIER-BROOK: 1960. Fundort: Truligraben zwischen Hers-
heim und Roofzheim, Unterelsa8.

GYSSER, 1863: ,,Hydrobia diaphana MICHAUD in einem Exem-
plare aus den Anschwemmungen des Rheines“ gehort wahr-
scheinlich auch hierher und sei nur als Curiosum erwihnt.

Lartetia sterkiana rhenana bei HAAS 1936: ,, ... Lartetia rhenana
LAIS, die ich librigens auch als zum Rassenkreis der sterkiana
betrachte . . .“

Bemerkungen: Das Material der Sammlung LAIS im Senckenberg-

Museum bestitigt vollig die Annahme von HAAS 1936. Man ver-

gleiche hierzu auch BORNHAUSER 1912, wie bereits unter haeuss-

leri zitiert. Abb. 29 dieser Arbeit.

Lartetia rougemonti CLESSIN 1882

Vitrella rougemonti CLESSIN: 1882: 120, Taf. 2, Fig. 14; 18384: 496
bis 497, Fig. 343. Fundort: Im Brunnen des Anatomiegebdudes
in Miinchen.

Bythiospeum vitreum bei BOURGUIGNAT: 1882 = ,Paludina
vitrea HELD = Paludina acicula HELD = Hydrobia de
Munich de Rougemont — Bythiospeum vitreum de la nappe
d’eau de puits de Munich.“ (gekiirzt nach BGT.)

Bythiospeum rougemonti bei WESTERLUNG 1890: 176.

Lartetia rougemonti bei GEYER 1927: 173; EHRMANN 1933: 192;
BLUME 1937: 247, Abb. 3, 4. Fundort: Isargenist bei Beierbrunn.

Bemerkungen: Bereits ROUGEMONT hielt die spater nach ihm be-
nannte Schnecke fiir mit acicula HELD identisch, und es iiber-
rascht nicht, wenn BOURGUIGNAT sie auf Grund dieser Arbeit
nicht als eigene Art anerkennt. Selbstindig gefiihrt finden wir sie
dann bei WESTERLUND wieder. Die Anatomie der Schnecke von
ROUGEMONT findet sich in einer Kurzfassung bei BOURGUIGNAT
1822: 5—86.
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FRIES 1880: 114 schreibt: ,ROUGEMONT ist meine Beschreibung
der Fauna der Falkensteiner Hohle génzlich unbekannt geblieben,
wihrend er die Mitteilung von WIEDERSHEIM kennengelernt
hatte.”

Vergleiche die Ausfithrungen unter acicula.

Lartetia sandbergeri FLACH 1886

Vitrella Sandbergeri FLACH 1886a: 162, Taf. 9, Fig. 1. Fundort:
Aus dem Auswurf einer Quelle bei Muggendorf.

Lartetia piirkhaueri sandbergeri bei GEYER 1927: 173 mit der fal-

schen Fundortangabe: ,Muschelquelle von Streitberg in der
Friankischen Schweiz“.
Bei LINDINGER 1904: 73 findet sich die Angabe: ,Vitrella
spec. aus der Muschelguelle bei Streitberg. (SANDBERGER-
sche Sammlung) Subfossil?“. Ich vermute, dafl dieses sicher
falsche Zitat GEYER zu seiner Fundortangabe veranlafit hat.

Lartetia sandbergeri bei EHRMANN 1933: 192.

Lartetia sandbergeri bei BOLLING 1938a: 40—41, Abb. 4.

Bemerkungen: Die sandbergeri FLACH stellt den Beginn einer
Entwicklungsreihe dar, die iiber die Altmiihlformen bis zur putei
des Nonnenbrunnens von Ofterdingen reicht. Abb. 57—59 dieser
Arbeit.

Lartetia saxigena GEYER

Vitrella saxigena GEYER 1905: 297, Taf. 6, Fig. 6—28. Fundort:
In den Quellen des siidlichen Heuberges bei Tuttlingen.

Lartetia saxigena bei GEYER 1908: Taf. 35, Fig. 52; 1927: 170, Taf.
19, Fig. 13; EHRMANN 1933: 190.

Vitrella saxigena var. tenuis GEYER: 1905: 297—298, Taf. 6, Fig.
14, 15, 18—22. Fundort: In kleinen Quellen des Heubergs und
der Miinziger Alb.

Vitrella saxigena var. danubialis GEYER 1907: 406, Taf. 4, Fig. 3, 4.
Fundort: In der Achquelle.

Lartetia saxigena tenuis und saxigena danubialis bei GEYER 1908:
Taf. 35, Fig. 53 bzw. Fig. 34, 35.

Bemerkungen: Man vergleiche die Bemerkungen bei GEYER 1907:

405 zu Vitrella quenstedti zolleriana und weinlandi. Eine stark-

schalige Variationsform der quenstedti. Die von GEYER aufgestell-

ten Varietiten finden sich auch in groBen Serien der Nominatform.

Lartetia saxigena tenuis wurde bereits an anderer Stelle dieser Ar-

beit ausfiihrlich zitiert. Abb. 49—51 dieser Arbeit.

Alle drei Formen stammen vom Fundort Lippach Olmiihle, wo ich
sie am 22. 5. 55 gesammelt habe. An anderer Stelle wurde auf die-
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sen Fundort schon eingegangen, wie auch auf die Zugehorigkeit zu
quenstedti verwiesen.

Lartetia senefelderi GEYER 1907

Vitrella lamperti var. Senefelderi GEYER 1907: Taf. 5, Fig. 5.
Fundort: Quelle von Mithlheim bei Sonthofen.

Lartetia lamperti senefelderi bei GEYER 1927: 171.

Lartetia senefelderi bei EHRMANN 1933: 190.

Lartetia lamperti senefelderi bei HAESSLEIN 1938, Abb. 5.

Bemerkungen: Siehe unter Lartetia lamperti. Abb. 60—63 dieser

Arbeit. Abbildung 60 stellt eine Kiimmerform der Fuchsmiihle dar.

Die anderen drei Belegstiicke stammen vom locus typicus, der

Miihlheimer Quelle.

Lartetiq sterkiana CLESSIN 1882

Vitrella Sterkiana CLESSIN 1882: 122, Taf. 1, Fig. 12; 1884: 497 bis
498, Fig. 345; 1887: 627. Fundort: Im Geniste der Wuttach bei
Schleitheim, Kanton St. Gallen. (Nicht bei BOURGUIGNAT
1882 und 1887!)

Lartetia sterkiana bei WESTERLUND 1890: 174.

Vitrella Sterkiana bei GEYER 1904, Taf. 8, Fig. 7; 1907: 410, Taf. 5,
Fig. 4; 1908: Taf. 35, Fig. 31, 32; 1927: 171. Fundort: In kleinem
Quell bei Schleitheim am Randen.

EHRMANN 1930: 190—191, Abb. 160; MERMOD 1930: 541.

Lartetia sterkiana lauterborni HAAS 1936. Fundort: Brunnenstu-
ben bei Eischstetten am Kaiserstuhl.

Bemerkungen: Die Stiicke der Abb. 24 u. 28 dieser Arbeit stammen
aus dem Senckenberg-Museum und sind Genistfunde. Abb. 26 zeigt
die lauterborni-Form des Kaiserstuhls. Bythiospeum acicula ster-
kianum kann analog den ,Isar- und Mainlartetien® als die , Rhein-
lartetie” bezeichnet werden. Zu ihr zu ziehen wire, wie bereits er-
wihnt, auch die rhenana LAIS. In groBlen Serien von sterkianum
wird sich sicher auch die lauterborni finden lassen. Vergleiche auch
die Bemerkung bei turricola.

Lartetia suevica GEYER 1905

Vitrella suevica GEYER 1905: 300, Taf. 7, Fig. 1—20. Fundort: In
den Quellen am oberen Neckar von Oberndorf bis in den Raum
von Tiibingen.

Lartetia suevica bei GEYER 1907: 411; 1908, Taf. 35, Fig. 13—17;
1927: 172, Taf. 20, Fig. 22; EHRMANN 1933: 191.

Vitrella suevica var. Abnobae GEYER 1905: 300—301, Taf. 7, Fig.
9, 10, 16—20; 1907: Taf. 6, Fig. 13—15.

78



Lartetia suevica var. abnobae bei GEYER 1908, Tf. 35, Fig. 43;
1927: 172, Taf. 20, Fig. 21; EHRMANN 1933: 191. Fundort: In
den Quellen bei Aistaig und Borstingen.

Vitrella suevica forma goviensis GEYER: 1907: 411, Taf. 6, Fig. 1,
5, 6; 1908: Taf. 35, Fig. 47, 48; 1927: Taf. 20, Fig. 24; EHRMANN
1933: 191. Fundort: Karstquelle von Reusten bei Herrenberg.

Bemerkungen: Die suevica GEYER und ihre vom selben Autor auf-
gestellten Varietiten sind durch alle Ubergénge mit der Nominat-
form verbunden. Bedingt durch die Weitldufigkeit der R4ume und
den Nahrungsreichtum im Karst dieses Gebietes wird hier die
acicula clessini zur Mastform. Bei den Formen des Keupers von
Niirtingen und des Dinkelbergs, wie auch zwischen den Populatio-
nen des Schwerpunktes ihrer Verbreitung 1468t sich deutlich diese
Entwicklung beobachten. Auf die Haufigkeit ihres Auftretens
wurde an anderer Stelle bereits verwiesen.

Abb. 41 und 43 zeigen noch die normale acicula clessini, die man
als Anfangsform einer Entwicklungsreihe bezeichnen kann, die
uber die Stiicke der Abbildungen 44—46 der Limnokrene von Horb
am Neckar dann die auf Abbildung 47—48 dargestellten Mast-
form f. goviensis erreichen. Eine eigene ssp. fiir die suevicum auf-
zustellen, halte ich aus diesemm Grunde fiir unnétig, da auch aus
den Abbildungen dieser Arbeit deutlich hervorgeht, daBl es sich
immer nur um Entwicklungsreihen der acicula clessini handelt.
Auffillig ist die Ahnlichkeit der Mastform bei den drei Arten der
Bythiospeen, was auch aus den entsprechenden Abbildungen her-
vorgehen diirfte.

Lartetia taxisi GEYER 1907

Vitrella Lamperti var. Taxisi GEYER 1907: 407, Taf. 5, Fig. 3.

Lartetia lamperti taxisi bei GEYER 1927: 171, Taf. 19, Fig. 10.

Lartetia taxisi bei EHRMANN 1933: 190. Fundort: In einer kleinen
Quelle bei Dischingen (Heidenheim).

Bemerkungen: Siehe unter lamperti.

Lartetia turricola CLESSIN 1882

Vitrella turricola CLESSIN 1882: 124, Taf. 2, Fig. 11; 1884: 498 bis
499, Fig. 346. (Nicht bei BOURGUIGNAT 1882 und 1887.)
STERKI: 1881 (nicht 1882 wie bei CLESSIN 1884 angegeben (!),
auf einem Druckfehler des Titelblattes des Nachr. Bl. Malak.
Ges. beruhend.) (,Hydrobia (Vitrella) fontinalis m. ined“ in
verschiedenen Quellen von Schleitheim. Nomen nudum, da ohne
Beschreibung.) Fundort: Im Wutachgenist bei Schleitheim.

Lartetia turricola bei WESTERLUND 1890: 174; GEYER 1927: 173;
EHRMANN 1933: 191 hier mit der Bemerkung: , Ungeniigend
beschrieben und abgebildet*; MERMOD 1930: 542—543.
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Bemerkungen: HAAS hilt 1936 turricola fiir identisch mit ster-
kiana, was bereits aus den Arbeiten GEYER’s zu entnehmen ist.

Lartetia turrita CLESSIN 1882

Vitrella turrita CLESSIN 1877: Dtsch. Mol. Fauna H. 3; 1882: 117,
Taf. 1, Fig. 2; 1884: 494, Fig. 340. Fundort: (nach CLESSIN 1884)
»Nur im Auswurfe der Regnitz bei Erlangen gefunden.“

Bythiospeum turritum ,Paludina hyalina KUSTER (teste CLES-
SIN, 1877)“ bei BOURGUIGNAT 1882: 12 und 1887: 39.

Bythiospeum turrite CLESSIN bei WESTERLUND 1890: 176.

Lartetia turrita bei GEYER 1927: 173; EHRMANN 1933: 191.

Bemerkungen: Diese, wie schon EHRMANN (1933) bemerkt, unge-

niigend beschriebene und abgebildete Art, ist im Gebiet von Er-

langen nie wieder gefunden worden. Ich besitze ein stark bescha-
digtes Stilick aus der Sammlung FLACH aus dem Maingenist ohne

Jahreszahl, welches sich unbedenklich, soweit man sich bei dem

Fragment ein Urteil erlauben kann, an die clessini- bzw. acicula-

Formen der FLACH’schen Lartetien einreihen 146t. Das CLESSIN’-

sche Zitat 1884: 494: , Paludina hyalina KUSTER, im Verz. der um

Erlangen beobachteten Thiere“ — beruht wahrscheinlich auf einem

Irrtum des Autors. Mir liegt ein Exemplar der Arbeit KUSTER’s

von 1840 vor, Bibl. Senckenberg 4320, worin weder Paludina

hyalina noch liberhaupt eine Lartetia spec. aufgefiihrt wird. Nach

Meinung von ZILCH diirfte es sich um einen Erinnerungsfehler

CLESSIN’s handeln. Er verweist auf die Arbeit KUSTER 1861: 16,

wo sich die Angabe findet: ,,. Zwei Exemplare fand ich im Sedi-

ment der Regnitz.“ (Siehe auch unter Lartetia acicula dieser Arten-
liste.) ZILCH schreibt weiter: , Dies scheint mir die Stelle zu sein,
die CLESSIN in Erinnerung hatte, denn auffallender Weise zitiert
er diese Stelle nicht bei der Behandlung der Vitrella acicula.“

(ZIL.CH brieflich 1962). Ich glaube, daB man dieser Meinung durch-

aus beipflichten kann. Ich vermute, da CLESSIN seine Vitrella

turrita nicht auf Grund von Erlanger, sondern von Bamberger

Exemplaren KUSTER'’s abgebildet und beschrieben hat. Offensicht-

lich handelt es sich hier um eine Form der acicula, die keinerlei

Beziehung zu den Muggendorfer Formen aufweist.

Lartetia waegelei HAESSLEIN 1938

Lartetia waegelei HAESSLEIN 1938: 126—127, Abb. 1—4; ZWAN-
ZIGER 1939, Abb. 1—5. Fundort: In einer Quelle bei Neuessing
und in der Karstquelle von Prunn im Altmiihiltal.

Bemerkungen: Eine der drei Varianten der Altmiihllartetien der

sandbergeri-Gruppe. Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen unter

Lartetia haessleini, Abb. 26 und 27 dieser Arbeit.
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Lartetia zwanzigeri HAESSLEIN 1942

Lartetia zwanzigeri HAESSLEIN 1942: 124—126, Abb. 1—3. Fund-
ort: Aubrunnen zwischen Riedenburg und Gundelfing hinter
der Schleuse 8.

Bemerkungen: Eine der Dreiervariationen der Altmiihllartetien,

die namentlich im Frithjahr frisch abgestorbene Stiicke liefert, was

an der Gehéusefarbe zu entnehmen ist. Abb. 65 dieser Arbeit. Ver-
gleiche hierzu die Ausfiihrungen unter Lartetia haessleini.

XIII. Die Formenkreise der Bythiospeen des siiddeutschen Raumes

Ich habe bereits frither die Ansicht vertreten, daf3 es sich bei den
von den verschiedenen Autoren aufgestellten Bythiospeum-Arten
in den wenigsten Fillen um echte Arten, sondern zumeist um
Reaktionsformen, bzw. Standortsmodifikationen handelte und daf3
man die wirkliche Artenzahl auf einige wenige reduzieren konnte.
Auch GEYER schuf ja bekanntlich (1904) zunéchst die Sammelart
Vitrella franconica, um sie dann allerdings in einer spiteren Ver-
offentlichung wieder in mehrere Species aufzugliedern. Manche
Arten unserer Schnecken sind bestimmt nur auf Grund von juve-
nilen Stiicken aufgestellt worden, was aber auch bei anderen
Grundwassertieren der Fall ist, worauf auch KOMAREK (1954)
hingewiesen hat. Auf die teilweise Fragwirdigkeit der auf Grund
von Genistfunden beschriebenen Arten habe ich bereits verwiesen,
wie auch auf die entsprechenden Ausfiihrungen GEYER’s zu die-
sem Thema. An dieser Stelle mufB ich zunichst ANT widersprechen,
wenn er schreibt: ,Selbst das bislang vorhandene Material der
Bythiospeen (= Lartetien) aus dem siiddeutschen Jura ist fiir ein
abschlieBendes Urteil noch nicht ausreichend.” Diese Aussage kann
nur in Bezug auf das uns liberkommende Museumsmaterial ge-
macht werden; dagegen habe ich in fast 10jdhriger Sammeltitig-
keit das reichste heute existierende Material zusammengetragen. Es
wird kaum mehr moglich sein, diese Aufsammlungen mit denselben
Ausbeuten zu wiederholen. BOLE (1961) schreibt: ,,Die Variabilitdt
unterirdischer Landschnecken unterscheidet sich nur wenig von der
Variabilitat oberirdischer Landschnecken. Die Schnecken unter-
irdischer Gewisser variieren stirker in vielen Merkmalen. Eine
genaue Kenntnis der Variationsbereiche dieser Schnecken bietet
uns die Moglichkeit einer richtigen Bestimmung der betreffenden
Arten und Unterarten.“ Zur Unterstreichung der Richtigkeit seiner
Ansicht bildet er sehr instruktive Serien von Belgrandia kusceri
ab (vergleiche auch ANT 1962 in seiner Arbeit zur Gattung Horatia).
Préigen schon unsere Flufisysteme den Charakter der Schnecken
und Muscheln, so miissen die weitverzweigten Wasserldufe der
Grund- und Karstwisser hier noch stiarker formbestimmend sein.
Eine weitere wichtige Rolle hierbei spielt auch die Erndhrung der
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Tiere. Es kommt darauf an, ob es sich bei den im Karst versetzen-
den Bichen um eutrophe- oder oligotrophe Gewésser handelt, eine
Abhingigkeit von der Qualitidt der Boden, die sie primér an der
Oberfliche durchflieBen. So fithre ich die massigen Geh&duseformen
von Bythiospeum quenstedti saxigenum auf die nihrstoffreichen
Boden dieses Gebietes zuriick. Wo die Filterwirkung der Kiese zu
stark ist, wird der anfangs reichlich ausgespiilte Detritus zuriickge-
halten, und die Schnecken werden zu Kimmerlingen. Die mageren
Béden im Karst lassen auch keine Riesen unter den , Hohlen-
schnecken“ erwarten. Der Kalkgehalt des Wassers ist nicht so aus-
schlaggebend als man glaubt, formenbestimmend ist vor allem die
RaumgréBe des Karstsystems bzw. Korngrofe des Kieses, Enge,
Weite, Tiefe und Strémungsgeschwindigkeit der unterirdischen
Wasserldufe. Betrachtet man die Ubersichtstabelle fiir unsere
Bythiospeen bei GEYER (1907: 402—403) so finden sich hier Aus-
driicke wie: ,, Frische Geh#use, gelblich hornfarben, frische Gehiuse,
weilllich bis glashell-gelblich weifl und gelblich hornfarben.“ Alle
diese von GEYER angegebenen Kriterien kann man bei einer ein-
zigen Art vertreten finden, wenn man sich die Mithe macht, das
ganze Jahr hindurch an einem Fundort zu sammeln. Auch das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Miindungslippe kann
nicht als Artmerkmal dienen, darauf hat schon HAESSLEIN (1951:
36) ausfiihrlich hingewiesen und die Lartetia labiata GEYER (gleich
die mit einer Lippe versehene) ist bekanntlich keine Einzelerschei-
nung. Eine mehr oder minder ausgeprigte Lippe ist ein Kenn-
zeichen fiir ein ausgewachsenes Individuum. So zeigt der Miin-
dungsrand auch die Tendenz im Alter sich nach aulen zu erweitern.
Ich méchte hier gleich betonen, daf3 es ohne die Kenntnis eines ge-
nauen Fundortes nicht moglich ist, die , Artzugehorigkeit” festzu-
stellen. Man mufBl in allen Fillen auf die Bestimmungstabellen
GEYER’s oder anderer Autoren zuriickgreifen, soweit es sich um
Arten des siiddeutschen Raumes handelt. Fiir die Main-Bythiospeen
und ihre nihere Verwandtschaft hat HAESSLEIN (1951) eine Be-
stimmungstabelle aufgefiihrt, die deutlich beweist, welche gering-
fiigigen Merkmalsunterschiede des Gehidusebaues geniigen, um eine
yneue Art“ bei unseren Schnecken entstehen zu lassen. Diese Bei-
spiele lieBen sich noch beliebig vermehren. Mir kam es vor allem
darauf an, das FlieBen der Artmerkmale aufzuzeigen und den Blick
auf bestimmte GesetzmiBigkeiten bei der Auspriagung des Gehiuse-
charakters hinzulenken. Ich habe meine ersten Untersuchungen an
den sogenannten Main-Lartetien durchgefiihrt. So wird es auch
verstiandlich, daB3 ich bei diesen , Arten“ eine Variation der Ge-
hiusebildung nach drei Richtungen hin zuerst feststellen konnte.
Diese Dreiervariation in diesem besonderen Falle, durch By-
thiospeum acicula moenanum, nolli und elongatum charakterisiert,
findet sich genauso bei den Bythiospeen des Altmiihltales wieder,
wie auch in Quellen des Degenfelder Gebietes, wo sie zum Teil in
einer einzigen Quelle aufireten. Die schon GEYER bekannte und
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noch heute existierende bereits zitierte Quelle am Bahnhof Roth
am See, lieferte alle Vertreter seiner Vitrella franconica. Den
besten Beweis fiir meine Annahme fand ich in den clessini-Formen
des Hohlenbachs der Wasserkunst, ein Fundort, der bereits er-
wihnt wurde. Vor hundert Jahren hitte man aus dem Material be-
stimmt mehrere Arten beschrieben. Alle drei Grundformen der
Bythiospeen sind wieder durch Zwischenformen miteinander ver-
bunden. Als ich mit dieser Niederschrift begann, legte ich mir die-
selbe Frage vor, wie sie bereits KUSCER (1932: 48) ge#iuBert hat:
,»LéBt sich durch systematische Aufsammlungen in den Hohlen und
Pseudo-Quellen ein Hilfsmittel zur Losung hydrographischer Pro-
bleme gewinnen?“ Ich habe zunichst feststellen konnen, daff in
allen Quellen, die Bythiospeen fiihrend waren, das Wasser sich
auch als Trinkwasser eignete. Dies ist ja auch der Grund dafiir, daB
die Mehrzahl von ihnen gefaBt wurde und heute zur Trinkwasser-
versorgung dient (Bythiospeen als Indikator fiir die Giite des
Trinkwassers). Anhand von charakteristisch ausgeprigten Gehiuse-
merkmalen der Bythiospeen eines Gebietes, die Zusammenhéinge
der Grund- und Karstwasserstrome dieses Raumes nachzuweisen,
gelang mir — wie bereits erwdhnt — im Raum von Treuchtlingen.

Bereits 1938 habe ich die Ansicht vertreten, daf3 es sich bei den
Bythiospeum-Arten des siiddeutschen Raumes nur um zwei For-
menkreise handeln kénnte:

1. Der Formenkreis von Bythiospeum acicula HELD (= Bythios-
peum clessini WEINLAND meiner fritheren Arbeit).

2. Der Formenkreis von Bythiospeum quenstedti WIEDERSHEIM

Vergleiche mit den mir vorliegenden umfangreichen Serien
brachten mich zu der Auffassung, daf man noch einen dritten
Formenkreis aufstellen kann:

3. Den Formenkreis von Bythiospeum sandbergeri FLACH

Vielfach an quenstesti anklingend und in seiner Nominatform
von FLACH aus der Muschelquelle von Muggendorf beschrie-
ben, beweist er seine Selbstidndigkeit mit der Ausprigung seiner
Rassen vor allem im Altmiihlgebiet und im Raum von Degenfeld.

Der Formenkreis von Bythiospeum acicula HELD

Die relativ grofite Einheitlichkeit der Priagung des Gehiuse-
charakters findet sich beim Formenkreis der acicula HELD. Ob es
sich. nun um die Zwerge der Bayerischen Schotterebene, des Rhein-
grabens oder des Untermaines handelt oder um Formen des
Neckars, des Tauber-, Kocher- oder Jagst-Gebietes mit ihren
wesentlich gréBeren, ja Riesenstlicken, immer haben wir, vielfach
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sogar in einer Quelle, drei Grundformen vor uns mit zumeist auch
allen Ubergingen. Sehr instruktiv beweist diese Auffassung die
Tafel 1 zur Arbeit von NOLL & HAESSLEIN (1952) (wobei ich be-
tonen mdéchte, daB ich die dort dargestellten Formen anders deute
als die Verfasser). Hidlt man sich dieses Schema vor Augen, so fallt
es nicht schwer, die Abbildungen zur Verotffentlichung von BLUME
(1937: 248): , Die Lartetien des Isargenistes“ auch in diesem Sinne
zu deuten. Analog den Mainbythiospeen verhalten sich auch die
Formen des Rheingrabens.

Allgemein gesehen ist das Verbreitungsgebiet der Kleinformen
der clessini sehr einheitlich. In der Schotterebene der Voralpen
sind sie vorwiegend Bewohner des Einzuggebietes der Isar und des
Lechs, wo sie bei Kehlheim die Donau erreichen und sich anderer-
seits bis in das Gebiet von Fissen hinaufziehen (vgl. HAESSLEIN
1958). Sie finden sich wieder als sterkianum (turriculum) und
rhenanum im deutsch-schweizerischen Grenzgebiet der Gegend
von Basel bis Karlsruhe und speziell als rhenanum rechts- und
linksrheinisch bis StraBburg (HERTZOG 1938, KIEFER 1956,
MAIER-BROOK 1960). Rheinabwirts besteht eine Verbreitungs-
liicke bis Bingen, wo die clessini septemtrionalis SCHUTT auftritt.
Diese Variante 146t sich leicht an die Bythiospeen des Gebietes von
Aschaffenburg nolli, elongatum und moenanum anschlieBen. Dar-
Uber hinaus bestétigt die septemtrionalis die Verbindung zu den
Grundwasserstromen dieses Gebietes, wie sie bereits HAINE (1946)
fiir die Crustaceen nachweisen konnte. Zu der septemtrionalis tritt
dann weiter rheinabwirts die husmani, Wie in der Artenliste be-
reits unter Lartetia haeussleri aufgefiihrt, war es BORNHAUSER
(1912), der darauf hinwies, daf3 die clessini spirata des Dinkelberg-
gebietes, wo sie in selten schéner Auspridgung auftritt, mit der
suevica bzw. hdussleri und helvetica durch alle Uberginge ver-
bunden ist. Am Ende der Formenreihe findet sich wie im Tauber-
gebiet auch in der Schweiz die piirkhaueri- Auspriagung der clessini.
BORNHAUSER ist der erste Bearbeiter unserer Schnecke, der sich
von der Quellsystematik GEYER’s freigemacht und auf die grofien
Zusammenhinge im Sinne von O. BOETTGER (1906) hingewiesen
hat.

Der Formenkreis von Bythiospeum quenstedti WIEDERSHEIM

Der klassische Fundort der quenstedti ist die in dieser Arbeit
mehrfach zitierte Falkensteiner Hohle bei Urach. Von hier aus
reicht sie bis in das Gebiet von Heidenheim vor, wo sie unter den
Fundorten der lamperti als Monoassoziation im Siebenbrunnen von
Zoschingen bzw. an dessen Ablauf in typischer Ausprigung zu
sammeln ist. Bythiospeum quenstedti hat ihre Fundorte in der
mittleren Alb und zieht sich dort bis zur Donau hinunter, wo sie
auch heute noch im Dorfbrunnen von Hausen in einer Kiimmer-
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form zu finden ist. Im Gebiete des Heuberges tritt sie in einer
tiberraschend dickschaligen Mastform als quenstedti saxigenum auf
und erreicht in dieser Ausbildung in der Achquelle die Schweizer
Grenze. Bythiospeum diaphanum MICHAUD aus dem Doubs-
geniste und des Alluviums von Besancon (Burgundische Pforte) ist
ihre néchste Verwandte. Wie weit diese Verwandtschaft geht, wage
ich mangels genligenden Materials nicht zu entscheiden, jedoch 146t
die Tatsache, dafl der Doubs frither zur Donau entwéisserte, ge-
wisse Schliisse zu.

Die Muscheln des Gebietes der Doubs stimmen nach persénlicher
Mitteilung von HAESSLEIN mit den Formen des Oberrheins weit-
gehend iiberein. Diese Ubereinstimmung der Formen deckt sich
auch hier mit den Ergebnissen der Untersuchungen von SCHEL-
LENBERG an Niphargus-Populationen.

Der Formenkreis von Bythiospeum sandbergeri FLACH

Der Formenkreis von Bythiospeum sandbergeri erfahrt seine
typische Ausbildung, auler in der Muschelquelle von Muggendorf,
als sandbergeri lamperti in der groBen Karstquelle von Staufen bei
Heidenheim an der Brenz. Als sandbergeri taxisi findet er sich bei
Dischingen und erreicht als sandbergeri senefelderi das Gebiet
der Altmiihl in der Karstquelle von Mihlheim. Die ausgedehnte
Verkarstung des Raumes von Solnhofen bzw. des an anderer Stelle
genannten von Monheim, kann hier auch durch unsere Bythiospeen
belegt werden. Auf der einen Seite haben wir die Mihlheimer
Quelle mit der senefelderi und auf der anderen Bergseite im Tale
des Morenbaches, die Karstquelle bei der Eisenbahn und die Orts-
quelle bei dem Kloster in Méren. Hierzu kommen zwei weitere
Quellen bachabwirts in Richtung Altmiihl bei der Fuchsmiihle. Es
ist die gleiche senefelderi, wie vom locus typicus, die andererseits
sehr deutlich die Verbindung zu den eigentlichen Altmiihlformen
aufzeigt, die im Raume Riedenburg auftreten: Die zwanzigeri,
waegelei und haessleini zeigen die gleiche Dreiervariation, auf die
ich schon beim Formenkreis der acicula hingewiesen habe.

Im Gebiet von Degenfeld und Unterbthringen bildet die sand-
bergeri wieder drei Reaktionsformen photophilum, labiatum und
gonostomum aus, die mit allen Ubergiingen unter sich verbunden
sind, wobei die typ1sche labiatum die enge Verwandtschaft zur
Stammform am deutlichsten wiedergibt. Als Varietdt von sand-
bergeri betrachte ich auch die putei von Kohlberg bzw. die putei
roessleri von Ofterdingen, deren Ubereinstimmung mit ihrer Nomi-
natform vom Treitschachbrunnen bereits erwdhnt wurde. Wir hat-
ten in diesem Falle in einem Gebiet der quenstedti und acicula
clessini eine Unterwanderung mit einer Form des dritten Formen-
kreises, des Bythiospeum sandbergeri.
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XIV. Zusammenstellung der Arten

Die auf den Seiten 59—82 aufgefiihrten Arten, die bisher groBten-
teils als selbstindige Arten des Genus Bythiospeum betrachtet
wurden, werden als Unterarten von drei Arten:

1. Bythiospeum acicula

2. Bythiospeum quenstedti

3. Bythiospeum sandbergeri
betrachtet.

Der Formenkreis von Bythiospeum acicula (HELD 1837)

Folgende Arten halte ich fiir synonym mit Lartetia acicula
(HELD) 1837 = Bythiospeum acicula:

a) aciculoides CLESSIN 1909

b) algoviensis UHL 1934

c) allingensis CLESSIN 1877

d) carychioides CLESSIN 1909

e) gracilis CLESSIN 1910 non 1882
f) rougemonti CLESSIN 1882.

Folgende Arten halte ich fiir synonym mit acicula sterkianum:

a) rhenana LAIS 1935
b) sterkiana lauterborni HAAS 1936,
wobei die Lartetia turricola als identisch mit acicula sterkianum
anzusehen ist.
Fiir synonym mit Lartetia moenana FLACH 1886 = Bythios-
peum acicula moenanum halte ich folgende Formen:

a) elongatum FLACH 1886

b) flachi WESTERLUND 1886 = gracilis FLACH
1886 non gracilis CLESSIN 1882

c¢) nolli BOLLING 1938

d) septemtrionalis SCHUTT 1960

e) husmanni C. BOETTGER 1963

Synonym mit acicula clessini ist die Lartetia suevica GEYER, die
lediglich eine GroBform der clessini darstellt, und mit ihr durch
alle Ubergidnge verbunden ist. Als forma aufzufithren wire hier
nur die f. goviensis. Eine selbstindige Rasse bildet hingegen im
Taubergebiet die Lartetia piirkhaueri CLESSIN, die GEYER als
Lartetia piirkhaueri scalaris bezeichnet. Sie wére sinngemiB By-
thiospeum acicula piirkhaueri zu benennen.

Der Formenkreis von Bythiospeum quenstedti WIEDERSHEIM

AuBler der Nominatform quenstedti quenstedti finden wir noch
Bythiospeum quenstedti saxigenum,
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die eine ausgesprochene Mastform darstellt. Die f. tenuis GEYER'’s
146t sich aus allen Serien dieser Subspecies herauslesen. Die von
GEYER aufgestellten Varietdten der quenstedti sind mit der Nomi-
natform durch alle Uberginge verbunden.

Der Formenkreis von Bythiospeum sandbergeri (FLACH) 1886

Hierher zu rechnen sind folgende Formen:
Bythiospeum sandbergeri lamperti (GEYER) 1904
mit dem in dieser Arbeit dargestellten Verbreitungsareal.

Bei der taxisi GEYER handelt es sich lediglich um eine Stand-
ortsmodifikation der sandbergeri senefelderi (GEYER) 1907, wobei
bei Vorliegen groBeren Materials wahrscheinlich die sandbergeri
senefelderi mit sandbergeri lamperti sich identisch erweisen wird.

Folgende Arten der ,Altmiihllartetien“ betrachte ich als syno-
nym mit waegelei HAESSLEIN 1938 = Bythiospeum sandbergeri
waegelei:

a) haessleini ZWANZIGER 1939

b) zwanzigeri HAESSLEIN 1942
Als synonym mit labiata GEYER = Bythiospeum sandbergeri la-
biatum betrachte ich die Formen des Degenfelder Gebietes:

a) gonostoma GEYER 1905

b) photophila GEYER 1907

Die putei GEYER betrachte ich gleichfalls als eine Form der
sandbergeri. Sie wire sinngemidl als Bythiospeum sandbergeri
putei zu bezeichnen.

XV. Zusammenfassung der Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit werden die von den verschiedenen
Autoren beschriebenen {iber zwanzig Arten der Gattung Bythios-
peum (= Lartetia) auf drei Arten reduziert.

1. Bythiospeum acicula
2. Bythiospeum quenstedti
3. Bythiospeum sandbergeri.

Viele der bisher als Arten betrachteten Formen erwiesen sich bei
der Untersuchung groBerer Serien teils als Standortsmodifikatio-
nen, die mit der Nominatform durch alle Uberginge miteinander
verbunden sind, teils als in die Synonymie mit einer der drei Arten
fallend oder als Unterarten einer dieser drei Species. Die Bythios-
peen weisen bei ihren einzelnen Vertretern genau die selbe Varia-
tionsbreite auf, wie sie HUBENDICK (1945) bei Limnaeiden nach-
gewiesen hat, was fiir Wasserschnecken ganz allgemein gelten diirfte.

Bythiospeen sind Bewohner der Grund- bzw. Karstwasserstrome,
die sekundir erst zu Bewohnern der Quellen werden, wenn sie an
diesen Stellen durch die Strémung herausgespiilt werden. Das
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Maximum ihres Vorkommens ist der tiefe Karst, wie die verglei-
chenden Beobachtungen in Dalmatinischen Hohlen beweisen, Hier
findet auch ihre Vermehrung bzw. Eiablage statt, die wie bei allen
Troglobionten das ganze Jahr tiiber erfolgt. Die Beobachtungen
SEIBOLD’s (1904) beziiglich des Zeitpunkts und des Vorgangs der
Eiablage beruhen teils auf falschen SchluBfolgerungen teils auf Be-
obachtungsfehlern. Ubereinstimmung mit dem Problem der Ver-
breitung mit den Niphargus-Arten der Arbeiten SCHELLEN-
BERG's (1942) konnte mehrfach auch bei den Bythiospeen fest-
gestellt werden.

Die Einteilung GEYER’s in Licht- und Dunkeltiere hat sich nach
vorliegender Untersuchung als falsch erwiesen. Genauso falsch. war
auch seine systematische Aufteilung der Bythiospeen in Abhingig-
keit von Quelltypen.
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XVIIL Verzeichnis der Abbildungen

. Bythiospeum acicula moenanum

Hirschwirtsbriunnlein, Klingenberg a. Main

. dto Ubergang zur elongata-Form

Erlenbach a. Main.

. dto (elongata-Form)

Fundort wie bei 1.

. dto (nolli, Zwergform)

Fundort wie bei 1.

. dto (= Paladilhiopsis husmanni C. BOETTGER).

Tal der Ruhr bei Schwerte, siidwestl. Dortmund. SMF 167902.

. dto (Lartetia clessini septentrionalis SCHUTT)

Speisbachquelle bei ABmannshausen. SMF 162960a.

Bythiospeum acicula clessini

Formen der Wasserkunst Schwibisch-Hall—Steinbach. SMF 163502-14.
Bythiospeum acicula (= Lartetia acicula HELD) Coll. WEBER.
Sammlungen des Bayerischen Staates.

Bythiospeum acicula clessini f. ovalis

(= Lartetia exigua ovalis DEHM)

Tuffe von Schmiechen. SMF 182894.

Bythiospeum acicula sterkianum

Schleitheim. SMF 84109a.

Bythiospeum acicula clessini f. exiguum. (= Lartetia exigua).
Randecker Maar. SMF 182896.

Bythiospeum acicula sterkianum f. lauterborni (= Lartetia sterkiana
lauterborni).

Eichstdtten, Kaiserstuhl. SMF 182897.

dto.

Bythiospeum acicula sterkianum

Schleitheim. SMF 84109b.

Bythiospeum acicula sterkianum f, rhenanum (= Lartetia rhenana)
Gretzhausen coll. LAIS. SMF 182898.

Bythiospeum acicula clessini

Brettenfeld Ortsausgang. SMF 182899.

dto f. spiratum

Roth am See, Seebachgrund SMF 182900.

dto f ovalis (= Lartetia exigua ovalis DEHM). SMF 182895.

Man beachte die Ubereinstimmung mit den clessini-Formen der
Wasserkunst.



33.
34.

35.
36.
37.

38.
39—40.
41.
42.
43.
44—46.
47—48.
49.
50—51.
52.
53.
54—56.
57—59.
60.

61—63.

dto f. spiratum

Maulburg Wintertalbrunnen coll. LAIS. SMF 182901.

Bythiospeum acicula clessini

Roth am See, Seebachgrund. SMF 182902. Uberginge zur piirkhaueri

zeigend.

Bythiospeum acicula clessini

Oberstetten, Brunnen Limbacher, SMF 182903.

dto.

dOberstet’cen Torbrunnen. Anormale Miindungsform.
to.

gberspettem Brunnen Limbacher. SMF 182904. Ubergiinge zu piirk-
aueri.

Bythiospeum acicula piirkhaueri

Bettenfeld. SMF 182906.

dto f. scalaris (Lartetia plirkhaueri scalaris)

Selteneckertal b. Rothenburg ob der Tauber. SMF 182907-8.

Bythiospeum acicula clessini (= Lartetia suevica)

Feldbrunnen bei Hardt-Niirtingen. SMF 182909.

dto

Limnokrene Horb. SMF. 182910.

dto

Feldbrunnen Hardt-Nurtingen. SMF 182911.
dto

Limnokrene Horb. SMF. 182912-4.

dto f. goviensis, ausgesprochene Mastform der Schwérzenbrunnen,
Reusten. SMF 182915-6.

Bythiospeum quenstedti saxigenum (= Lartetia saxigena tenuis)
Lippach6lmiihle. SMF 182917.

Bythiospeum quenstedti saxigenum

Lippach-Olmiihle. SMF 182918-9.

Bythiospeum quenstedti

Siebenbrunnen Zoschingen. SMF 182920.

dto

Elsachquelle. SMF 182921.

Bythiospeum sandbergeri lamperti

Dorf.uelle in Staufen. SMF 182922-4.

Bythiospeum sandbergeri

Muschelquelle bei Muggendorf. SMF 182925-7.

Bythiospeum sandbergeri senefelderi

Quelle gegeniiber der Fuchsmiihle bei Moren. SMF 182928.

dto

Quelle von Miihlheim bei Solnhofen. SMF 182929-31.

64, 66, 67. Bythiospeum sandbergeri waegelei

65.
68.
69—T1.
72.
13—14.

75.
76—171.

78.
79.

Prunn, Karstquelle. SMF 182932-4.

dto (= Lartetia zwanzigeri)

Aubrunnen bei Riedenburg. SMF 182935.

dto (= Lartetia haessleini)

Weihermiihle bei Neuessing. SMF 182936.

Bythiospeum sandbergeri labiatum (= Lartetia photophila)
Unterbohringen, Brunnen an der Cholhecke. SMF 182937-9.
dto

Degenfeld, Ubergangsform. SMF 182940.

Bythiospeum sandbergeri labiatum (= Lartetia gonostoma)
Degenfeld. SMF 182941-2.

dto Ubergangsform. SMF 182943.

Bythiospeum sandbergeri labiatum

Degenfeld. SMF 182944-5.

dto Ubergangsform. SMF 1829466.

Bythiospeum sandbergeri putei

Kohlberg bei Metzingen.

95



80—381

96

82.
83.

84.
85.
86.

. dto

Nonnenbrunnen bei Ofterdingen.
»Lartetia helvetica“. SMF 841115a.
AuBenseite der Miindung von Bythiospeum acicula clessini
Oberstetten, Torbrunnen.

dto

Brunnen Limbacher.

dto

Torbrunnen.

dto

Brunnen Limbacher.
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Abb. 1 Abb 2 Abb3 Abb % Abb S Abb.6
Die formen der sogenonnten  Mainlortetien.
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Abb7 Abb 8 Abb 9 Abb. 70 Abb 17 Abb. 12
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Abb. 13 Abb. 14 Abb 15 Abb 76 Abb. 17

Jie Formen von Bythiospeum clessini der Wasserkunst
von Schwabisch-Holl-Steinbach.

AL

AP EA 1D

Ir2m



148

Abb. 78 Abb 19 Abb.20 Abb27 Abb 22

Jsargensst Bad 7alz. coll. WEBER,
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Abb.35 Abb 36 Abb 37 Abb.38 Abb.39
Abb 41 Abb. 42 Abb. 43 Abb. 44
Abb40
Abb#5 Abb. 46 Abb.%7 Abb. 48
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Abb 49 Abb.50 Abb 57 Abb 52
@ Abb. 54 Abb. 55 Abb56
Abb. 53 ; )
Abb 57 Abb. 58 Abb.59 Abb 60 Abb.67
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Abb 62 Abb 63 Abb. 6% Abb.65 Abb.66
@ @ Abb 69 Abb.70
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Abb. 76 Abb 77
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