Weiters Belega flur Typogenese, besonders bei Sauriern, und das
das Problem des Vitalismus.

von Oskar Kuhn, Minchen

mit 5 Abbildungen

In den letzten sechs Berichten dieser Gesellschaft habe ich mehrfach

auf das Problem der Ty pogenese hingewiesen oder es ein-

gshend dargestsllt. Im AnschluBan 0. H. Schindseswolf

(195)] besteht kein Zweifel mehr, daB es dieses Phénomen gibt und daB

die Evolution zyklisch, d. h. gegliedert in Typogenese (Neomnr‘phosa),
Typostase (Orthogenese) und Typolyse (Typenverwilderung) varléuft. Dies
im einzelnen noch einmal auseinanderzusetzen und vor allem zu zeigsn, daB
es sinnlos wire, dieses Phénomen auf die Liickenhaftigkeit der paldon-
tologischen Ubsrlieferung zuriickzufGhren, kann ich mir hier srsparen.
Natfirlich ist der "klassische® Darwinismus, der dis Evolution aus der
Summierung einzelner kleinster Schritte, dies als solche kelner besonderen
Erkldrung zu bedirfen scheinen, erklédrte, somit erledigt. Keinesfalls aber
die Evolution als solche, an deren faktischem Ablauf heute kaum mshr je-
mand zweifelt, Nur die Faktorenfrage ist immer noch eine ganz ungeklédrés
Angelegenheit wund deshalb soll am SchluB noch einmal das Problem des Vita-
lismus erSrtert werden., Wir missen schon hier feststellen, daB in der Ge-
genwart, trotz aller Anstrengungen der Genetik, noch nie echte Makroevolu-
tionen bzw. Typogenese beobachtet werden konnten, woraus nicht geschlossen
werden darf, daB es friiher diese auch nicht geben konnte. Den K&rper einer
Drosophila 1in stdrkstem AusmaB verdndernde Mutationen sind
keine Fédlle von Typogenese, vielmehr liegen hier pathologische F&lle wvor.

Beginnen wir unsere Betrachtung der Evolution der Vertebratsn mit
dem Stammbaum von A , S , Romer (in Vertebrate Paleontologie), den
ich an dieser Stelle vor mshreren Jahren abdrucksn lieB, Es sind einige
Verdnderungen ndtig; so tretsn Ruddméuler schon im Ob. Karbon auf, die
Heterostraci im Ordovicium, die Ostsostraci im hiheren Silur (Gotlandium)s
Alle gréBeren Gruppen treten spontan und {ibergangslos auf. Bei den Fisch-
artigen und Fischen ist das besonders deutlich. Keinerlei (ibergénge sind
bekannt (vgl. Abb. 1).
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Fischartige und Fische

Die Herkunft der 4ltesten Fischartigen bzw. Wirbeltiere ist noch ungeklirt.
Amph oxus (Sranchiostoma ), das Lanzetfischchen,
scheidet als Ahne der Wirbeltiere aus, da hizr sehr hohe Spezialisierungen
auftreten, z. B. der Peribranchialraum,

Die primitivste Sruppe der Wirbeltiere sind die Kieferlosen (Agnathal.
Die &ltesten Reste, die man bisher kennt, sind sehr Fragmentir, es handelt
sich um Knochen und Schuppen von voll ausgebildeten Agnathen und zwar um
die Gattungen A s traspis und Eriptychius, beide
zur Unterklasse der Heterostraci (Klasse Pteraspidomorphi) gehiirend. Diese
Reste stammen aus dem Mittleren Ordovizium (Schultze 1972).

Die geologische Verbreitung der Astraspidida und Eriptychiida ist gesichert.
Man erkennt, daB die einzelmen Gruppen der Heterostraci nicht durch (ber-
gdnge verbunden sind. Dasselbe gilt auch flir die zweite groBe Gruppe der
Agnatha, die Osteostraci.

Die in mannigfacher Hinsicht sehr spezialisierten Rundm&uler (Cyclu-
stomata), nach S chultze (1972) eine Unterklasse, dirften in sehr
friher Zeit, etwa im Kambrium mit den gepanzerten Agnathen zusammenflieBen,
wenn man im Gblichen Sinne evolutiondr denkt. Aus dem Kambrium, wo sich
viele sehr feinkdrnige und auch fossilreiche Sedimente finden, sind bisher
noch keine Wirbeltiere bekannt. Oer einzige fossile Vertreter der Aundmiuler
ist Mayomyzon aus dem Oberkarbon von Tllinois.

Die Acanthodii sind die dltesten bekannten Kieferfische
(Gnathastomata]. Sie sind sehr spezialisiert und wurden friiher direkt
mit den Knorpelfischen vereinigt. Man kennt sie vom Obersilur bis zum Un-
terperm. Neuerdings ist ihre Stellung stark umstritten. Man nimmt 3Bezie-
hungen dieser unvermittelt auftretenden Fische sowohl mit den Knorpelfi-
schen als auch den Knochenfischen an. Letztere Ansicht ist heute die vor-
herrschende.

Die Placodermen (Abb. 1) sind fast ganz auf das Devon beschrinkte
Kieferfische von sehr varjabler Sestalt. Nach Denisaon (19751
haben die Placodermen nur wenige gemeinsame Zige, vor allem stecken Kopf
und Vorderrumpf in einem Knochenpanzer von recht variablem 3au. Die Haie
und Chim3ren dirften aus den Placodermen hervorgegangen sein, doch sind
sichere Ahnenreihen noch unbekannt.

Betrachten wir nun die Knorpelfische (Chondrichtyes) und die Knochen-
fische (Osteichtyes). Obwohl erstere, die wohl von den Flacodermsn abzu—

leiten sind, die primitivere Gruppe darstellen, kennt man sie erst aus
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dem spdten Unterdevon oder friihen Mittsldevon, widhrend die speziali-
sierteren Knochenfische (Ostaichthyas) schon im Obersilur vorhanden
sind, Die drei Gruppen der Knochenfische sind die Actinopterygii,

Dipnoi und Crossopterygii. Zwischen ihnen gibt es keine Ubergéngs.

{ber das System der Fische und Fischartigen sind in der fingeren Zeit
mehrere zusammenfassende Arbeiten erschienen, so von Berg,
Moy~-Thomas (Neubearbeitung durch M i les }, von verschie-
denen Autoren im Treitd Paléontol. (ed. Pi ve tea u ) und im

Osnov. Paleont. (Moskau 1964). Die hier vorgelegten Systeme klaffen noch
weit auseinander, nur die Agnathen, Placodermen, Ostheichthyes und
Chondrichthyes dirften unbestritten sein. Die Acanthodier nehmen sine
Sonderstallung ein. Ein von mir angeregtes umfassenden Handbuch der
Paldoichthyologie, das etwa ab 1977 im Verlag G. Fischer (Stuttgart)
erscheinen wird, kann hoffentlich diese Probleme der Systematik und
Evolution kldren.

Sicher wurde der Besitz der Choanen bei den Fischen {iberbewsrtet,
der Begriff der Choanichthyes bzw. Choanata hat keine Berechtigung. Mehr
systematische Bedeutung hingegen kommt der Ausbildung der HuBeran Nasen-
8ffnung zu, die paarig oder unpaarig auftritt, wonach man Monorhinen
und Diplophinen unterscheidet.

Am geeignetsten srscheint mir das System von Schul tze (1972,
in Grzimeks Tierleben). Es sisht unter Weglassung der niederen Katego-
rien folgendermaBen aus:

I, (iberklasse Agnatha, mit zwel fossilen Klassen, zu den 5 fossile
Unterklassen gehSren, darunter die Ossostraci und Heterostraci.
Ordovicium - Dsvon.

Einzige rezents Unterklasse: Cyclostomata (Hundnﬂuler), Ob. Karbon
- Jjetzt.

I, Uberklasse Gna thos toma tha (Kieferfische)
1. Klasse Acanthodii, &ltests Kieferfische, Ob., Silur - Unt. Perm.

2. Klasss Placodermi, auf das Devon beschrénkt (Abb. 1).
3. Klasse Chondrichthyes, Mittl. Devon - jetzt
Unterklasse Elasmobranchii, Mittl, Devon - jetzt

Holocephali, Unt, Karbon - jetzt
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4., Klasse Osteichthyes, Ob. Silur - jetzt

a. Unterklasse Actinopterygii, Ob, Silur - jetzt
Chondrostei, Ob. Silur - Jetzt
Holostei, Ob. Perm ~ Jjetzt
Teleostei, Trias - jetzt
b. Unterklasse Dipnoi, Unt. Devon - Jetzt
c. Crossopterygii, Mittl, Devon - jetzt,

Mancher Leser wird {iberrascht sein Gber den hohen Rang, den einstige
Ordnungen heute einnehmen. Noch vor 50 Jahren war es allgemein {blich,
die Wirbeltiere in die Klassen Fischs, Amphibien, Reptilien, Végel und
Sdugetiere aufzuteilen, Inzwischan hat sich die Sonderstellung vieler
fossiler Gruppen herausgestsllt und es wurden immer mehr und hdhera

Kategorien geschaffen,
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Amphibien und Reptilien (Saurier)

{iber die Evolution der Amphibien und Reptilien sind nur wenige Ammcerkungen

zu machen, zumal Verfasser zusammen mit H., Haubo ld (Halle) dieses
Dinge in einem Biéndchen der Neuen Brshmhiicherei (1977) dargestellt hat.

Wurden bisher meist auf Grund der Uba'rlegungan von Kuhn-Schnyder
Lepidosauria und Archosauria als selbsténdige Unterklassen betrechtst, so
missen disse heute zu einer sinzigen Unterklasse Diapsida zusammengefaBt
werden. In diesem Rahmen haben sie den Rang von Infraklassen., Die Saurop-
terygia kommen vielleicht noch als dritte Infreklassis hinzu.

Zweifellos dind die Archosauria eine Gruppe, die unser griBtes
Interesse dadurch beanspruchen,daB aus lhnen, ebenso wie aus den Synapsida
, Warmbliiter hervorgegangen sind. Und zwar auch hier nicht nur einmal,
sonderm mehrmals, némlich die behaarten Flugsaurier, die gefisdertsn Vigel
und vermutlich auch gewisse Dinosaurier. Doch ist dieses Problem noch nicht
genigend geliist, Endothermie (Warmblitigkeit) ist ein Merkmal, mit dem
zweifelsfrei die Obargrenze der Reptilien Oberschritten ist. Doch fragt
sich nur, ob man das auch voll systesmatisch zum Ausdruck bringen sollte,
womit unser klassisches System (Reptilien, Wigsel und SHugetiere) zerstdrt
wirde, oder ob men die Klassen beibehalten und ihre Definition entsprechend
erweitern so0ll. Ich neige zur zweiten Miglichkeit.

Die Wiederversinigung der Lepidosauria und Archosauria als Diapsida
geschieht vor allem in der Erkenntnis, daB die Eosuchier die Ahnen beider
Infraklassen darstellen. Eosuchia und Rhynchocephalia sind in einer Ordnung
zu vereinigen, wobel eine groBe Zahl von Unterordnungen au unterscheiden ist.
Als primitivste hat die der Eosuchida zu gelten. Uber die Sonderstsllung der
Petrolacosauriden aus dem hohen Oberkarbon, der Gattung He leosaurus
und anderer, kann hier nicht welter gesprochen werden. Sicher sind die
Eosuchia ein Sammelbecken primitivster Diapsida, deren Erforschung noch ldngst
nicht abgeschlossen ist, zumal aus dem Perw von Madagaskar und der Trias
von Stidafrika und den USA noch zahlreiche gut srhaltene Funde der Bearbeiltung
harren.

Die Gattungen Kadaliosaurus, Trachelosaurus
und Zanclodon kinnen Eosuchier sein, Unklar ist noch die Stellung so
aberranter Formen wie Podopteryx undLongisquama,

Eine Vereinigung der Protorosauria und Prolacertilla (Parathecodnntia) ist
noch nicht definitiv m8glich, solange die Arbeit von Ma hl za hn zum
neu vorliegenden Schd@del von P r o t o rio s a u r u s noch nicht abgeschlos-

sen sind.
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(ber das Auftreten der Unterordnungen der Ankylosauria u. a. liegen
neue Erkenntnisse vor. Die Ankylosauria beginnen schom mit Scelidosaurus
imUnt, Lias (Thu lborn ), die Stegosauria sind erst im Dogger
nachgewissen. Belde Gruppen kennt man bisher aus der Trias noch nicht,
obwohl hier ihre Trennung erfolgt sein muB. Spontan ist das Auftretsn der
Ceratopsia, die von Orndithopoden abstammen und zwar von den Psittacosau-
ridken (Thulborn 1974, Ga lto n 1972).

Einen Stammbaum der SchildkrSten, eigens fir die Publikation an
dieser Stelle von Herrn Prof. M 1l y n®a'r s k i in Krakau gezeichnet,
zeigt, daB zwischen den Familisn keine Uberginge bekannt sind. Prof.
Mlynarski betonte mir gegenliber nachdrlicklich, daB die gesuch-
ten Ubaergdnge wi1llig fehlen und die Zusammenhdnge der Familien noch ganz
im Dunkel liegen. Deshalb hat er auch gar keine Linien zwischen den Fa-
milien eingezeichnet. Allerdings setzt er die Amphichelydia, wohl aus Ver-
sehen, zu frdh an, sie treten erst im Keuper auf und neuerdings hat sie
Wild schon im Ob. Muschelkalk nachgewissen (bisher unpublizierte Funde
aus dem Ob. Muschelkalk der Gegend von Kulmbach).
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Vigel

Das #lteste Dokumznt aus der 3sschichte der Vogel ist der Urvaogel
Archaeopteryx, von dem P, ellnhofer vor zwei Jahren den

6. Nachweis aus dem Solnhofener Schiefer (das besterhaltene bisher vor-
liegende Skelett) beschrieben hat. Er schlieBt sich Ds trom an,
wonach die Urvi3gesl im Jura aus Coelurosauriern, jedoch nicht aus Theodon-
tiern, wie man Jahrzehnte vermutete, hervorgegangen sind.
Archaeopteryx steht schon weit jenseits der Grenze Reptil-
vdgel und hat Federn, die voll entwickelt sind.

DOas System der Vogel ist im Vergleich zu anderen Tetrapoden sehr
inkonseguent. Wirde man den bei Sauriern und Sdugern liblichen MaBstab
anlegen, dann kénnte man hichstens 4 - 5 Vogelordnungen unterscheiden,
aber nicht Uber 30, wie ctwa Stresemann dies vorgeschlagen
hat. Als Ordnungen kdnnten gelten: Urvigel, Zahnvigel, Ratitae, Cari-
natae und eventuell noch die Pinguine (Abb. 3).

Wie der von mir entworfene Stammbaum zeigt, sind keinerlei Zwischen-
glieder, die die einzelnen Ordnungen verbinden, bekannt. Alle Ordnungen
treten sprunghaft auf, aber im allgemeinen zeigt sich eine Tendenz von
nisderen zu hihersn Formen insoferne, als zuerst die Urwvigel, dann die
Zahnvdgel und fast gleichzeitig auch schon die Garinatae (wohl ab Unter-
kreide) auftreten. Also sicherlich eine Steigerung der Organisationshidhe
von den Urvigeln zu den Passeriformes, aber keine gleitenden Uberginge,
sondern immer wieder sprunghafte Neubildung, die zu hi@her organisierten

Ordnungen hinfluhrt.



Sdugetiere

Die Ewvolution der Sdugetiere (Mammalia) nach Thenius
(Abb. 4.), jetzt in geringem Umfang zu ergdnzen, 14Bt dis Auffassung
zu, daB diese auf mehrfachem Wege aus dem Therapsida entstanden sind.
Man darf primdr mit 6 verschiedenen Entwicklungslinien rechnen, von
denen mehrere erloschen sind, wéhrend die Monotremata, Marsupialia und
Placentmalia einen langen Eigenweg haben. Man entnehme die Einzelheiten
dem ausgezeichneten Edtwurf von T h e n i u s, einem der besten Kenner
der Mammalia. Sicher sind dis unmittelbaren Ahnen der Sdugetiers untsr
den Reptilien, den Ictidosauria, auch andesre hdhere Therepsida waren
bereits Warmbliiter. Die neuerdings besser bekannt gewordenen Diarthrognathen
mit doppelten Unterkiefergelsnk sind, machen liber die Geschichte der
Séugetiere prinzipiell neuen Aussagen, falls die Pré@missen stimmen.

Die Hltesten, in der Ob, Trias auftretenden Sdugetiergruppen werden
wegen des recht fragmentdren Charekters der vorliegendsn Dokumentation
in erster Linie auf Grund der Zahnform umtsrschieden, Eine Urfaorm gibt
as nicht, vielmehr tretsn spontan mehrere Zahntypen nebeneinander auf,
eina Erfahrung, die oft genug bei andersn Tiergruppen gemacht wurde.
Exploslv bildets sich eine Stammgarbe, zu der noch andere Gruppen, wie
die durch einmaligen Zahnbau ausgezeichneten Haremiyiden gehdren (noch
Reptilien?).

Die Placentalia leitet man heute von den Pantotheria eb. Ihre Zu-
sammenhlinge gehen am besten aus einer Abblildung von A, S, Romer
(1966) hervor, das in einem der lstzten Berichts reproduziert wurde.

Es kann bhier nicht im einzelnen auf die Ordnungen der Mammalia
eingegangen werden, Nur wenige Gruppen seien hersusgegriffen., Zundéchst
seien die Wale (Cetmcea) genannt, die mit 31 m Ldnge die gréBten Wir-
beltiere iiberhaupt hervorgebracht haben (die gréiBtan Disosaurier blei-
ben hinsichtlich der Kérperldnge um wenige m zuriick).

Bel den Walen zeigt sich das immer wisder gewonnene Bild der
Selbsténdigkeit der einzelnen Untergruppen. Wir nehmen heute an, daB die
Wale sehr frilh, im Altterti&r von Urreubtieren, den sog. Creodontiemn,
kleinen, hundeartigen Urformen der heutigen Raubtiere, hervorgegangen sind.
Auch die Insektenfresser hat man als migliche Ahnenform herangezogen, doch
ist diess Auffassung unwahrscheinlich., Bleiben wir also bei den Urraubtieren.
als Ahnen. Sie lebten auf dem Lande, wdhrend dis Wale ausgssprochene Wasser—
tHere sind. Vergleichend anatomisch gesehen sind alle Walmerkmale Abwand-
lungen von Landsdugetiermerimalen, Nun kdnnen etwa ein, zwel oder drei

Merkmale, die im Sinne eines Hinstrebens zum Wasserleben gedsutet werden
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und durch Mutation pldtzlich entstanden sind, noch lange nicht imstands
sein, ihren Tr&gern das Leben im Wasser zu ermiglichen. Wenn stwa das
Haarkleid und die Hinterbeine bei sinem Urreubtisr verloren gingen und
statt der VordergliedmaBe eine Art Schwimmflosse sntstanden wdre, so wére
ein Leben im Wasser noch nicht miglich. Es miBte noch die Haut glatt und
wasserdicht, der Kdrper spindelfdrmig werden, die Vorderflossen miBten
zu Schwimmflossen werden, eine médchtige Steuer- und Ruderschwanzflosse
miBte entstehsn und zugleich horizontal gestellt werden. Zudem miBten
sich die Muskeln so varstirksn, daB sies wie eine Schiffschraube wirken
kbnnten. Die NasenlScher miBten stimwérts verlagert werden, um dem Tier
das Atmen ohne Auftanken zu ermSglichen. Hinterbeine und &uBeres Ohr
miBten verschwinden. Die Lunge miBte vor Eindringen des Wassers durch
Bildung eines festen RAohres vom Nasenloch zur Luftréhre geschitzt sein.
Fettpolster miBten zur Warmeregulierung entstshen, die Lunge miBts
lénger werden, um wie eine Fischblase die Stmbilitdt im Wasser zu er-
miglichen. Das Zwerchfell miB8te sich entsprechend horizontal stellen.
Aber kann dieses Tier schon tauchen, trotz aller schon genannten Um-
bildungen, die zum Wasserlsben der Wale notwendig sind? Die Umbildung
der starren Rippen in Knorpel ist noch nitig, da der Druck des Wassers
sonst die starren Rippenverbindungen zerbricht. Nur der Knorpel kann
elastisch dem Druck nachgeben. Zugleich ist noch das Auge durch harte
Schutzplatten (Sclem) zu schiltzen, Diese Sclerelplatten sind so hart
geworden, daB man sie mit einem Beil nicht spalten kann,
Tirala (1969), der die hier geschilderte Umbildung eingehend be-
sprochen hat, stellt am Schlusse fest, daB etwa hundert vollkommen nesue
Eigenschaften entstshen muBten, dis zugleich und harmo -
nisch auftreten, aber nicht zeitlich hintereinander, weil
das Waltier ohns die die Vollkommenheit der Walorganisation nicht leben,
geschweige denn dberleben kann.

T1irala fuhrt nun weiter aus, daB hier kein Zufallsgeschehen
im Sinne Da rwins worliegen kann, nach ihm ist die Msglichkeit
einer solchen Multimutation ganz unvorstsllbar, wenn man sie rechnerisch
angeht. T 1 ra la kam zu astronomisch hohen Zahlen, die jeden Zufall
ausschlieBen. Er stimmt hier Willig Gberein mit dem Physiker He i1 t -
l e r, der an Hand einfacher liegender Beispiele zum gleichen Ergsbnis
kemwie Tirala Zufall visllig ausgeschlossen. Schon zwei Mutatio-
nen welche in einem Genom harmonisch in der gleichen Richtung vorkommen,
wirden aufgrund der Zufallsrechnung willig unwehrscheinlich sein. Wie-
viel unwahrscheinlicher ist dann der Zufall, wenn zur Vollendung einer
neuen Form im Aufstieg gleich 30 oder 40 positiv lebensfdrdernde Muta-—
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tionen notwendig sind?

Viele Merkmale, die den Kdrper eines Wales von dem eines landbewoh-
nanden Urraubtieres unterscheiden, waren im Individualstadium ohne Selek-
tionswert. Es handelt sich um indifferente Verdnderungen, an denen die
Selektion garnicht ansetzen konnte. Diese fundamentale Schwierigkeit, die
uns bei einem Zufallsgeschehen sntgegentritt, finden wir vor allem bei der
Entstehung des Wirbeltierauges wieder. Was nitzt eine Gribchenbildung
in der Kopfhaut oder eine schlesimartige * Urlinse ", wenn beids noch gar
nicht funktionieren kinnen und die Tré&ger solcher Eigenschaften gegeniiber
solchen Individuen, die dieser entbehren,gar keine Funktion erftillen k&nnen,
somit ihren Tr&gern im Kampf ums Dasein keinen Vorteil verschaffen? Wir
erksnnen, ohne Teleologie kommen wir in der Evolution gar nicht aus. Die
Darwinistan wissen genau, wie unendlich langsam sich eilne gsringfligige Ver-
8nderung im svolutiondiren Geschehen durchsetzt. Millionen von Generationen
gehren dazu, daB sich irgendeine Abweichung bzw. nsue Struktur an einem
Organismus bilden kann in einem zu fordernden Uberangebot von Mutationen,
aus denen die Selektion auswdhlt. So, wie sich das die Darwinisten vorstsl-
len, geht es einfach nicht. Und auch Nobelpreistréger wie K , Loren z,
die Mutation und Selektion als die einzigen Faktoren der Evolution gelten
lassen, befinden sich mit lhren Vorstellungen einfach auf dem Irrweg. Des
gilt auch fir den Nobelpreistrdger M o n o d , der ausschlieBlich Zufall
und Notwendigkeit als Faktoren der Evolution tédtlg sein lassen wollts, was
leicht zu widerlegen ist. DaB es heute noch AmSben und andere primitivste
Lebewessn gibt (von Viren ist hisr abzusehen, da diese nur im Bereich or-
ganischer K8rper vorkommen, somit nichts priméres sind), widerlegt den einen
Satz von Mo no d. Und was den Zufall angeht, so ist dieser ein in einem
mechanistischen System a priorl abzulehnendes Hirmgespinst, das es Ober-
haupt nicht gibt.
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Primaten

Eine kritische Darstellung der Evolution der Primaten (Herrentiers),
unter strenger Beachtung der zeitlichen Verbreitung der einzelnen Grup-
pen, hat kiirzlich Genet - Varcin (1975) gagsben, die ich
hier (Abb. §) reproduziers. Bie Prosimier, Tarsiiden und andsre Gruppen
der Affen, vor allemaber a 1l 1e flur dle Pylogenie des Menschen
wichtige Formen, sind hier eingezeichnet. Dis meisten Linien enden blind,
vor allem die Australopithecinen. Die eigentlichen Menschen werden aus
drei, seit dem friihen Oligoz@n oder noch friherem Terti&r vorhandenen,
aber noch nicht nachgewiesenen Linien abgeleitet. Die heuts lsbenden Men-
schen bilden drei evolution8re Einheitan, deren Linie weit zurdckreicht
und zahlreiche Seitsnzweige (32-36) aus sich entldBt., Die im mittleren
Pleistozén nachgewiesenen Hominiden leiten nicht direkt zum hsutigen
Homo hin, sie stellen vielmshr nur Seitenzweige dar. Nicht jeder Pa-
ldontolaoge wird dieser Auffassung folgen, viele nehmen die Zusammenhénge
zwischen den eigentlichen Menschen und den Australopithecinen viel enger
an, doch zeigt der vorliegende neue Entwicklungsschema, daB auch andere
Auffassungen ihre Berschtigung haben. Es sel darauf hingewiessn, daB
Osborn ,Westenhdfer undandere Forscher die Abzwei-
gung der Menschen schon sehr frilh im Tertidr, also vor stwa 30 Millionen
Jahren ansetzen! Ich darf hier einen der grdBten Klassiker der modernen
Philosophie, Ma x S cheler, anfuhren, der, in keiner Weise
klerikal befangen (im Gegenteill), einen wirklichen Wesensunterschied
zwischen Mensch und Tier erkennt. Nach ihm stsht im Gegensatz zu Lo~
renz, Koehler u, a., das Wesen des Menschen hoch Ober dem, was
man Intelligenz und Wahlf#higkeit nennt; die Sonderstellung des Menschen
wirde auch dann nicht erreicht, wenn man sich diess Intelligenz und Wahl-
f8higkeit ins Endlose gesteigert ddohtes Das neue Prinzip des Menschen
steht auBerhalb dessen, was wir als biologisches Leben bezeichnen. Schon
die Griechen erkannten, als das eigentlich Menschlische die Vernunf t,
In geringen MaB kann man disse auch bei Affen feststellen. Scheler
gebraucht ein umfassenderes Wort fUr das neue Prinzip, das die Vermunft
mitumfaBt, aber neben desm Ideendenken auch eine gewisse Art der Anschauung,
die Anschauung von Urphdnomen- (bzw. Archetypen) oder Wesensverhalten,
fermer gewisse: emotionale und volitive Akte wie Reue, Gite, Lisbe, Ehr-
furcht, Wiedergutmachung, Schamgefithl mitumfaBt. S c h e 1 e r wihlte da-
fir das Wort Geist. Disser Geist kann auch nein zum Leben sagsn, er kann
prinzipiell asketisch werden, dis eigenen Triebe in Hinblick auf ethische
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Forderungen unterdniicken, er kann im Gegensatz zum Tier das Lsben ver-
neinen und als "Asket des Lebens" sin "ewiger Protesimnt” gegeniiber
der Welt werden. Nur der Mensch denkt an seine Zukunft, das Tier sam-
melt hichstens instinktiv Vorrdts. Existentialistische Gedankengidnge
und Furcht vor dem Tode, vor dem "Geworfensein ins Nichts" hat kein
Tier.

Doch kommen wir nocheinmal auf biologische Unterschiede zurlick.
Allzuoft sieht man in der Mdglichkeit, Affen- und Menschenschéddel an-
ginanderreihen zu kdnnen, wobeil der Gehimschéddsl zunimmt, die flie-
hends Stirn verschwindet und dis (iberaugsnwilsts verloren gehen, einen
Bewsls fir die Evolution und sieht damit das ganze Problem els erledigt.
an, Doch libersiesht man, daB der Mensch im Sinne von Beur len
elne “verjudentlichte Form" darstsllt; sein Schédel behdlt die Merk-
male des Schidels eines jungen Affen bel; die Schnauze fehlt beim Men-
schen, wird aber beim Affen allm#hlich gebildst. Anatomisch gesehen
steht der Menschenschéidel nicht am Ende, sondem am Anfang der Linie
Affs-Mensch, Der Mensch besh&lt ein smbryonales Msrkmal bel , das bei
anderen Primaten ausgebaut wird. Protsrogenese hat S chindewolf
fUr diesen ProzeB als nsuen Begriff in die Evolutionslehre eingeflihrt.
Einer der gravierendsten Untsrschieds ist aber der, daB der Mensch eine
sehr lange Uteruszeit hat, die in eins faktische
und eine extraunterine zerf&llt; infolge der auBergewiihnlich frihen Ge-
burt des Menschen wird dieser zweite uterine Abschnitt als auBeruteriner
Abschnitt in ein soziales Gruppenleben gelsgt, Por tmann hat
diese schon auf E. v. Lange (193) zurickfilhrenden Erkenntnisse
immer als ganz besonders wichtlg, aber von den Genetikerm einfach igno-
riert, bezeichnet. Vieles wédre in diesem Zusammenhag noch zu sagen, was
uns davor warnen sollts, nur auf Grund von Knochenfunden die Evolution
zu konstruieren und das Wesentliche wegzulassen, Ein langer
Ei1genweg des Menschen steht heute auBer Frage. Sein Anfang f@irfte
im Frdhterti&r liegen.

Zur Vitalismus - Frages
Erst in den letzten Monatsn wurden wieder Stimmen bekannter Biologen laut,
die bestidtigten, daB das Lebensproblem noch ungeldst ist. Vor allem
Zollner erinnert daran, daB es auBer der mathematisierbaren Wirk-
lichkeit im Bereich der unbelebtsn Natur eine zweite Wirklichkeit gibt,
die phédnomenals, die nicht berechenbar ist, aber gastalthaft sichtbar wird
wie schon G o e t h e 2zelgte., Der bekannte Pathologe F . Blichner
betont, daB in Fragen der Evolutionsursachen bisher noch kein Forscher ilber
Hypothesen hinausgekommen sei.
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Eine viel zu wenig beachtste Schrift des als Mediziner und Biologe gleich
verdienten L . G . T i ra la {1969) unter dem Titel "Masssnpsychosen

in der Wissenschaft* hat Darwinismus und Genetik kritisch unter die Lupe
genommen. Er betont, daB noch niemals eine Mutation mit einer Eigenschaft,
die zum Aufstieg fuhrt, gefunden wurde. Beim Aufstieg von niederen zu
héheren Lebewesen mu8 mit Spriingen gsrechnet werden, in welchen nicht etwa
eine Mutation, dann eine zweite und nach 10, 100 oder 1000 Jahren eine
dritte in Erscheinung tretsn kann, wsil ein, zwel oder drei Mutationen
keinerlei Vortsil des (berlebens ergsben oder einen Aufstieg erzielen kin-
nen. Aber schon zwei Mutationen, die in einem Genom harmonisch in der glei-
chen Richtung vorkommen, wirden nicht mit einser Wahrscheinlichkeit von

‘lOB auftreten, sondern die Wahrscheinlichkeit widre 10 16

menhang verweist er auf die schon besprochens Entstehung von Walen aus Urraubtie-

. In diesem Zusam-

ren (Creodontiern), deren durch harmonisch aufeinander abgestimmts HSher—
entwicklung durch zufdlligerweise positiv lebensfirdernde Mutationen willig
unwahrscheinlich ist; man htte es mit astronomisch hohen Zahlen zu tun,
die das Alter unseres ganzen Fixsystams milliardenmal {iberschritten h&iien.
Trotz gezielter Versuche ist es bisher noch nie gelungen, aus einem Bakterium
das keine Geisseln oder Wimpern hat, ein Bakterium zu ziichten, das sclchs
Merkmale plétzlich aufwiese. Trotz mehr als funfzigjéhriger Arbeit, in der
die besten Biochemiker und Mikroblologen sich bemihtsn, der Evolution auf
den Grund zu kommen, ist nicht ein Schritt in der veriangten Richtung ge-
schehen. Es ist eln grofes, ungeliistas Rdtsel,warum (berhaupt so primitive
Wesen auch heute noch existieren, da doch M o n o d den Aufstieg des Lebe-
wosens durch Notwendigkelt und Zufall erkldten
will. Notwendigkeit besteht keineswegs, sonst gdbe es so primitive Orga-
nismen nicht mehr, und Zufall ist ein Begriff, der in einem mechanistischen
System {iberhaupt sinnlos ist.

Tirala hdlt dis biochemische Gleichheit oder Ahnlichkeit im
Bhemismus der Organismen fr eins hBchst wertwolle und bedsutsame Erkennt-
nis, aber {iber die Ursachen des Aufstiegs der Organismen srhalten wird
daraus keinerlel Auskunft. "Alle Spekulationen auf Grund diser biochemi-
schen Tatsachen sind eitsl luftgespinst*. T i ra 1 a f&hrt fort, daB
sich der LebensprozeB, insbesondere unser menschlisches Leben nun einmal
nicht in atomaren, sondern im groBmolekuiaren G e s c h e h e n abspislt,
fUr das die Gesetze der klassischen Physik gelten. Unser K&rper unterliegt
daher der strengen Kausalitit im Flusse des Geschehens. Unsere Willens-
freiheit mit dem atomaren Geschehen zu koppeln ist viilllg gescheitert.
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In seinem schon erwédhnten Buch wies T irala zur Begnlindung
des Vitalismus besonders auf einen Schleimpilz hin, der sinen mikrosko-
pisch kleinen haardinnen Chitinbaum aufbaut, aus dem ein schirmférmiger
Fruchtkdrper mit Semenkapseln herabhéngt. F&llt nun eine junge Amébe
auf den Boden, dann kriecht sie eifrig herum,teilt sich je nach Nahrungs-
aufnahme oft sehr zahlreich,daB es allgemein von Amiben wimmelt. Pl&tz-
lich, wie auf einen Schlag, hdren sie allesamt zu fressen auf, werden
ldngliche Wanderzellen, die nicht mehr fressen kdnnen, kriechen zusam-
men und jetzt - man staune | - folgt Jjede Amdbe ihrer besonderen Bestim-
mung. Sie kletterm Obereinander, ein Teil baut das Stiitzgerist, eine Lei-
ter entsteht aus ihren Kdrpern, auf der anders hinaufklettern und die
letzten bilden oben einen kleinen Schirm, den Fruchtkérper, der die Sa-
menkapseln trdgt. Die allerletzten Wanderzellen bleiben darin liegen,
bis sies der Wind verweht und der geschilderts Vorgang beginnt von Neuem.
Nichts von diesem ganzen Tréaiben kann man mechanistisch erklé&ren, weder
das Aufh3ren des Fressens, noch den Bau des haarfeinen B&umchens und die
teilweise Verwandlung der Amiben in einen chitindsen Aufstiegsapparat,
damit die anderen ein Ruhestadium durchmachen, in dem sie im Fruchtkér-
per, den sie selbst bilden, Samenkapseln gestalten. Als ein bekannter Bio-
loge gefragt wurde, wer denn eigemtlich diese Zellen zusammenrufe,ant-
wortete er, der Gott der Amdben! Heute wirde man vielleicht sagen ein
Operatorgen, Hier liegt ein hiichst geistreicher,sinnvoller Ablauf vor,
den wir mechanistisch nicht begtsifen kSnnen. Wir stshen nach Tirala
vor einem Rétsel, einem Wunder der Natur, das nur vitalistisch, aber
keineswegs materialistisbh - mechanistisch gelist werden kann. Wir sehen
hier * wieder die allmdchtige Natur am Werke", Mit Kybermetik kann hier
nichts erklért werden. " Uber das Leben und seine Erscheinungen jedoch
haben die Physiker nichts auszusagen®.

Ubrigens habe ich zundchst geplant, hier eine eingehende Ubersicht
iber die Probleme des Vitalismus zu geben. Beweise fur ihn sind das Ge-
dichtnis (& sog. Engramme vi3llig varsagen), dis Widerlegung des Psycho-
phyaischen Parallelismus, die Unm3glichkeit, im Ei eine vorgegebene ma-
terielle Struktur anzunshmen, aus der die Endmannigfaltigksit durch
bloBe Teil auf Teill-Wirkung abzuleiten wdre, vor allem aber die Parapsy-
chologie, die sich hsute immer mehr der Anerkennung erfreut und auch in
der UdSSR umfangreich betrieben wird. Hier hat man telspathische Bsein-
flussung iUber 1000 und mehr km hinweg festgestellt, wobei Agent und
Perzipient in Faradayschen K&figen sitzen, die die Annahme physikali-
scher Strahlen als (Jbermittler ausschlieBen (vgl, Pascual
Jordan, H.Bender 19 und W ,H,C. Tenhasff,

Berlin 1974).
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At:h, 1. Der 3tarmhaurn d2r Placodermen, Nach Den 1975,

Abb. 2 die Familien der razenten und fossilen 3childkriten

(nach Stand vom August 1978), Original von M. ynarsk 1975
1. Progzanachelyida= 22, Platychelyidae
Proterochersidae 23. Pelomedusidac
3. Kallokibotiidae (?. inc.) 24, Eusarkiidae
4. Glytopsidae 25, Chelidae
5. Baenidae Del. Tng. Krzysztof
6. Neurankylidae Malczewsk

7. Thalassemydidae
8, Potostegidae
9. Toxochelidae
10. Cheloniidae

11, Dermocheliidae
12. Plesiocheliidae
13. lMacrobaenidae
14. Dermatemydidac
15. Chelydridae

17. Platysternidae
18. Carettochelyidae
19. Trionychidae
20. Testudinidae
21. Emydidac

Abb. 3: Der Stammbaum sdmtlicher Ordnungen der Vigel. Nach 0. K u hn

Abb. 4: Der Stammbaum der Sdugetiere und ibrer Vorl3iufer. Nach E. The-
nius 1260.

Abb. 5: Der Stammbaum der Primaten, insbesondere der Hominiden. (Omomyinen).
1. Purgatorius, 2, Teilhardina, 3. Alsathicopithecus, 4, Amphipithe-
cus, Necrolemur, 6, Branisella, 7, Apidium, 3, Paripithecus, 9.
0ligopithecus, 10, Homunculus, 11. Victoriapithecus, 12. l'esopithe-
cus, 13. Aealopithecus, 14. Pliopithecus, 15, Propliopithecus,
15, Aegyptopithecus, 17, Dryopithecus, 13. Ramapithecus, 19. 3igan-
topithecus, 20, !'abokopithecus, 1. Oreopithecus, 22. Austalopitéouc,
gracile, 23. Australopith8cuc robuste, 24. Homa 1472, 25, Thélantropsz,
2G. Atlantrope, 27. Pith&canthrope, 23. Sinanthrope, 23. Mauer,
30, Tautavel, 31. Homme de Néandertal, 32. Vértssszillis, 33. Swans-—
comb=, 34, Omo T, 35. Cro-t'agnon, 35. Combz Cap=lle.

Mach S5enet Varc n 1275.
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Passeriformes
Piciformes
Coraciiformes
Trogoniformes
Coliiformes
Apodiiformes
Caprimulgiformes
Strigiformes
Cuculiformes
Psittaciformes
Columbaeformes
Charadriiformes
Ralliformes
Galliformes
Falconiformes
Anseriformes
Phoenicopteriformes

Ardeiformes
Pelecaniformes

Procellariiformes
Sphenisciformes
Podicipediformes

Gaviiformes
Ichthyornithiformes
Tinamiformes
Apterygiformes
Aepyornithiformes
Dinornithiformes
Casuariiformes
Rheiformes
Struthioniformes
Hesperornithiformes
Archaeopterygiformes
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