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Mo tto Wenn jedoch die Biologie als
eine Wissenschaft betrieben wird, die nur
nach physikalisch—chemischen Erkl&rungen
sucht,ist sie weder eine exakte, noch (iber-
haupt eine wirkliche Wissenschaft, sondern
nur ein blindes Tasten nach etwas Unauffind-
barem. Ha ldane

Im AnschluB an den vorausgehenden Artikel und weitere in diesen Berichten,
die sich mit Typogenese beschéftigen, zugleich aber auch mit dem bisherigen
Versagen der Genetik in Hinblick auf eine Erkldrung der Evolution, soll hier
kurz dargestsellt werder, was heutige Vertreter der nichimechanistischen Bio-
logie iliber die Gruodprobleme dieser Wissenschaft denken. Auch Nichtvitalisten
die kritisch zur nichtmechanistischen Biologie und Evolution Stellung bezogen,
werden hier besprochen. Wenn sich heute immer mehr zeigt, daB die nichtmecha-
nistische Biologie ungeignet ist, das Lebensproblem zu ldsen, so sel bemerkt,
daB die Entelechie ke ineswegs in den Bereich
der Metaphysik gehirt; sie stellteinen Na turfaktor
dar, der angenommen werden muB, wenn man nicht Gberhaupt auf jede Erkldrung
verzichten will. Zwar ist die Entelechie nicht rdumlich, aber sie "wirkt in
den Raum hinein", Sie wird aus ihren Wirkungen erschlossen, wie etwa die
Schwerkraft und ander physikalische Kréfte, die auch als solche nicht greif-
bar und ihrem sigentlichen Wesen nach nicht begreifbar sind: als " so sein
missend” kinnen wir nur die Gesetze der Mathematik und Logik verstehen.
Freilich versagt in Hinblick auf den Charakter der Entelechie die Anschau-
lichkeit, weil abgesehen von Raum und Zeit dem Menschen weitere "Anschau-
ungsformen " nicht zur Verflgung stehen, Aber soll das heiBen, daB es im
Wirklichen andere "Geschehensrahmen® nicht gibt? Jedenfalls ist Vitamlismus
noch nicht Grenziiberschreitung zur Metaphysik. Hingegen ist der Materialismus
echte Metaphysik, denn er erkennt nur Materie als einziges und letztes Sein
an, ist damit allerdings sehr viel "anspruchsloser" als alle anderen meta-

physischen Systeme.



Zur Definition des Vitalismus

Das biologische Grundproblem lautet, sind die
Organismen rein materielle Systeme und nur den Gesetzen der Chemie und

Physik unterworfen, oder handelt es sichum duale Systeme
(nicht Einheiten, sondern allenfalls Wirkenseinheitentl)
bestehend aus Leib (Materie) und Seele (Entelechie)? Die Seele ist hier
zundchst ganz und gar als Na tur faktor , &nlich der Schwerkraft,
gedacht, die als ganzmachender Faktor die Materie im K&rper lenkt und lei-
tet und einem Ziel zuftihrt. Genauer formuliert lautet unsere Frage, sind

die als von besonderer Art seiend erkannten, d. h, zweckmi#Bigen Vorgénge

im Organismus nur vermige einer im Ei wvorgegsbenen mechanischen Struk-

tur (Tektonik, Maschinerie im weitesten Sinne des Wortes) zu verstehen?

Der Vergleich mit der Maschine hinkt, denn Maschinen fertigt der Mensch
zu bestimmten Leistungen, sie arbeiten zwar auch zweckmiBig, aber ein

Vergleich mit den Organismen zeigt fundamentale Unterschiede in Hinblick

auf Zustandekommen, Material usw. Maschinen bauen sich nicht selbst,

pflanzen sich auch nicht fort und reparieren sich nicht selbst. Sie gehen
"entzwei", wdhrend Organismen in dieser Hinsicht einen sehr weiten Spiel-
raum der Selbstwiederherstellung und Ersatzleistung haben. Tch verweise
hier schon auf das, was Hei tler Uber die vom Menschen gefertigten
Apparate, die schneller als unser Hirn rechnen kdnnen, gesagt hat. Alle von
Mechanisten daran geknipften Folgerungen verbieten sich von selbst, weil
man nicht Gegenstdnde verschiedenster Genese auf ein und derselben Ebene
vergleichen und dann als wesensgleich erkl&ren kann, Wdre nicht der mensch-
liche Geist, gdbe es auch keine Maschinen, Rechenmaschinen, Computer, Elek-
tronengehirne, usw. Von selbst, spontan, d. h, zufdllig, sind
diese jedenfalls nicht entstanden und auch die Gene, mit denen man die fer-
tigen Organismen erklédren will, sind nicht spontan entstanden, sie stellen
dasselbe Rédtsel dar, sogar noch ein viel griBeres, als die adulten Organis-
men selbst.

Die ZweckméBigkeit des Organismus incl. seiner Ontogenese, Regeneration,
Restitution, regulatorischer, verhaltensmé&Biger und sonstiger Art kann

auf Grund einer vorgegebenen Struktur n i ch t verstanden werden. Sie
ist dynamischer Natur, die Maschinen haben nur statische Teleologie auf-
zuweisen, primére ZweckmdBigkeit im Sinne wvon G. Wolff fehlt ihnen ganz.

Siehe das Beispiel der Linsenneubildung aus der Regenbogenbaut!
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Statische und dynamische Telologie bzw. ZweckméBigkeit oder Ganzheitsbe-—
zogenheit zu unterscheiden ist von groBer Bedeutung. Erstere fiihrt zur
Maschinentheorie des Lebens, die v8llig absurd ist, wie der Begriff der
Weltprédzissionsmaschine oderder Baumaschi-
n e im weiteren Sinne des Wortes, die mit fremden, auBer ihr befindlichen
Material ihr fremd gegenliberstehende Produkte herstellt. Niemand kann sich
eine Baumaschine denken, die einmal "aufgezogen” etwa ein kleines Haus

mit einer Tire,Dach Fensterm und andersn Haustsilen von ihrer mechanischen
Ausgangsposition aus, baut., Zwar ist auch hier Teleologie im Spiel, das
Endprodukt steht schon am Anfang, denn es ist als Ziel antizipiert und in
der Maschine angelegt. Die Maschine ist srbaut von einer bswuBten Entelechie,
doch ist diese anderen Wessns als die im Ei wirksame.

Wie stehen im Organismus nun BewuBtes und UnbewuBtes einander gegen-—
tiber? Die "Unitarier”™ erkennen nur 8 i ne seelische Substanz an,
der Dualist 1&Bt die biologische Enteleschie redikal unbewuBt sein, sein
Egowesen hat aber sicher latente und aktuelle BewuBtheit. Ist also am Ende

gar der Mensch ein triales Wesen aus Materie, Entslechie und Egowessen?

c.G. Ju.ng hat gezeigt, daf dis ursprilnglichen Strukturverh&lt-—
nisse der Psyche von derselben lberraschenden Uniformitdt sind, wis die
die des sichtbaren Kirpers. Seines Archetypen sind soetwas wie Organs dsr
prérationalen Seele. Es sind ewig vererbts,identische Formen und Idesn
ohne spszifischen Inhalt zundchst. Letzterer ergibt sich erst im indivi-
dusllen Leben. Die Schicht der unbewuBtsn Seele, dies aus den allgsmein ver-
breitesten dynamischen Formen besteht, nannte Jung daskollek -
tive UnbewuBte.

Was Materie im physikalischen Sinne letztlich ist, kann heute noch
nicht gesagt werden, die "materia prima® kennt man jedenfalls noch nicht
und auch nicht alle Letztteilchen. Um das Jahr 1935 nahm man im allgemei-
nen vier "Urelements" an, Elektron, Proton, Nsutron und Aether. Im Be-
reich des Mechanischen geht alles Geschehen aus den Wi rkungen
zwischen den letzten Teilen der Mate-
r 1 e (also mechanisch im letzten Sinne des Wortes) hervor, wobei es
gleich ist, um welche Form der Mechanik es sich handelt (klassische Me-
chanik von N ew t on , die elektrodynamische Ma xwe l1l's
oder eine der modernen Formen).Immer sind es die Wirkungen zwi schen
den Teilen der Materie (und sonst nichts andsres), dis in Frage

kommen, Wobei zu beachten ist, daB solche Wirkungen sich "Geometrischt:



addieren®” und so Resultantenwirkungen liefern kénnen. Immer geht es im
Bereich der Materie summenhaft zu, Ganzheit gibt ss hier nicht.
Rahner versteht unter Materie das Ungeistige, Raumerfillende.

FUr unsere Zwecks genligt es jedenfalls, festzustellen, daB wir in siner
makromolekularen Welt 1lsben (Tirala 1959),

in der die Gesetze der sog. klassiscnen Physik ausnahmslos gelten. Weder
unser Wille, noch unser Verstand werden vom atomaren Geschehen bariihrt,
wir wissen und ftihlen nichts von itm (Tira la, 1. c. ). He i t-
ler(in Zoller 1974, S. 133) stellt fest, daB die Ma t s —

r i e durch die Gesetze der Chemie und Physik bsherrscht wird. Diese
schreiben ein starres Verhalten vor, das nach Vorgabe der Anfangsbsdin-
gungen die Vorglinge v31lig bestimmt. Die Vorgdnge lassen keinen Sinn und
kein Ziel erkennen, auBer eben dem Gesetz zu folgen. Die Materie ist ge-
staltlos oder hat die starre Form eines Kristalls. Hei tler

(1. c. S. 133 ff.) kennt aber nicht nur die Matsrie der Physiker, er
kennt auch eine andere Art der Materie. Er spricht von
einem verweslichen, geistigen, bzw. verkldrten Leib. Ich kann hier diesen
Gedanken nicht weiter folgen, betone aber ausdrlicklich, daB die Parapsycho-
logie schon lange sinen Astrelleib, bzw. Atherleib und eine Aura kennt,
die von ganz andersr Art sind, als die iibliche Materis der Physik. Auch
wurde berichtet, daB harte Gegenstdnde durch W&nde hindurchgehen.Handelt
es sich da auch um normals Materie oder was liegt in solchen of't beschrie-
benen F3llen von Spuk eigentlich vor? De— und Aematerialisation muBtse
angenommen werden. Und schlieBlich gi¢bt es Materialisationen, wie sie
Schrenck-Notzing undandere von Audi Schnei-
der, Eusapia Palladino, usw. beschrisben haben. Es
wurden bei letzterer, einem der ganz groBen physikalischen Medien, lber-
z8hlige Hénde fotogrdfiert.

Die moderne Biologie hat in den letzten Jahren ganz unerwartets Er-
gebnlsse erzielt, dis den Vitalismus zu silirzen scheinen. So gelang es,
aus unbefruchteten Eizellen des Frosches den haploiden Kerm zu entferm-
nen, durch eine diploide Zelle aus einem Froschembryo zu ersetzen und
daraus einen Frosch entstehen zu lassen, der dieselben Anlagen wie der
Kernspendsr hatte. Man kann heute sogar aus isolierten Kérperzellen von
Frdschen und hochorganisierten Pflanzen vollsténdige, neue Individuen
heranziehen. In der UdSSR gelang die Verpflanzung eines Humdekopfes, der
einen Tag lang am Gastorganismus lsbte, in den USA lieB sich ein isolier-
tes Affenhim (iber Tage lebend an den Blutkreislauf eines anderen Indivi-
duums anschlieBen und erwies sich im EEG-Test als funktionstichtig.
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N .S eeds zerlegts Hirmme von Mdusen in einzelne Zellen, legt sie
in eine Ndhrldsung, die mehrere Tage lang sanft geschiittelt wurde.

Nach Ablauf dieser Frist katten sich die getrennten Zellen wisder
zusammengeschlossen und Hirnstlicke gebildet, in densn sie durch nor-
male Synapssn verbundsn waren, die die Ublichen biochemischen Reaktionen
zeigten und sich mit einer natiirlichen Myelinschutzschicht bedeckten.

Es wurden also friihere "Muster" nachgeschafft. Hier von "molekularer
Erinnerung” zu sprechen ist allsrdings keine Erkldrung. Dennoch, das
mechanistische Weltbild wird hierdurch nicht bestltigt, es zeigt sich
nur, wie bescheiden die Voraussetzungen dafiir sein kiinnen, daB die En-
telechie noch mit Zellen (und an diese ist Leben immer gebunden) zusam—
menarbeitet. Wie das nun geschieht (sicher in sehr intimer Form), wissen
wir nicht. So spricht man ven psychosomatischer Medizin auf der einen
Seits, von leibseelischen Eigenschaften auf der anderen. Eine endglil-
tige Klérung wird sich wohl nie ergeben. Wie mansher Virtuose auf einem
Konzertfligel spielt, so lockt ein andersr einem Sdgeblatt die schdn-
sten Klénge hervor. Absr gewlsse. .\'oraussetzungen missen stets erflillt
sein, Auch in die Irrs kann man mit der Entelechie, die ja unbewuBt
arbeitet, fiihren, so bei der Winstlichen Erzeugung "siamesischer Zwil-
linge" bei Lurchen, Die Natur bildet sie 2ufdllig auch beim Memschen.
Man sprach hier von der Dummhei t der Entelechie,
von Irrtimern; aber das ist ja ein Zugesténdnis an den Vitalismus, Wo
Irrtum entsteht, da gibt es auch Wahrheit, aber materislle Systeme ken-
nen weder das eine, noch #das andere. Auch Irren und Lilben gibt es hier
nicht., Ebensowsnig die ethischen Begriffe Gut und BYse, die allein

dem Menschen vorbehalten bleiben.



Zur Geschichte des Vitalismus

Diese hat Dr i e s ¢ h (1922) geschrisben, Es ergeben sich einige
Zusdtze, vor allem aus den medizinhistorischen Studien von L e i b
brand. Doch soll hier nur iber S ta h 1 eins moderme Darstsl-
lung eingeschoben werden. Der Vitalismus begann mit Aristote -
le s , dessen Lehre hiichst bezeichnend bei der organischesn Formbildung
beginnt, also bei der Embryologie. Auch die koordinierten Bewegungen der
Tiers finden seine Beachtung, aber im Vordergrund stsht die Bildung der
Endform aus dem Keim., Freilich, Aris toteles' Hylemorphis-
mug 1Bt sich im urspringlichen Sinn nicht haiten, denn der Begriff der
materia prima ist unvollzishbar. Stoff (in unserem Sinne als Materie]
und Form bilden den Organismus, aber Ar i s to teles war auch
Vitalist fir das Anorganische. Diese Art von Formenlehre, die lange die
Scholastik beherrscht hat, ist abzulehnen. Diese Zeit war allerdings we-
nig ergiebig, sie schob die Naturforschung fast ganz zur Seite. Die
Forschung, vor allem die von von G a 1 e n betriesbene Physiologie,
unterblieb lange Zeit, stitzte sich einfach auf die Autoritat einiger
Vartreter des klassischen Altertums. Metaphysik war damals héchstes Ziel,
ohne die ndtigen Voraussetzungen dazu schaffen zu wollen. Den Umschlag
des Pendels auf die Ratio k8nnen wirnachW . Lindenberg (1974)
im Abendland verfolgen., Nach ihmwar R oger Bacon der “"erste
maoderne Mensch®, der sich mit exakten Experimenten besché&ftigte und

eine rational erspirts Vision der Zukunft hatte (Roger Bacon
starb 1294). Den entscheidenden Umschwung brachte erst die Renaissance,
Galilei 15ste einzelne Naturprozesse aus dem Zusammenhang. Marn
denke an sein Fallgesetz s = g— t2 und vergleliche damit den Satz des
Aristoteles, jedsr Kdrper suche seinen Ort. Damit hat man den
ganzen Unterschied im Denken zweier so verschiedener, leider in sich
zerstrittener, statt sich ergéinzenden Abschnitte menschlichen Denkens.
Als bedsutender Vitalist steht am Anfang der Neuzeit Harvey

(1578 - 1657), der Entdecker des doppeltsn Blutkreislaufs, der den

Satz prégte " Omne viwum ex owvo® alles Leben stammt aus dem Ei.

G.E.Stahl (1667 - 1734) ist ein bedsutender Arzt und Vertreter
des Vitalismus, der schon von D r i e s c h (1922, S, 27 ff.) urd
W.Hehlmann (1967, S. 213 ff.) eingehend gewirdigt wurde. Er
teilte in entscheidender Weise die Geisteskrankheiten in sypathische
(organische Lind pathetische, d. h. funktionelle (ohne nachweisbare



organische Abweichungen) ein. Neuerdings hat ihn 8 . J . Go ttlia b
(1943) eingehend gewirdigt. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse G o t t -~

liebs iber S ta h 1 geben wir nachstehend:

Es wird nachgesiesen, daB die traditionelle Beurteilung des hallischen
Professars und kgl. preuBischen Leibarztss Georg Ernst Stahl
im wesentlichen bestimmt wird durch das ablshnende Urteil A1 brecht
Ha 1lers Die Biogrephie S ta h 1 s wird durch einige vergessene
Ereignisse und Charekterzige bereichert und das Geburtsdatum berichtigt.

Es ergibt sich, daB die PersSnlichkeitskritik an dem bedeutsnden deutschen
Arzt unter dem EinfluB Ha 1 1 8 r s bis heute einseitig und zumeist
entstellt gewesen ist,

Die Entwicklung der Leshre S ta h 1 s an Hand der Theoris medica vera
(1707) 1legt ein umfassendss vitalistisches System dar, indem S ta h 1
eine groBangelegte Synthase lberliefertar Elsmente hippokratischer, pla-
tonischer, aristotelischer und galenischer Abkunft auf dem Boden der

Kreislauflehre unternimmt,

Die traditionelle und medicohistorische Auffassung des "Animismus" als

religiser Reaktion auf pletistischer Grundlage wird als unrichtig nach-
gewiesen, Das S ta h 1 s c h e System bedsutat vielmehr die Asaktion
eines &rztlichen Psychologen auf die iatrophysikalischen und iatrochemi-

schen Forschungseinrichtungen.

Im Einzelnen wird die Stellung S ta h 1 s in der Embryologie als Gegner
der Prasformation und als Vertreter des epigenetischen Gedankens, in der
Endokrinologie, in der Konstitutionspathologie, in der Entzindungs- und
Fieberlehre, seine besondere Betonung der psychologischen Verkniipfung
physiologischer Vorgénge und seine Bedeutung filr die Psychiatrie dargs-
legt.

Es wird der Nachweis gefiihrt, in welchem Umfang die Schule von Montpellier
durch S tah 1l beeinfluBt wird.

Der Ausblick auf das bilologische Denken in Deutschland widhrend des 18.

Jahrhunderts erweist, in welchem Umfang S t a h 1 auch hier fortgewirkt
hat.

56



Nach Stahl werden bei Dr 2sch L e bn tz K

Ha Blumenbach Ok =2n Re ohann
ler 1. e bing Schopenhauer Lotze C
Sernard zuletzt schliedlich U e x k 1 ge-

viirdigt.

Erhebliche Bedsutung im Rahmen der vitalistischen Biologie gewinnt

heute wieder der Lamarckismus. Zweifellos sind die Tiere beseelt, sie
haben ein Innenleben, sie lernen, haben ihre eigene Sprache und voll-
bringen Leistungen, die man schon als primitiv-intelligent bezeichnen
muB. Sollten sich nun nicht Winsche, Bedirfnisse und Erfahrungen in ih-
rem Unterbewultsein (dem man von verschiedenen Seiten auch Archetypen

im Sinne Jungs zugestrht) speichern und morphogenetisch sich ma-
nifestieren kinnen? Vererbung srworbener Eigenschaften ist zwar experi-
mentell noch nicht bewiesen, aber durchaus denkbar. Die Zeit reicht

noch nicht aus, um entsprechende Versuche, die vielfach ganz unbiolo-
gisch waren, als Beweis oder Segenbeweis werten zu kdnnen. Ein Zoologe
hat einmal zynisch bemerkt, man hitte sich das Abschneiden von Mause-
schwinzen viele Generationen hindurch zum Zwecke der Zichtung schwanz-
loser Miuse schenken kiinnen im Hinblick auf die Tatsache, daB noch
niemals die Tochter eines Akademikers mit Schmissen auf die Welt ge-
kommen ist, Der Neolamarckismus sieht die treibende Kraft der Evolution
im Psychischen, prinzipiell hat er darin recht, nur in der speziesllen
Auffassung dieses Vorganges wohl nicht. Nach 0O A bel, dem bekann-
ten Wiener Paldobiologen, ist bei uns die lamarckistische These ziem-
lich abgetan, Dacqué hat noch sehr interessante Uberlegungen
zu dem Problem angestellt, die groBer Beachtung wert sind, spiter

K. Teurlen mit cinem Willen zur Macht, d. h. dem Willen der Tiere, ihre
Umwelt zu beherrschen, was eine Stirkung und Verdnderung ihres Organis—
mus auf Grund von Zielvorstellungen und Willensimpulsen zur Folge hat.
Auch das Tier sammelt Erfahrungen und kann diese verwerten, wie die Dres-
surversuche bezeugen. Schon bei niedrigsten Organismen ist das Sammeln

von Erfahrungen nachgewiesen.



Heutige Vertreter des Vitalismus

Schon eingangs wurde betont, daB nicht alle Vertreter der vitalistischen
Biologie von heute gewirdigt werden ki&nnen, denn ihre Zahl ist viel zu
groB, wenn auch noch wesentlich geringer, als die der mechanistischen
Biologen. Man kinnte z. B. die Reihe mit dem beskannten Chirurgen A u -
gust Bier beginnen, der ein sehr interessantes Buch Uber die Seele
(Minchen 1965) geschrisben hat, in dem er diese vor allem durch Reizbar—
keit und zielstrebiges Handeln kennzeichnete. An psychischen Leisiungen
stellte er Wollen, Denken, Filhlen in den Vordergrund und betonts, daB alle
physiologischen Vorgénge in erster Linie psychologisch zu bswerten sind.
Als negative Merkmale der Seels nanne B 1 e r ihr hdufiges Irren, sei

es auch unbewuBt, etwa bei entwicklungsmechanischen Sonderkonstellationen,
oder auch Liigen. Irren ist ein psychologischer Begriff und setzt als Ge-
gensatz Wahrheit voraus. In mechanistischen Systemen gibt es keinen Irr-
tum, sondern nur Zwangsablauf streng detsrminierter Art.

Hedwig Conrad-Marius, eine Schillerin Hus serls
hat sich mehrfadh mit blologischen Grundproblemen auseinandergesstzt. Eine
sehr interessante Dsutung finden bel ihr Austauschversuche von Keimmaterial
zwischen Unterklassen lsbender Amphibien. Transplantiert man Bauchhaut
einer Froschlarve (Keulquappe) in die Mundgegend eines Salamandern, so ent-
steht orts- und sinngem&B ein typischer Froschmundabschnitt, stark kontra-
stierend zu dem ganz anders gearteten Salamandermundabschnitt. Hier wurden
zwar in der neusn Umgebung richtige Gestaltungspotsnzen aus der Froschhaut
hervorgelockt (pruvoziart), aber die urspriinglichen kategorialen Gestal-
tungspotenzen wurden beibshalten. Man kann hisr von einem geradezu “sa-
genhaftan®™ Experiment sprechen! Wie kommt es nun, daB die alten Potenzen
der Unterklasse bleiben, waren .die treansplantierten Zellen so "durch und
durch froschm#Big geformt" im Sinne des aristotelischen Hylemorphismus?
Letzteres muB man irgendwie annehmen, aber der Begriff der Matsria prima
ist nicht vollzienbar (J o h . He s s e n ); andererseits ist bisher nur
festgestellt, daB Rassenmerkmale durch die Gene weitergegsben werden.

Also ein noch ungeliistes Problem, eine Gbergreifende Form der Zweckm&Big-
keit und Einheit in der Natur, wie sie schon E . Bec her bei der
Fremddienlichkeit der Pflanzengallen feststellen konnta. Hier tauchen
schwierigste philésophische Fragen auf, die kaum l&sbar sind. Jedenfalls

hat Conrad Mar tius recht, wenn sie jeder Art eine be-
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sondere Artentelechie (Artlugos) zuschreibt, was schon Go e th e
anl#Blich des Todes von W1 e 1land so klar zum Ausdruck brachts,
indem er damals schon den verschiedsnen Tierarten verschieden hochste-
hende bzw. wirksame Entelechien zuschrisbund Meaer tin Lut-
h e r gar hat die Ansicht vertreten, daB auch die Seele eines Hundes
am ewigen Leben Anteil haben kdnnte.

Man kann nicht genug betonen, daB die Grundfrage der Evolution
lautet, wie @8ndert sich die Artentelechie

DaB tibrigens nicht die Materia prima picht das Individautions-
prinzip ist, geht schon dareus hervor, daB ersters willig "unbestimm-
ter " Art ist, folglich auch keine bestimmten Charukterziige oder Per-
sdnlichkeitszige (Haecceitas) auslisen kann, Auch dis Gene sind kein
Individuationsprinzip, wie neuerdings moderne Theologen behaupten.

Hans Driesch (1867 - 1941), erst Zoologe und Schiiler
Ernst Haeckels, dnn Philosoph, hat den Vitalismus neu
begriindet. Er kann die mechanistische Auffassung der Organismen nicht
teilen, er hdlt vor allem Regulation=sn und Restltutionen mechanistisch
unerklédrbar. Man kann das Leben nicht aus dem Wechsslspiel zwischen
Teilen der Materie auf Grundlage eines vorgegebenen materiallen
Systems (Struktur, Maschinerie, Konstitution) ableiten, ohne bald auf
Grenzen zu stoBen, wo Mechanik versagt. Wer also nicht Uberhaupt auf
sine Erklérung verzichten will, braeucht den ganzmachenden, unr&dumlichen
Faktor Entelechie, der i n den ARaum wirkt, ohne selbst ma-
terieller Art zu sein. Dieser Grundgedanken des "Entzweigehens" eines
Organismus und des ganzmachenden Faktors, der die Ordnung wiederher-
stellte, ist zwar in manchan Teilen einer Neufassung bedirftig, im
Prinzip aber richtig. Neben blologischen Prozessen aller Art, wie dem
Behaviorismus suchte D r i e s ch Beweise fur die Autonomie des Le-
bens in der Psychologie. Er lehnts die Engramme ab, ebenso den psychophysi-
schen Parallslismus. Ganz besonders aber fand er Bewsise bei der Pare-
psychologie, die hsute weithin anerkannt ist, ja an verschiedensn Uni-~
varsitdten tiber Lehrstiihle verfigt. Bel allem Bemihungen kam es
Driesch stets daraufan,auf oberster Grundlage
zu zeigen, daB Leibund Seele nebeneinander bestehen,
als selbstédndige Entia, nicht als Einheiten, sondern als "Wirkensein-
heiten", d. h. als Entia ganz verschiedenen Wesens zusammen existieren
und agieren. Methodisch besonders wichtig ist seine Feststellung, daB
Teleologie die Vitalismusfrage nicht entscheiden kann.
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Driesch unterscheidet statische und dynamische Teleologie. In be~
sonders raffinierter Form tritt erstere in der Theorie der Weltprédzisions-
maschine auf, die so planméBig eingerichtet ist, daB dabei die Lebewesen
mit allen Regulationsn, mit ihrem Benehmen (behavour) bis zu den Handlungen
des Menschen hin, herauskommen. Man gelangt auf diesem Wege zu  Absurditdéten,
denn nach ihr warsn schon von Anfang an etwa bestimmte Seeigel-Eier einem
bestimmten Experimentator zugeordnet, Eier von jeweils sehr verschiedsner
Struktur, n&mlich solche, die nur ein Individuum und solche, die zwei,

vier oder mehr Individuen ihrer vorgsgebenen Struktur zufolge ergeben soll-
ten. Das ganze Expesriment war also, richtig zu Ende gedacht, nur eine
T&uschung. Diesen SchluB wird absr nismand ziehen wollen. Hier sei nur
angemerkt, daB es noch im 36-Zellen-Stadium des Eiles bestimmter Tiere
mdglich ist, aus einer der 36 Zellen einen ganzen Organismus zu srhaltsn,
Noch mehr so unerwarteten Geschehsns wurde in jingerer Vergangenheit be-
kannt, als man aus isoliertsn Somazellen von Riben oder Frischen ganze,
normale Tiere erzielen konnte, nachdem lange die Ansicht geherrscht hat-
te, daB Somazellen fur eines Vermshrung nicht in Frage kd@men, da diese
einzig und allein den Geschlechtszsllen vorenthalten sé#?

Im Vitalismus—Streit geht es um dis ollstédndige
Disjunktion vorgegebene Struktur oder
niecht I Tertium non datur.

Untersucht man Reize und die folgenden Reaktionen, so ist festzustellen,
daB da, wo ein Reiz einen Organismus trifft, letzterer stets Tréger al-
ler vorausgegangenen Bedingungen ist und die Reaktion wird in ihrem
Sosein durch Sosein von Reiz und Bedingungen bestimmt. Diese Bedingungsen
in einem Organismus sind ganz anderer Art, als dis in einem rein materiel-
len System. Mit Recht spricht Driesch hier vom Prinzip
der historischen Reaktionsbasis Die
“Teile" der Reaktionen kdnnen niemals "Stlick fur Stlick" auf dis Telle

des R@éizes zurlickgeflihrt werden.

Sehr wichtig ist dieBe thes -L e hre von der Plastizitit,
nach ihm gibt es keine prdformierten Hirn -

or te.

Das menschliche Gehim, nach J . E c c 1 8 s aus 10 000 Millionen
(Neuronen) bestehend, hat in der Séugetierreihe das griBte Volumen
erreicht. Man weiB schon lange, daB in der S&dugetierreihe das Hirnvo-
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lumen stetig zunimmt; an dieser Zunahme ist vor allem das Vorderhirn mit
den beiden GroBhirmhemisphdren und den sich immer stidrker auspréigenden
Windungen der Hirnrinde beteiligt. Das Duboissche Gesetz (nach dem Hol-
lénder E, Dubois, 1858 - 1940) besagt, daB die Entwicklungs—
hhe des Hirngewichts in der Sdugetierreihe entsprechend dem Hirnge-
wicht im Vergleich zum K&rpergewicht zunimmt. Man driickt diese Him-
vergriBerung durch die Enkephalisationszahl aus, sie betrégt beim nie-
drigsten Séugetier 0,07, beim Hund schon 0,39, beim Menschenaffen 0,96
und beim Menschen sogar 2,73. Damit kann aber nicht gesagt werden, daB
die geistige Leistung allein dem Hirngewicht entspreche. Denn es haben
Experimente des amerikanischen Nobelpreistrdgers E cc 1l e s und sei-
nes Mitarbeiters S pe rr y ergeben (und zwar im Sinne eines eindeu-
tigen Beweises per exclusionem), daB unser BewuBtseln zusammen mit dem
ihm am ndchsten verwandten Sprachvermigen, eine eigene Qualitét ober-
halb aller physiologischer Prozesse darstsellt. Die beiden amerikani-
schen Neurophysiologen haben an Hirmverletzten gezeigt, ddaB dem wirk-
lich so ist, was etwa schon der Wiener Psychlater F ra n k 1 ausge-
sprochen hat, daB das intakte Gehirn zwar eine “notwsndige Voraussetzung"
fur geistige Betdtigung sei, aber nicht "der zureichende Grund”, Es besteht
eine Bezishung wie zwischen Klavier und Planisten. Die beiden Amerikaner
untersuchten beide zwanzlg Patienten, bei denen die beiden GroBhirm-
h81ften mittels Durchirennung der groBen Kommissur des corpus callosum
(et\va 200 Millionen Nervenfasem) villig voneinander isoliert warsen, und
konnten bewelsen, daB alle BewuBtseinsvorgédnge in absoluter Verknipfung
mit dem Sprachzentrum in der linken Gehirnhdlfte der
Rechtshénder lokalisiert sind. Die Patientsn haben dort ein giénzlich
intaktes und ungespaltenes PersdnlichkeltshewuBtsein behalten, wdhrand
ihre rechte Gehirnh&lfte unabh8nglg davon und auBsrhalb der Kontrolle
durch ihr BewuBtsein die Intelligenz eines Sdugetiers hichster Stufe ent-
faltet, "weit intslligenter als alle Primaten, aber ohns Seele". Hier
liegt nach I 11ies (1975, 3. 96) der Beweis dafur vor, daB die
groBartig intslligent funktionisrende rechte Gehirnh&lfte, deren bio-
chemische Prozesse notwendig von gleicher Art sind wie die der linken,
das angeblich mit diesen Prozessen verbundene Ausschwitzen der Gedanken,
das sogenannte Epiph&nomen, nicht =zeigt. BewBter Geist ist
also nicht naturgesetzliche Folge bestimmter physiologischer Reaktionen,
er findet sich vielmehr in WwWllig unerkldrbarer Weise oberhalb dieses
Prozesses knd nicht in retional-kausaler Bedingtheit von ihnen in der

linken, der stérkeren Gehirmhélfte vor. Die beiden Amerikaner gaben 2zu,



daB oberhalb der hirnphysiologischen Prozesse in der stérkeren GroBhim-
hilfte auf unbekannts Weise eine in sich geschlossene Welt II entstsht,
die Einflisse und Wirkungen der materiellen naturgesetzlichen Welt I,

zu der auch der Kérper gehdrt, aufnimmt und verarbeitet und die andsrer-
seits Anteil hat an der Struktur siner Welt III, die unabhdngig von ma-
teriellen Gesetzen als Raum der Kultur, des Geistes usw. in Erscheinung
tritt. "Diese kiinstliche Welt der Kultur und Zivilisation, in der wir
leben, wird auch dem hichsten Primatsn niemals erfahrbar sein®, schreibt
Eccles, und figt hinzu: offenbar auch nicht allen physiologischen
Anstrengungen unserer schwachen rechtsn Gehirnh&lfte, Und Illiss zitisert
in diesem Zusammenhang geradezu das Bibelwort, daB der Geist weht, wo
er will.

Das Aegulationsvermdgen des Hirns
ist unsagbar mannigfaltig., ebenso das des gesamten Nervensystems.
J.v.Uexkidll (Theoretische Biologie, 2. ed. 1928) hat hier
grundlegende Forschungen vorgelegt, auch B e t h e (Handbuch der nor-
malen und pathologischen Physiologie, Band 15, 2. H&lfte, S. 1045, 1175).
Hier kann man so rescht sehsn, was das Nervensystem sinschlieBlich Him
alles kann, oder vielmehr was der kann, der es benutzt, ndmlich die
Entelechie (Driasch 1947, S. GD). Unglaublich Mannigfaltiges kann
auf diesem '"Klavier" gelsilstst werden und zwar im Gegensatz zu unseren
Klavisren nicht nur dann, wenn es hell ist, sondern auch, wenn es entzwei
ist, Dann werden sben andere T e i le benutzt, Das Seltsams ist nach
Driesch, daB etwa ein Bsugemuskel der Hand gespaltsn werden und man
seinen einen Spaltteil verpflanzen kann, so daB er dis Funktion des ge-
l&hmten, etwa elnas Streckmuskels, ibemehmen kann. Die Erregung der
Nerven auf einen Willensimpuls hin ward dann, je nach der besonderen Art
dieses Impulses, so geleitst, daB bald dieser, bald jener der entgegenge-
satzt wirkenden Muskelspaltteile in Aktion tritt. Auch der Verlust ganzer
Gehirnteile etwa durch Verlstzungen kann sich funktional (nicht jedoch
regenemtorischl) ausgleichen, so daB alle miglichen Ausfallserscheinungen
verschwinden., Natiirlich muB dabei vom Patienten gelibt werden.

Als eine der vormehmsten Aufgaben des Hirms gilt das Erinnerungsver-
migen, ohne das wir , praktisch gesehen, geistig tot wéren. Gibt es hier
gine Parallelisierung von Gehirnstruktur und psychi-
schen Eindrlicken, Bildern, Vorstellungen, Willensakten, Handlungen,
Tridumen, Stimmungen usw., Dingen, die also von héchst verschie-

dener Art sind., Sie alle hintsrlassen dennoch etwas, was in der
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Erinnerung wieder ans BewuBtsein tritt, auch wenn es schon Jahrzehnte
lang vergsessen war. Hinterlassen alle die oben aufgezdhlten Dinge Spuren
(Engramme) im Gehirn, d. h. in der materiellen Struktur des Hirms, die

zu gegsbenaer Zeit wieder anklingen? Dabei erinnert man sich zugleich

noch eines Termins , wihrend doch im Hirn alles nebeneinander, nur
allenfalls in verschisedener Stérke, liegt, ein Charakteristikum aller
mechanischen Systeme, Alle Spuren sind also zug leich da ,

nur in verschiedener Stdrke. Aber wie sind sie eingreviert, wie etwa auf
einem Film oder in einem Buch, aus dem dann etwa das "Geistssauge"”, die
Entelechie lesen kdnnte. Ein materielles System ist immer nur das, was

es ist, zeigt aber niemals unmittelbar eine Vorgeschichte an und die
Engramme kdnnen doch sicher nicht auf die Dauer zeitlich geordnet nsben-,
hinter- oder Gbersinander liegen bleiben. In einem materiellsn System
wirden sich Verwischungen, chemische "Ausgleichserscheinungen”, Summie-
rungen ergeben, ohne Datum, ohne das Spezifische an dsr Erinnerungl

Dann wissen wir schlieflich auch, daB sich im Kérper nach einigen Jahren
alle Atome ausgetauscht, erneuert haben, der Kérper besteht dann aus vil-
1ig neusr Substanz, aber die Persdnlichkelt, die Erinnerung ist geblieben
und man weiB, daB Sterbende oder schon klinisch Totgesagte, die dann
wieder, oft wie durch ein Wunder, zum Leben zurlickkehrten, wvon einsm
hiichst seltsamen Erlebnis berichtan, Wie in einem Film lief ihr Lsben
noch einmal mit allen Einzelheiten ab, dis doch mit dem Verfall der Kiérper-
funktionen sbenfalls gleichzeitige Auflisungserscheinungsn aufweisen miBten,
im Gegenteil aber, in diesen letzten Minuten vor dem erwarteten Tode noch-
sinmal besonders sktiv wurden, wie allenfalls in gewissen Tréumen oder
pharmakologisch erzeugtsn Zustinden des "Rausches". Man sieht, Engramme
kann es nicht im Sinne der Materialisten geben. Alles, was da vorgebracht
wurds, muB versagen und in Hinblick auf die Tatsache psychometrischer
Objekte sellte Driesch die Hypothese auf, ob nicht das Hirn ein
solches psychometrisches Objekt sein kénnte, das dem Befrager alle Lebens-
daten preisgibt, so wie etwa die Uhr eines Verstorbenen in der Hand

eines Paragnosten das Leben des urspriinglichen Besitzers der Uhr dartut.

Einem materiellen Gebilde, wie dem Hirn, einer Maschine, die ganz nach
den Gesstzen der Chemie und Physik arbeitet, kann an Leistungen nur zu-
gemutet werden, was in derAnordnung ihrer Teile
vorgegeben ist und aus diesen nach dem mathematischen formulierbaren
Gesetzan der materiellen Natur folgt. Alles zu Leistende muB im Aufbau
der Ausgangsstruktur angelegt sein; wir haben also an eine Maschine zu
denken, die sich selbst &hnlichas Maschinen baut (Wie der Organismus)
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bei der Fartpf‘lanzung), auf Reize reagiart, Stiirungen ausbessert und noch
viel mehr. Eine solche Maschine ist ein Wi derspruch in
sich selbs t, denn ihre Leistungen wdrsn von hdherer Méchtigkeit
als die in ihr angelegten Anordnungsbedingungen. Dasselbe gilt Ubrigens
auch fir die "Eimaschine", besonders flir den Kem mit seinen Chromosomen
bzw. Genen, der eine "Baumaschins" darstellt. Man leitet heute aus den
Genen den fertigen Organismus ab und glaubt damit das Problem der Onto-
genese gelist zu haben, vergiBt aber die Frage, wie entsteht aus dem Ei
der fertige Organismus, heute: wie entsteht aus der Anlage das Organ bzw.
die Eigenschaft. In beiden F&llen ist das Problem ungelist geblieben. Vie-
le Mechanisten sehen ihre Theorie bestdtigt durch das Elektronengehirn,
das Leistungen unseres Hirms apperativ nachbildet und diese sogar enorm
steigern kann, Aber, wie H e 1 t 1ler eilnwendet, gédbe es gar kein Elek-
tronengehirn, wenn der Mensch es nicht erbaut hédtte. Es ist unlogisch,
zwei Dinge auf derselben Ebene zu vergleichen, von denen das eine (Elek—
tronengehirn) das Produkt des andsren (Menschengehirn) ist. He i t -

1l e r beton schlieBlich daB das Elektronengehirn als Maschine per
definitionem nach festen Gesetzen arbeiltet, also unfdhig ist, zu allem,
was nicht programmiert wurde. Schipferische Tdtigkeit ist ihm unmiiglich,

In seiner letzten Schrift "Biologische Probleme hdherer Ordnung”
finden wir Gedanken (iber den Sinn des Lebens, der aber keine Ldsung finden
kann und insoferm mit A lbert Schweitzer (bersinstimmen,
wo ebenfalls die Meinung vertreten wird, daB wir imWel tgesche-
hen keinen Sinn erkennen kdnnen, Unter Hinwels auf das
entsetzliche Leid in der Welt findet S chweil tzer einen Ersatz
fir die retionale Wissenschaft in der Ethike Dr iesch selbst
denkt &hnlich, aber er glaubt an einen Sinn im Weltgeschehen, den er &hn-
lich Kan t aus der Ethik herleitet. Es gibt einen "Primat der prak-
tischen Vernunft", Das Wissen darum, ob wir gut oder schlecht gehandslt
haben oder handeln wollen, ist nach K a n t ein so sicheres und unmit-
telbares, daB es durch keine theoretische {berlegung irgend welcher Art
auch nur beriihrt, geschweige denn in Wanken gebracht werden kann. Was

das Gewissen uns sagt, ist wie ein instinktives Wissen (vgl. S. a4),

Doch zurtick zum Grundproblem der theoretischen Biologiel Dieses
Problem erster Ordnu-ng ist die Frage nach der
Autonomise des Lebendigen, das Vitalismus—Problem. An materi-
ellen Systemen spielt sich das Leben ab, Was wir aus dem Studium der
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Materie wissen, geniigt nicht zur Erkl&rung der Lebensphdnomene. Es ist ein
anderes Agens am Werk. Dareus ergeben sich “Probleme hdherer
Ordnung". Dig erste dieser Fragen hdherer Urdnung ist die nach der
dynamischen Art und Weise, wie dieses Agens, die Entelechie, in das Getriebe
der Materie eingreift, Verschiedene Wirkungsweisen sind denkbar, doch steht
elne letzte Entscheidung aus. Das ndchsts Problem untersuchtdie Frage, wie
ein Ganzes sich einerseits in viele gleiche Ganze, andererseits in unterge-
ordnaets Teilganzs aufspalten kann. Die dritte Frage lautet, ob die Entelechie
von einheitlichem Wesen ist oder nicht, d. h. ob das Egowesen sich der Ente-
lechie in derselben Weise bedient wie die Entelechie der Materie.

Also: vitalistischer Monismus oder Dualismus? Die Frage ist ungelést, doch
muB man wohl zur Ansicht neigen, daB Formbildung und Physiologie im engeren
Sinne nur dem Vi ta 1 fak tor Udberlassen bleiben, das Gebaren, zu-
mal die Handlung dem £ g o we s e n . Als viertes Problem wird das des
Todes bzw. Sterbens genannt. Als flinftes die Phylogenie, wobei zu fregen
ist, ob zum Verstindnis der iiberpersdnlichen, sich in der Stammesgeschichte
kundgehenden Geschshensreihe unser Wissen (iber das Personalorganische
reicht oder nicht., Nun ist ein weliteres Problem zu erdrtsm, das nur Sinn
hat fir den Metaphysiker, der ein "An sich" anerkennt, nicht nur ein “Fiir
mich”, Gibt es Unsterblichkeit, d. h. Permanenz des nichtmeehanischen Ens?
Es ist ungslist, aber im Rahmen der Parapsychologie als lisbar zu denken.
Bezieht sich Unsterblichkeit nur auf den Vitalfaktor iiberhaupt, oder auch
auf persdnliche Unsterblichkeit (Egowasen)l Als letztes Prablem ist das der
Freiheit varhanden, wobei nur echte Freiheit (Indetermination)

in Frage kommt, also Unbestimmtsein, nicht zu verwechseln mit Unbestimm-
barkeit, wie sie offenbar manche Physiker gleichsetzen. Echtaes Unbestimmt-
sein (Indertaminution) liegt als Wesens- und Konstsllationsdermination

var.

Echte Freiheit tritt nur in Rahmen der Wesensdetermination auf und die
Frage lautet, ob ein Etwas sin f es tes Wesen habe oder nicht,
Es muB also ein gewisser Spielraum bleiben. Die Frage muB offen bleibenjy
echte Freiheit kann nur bei sselischen und seelenartigen Wesen in Frage
kommen, Der Vitalismus ermiglicht es (liberhaupt erst, Probleme wis Frei-

heit odsr Unstsrblichkeit aufzuwerfen.

Kehren wir noch einmal zu der These zunlick, daB keine Struktur denk-
bar sei, die sich dauernd teilt und trotzdem ganz bleibt. Die Mechanisten
nehmen die ganz komplizierte Form des Menschen nur als im Ei vorgegehen gn,
und zwar durch rein materielle Anordnung. Man hat es hier also mit Pri-

formation zu tun, DaB disse Auffassung sich von selbst verbietet, dirfte
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einleuchten. Teilung wirde die Struktur zerstiren. Doch die Zells bleibt
nach der Teilung ganz und noch im 32-Zellenstadium kann aus einer einzigen

Zelle ein ganzer Organismus entstehen.

Hier sei bemerkt, daB Zellteilung bzw. — Vermehrung mit der autoka-
talytischen Vermshrung gewisser GroBmolekiile nichts zu tun hat, denn hier
liegt nur eine Anlagerung von neuen Molekiilen vor. Es gibt wohl Mutter-

und Tochtsrzellen, aber keine Muttermolekiile und Tochtermolekiils!

Was den Aufbau des Eies angeht, so sind wir noch lange nicht tiber
alle wichtigen Erscheinungen orientiert. Am bestan kennt man noch den
Kern und seine Chromosomen. {(iber die Bildung des Centrosomas weiB man
fast nichts, ebensowenig liber die Struktur des den Zellkern umgsbenden
Protoplasmas sowis das hier mdglichsrweise vorhandene Erbgut.

Nun ist noch darauf hinzuweisen, daB die Zellteilung ein so ungs-
heusr komplizierter, spezifisch organischer Vorgang ist, der mit Mitteln
der Chemie oder Physik gar nicht beschrieben werdern kann. D r i esch
vergleicht wiederholt Maschine und Organismus. Sagen wir einmal konkret
Schreibmaschine, Plano oder Radio und Mensch., Hier zeigt sich, daB, wie
Hei tler betonte, Vergleiche sinnlos sind, da man Erzeuger und Er-
zeugtes (wie das Klavier) nicht auf eine Ebene vergleichen kann. Ein Kla-
vier kann sich nicht teilen und ganz bleiben. Ganz anders beim Ei, Aber
hier liegt ja stwas prinzipiell verschiedenes vor, dessen Teilung keins
Teilung im alltéglichen Sinne ist, €Es geht umeine R e produ k -

t i on, zu der im Anorganischen jede Parallele fehlt. Auch sonst hinkt
der Vergleich in Hinblick auf stoffliche Natur, Genese (beim Klavier keine
Dntoganese), und das Fehlen von Restitution, usw.. Mit der Eiteilung
stehen wir auch einem Sonderfall gegeniiber, da im Ei ja gar nicht alle
Merkmale des Organismus verankert sind, sondern nur Rassenmerkmals.

Alle anderen Merkmale sind nicht lokalisiert auffindbar und in der Ente-
lechie zu suchen. Glinstiger stsht der Vitalismusbeweis, wenn wir an die
Tatsache denken, daB etwa aus der Anlage des Schulterglirtels eines Amphibs
beliebige Zellen an beliebigen Orten entnommen werden kdnnen, wobei den-

noch ein normaler Schulterglirtel entsteht.

Diese Dinge sind alle nocheinmal griindlich zu lberdenken, da man,
wie gesagt, den Menschen und seine Maschinesn wie Pianos, Radios, Schreib-

maschinen nicht direkt vergleichen kann. Struktur ist ein zu weiter Begriff,
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aber der Mechanist wendst ihn (berell gleichsirmnig an. Nun noch eine an-
dere sehr schwierige Fragel Warum macht die Ontogenese Umwege, etwa der
Menschenkeim (iber die Gastrula, das Fischstadium mit den angeblichen
Fischkiemenspalten usw. Ein Kinstler modelliert ja auch eine Gastalt nicht
auf Umwegen, sondern geht direkt auf sein Ziel zu, Wir stshen vor dem
Problem der indirekten Ontogenese!l Denkbar wére,
daB im etwa 1000-Zellen-Stadium die Blastomeren sich direkt auf die End-
form hin anordnen und sich jeweils spezifisch nach ihrem Ort ausgestalten.
Hier gibt es sogar ein Beispiell Die groBen physikalischen Medien brach-
ten mit Hilfe eines ihrem Kérper entstrémenden Ectoplasmas Gberzéhlige
Finger und Hinde hervor ( Tenha e f f 1973). Hier liegt also eins Art

direkte Ontogenese vor.

An den kleinen, im Ei versteckten Homunculus, der sich allm&hlich vergré-
Bert, denkt heute niemand mehr und doch ist jede mechanistische Theorie
sine verkappte Prdformationstheorie, d. h. im Ei ist alles struktursll
(chemisch) vorgegeben, Informationen und andere Dinge, lautsr Anthopo-
morphismen, missen eingefiuhrt werden, um nur anndhernd eine Erkldrung zu-
stande zu bringen. Die Pr&formationstheorie ist dieselbe geblieben, nur

raffinierter, Aber sie reicht dennoch nicht im entfemtesten aus.,

Wie steht ®s nun mit der Entelechle, die ja die Eiteilung Ubsrdauert

und daher unrdumlich sein muB. Tellt sie sich auch? Nein! Unr&umliches
kann sich nicht teilen, aber bei der Entstehung eineiiger Zwillinge,

der kiinstlichen Verschmelzung von Eiern usw, missen wir um nicht auf eine
Erklérung verzichten zu missen, die Uberentelschie (nicht
2u verwechseln mit dem Uberich oder der Ubsrperson) fordern, die je nach
matarisllen Konstellationen in Erscheinung tritt, und zwar personal. Ein
groBas Seelenreservoir ist also zu fordern. Wann und wie die psrsonalen En-
telechien entstehen, etwa bel der Befruchtung, ist eine Scheinfrage, denn
alles Lebande ist belebt,

Damit sind wir zu einem sehr schwierigen Problem gelangt, das Problem

" das Eine und das Viele". Das tauchte schon auf bei der Tatsache, daB man
einen Wurm in zwei Teile schneiden kann, wonach jeder Teil das fehlende
Stick ergé@nzt. Man kann den ZerschneidungsprozeB beliebig fortsetzen, der
regenerierte Teil bildet wieder ein neues, ganzes Individuum aus. Ist das
nun noch "derselbe Wurm" oder liegt ein total neues Individuum (Person)

vor? Wir kdnnen diese Frage hier im philosophischen Sinn nicht 18sen, aber
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ohne das schon genannte Seelenreservoir kommen wir nicht aus und das
alte Individu ationsprinzip stellt sich auch wieder, wenn auch unter

anderen Vorzeichen.

Der theoretische Physiker W . He i tler hat wesentliche
Beitrége zum Lebensproblem geleistet, vor allem in seiner Schrift,
"Stufen der Beseelung und der unverwesliche Leib"™. Er grenzt Biolo-
gie und Physik scharf voneinander ab, er ist ein strenger Duslist und
somit Vitalist, Gestaltsbegriffe behédlt er der Biologie vor, in der
Physik und Chemie kommen sie entgsegen L.Wolf (Halle) nicht vor;
es gibt keine "Gestaltatome”. Beim Sslbstaufbau der Organismen wsrden
chemische Prozesse benutzt, aber es leitet eine hShere Instanz zum
Ziel, dem Aufbau der typischen Gestalt hin. Solche Vorgtinge nennt H e i t-
1l er zielgerichtet und sinnvoll, der hier eigentlich treibends
Faktor heiBft bei ihm das I nnen we s e n des Organismus. Er ist
identisch mit der Entelechie. Wir kennen dieses Innenwesen nur aus sei-
nen AuBerungen, wie etwa die Schwerkraft auch, Die Matsrie des Kdrpers
ist nach Hei tler belebt, sie gshorcht lebendigen Gesetzen,
nicht nur den starren Gesetzen der leblosen Materie, die sie aber in
ihren Dienst nimmt, Die Gesetze der Lebendigen gehdren einem Gei -
stigen in der Welt an, das derMensch nicht
erfunden hat,aber vorfindet bzw. erschlieBt, Hier
wird auf die Gestaltenlshre von Gosethes hingewiesen, die Typo-
logie, auch Morphologie gsnannt, sowie auf die gei s tigen Ur-
bilder , die aber nicht, wie die Ideen der Geometrie (schon P la -
ton bekannt), fiir sich allein, auBerhalb der Materie, stehen, son-
dern die Materie im lebenden Organismus durchdringen und regieren. Tie-
re haben ein erlebtes Innenleben , sie hSren, rie-
chen, sshen, haben Hunger, Freuds, Schmerz, wobel das Nervensystem das
materiells Substrat ist. Tiere sind keine Automaten, wie Descartes
meinte, sie tun nicht nur so, als wirden sis hiren, rischen, sshen, usw.,
sie tun es wirklich, He i t 1 8 r betont, daB seeliche Ursachen kir-
perliche Phidnomene erzeugen, etwa Herzklopfen, Schamréte (Scham hat nur
der Mensch! ), &uBere Schwangerschaftsphdnomene, die Wundmale Christi,
usw. Bei Tieren sind vor allem die bedingten Reflexe zu nenen; {iberhaupt
ist das Gebiet der Wirkungen von Seele auf Leib und umgekehrt ein sehr
umfangreicher. T r @&ume spielen hier herein (deren Existenz V .

RU fner denen abspricht, die ein gutes Gewissen haben, obwohl ihr
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allgemeines Auftreten und ihr gesetzmdBiger Ablauf pro Nacht gesichert
sind), aber auch die Hypnose in Form der Placebo-Medizin. Ob es dariiber
hinaus auch kd rperlichfreie geistige Erlebnisse
gibt, wissen wir nach He i t 1l er nicht, doch scheinen sie real zu
sein, ebenso rein geistige T&tigkeit. Es gibt Griinde, solches anzunehmen.
Heitler ist also Vitalist, er bztont, daB das Schreiben eines
Textes oder das Spielen einer Sonate nicht physikaelisch erklé&rt werden
kann, hier steht der Geist als Ausldser am Anfang. Er bestimmt das Ver-
halten der Finger beim Schreiben oder Spielsn, die dabei physiologischen
Regeln folgen. "Ich will und es geschieht" hat einmal Driesch
formuliert., Was zwischen der Absicht zu schreiben und dem Schreiben
selbst geschisht, vollzieht sich im UnbewuBtsein, nicht einmal der Phy-
siologe kann uns disse Geschehnisse erkléren. Zwar weiB er, was bei der
einzelnen Muskelkontraktion srfolgen muB, aber das Hauptproblem, daB sich
die Muskeln jeweils hiichst sinnwvoll und dem geistigen Ziel entsprschend
bewsgen, das ist ein von der Physiologie ungeldstses Problem, wenn man
augh auf gewisse Koordinationszentren hinweise. Egewesen und Unterbe-
wuBtes. verhaltan sich wie zwei verschiedene Instangen, oder gar Wasen.
Erstere erteflen Auftrdge, letztere fihren sie aus, Der Kdrpsr ist also
beseelt, er ist durchgesistigt. Ole Determiniertheit durch die physikali-
lischen Gesetze bzw. physiologischen Funktionsregeln aufgrund vorhands—
ner "Geftige” tritt immer mehr in den Hintergrund (H ei t 1 e r 1974),
Hei tler spricht von rein biologisch ablaufenden Funktionen. Nach
ihm ist es denkbar, daB ein von hichstem, sozusacen “Gbermenschlichen”
Beilst durchdrungener Leib die materiellen Gesetze allméhlich {iberwindet.
Ein fur einen Physiker zundchst gewagt erscheinender Gedanke, den aber
die Parapsychologie schon lange vertritt. Man denke an die Entmateriali-
sation oder Materialisation, an den feinstofflichen Astralleib und vie-
les andere, was man bai Tenhaef f oder Bender nachlesen
mag, neuerdings ist auch bei Wa t s o n viel interessanter Stoff zu
finden. Die Materie ist also gar nicht das "Starre", wie man lange mein-
te. Hier ist der erst seit kurzem bekemnte K i rlianef fekt

von Interesse. Kurz nach Abschneiden eines Blatteiles ergibt das Foto
noch das Bild des ganzen Blattes. Der abgeschnittene Teil wirkt also noch
irgendwie nach; man erinnert sich an Schmerzen an amputierten Beinen,
Uber die so oft berichtet wurde. Es f&llt einem auch der Astralleib, so
lange als Unsinn deklariert, ein, der hier in Frege kommt, ein f e i n -

stofflicher zwelter Leib,neben demaus ga-



wihlicher Materie bestshenden. Hier haben wir es schon mit paranormalen,
aber noch in den Bereich der exakten Forschung fallenden Dingen zu tun,
wie etwa auch bei der Dermographis, wo Autosuggestion Bilder in der Haut-
oberfléche erzeugt, oder der Geistfotogrephie, wo Konzentration auf einen
bestimmten Gegenstand auf einem Film diesen erscheinen 1&Bt. Eine wllig
gesicherte Tatsache, die zeigt, wie welt Kr&fte der unbewuBten Seele rei-
chen. Auf Materialisationen, die ebenfalls exakt nachgewissen sind, soll
hier nur hingewiesen werdsn.

Heitler hatkiirzlich erst (Nova Acta Leopoldina, Halle) die
Evolution behandelt. Er nimmt sie als gesichert an und man kann ihm kaum
widersprechen. Der Zufall als treibender Faktor ist abzulshnen, seine
Berechnungen zelgen das mit elner Deutlichkeit, die uniberbietbar ist.
Ahnliche antimechanistische Auffassungen der Biologie finden sich auch
bei anderen bekannten Forschern wie dem Physiker M, T hirkauf
und den Biologen Wurmbach und Haltenor th ., Jedenfalls
sehen heute visle Naturforscher ein, wie "flichtig" eigentlich die Mate-
rie ist; Parapsychologen machen uns mit Ph@inomensn bekannt, wie Durch-
dringung fester Wénde durch N&gel etwa, die Ent- und Rematerialisation
voreussetzen, Schon bei G o e t h e findsn wir &hnliche Gedanken, wo er
davon spricht, daB Gottnatur das Feste 1dBt zu Geist
verrinnen, das BGeisterzeugte fest bewah-
re (Urbilder Goethes)

Oben war soeben von parenormal die Rede. Viellsicht kommt es sinmal
2u einer geistigen Wende, in der das Paranormale das Normale wird und um-
gekehrt., Auch das M a g i s c h e ist paranormal, aber wirklich und ex-—
perimentell erfaBbar. Magle ist imstande mittels auBergewthnlicher, pa-
ranormaler Seelenkrédfts die Umwelt, einzelne Menschen oder anderes, zu
verdndern. In der Medizin hat sie lange eine groBe Rolle gespielt, wird es
sicher auch bald wieder tun in Hinblick auf die sich sténdig mehrender
Zahl psychisch Kranker.

F v. Huene , flhrender Palédontologe, lshnte die mechani-
stische Biologie ab, vor allem bei der Menschwerdung sah er metmphysische
Faktoren im Spiel, ohne Schipfung in ganz wirtlichem Sinne anzunehmen. Er
vertrat die Evolution, sah sie aber als Sonderform der Schéipfung an, d. h.
geistigen Ursprungs, gelenkt durch nichtmaterille Faktoren. Schdpfung ist
zwar kein naturwissenschaftlicher Begriff, auch nicht diberpriifbar, aber
neuerdings von bedeutenden Naturforscherm angenommen, da alle Dinge einen

zureichenden Grund ihres Daseins und Soseins erfordern. G . Anders,



ein Materialist, legte einmal dar, daB der Satz, die Welt sei nicht er-
schaffen, sondern von selbst entstanden, keinerlei Aufkl&rung bringe.

Aus sich werden ist ebenso mysterids und uniiberprifbar wie der Schipfungs—
mythos. Nein, er ist sogar sinnloser als dieser, denn wenn wir keinen
"Macher" unterstellen und von dem, daB erst nicht war, beteuern, daB es
aus sich selbst geworden sei, dann machen wir die Tatsache, daB doch et-
was ist, noch unbegreiflicher als die, die einen Macher voraussetzen,
denn dann unterstellen wir auBer der Welt auch noch die Existenz eines
ungeschaffenen Werdens. Das " ex nihilo fieri", aus nichts werden, ist um
keine Spur glaubhafter, als der Satz " ex nihilo facere", aus nichts et-
was machen, Aber die Frage nach der causa prima bleibt unlSsbar und es
kann immer weiter in ldngst entschwundene Zeiten weitergefragt werden.
Die Genesis stellt, wie man heute allgemein zugibt, naturwissenschaft-—
liche Tatsachen auf den Kopf. Am Anfang war die erst am 4, Tage erschaf-
fene Sonne, die Erde kam erst spédter als AbkGmmling der Sonne neben an-
deren Planeten hinzu und sie war zundchst feurig-flissig, hatte also ei-
genes Leuchtvermiigen. Wasserbedeckt konnte sie nicht sein. Unmdglich ist
auch die Existenz hdchster Pflanzen wie dsr Samenpflanzen vor der Er-
schaffung der Sonne, man weiB auch, daB die Meerestiere und andere Tier—
gestalten ldngst vor den hdheren Pflanzen vorhanden waren, Allerdings
stimmt die Angabe, daB der Mensch als letztes Wesen auftrat und seitdem
ist das Auftreten neuer Arten nicht feststellbar, d. h. etwa seit einer
Mio. Jehren. In den letzten Jahrtausenden, etwa seit der Cro-Magnon Rasse
sollen am Menschen wirkliche Mutationen positiver Art nicht mehr festge-
stellt worden sein. Eine Anfrage bei einem sehr bekannten Theologen flihr-
te zur Antwort, daB die Bibel nur insoweit fUr uns Glaubensgut darstelle,
als dimses sich auf die Heilsgeschichte des Menschen beziehe. Die Bibel
sei kein naturhistarisches Buch, Das steht allerdings im Gegensatz zur Auf-
fassung vieler “dlterer" Theologen, nach denen die Bibel Wort fiir Wort
geoffenbart sei.

F v.,Huene (195) leitst die Evolution nicht aus besonderen
Lebensbedingungen, sonstigen speziellen Umsténde oder gar dem 2Zufall ab,
sondern aus einem P 1 a n . Man erkennt, daB die Verzweigung in der Evolu-
tion der Tetrapoden fortschreitend von fundamentalen zu immer &uBerlicheren
Merkmalen weitergeht, wie in der Ontogenese. In beiden F&llen sieht er ei~
ne Kausalitdt vom Ende der Evolution bzw. Ontogenese her, er denkt also wie
Aristoteles finalistisch. Nach dem Plan des Ganzen wichst das

Einzelne, bssonders deutlich in der Ontogenie, wo bald da, bald dort neue
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Zellgruppen entstehen. Der Plan des Individuums bzw, seiner Ontogenese

ist durch Organisationskréfte festgelegt, er wird so ausgefiihrt wie die
ganze Evolution selbst. Letztere ist ein Lebensablauf hd herer
Ordnung als die Ontogenese (der Lebenslauf eines Individuums).

Die Evolution ist ja nichts anderes als die Gesamtheit aller Ontogene-
sen, wobei sich disse sinnvoll &ndern und planvoll die Anderungen sich
aneinanderreichen. Daher fordert H u e n e fuUr das ganze Geschahen,

fur das am Ende von Evolution und Ontogenese stshende Ergabnis einen Plan,
ein zweckdienlichiches Handeln, eine Kausalitét, anders gesagt: einen
Causator und Creator, in dem der Plan liegt und der die handelnde Kraft
ist, und zwar in allen GréBenordnungen, denn die groBen sind aus den klei-
nen zusammgesetzt. Die Phylogenie ist ein eimmaliger Lebensablauf, den wir
in seinen groBen Zigen nicht motivieren kinnen. Uber allem steht Lenkung
und Planung durch den Schipfer, andernfalls wédre bei Zugrundelegung dar-
winistischer Gedankengédnge ein richtungsloses Durcheinander entstanden.
Schon in der Ontogenese wirde ohne Plan nach kurzer Zelt sin Zellklumpen
entstehen, niemals aber eine organische Gestalt, vor allem nicht, wenn

man alle nur erdenklichen Eingriffe in die Ontogensse (Embryologia) durch

Quetschen usw. vornehmen wirde.

Hu e n e ist Vitmlist, wenn er auch nicht direkt den Begriff Ente-
lechie erwéhnt. Er fordert einen Causator, einen zureichenden Grund, der
aber selbst zun&chst die direkte Ursache selbst sein kann, der Plan
selbst wirkt nicht. Vom Causator bis zum Gott der Religion, den
Huene abkiirzt, ist noch ein Weg, den, wie der Philosoph und Theo-
loge J.Hessen, der Verfasser eines ausgezeichneten Lehrbuchs

der Philosophie in drei B&nden, man nicht auslassen kann.

Der Okologe J . I 11ies hatin den letzten Jahren zu zahlrei-
chen Fregen der Biologie Stellung genommen. So macht er auf die groBe
Schwierigkeit aufmerksam, wie im Tier-Mensch-{lbergangsfeld aus einem &f-
fischen Wesen mit etwa 500 Gremm Hirngewicht das dreimal schwerere Men-
schenhirn entstanden sein soll, zumal die geologisch zur Verfiligung stehende
Zeit gar nicht so groB ist, wie man bei einem reinen Zufallsgeschehen vor-
aussetzen miBte. Gegen Mo no ds Satz, daB Zufall und Notwendigkeit
die Evolution veranlaBt hd@tten, wendet er ein, daB Notwendigkeit sicher
nicht bestand, da ja heute noch primitivste Lebewesen wie die Viren oder
Amiben in Millionen Exemplaren leben. Der Zufall scheidet auch aus, das
hat vor allem He i tler berechnet. Zufall gibt es in einem rein

mechanistischen Weltbild {iberhaupt nicht, denn hier l&uft alles zwangs-—
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ldufig ab.

Illies varweist auf den Kieler Zoologen R eman e , der
sagte, daB uns noch jede Vorstellung fehle, wie komplizierte Organe, an
deren Aufbau hunderts von Genen beteiligt sind, sich durch Mutationstypen
gebildet und waiterentwickelt haben sollen, und zwar in harmonischer Wei-
se! Auch verweist er auf He i t 1 e r, nach dem man zehntausend bil-
lionenmal in den Setzkasten greifen muB, um nach den Zufallsgssetzen
einmal die 21 Buchstaben, mit dsnen der Faustmonolog beginnt, in der ge-
winschten Reihenfolge zu erhalten. Nach I 11 i e s ist auch die Prd-
formationstheorie unmiglich; ihr zufolge waren in der Urmutter Ewva, so
berechnete sinst A lbrecht v. Haller , 200 Milliarden
Menschen eingeschachtelt (Nebenbei besmerkt weiB man heuts, daB der mensch-
liche Kérper aus rund 70 Billionen Zellen aufgebaut ist].

Die von I11113ies aufgeworfene Frage, von welchem Zeitpunkt an
der Menschenembryo beseelt ist, erledigt sich durch das {iber die {berente-
lechle ausgefihrte, derzufolge Je nach duBeren Um
st&nden aus einem Seelenreservoir Sselen "hervortreteri,etwa bel
der kiinstlichen Verschmelzung zweier Seeigelelsr oder der zuweilen spon-
tan erfolgenden Entstehung menschlicher eineiiger Zwillinge. Ha n s
S pemann, der Entdecker des Organisators hat einmal gesagt, alles
Lebende sei beseslt; damit ist wohl alles gesagt und die Frage, wann das
Menschenel beseelt werde, eine reine Scheinfrage. Sicher steht I 1 1ie s
dem Vitalismus sehr nahe, wenn er sagt, daE der Mensch aus Ma teris
und Geist bestehe, die Materis aber, wie wir schon gshirt haben,
immer weniger greifbar werde und zuletzt wie der Geist alles Uberflutst.
Die Naturgesetze macht nicht der Mensch,er findert sis vor, sie kommen
aus dem g&ttlichen Geist und werden vom menschlichen wieder erkannt, nur
vom Geist (berhaupt begriffen., Materie ist nur ein Teil des Wirklichen und
nicht sein waesentlicher; durch sie hindurch weht und flutet der Geist, der
dsn Gesetzen der Materie nicht unterworfen ist. Auch hier wédren Hinweise

auf Ergebnisse der Parapsychologie erwinscht!

Pasc ual Jordan, siner der bsdeutendsten Vertreter der
theoretischen Physik, der nach Ende des 2. Weltkrieges mehrere Semester an
der Hochschule in Bamberg Gastvorlesungen hielt, hat lGber den Ursprung
des EiweiBlebens sehr interessante Uberlegungen publiziert. Er widersprach
der Ansicht, daB auch der Organismus dem Naturgesetz der liickenlosen
(physikalischen) Kausalitdt nicht entzogen sei, daB er nichts anderes sei,

als eine komplizierte chemisch-physikalische Apparatur, deren Reagieren



auf duBere Einwirkungen einem Intellekt von hohen mathematischen Fertig-
keiten vorausberechenbar sei , so wie wir selber den Gang eines aufgezo-
genen Uhrwerks berechnen kdnnen, Er lehnt die Maschinentheorie des Lebens
ab, sie hat einen RiB bekommen. Weiter sollen diese Dinge nicht ertirtert
werden, zumal sie auf mannigfachen Widerspruch jener stieBen, die beton-
ten, daB wir in einer makromolekularen Welt lsben. Man vergleiche die
Kritik bei T irala (1969, S. 171). Die Kausalitit, die Jor dan,
Heisenberg und Born im atomaren Gebiet nmachzuweisen sich
bemihen, kinnte selbst, wenn sie dort richtig wdre, niemals in unser Le-
ben hineinwirken, weil sie im groBmolekularen Gebiet keinerlei EinfluB hat;
in unserem groBmolekularen Raum, in dem wir leben, gelten die bekannten
physikalischen Gasetze der sog. klassischen Physik in aller Strenge und
Scharfe ( Tirala 1969 , S. 172). Wichtiger ist, daB P Jordan
(1951] sich daflir ausgesprochen hat, daB die Parapsychologie auf die
Physik als Erkl&rungsgrundlage endgliltig zu verzichten habe. Er klammert
die Psi - Funktionen aus der Physik mit der Begriindung aus, daB von die-
sar der Gesamtbereich der Ensrgieformen erfaBt worden sei und diese eine
Erkl&rung nicht ermdglichen. Auf diesem Standpunkt steht auch der flihrende
nordamerikanische Parapsychologe Prof. R h i n e, der die nichtphysikali-
sche Natur der parapsychologischen Phénomsne flir erwiesen hdlt., Man muB
ihm jedenfalls zugeben, daB die Strahlungshypothessen durch die Tatsache der

Prophetie (beraus unwahrscheinlich werdsn,

Ein Hinweis ist hier notwendig auf C G. Jung,neben Freud
der bedeutendste Psychologe der Neuzeit. Jung (1875 - 1961) lehrte,
daB er neben der kdrperlichen Vererbung auch psychische Versrbung im engeren
und weiteren Sinne gibt, wobei Jung den Karmabegriff zur letztge-
nannten Form der psychischen Verasrbung zéhlt. Vererbung von psychischen Eigen-
timlichkeiten wie Krankheitsdispositionen, Charaktermerkmalen, Begabungen,
usw,., sind nach J u n g essentielle Lebenserscheinungen, die sich be-
sonders psychisch auswirken, wie es Jja auch Eigentlimlichkeiten gibt, die
sich hauptsdchlich physiologisch auswirken, d. h, physisch. Eine besonders
Klasse der psychischen Vererbung sind jene, die weder familidr, noch ras-
senméBilg beschrédnkt sind, es sind das allgemeine, geistige Dispositionen,
(man denke an P la ton ' s Ideen), nach denen der Geist seine Inhalte
ordnet. Es sind analog den logischen Kategorien (unerléﬁliche Voraussetzungen
des Verstandes) Kategorien der Einbildungskraft. Da die Gebilde der Phanta-
sie im weitesten Sinne stets anschaulich sind, so haben ihre Formen a fri-

ori den Charakter von Bildern, und zwar von typischen Bildern, die Jung
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als Archetypen bezeichnet, Jung betont, daB die ur-
spriinglichen Strukturverhiltnisse der Psyche von derselben {(berraschenden
Uniformitit sind wie die des sichtbaren Kdrpers, Die Archetypen sind
etwas wie die Organe der prdrationalen Psyche, es sind ewig vererbte
identische Formen und Tdeen zundchst spezifischen Inhalt, der sich erst
im Laufe der persSnlichen Erfahrung herstellt., Wenn die kdrperlichen
Organe keine indifferenten und passiven Gegebenheiten sind, sondern dy-
namische Funktionskomplexe, die ihr Dasein mit unabweisbarer Notwendig-
keit bekunden, so sind auch die Archetypen als eine Art psychischer Or-
gane dynamische (Trisb)Komplexe, welche das seelische Leben in hichstem
MaBe determinieren. J un g nannte daher die Archetypen Dominanten des
UnterbewuBtseins, Die Schicht der unbewuBRten Seele, welche aus diasen
allgemein verbreiteten dynamischen Formen besteht, nmannte Jung

das kollektive UnbewuBt¢te Es gibt nach Jung
kaum individuelle prénatale Erinnerungsvermtgen, wohl aber gibt es ver-
erbte Archetypen, dis aber inhaltslos sind, da sie zundchst keine per-
stnlichen Erlebnisse enthalten.

Im AnschluB an diese fur den Vitelismus wichtigen Auffassungen von
Jung sel erwdhnt, daB die tibetanische Religion die menschliche Ge~
stalt (aber nicht die "g&ittliche Natur" des Menschen) fiir ein direktes
Erbe aus untermenschlichen Reichen hdlt. Sie hat sich aus den niedersten
Lebensformen entwickelt, gefiihrt wvon einem ewig wachsenden und owig sich
verwandelnden Lebensstrom. Der Mensch ist das hdchste Tierwesen, er kann
und hier kommen wir zu dem der westlichen Kulturkreislédnge fremden Be-
griff der Seelenwanderung - auch nach noch so scheuBlichem Lebenswandel

nicht das niederste der Tierwesen werden,

Der Zoologe B, Rensch kann zwar nicht zu den Vitalisten
gerechnet werden, aber er sieht die Probleme vorurteilsfrei und hdlt sich
fern jener Dogmatik, wie sie fiir viele kennzeichnend ist. Fiir diese sind
alle Probleme bereits gel@st und es bedarf nur noch einer weiteren De-—
tailforschung. Rensch (1974, S. 85) setzt den Beginn des Lebens
vor etwa 3,5 Milliarden Jahren an, es sind Blaualgen und andere schwer
deutbare primitive Organismen aus Gesteinen Slidafrikas. Er betont, daB
Lebewesen eine auBerordentlich komplizierte Struktur haben, an der stets
hochmolekulare EiweiBstoffe usw, beteiligt sind., Demit hat sich etwas von
der anorganischen Materie etwas grundlegend verschiedenes entwickelt.
Aensch fuihrt weiter aus (1.c.8.86), daB zur Heraushildung erster

echter Lebewesen allerdings noch eine Reihe htchst seltener chemischer



Ereignisse vorauszusetzen ist, wvor allem die Bildung von solchen Nuklein-
s&uren, die sich selbst identisch zu vermehren vermiSgen, wie die DNS, die
in den Organismen sine erbgleiche Fortpflanzung ermiglicht. Rensch
hédlt es fUr miglich, daB diese so seltenen Ereignisse wirklich einmal sin-
tratsn, zumal Reaktionsmiglichkeiten wahrscheinlich milliardenfach in

mit komplizierten organischen Verbindungen angersichertan Gewdssern, dem
bertihmten "Urbrei" oder "Ursuppe”, bestanden, und dies auch irgendwie

und irgendwann im Laufe einer Milliarde vom Jahren geschehen konnte. Sobald
aber einmal eine solche der Selbstreproduktion féhige Nukleins&dure und
eine sich fortpflanzende Lebensstufe erreicht war, konnte sich diese auto-
matisch immer stérker ausbreiten. R e n s c h schlieBt sslbst stwas
skeptisch mit dem einschrénkenden Satz: So ist es denn in zunshmenden Ma-
Be wahrscheinlich geworden, daB Lebendes auf unserer Erde lediglich auf-
grund chemischer Reaktionen, also gesetzlich entstand. Wichtig ist seine
Auffassung, daB es im S5inne einer kurz erlduterten, vielgesetzlichen (po-
lynomistischen) Determination méglich sei , die Entwicklungsreihe einer
&ffischen Stammesreihe zum Menschen nicht als Zufallsgeschehen zu betrach-
ten. Auch die dabel auftretenden Mutationmen, also " Fehler beli
der Ubermittlung der Erbsubstanz "auf die
folgende Generation, und die jeweiligen natlirlichen Auslesesituationen,
warsn letztlich polynomistisch, haupts&chlich kausal bedingt. Re n s c h
f&hrt weiter fort, unser ganzes menschlichss Erleben besstsht aber primér
nur aus Geistigem, aus Empfindungen, Vorstellungen, Gefilhlen und Denkab-
ldufen. Wie kdnnen wir uns nun die stammesgeschichtliche Entwicklung

dieser psychischen Ph&nomene vorstellen?

Nach Rensch (1974, S. 91) entsprechen unseren Empfindungen,
Vorstellungen und Denkabl&ufen jeweils ganz unmittelbar bestimmte physio-
logische Vorgdnge im Gehirn. Das sei durch viele elektrophysiologische
Untersuchungen deutlich geworden, durch kiinstliche Gehirnreizungen, durch
den Ausfall spezifischer Hirnfunktionen bei Zerstiirung bestimmter Gehirn-
zentren, durch die Wirkung von Pharmekes auf Denkprozesse und Stimmungsla-
gen, durch den Abbau des Geddchtnisses bei Abbau von Nervenzellen im Al-
ter und durch die Verhinderung der Bildung von Geddchtnisspuren (Engram-
men) nach Injektionen, welche die Synthese von Eiweisstoffen in den Ner—
venzellen hemmen, R e n s c h nennt hier die prdstabilierte Harmonie
von Leibniz, und er gibt der Uberzeugung Ausdruck, daB die physio-
logischen und psychologischen Hirnebl&ufe das gleichs sind. Er vertritt
also einen panpsychistischen Identismus, Aber gerade dieser ist unméglich.

Ich verweise auf den bekannten Wiener Psychiater V., E. Frank 1, der
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die Auffassung vertritt, daB das anatomische und physiologische Intakt-
sein des Gehims zwar eine "no twendige Vorausetzung
fir das Denken und alle geistigen Prozesse ist, aber nicht der ™ z u -
reichende Grund?". Driesch hat darauf hingewiesen,
daB der psychophysische Parallelismusganz
unmdglich sei. Das Leib- Seele Problem ist nicht im Sinne von R en s ch
zu lisen. Eine Lehre von der Weltmaschine ist umnmdglich und damit ist auch
der psychomechanische Parallelismus eine logische Unmdglichkeit.
Driesch beginnt in diesem Zusammenhang seine Ausfiihrungen mit einem
Appell an den gesunden Menschenverstand. Der Leser frage sich doch einmal,
ob er einen irgsndwie einen klaren Sinn mit folgendem Ausspruch verbinden
kann: "Der Gedanke das Evangelium enthdlt ethische Lshren von hichstem
Wert als bewuBter Erlebnisinhalt ist letzthin dasselbe, wie ein bestimmter
mechanischer Zustand, also esine bestimmte Anordnung und Bewegung von Ato-
men des Gehirns des Menschen, der diesen Satz denkt"? Sieht dieser Satz
nicht aus wie ein Ulk, wie ein schlechter Witz? Und doch fordert die Leh-
re vom Parallelismus diesen und entsprechende andere Ausspriiche. Nun kann
Jeder an sich selbst feststellen, daB alle bewuBten Erlsbnisse s e ine
Erlebnisse sind, er "hat"™ sie. Sie sind alle bezogen auf jenes
saltsame, nicht weiter zergliederbare Etwas, welches wir I c h nennen.
Sie hdngen bildlich gesprochesn an diesem Ausgangspunkt. Sie gehen von

ibm aus wie Strehlen von einem Zentrum. Das Ich vereint alle meine Erleb-
nisgs zur Gesamtheit es Erlebens. In einem rein mechanischen System ist
aber alles zugleich nebeneinander da 1m Raum Dis
Bezishung, die wir mit dem Wort "neben" bezeichnen, ist geradezu die
Grundbeziehung im Rahmen des Mechanismus., Gebilde von so verschiedenem
Grundbau, wie bewuBtass Erleben und Hirnmechanik ksnnen im letzten Grunde
nicht dasselbe sein oder auch nur Abbilder eines und desselben an sich
Unbekannten. Weiter! Die mechanische Welt der Physilk baut sich aus hich-
stens vier verschiedenen Urelsmenten auf, Elsktron, Proton, Neutron und
Aegther, Wieweit diese im Jahre 1947 von D r i e s c h ausgesprochene
(lberzsugung noch dem heutigen Denken der Physik gerecht wird, kann ich
nicht beurteilen, die Frege ist aber relativ belanglos. Jedenfalls gibt
esinder Welt des beswuBten Erlebens eine sehr
groBe Zahl von weiter nicht Zerlegbarem, also von "Elementen"., Die Far-
ben, die Tdne, die Gerliche sind solche elementare "Qualitdten", die sich
nicht weiter zerlegen lassen, denn an Physik darf man, wo es sich um die
Zergliederung des unmittelbar Erlebten handelt, nicht denken. Dann kom-
men jene Bedsutung hinzu ( Dr i esch 1947, S, 80 ), die wir im Rahmen

unseres Erlebens raumhaft und zeithaft nennen. Weiter Lust und Unlust so-



wie andere elemantare Sonderformen des sogenannten Geflihls. Dann dsnke man
an gewisse Bedeutungen abstrekter Art wie nicht, verschieden, soviel, ganz,
sollen, wahr, falsch. Und SchlieBlich, kann ein physikalischas System liigen
und bersuen? Von der Erinnerung wollen wir hier nicht weiter
sprechen, denn hier liegt ein sehr komplexes Thema vor, das einer umfassen-
den Behandlung bedarf. Gesagt sei nur, daB es Engramme nicht gibt! Mecha-
nisten sagen, daB jeder Sinneseindruck eine Spur im Hirn hinterlasss und
daB diese Spuren, wenn man ein Erinnerungssrlebnis hat, wieder anklingen.
Aber ich kann mich ja nicht schlechthin an ein vergangenes Erlebnis seinsm
Invalt nach erinnem, sondern auch an den besonderen Termin, an die D a -
tierung der vergangenen Erlebnisse; ich kann desselbe gestern, vor
drel Monaten oder 10 Jahren erlebt haben. Absr im Gehirn sind doch alle
Spuren alle zugledich dal Denn ein rein materielles Gebilde als
solches, und das ist nun einmal ein Engremm, eine Gehimspur, ist doch in
Jjedem Falle nur das, was as ist, zeigt aber nie seine Vorgeschichte unmit-
telbar an. Wir wollen diesen Faden hier nicht weiter spinnen, verweisen aber
auf Driesch (1971, Alltagsrdtsel des Seelenlebens), dessen Ausfiih—
rungen zeigen, wie ganz ungeheur schwierig das Problem des Gsdéchtnisses
istl

Rensch (1974, S. 35 ff.) hdlt die Menschwerdung
fur einen Vorgang, der infolge der Stetigkeit der Mutation und Neukomina-
tion von Genen sowie der auf allen stammesgeschichtlichsn Stufen wirksamen
strengen Auslese mit einsr unverkennbaren Zwangsldufigkeit erfolgte. Mensch-
werdung ist die markante Stufe einss kontinuierlichen Ablaufs. Dis einzslnen
Stufen sind als einzigartige Ereignisse aufzufassen, deren Eintreten "kaum
denkbar erscheinen mag". Aber es waren eben doch bestehende sehr seltene
Miglichkeiten da, die im Laufe vieler Jahrmillionen verwirklicht wurden.
Rensch nimmt an, daB dise Mdglichkeit besteht, den angedeuteten evolu-
tiven Gesemtablauf als gesetzlich determiniert aufzufassen. Die Frage der
Entstshung von Leben auf anderen Weltkdrpern, gar die von Menschen, h&lt
Rensch fur miglich. Allerdings miBte entsprechend den dort herrschen-
den anderen Bedingungen L eben anderer Art entstanden sein.
Auf die " transspezifische Evolution?"
[ Rensch 1973 ) kann hier nur verwiesen werden. Sie ist das Hauptthe-
ma des Paldontologen O . H.Schindewolf , der im Jahrs 1950
ausfliihrte:"Die stammesgeschichtliche Entfaltung verléuft nicht in gleich-
méBigem, langsamem Tempo. Sie zeigt vislmehr eine ausgesprochene Periodi-
zit#t, eine Gliederung in drei nach Entwicklungsgeschwindigkeit, -vermigen
und ~verlauf verschieden Phasen der Typogenese, Typostase und Typolyse”.

Was Schindewolf Typogenese nannte, bezeichnete K Beur -
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1 e n als Neomorphose, die an vorausgshende, oft schon hochspezialisierte
Formengruppen anschlieBt, bei denen dis Spezialisationen zuriickgenommen
werden und in frilheste Jugendstadien bei gleichzeitiger starker GriBenab-
nahme villige Neuprédgungen der Formen (Typen bzw. Subtypen) erfolgen. Das
war damals ein v5llig neusr Gedanke, der aber ausgesprochen werden muBte,
wenn man nicht noch weiter nach die ganze Stammesgeschichte durchziehen-
den, primitiv verharrendsn Stammeslinien suchen wollte, aus denen jeweils
neue spezialisierte Aste sich abzweigten. Die Typostase wurde friiher als
Orthogenese bezeichnet, sie verl&uft in vorgezeichneten ruhigen
Bahnen meist unter GrdBenzunahme der Qetreffendsn Gruppen. Der Umwelt zum
Trotz, entgegen der Umwelt und zwangsldufig erfolgte dieser ProzeB, wie
E. Hennig es ausdriickte. Mit Anpassung hat die Orthogenese nichts
zu tun. Oft ist am Ende eines Entwicklungszyklus eine klare Ty po ly —
s e, d., h. Typenverwilderung festzustsllen, sie kann mit parasitérer
Lebansweise, auch mit Sessilitdt und anderen Umst&nden zusammenhdngen.
Man denks nur an die RankenflUBer unter den Krebsen, die vielen parasitiren
Wirmerm oder die ammonitischen Nebenformen, die schlisBlich wie N i ppo -
nites an Stelle der Planspirale willig unregelméBige, knduelfdrmigs
Geh#useform annshmen, daneben Schneckenform, Stabform, usw. S ch inde -
wolf fdhrt fort: " Die ausschlaggebende Periode von entscheidendsm Ein-
fluB auf die spédtersen Entwicklungsschicksale ist dieder Ty pogene -
s e . Mit hochgesteigerter Entwicklungsgeschwindigkeit und schlagartiger
Vermshrung der Formenmannigfaltigkeit, ohne lange Ketten verbindsnder Uber-
gangsformen werden in ihr durch tiefgreifende Umgestaltung der typenbestim-
menden Merkmale neue Organisationsgeflige hervorgsbracht. Der K 1la s s e n —
ty pus zerfdllt in dieser typogenetischen Periode unmittelbar nach sei-
nem Erscheinen s prunghaft in die Untertypen der
in ihm enthaltenen Ordnungen, diese wiederum zerlegen sich alsbald in die
der Unterordnungen bzw. Familien usf.

Die &lters Vorstellung allmé&hlich, gleitender Merkmals— und Artumpré-
gung ist also auf diese stammesgeschichtliche Phase nicht anwendbar. D a s
eigentliche Problem der Stammesentwick-
lung verschiebt sich damit von der bis-
her in den Vordergrund geriickten "Ent-
stehung der Arten®" auf die Herausges¢tal-
tung der durchgreifenden, unvermittel -
ten Typen-Unterschiede , die es zu verstehen und auf-
zukléren gilt ",

Es waren gerade deutsche Paldontologen wie Jaekel,Beur -

len, Dacgqud und Schindewolf , die immer wieder, auf reicher



Empirie fuBend, die sprunghafte, libergangslose Typensntstehung betont
haben. Diese Erkenntnis ist nicht weniger bedeutsam und steht in eng-
stem Zusammanhang mit der Ansicht von T r o 1 1, nach der jede Form
zugleich Abbild eines Urbilds (siehe bei Troll) ist, was nicht
miglich wire, wenn alle organischen Gestalten fluktuierend entstanden
wéiren, Deshalb habe ich auch in den letzten Jahren (Kuhn ab 1966 und
in Bmitrdgen in diesen Berichten) Bmispiele flir Typogsnesen vor allem
aus dem Bereich der fossilen Saurier gebracht und ergénze diese durch
ein weitares (Abb. 1).

Dias rédtselhafteste Problem der ganzen Biologie ist die Frage der
Entstehung der Wirbsltiere. Man leitst sie aus bilatesral gebauten
Coelomtisren (Leibeshihlentieren) ab, doch weiter ist man noch nicht
gekommen, Die Manteltiere (Tunikaten] scheiden als zu hoch spesziali-
siert ohne weiteres aus, ebenso das Lanzettfischchen (Am ph i o x u s,
jetzt Branchiostoma zu nennen), denn diese Form ist
durch den Besitz eines Peribrenchialraumes ganz auBerge -
wdhnlich spezialisiert, Die Kismsnspalten 6ffnen
sich nicht, wie bei den Fischen, dirskt nach auBen, sondern in einen
den Kérper umwallenden Psribranchialraum, aus dem das Wasser durch eine
besondere Jffnung ausstriomt. Was nun gewisse Wirmer angeht, die als
Ahnen der Wirbeltiers in Frage kommen kénnten, so ist darauf hinzuweisen,
daB diese ein Bauchmark, aber kein Rlickenmark besitzen, Ein solcher
Wurm mifte sich also im Laufe der Evolution um 180 Grad gedreht haben,
wie M, Wilfarth annabm, um die enorms Kluft zwischen Invertebraten
und Wirbsltieren zu liberbriicken, wobel letztere spontan in viele sehr
verschiedenas Untertypen aufgegliedert in Erscheinung treten (Silur bzw.
Ordovizium und Gotlandium, jetzt Silur s. str, ). Dieser Tatsache hat man
auch im System Ausdruck verliehen, Wdhrend vor 60 Jahren noch allgemein
eine einzige Klasse Fische anerkannt wurde, umfassen diese heute vimele
sehr hohe Kategorien, die einstigen Familien Pteraspidomorphi und Ce-
phalaspidomorphi sind heute Klassen (Moy — Thomas 1971) und die Dipnoer,
Acanthodii usw, sind Infraklassen,

Anm, 1, In einer Radiosendung zu seinem 90. Geburtstag am 20. 11. 1976
hat K v Frisch Mutation und Selektion allein fiir ungeeig—
net gehalten, die Evolution zu erkléren, Er wies auch auf Mo de -
strdmungen hin, die die Biologie bald so, bald in anderer
Richtung beeinflussen. Nach seiner Meinung steht hinter der Natur etwas

Unerkldrbares, das wir nie ergriinden werden.
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Abb ., 1, Die stammasgeschichtlichen Zusammenhdnge der groSen Abteilungen

der Wirbsltisre, nach dem {iberzeugten Anhédnger mechanistischer Evolutions-
forschung Colbert (1965). So wie hier sindauch innerhalb

der niederen Kategorien (Unterklassen, Ordnungen.usw. )

alle Typen und Subtypen scharf von einander abgesetzt.

Ich verweise auf die Abbildungen im vorausgshenden Artikel und frihere Beitrd-

ge in diesen Berichten.

Der Stammbaum beginnt im Silur und fiihrt {iber alle Formationen hinweg
bis zur geologischen Gegenwart (Quartér bzw. Holozén), umfaBt also {iber
500 Mio. Jahre. Fische traten erstmals in Ordovizium (friiher Untersilur ge-
nannt) auf, Reptilien im Oberkarbon, Vigel im Oberjura, Sdugetiere in der

Obertrias.

- 81



Der vielseitige Arzt und Biologe L . G . Tirala hat sich einge-
hend mit allgemeinen Problemen der Naturwissenschaft in seinem lelder
zu wenig beachteten Buch "Massenpsychosen in der Wissenschaft " (T i -
rala 1969) auseinandergesetzt. Den Darwinismus, nicht die Evolu-
tion als solche lehnt sr ab, denn dieser ist eine Zufallsleshre und wird
den Tatsachen nicht gerecht. Ich verwsise auf die Evolution der Wale
und das "AmSbenbdumchen”, die im vorhergehenden Aufsatz behandelt wur—
den. Er fuhrt uns noch mehr derartige Wunder vor Augen, die nicht durch
Zufall entstanden sein kdnnen. Je mehr M&useweibchen beisammen leben,
umso griBer wird ihre Unfruchtbarkeit. Sie sondern einen Stoff ab, der
die Geschlechtsgenossinnen unfruchtbar macht. Sind zuviele Hirschkiihe
in einem Revier, dann degenerieren ihre Eiersticke., Eine "libergeord-
nete Macht"” stellt die Weage der Bewlkerungsdichte bel Kaulquappen
ein, Obwohl genug Futter da ist, tbervilkern die in kleinen Timpeln
und Seen lebenden Kaulquappen diese nicht. Die Natur braucht nicht die
volle Entfaltung ihrer Vermehrungskraft. Die erstgeborenen sind die griéiB-
ten, sie sondern einen Stoff ab, der die Nachgeborenen kleinh&lt. Sie
werden appetitlos und sterben, Ahnlich umfassende, lbergreifsnde Fak-
toren regeln auch das Verhdltnis der Futtertiere zu den Raubtiersn, wie
man aus vielen Beispielen weiB (Wo 1 tereck , u. &) Doch schlie-
Ben wir mit dem Hinweils auf die Tatsache, daB nach Ansicht vieler Chemi-
ker zur EiweiBsynthese 200 000 verschiedene Enzyme notwendig sind, um zu
dem erforderlichen Endprodukt Albumin zu kommen. Es ist klar, daB auch
nur ein Ausfall eines der vielen notwendigen Glieder
den ganzen ProzeB stoppt oder ein unbrauchbares Endprodukt gibt.

Wdhrend die mathematischen Naturwissenschaften die Aufgabe haben,
die Vorgdnge euBerhalb uns miglichst knapp zu beschreiben, hat der Bio-

loge nach Planmé&dBigkeit, dem §inn, dem Wozu und dem
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Ziel zu fragen und Antworten zu finden. Wir desnken an jenen Chemiker,
der nach seinem Urteil iiber ein Bild von R embrandt gefragt,
an die chemische Analyse der Farben geht; dabei erfaBt er vom Sinn des
Bildes sbensowenig, wie die mechanistischen Biologen von den Lebewssen
und ihren Beziehungen zueinander.

Zum Evolutionsproblem mach T i ra la viels allgemein inte-
ressante Ausfiihrungen. Darwin hat uns gelehrt, daB die Entwick-
lung des Tierreichs von niederen zu hdheren Formen durch den Kampf ums
Dasein und geschlechtliche Zuchtzahl fortschreite. "Doch hat er daflir
nicht eine einzige Beobachtung belbringen kénnen". Er betont auch, daB
G. Mendel nachgewiesen hat, daB die Gene unverédnderlich kon-
stante GrtiBen sindunddi e Rassenmerkmale hervorru-
fen. Darin stimmt er mit Driesch, Troll undanderen
fuhrenden Biologen liberein. Kunstrassen sind keine neuen Arten und wer-
den vom Menschen, nicht vom Kampf ums Dasein ausgelesen
und dann hochgepéppelt; in freler Wildbahn kdnnten sie nicht bestehen.
Uber die Tr&ger der Art- und Gattungsmerkmale wissen wirnach Tira -
la noch gar nichts (1969, S, 10). Wir wissen auch nicht einmal, ab
diese Merkmale im Kern oder Zsllplasma vererbt werden., lebenserhaltend wéd-
ren derartige postulierte Verdnderungen erst dann, wenn 20 - 40 ader
nochmehr in elner bestimmten Richtung, etwa vom Rep-
til zum Vogel, harmonisch mutieren wirden. Dabel tauchen hdchst kompli-
zierte neue Gebilde wie die Vogelfedern auf, auch entsteht Warmbliitig-
keit, daB man ratlos vor der Typenfrage steht, Das hat schon A lber t
Fleischmann , der bekannte Erlanger Zoologe im Jahre 1501
betont und die Abstammungslehre visllig verworfen, weil sie nichts erkléd-
ren kann, Freilich ist in dieser Hinsicht eine Revision der Meinung ni-
tig, aber die Faktorenfrage ist neute noch sbenso ungelSst wie vor 76
Jahren. Harmonische Multimutation ist nach T ira la vllig ausge-
schlossen, wenn man mit dem Zufall arbeiten willl Ubrigens ist es diesem
Forscher 1933 - 37 erstmalig gelungen, Mutationen an S&ugetieren zu er-
zeugen, Von 15 jungen Hunden des Wurfes waren nach der vorausgegangenen
Bestrahlung 4 schwanzlos, d. h, es fehlten bei ihnen alle Schwanzwirbel,
Nach T irala istes nicht einmal zu erahnen, was dis wahre Ursache
der Aufeinanderfolge von Tiergruppen (Fische ab Untersilur, Amphibien ab
Devon, Reptilien ab Karbon, S&ugetiere ab Trias, Vigel ab Jura) ist.

Die Aneinanderreihung der aufeinanderfolgesnden Stufen ist eine Beschrei-
bung von Vorgefundenem, von einer Erkldrung dieser Tatsache selbst kann

keine Rede sein. Auf S. 127 - 128 wird eindringlich gezeigt, wis hilflos
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die Zufallshypothese ist, sie ist einfach absurd. Aber eine Erklédrung
vermag T irala auchnicht zu geben, =inen "guten Gott" lehnt

er ab, die Schipfung ist eine zu schlechte Visitenkarte flir ihn; willig
absurd ist dies von Leibniz geduBerte Meinung, die bestshende
Walt sei die bestmégliche, Eher aber das Gegentsil ist der Fall, Ihre
hichst grausamen Gestalten, die sich gegenseitig vernichten, warsen von An-
fang an von Krankheit und Tod verfolgt, noch ehe der Urmensch Homo
pekinensis, oder wie wir die Art nennen wollen, die Urschuld auf sich

lud. Natlirlich glauben wir alle an sine Evolution, schon nach dem "Sparsam-—
keitsprinzip", aber sind denn damit Rétsel gelist? Wir wisssen nur mit
Bestimmtheit, vor allem durch die Untersuchungen von Gu s ta v
Wolff daB eine zufdllige Entstehung der Formenmannigfaltigkeit

und der die Pflanzen und Tiere und ihre klassenlibergreifends Ordnung mit
Sicherheit auszuschlisfsn ist., Die allgemeine Deszsndenztheo-—
rie ist gut gesichert, es fehlt nur allenfalls flir den Zweifler noch dar
Begbachter, der der Evolutlion beiwohnte und von ihr berichten kénnte. Aber
der Darwinismus ist erledigt, bis auf kleinste Teilbezirke, Darwin selbst
hat urspriinglich auch ganz anders gedacht als etwe Haeckel und seine Nach-
folger, die Dar win s Theorie materialistisch ausschlachtasten.
Darwin wollte nur die "Entstehung der Arten" erklédren, nicht die Entstehung
des Lebens, er war, was wir mit grifter Sicherheit wissen, kein entschie-
dener Materialist, Das Ziel der Evolution mag fiir den Religiisen im Men-
schen liegen. Jedenfalls wollen wir alle versuchen, die Einheit der Wirk-
lichen und des Weltbildes, das heiBt den ZusammenschluB aller seiner Tei-
le zum Ganzen herauszustellen und zu wahren, Vielleicht wollte das 1l e t z -
te Wirkliche, wie Driesch vermutet, zu sich selbst
kommen in hoch bewuBter Form, durch alle Stufen nur stumpfer BewuBtheit
hindurch? Aber wozu? S chopenhauer meinte das schon und
sieht das Endziel in der "Erlssung". Driesch hat recht, daB wir
auf dem Boden der Evolution nichts wissen, ja nicht einmal
etwas wissen oder erahnen kdnnen.Er wisse
nur, daB ein nicht materielles Etwas die Evolution, d. h, die Gesamtheit
aller Ontogenesen, die sich in der Erdgeschichte unter Ab&nderungen anein-
anderreihten, leitet. Wie und warum, das weiB keiner. Aber religise Ver-
mutungen sind erlaubt, man soll sie nur nicht als Wissen ausgeben. Die
"Welt als Wille und Vorstellung®, S chopenhauers Hauptwerk,
mag als Wille weiterhin im Spiele sein. Aber auch das sind alles nur stark

buddhistisch geférbte Vermutungen. Tirala endet sein Werk voller
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Pessimismus, als Agnostiker, aber er 14Bt doch jenes “Filinklein" weiter-
gliihen, an das der A nge lus Silesius schon dachte. Die
materialistischen Biologen tut er ab wie U xku e 11, nach dem de-
ren Weltanschauung noch tiefer steht als die der Fidschi-Insulanar.

Der Botaniker W . Trol1l hat die Morphologie im AnschluB
an Goe the neu begriindet, Er gibt ihr den Vorrang vor der Physio-
logie, nach ihm ist morphologisch das, was sich physiologisch U ber -
haupt nicht begrinden 148t (wéhrend G o e b e 1 meinte,
morphologisch sei das, was sich physiologisch n o c h nicht be-
griinden lasse). Morphologie ist der wichtigsts Zweig der Biologie, d. h.
der Lshre von den Lebewesen, die sich dadurch, daB sie belebt sind, wvon
den anderen Naturktrpern unterscheidsn, sowohl durch hhere Komplikation
im Bau, als auch in der Leistung. Biologie ist also der Chemie und Phy-
sik {ibergeordnet, wobei letztere sich mit der Substanz (Substanz ist
Masse plus Energie; omnis substantia e substantia) beschéftigt. Dem
Hauptsatz der Biologie (Satz von der unmiglichen Urzeugung; Ber ta -
lanf fy ) steht der vergleichbars Hauptsatz der Energielshre "ex
nihilo nihil fit" gegeniber. Man kann ihn auch bejahend formulisran
“Omnis substantia e substantia™. In der Biologie steht diesem Satz der
auf Harvey bzw. Virchow zuriickgshende Satz "omnis cel-
lula e cellula®™ gegeniiber.

In ihrer klassischen Form bshandslt die Physik die Anderung des
Zustandes der Stoffe, wdhrend die Chemie die Anderung der Stoffe selbst
untersucht. Organismen sind also auch Objekte der chemischen und physi-
kalischen Forschung, das gilt fiur die lebende Substanz, das Protoplasma,
in dem dis Stoffe nach einem bestimmten Plan geordnet sind. Hier liegt
eine (bergreifende Organisation vor, die “protoplasmatische Organisation®
(Tro1l1l 1959). Leben ist an den Elementarkérper Zelle (Einzelzelle
oder Zellvart\end) gebunden. Aus Chemie und Physik lassen sich die Lebens-
erscheinungen nicht erkldren, die einen der Chemie und Physik (bergeord-
neten Erfahrungsbereich darstellen. Trol1l betont, daB das Leben
ein Urph#inomen sei , und die Biologie autonom. Er betont die S ch i ¢ h-
tenlehres, drzufolge wir die bekannten vier Bereiche unterschei-
den, materielles, lebendss, seelisches und geistiges Sein. Entsprechend
dieser Lehre ist die Wirklichkeit stufenweise in verschiedene Bereiche
gegliedert, zwar so, daB der hdhere, durch hd heren Sinnge-
halt ausgezeichnete Abschnitt sich auf dem Fundament einer sinndrme-

ren Stufe erhebt. Troll spricht von anorganischem, organismischem,



physischem, und geistigem Sein (letzteres dem Menschen vorbehalten, bei
Teilhard de Chardin Noosphédre genannt). Das Verhdltnis
der Schichten zueinander wird das Gesetz der Wiederkehr und Abwandlung
regeln. Ersteres verblirgt die Kohdrenz und besagt, daB die tieferen Schich-
ten nicht auf diese allein beschrédnkt sind, vislmshr durch die hdheren
hindurchgsehen. Dabei kénnen sie bis zur Unkenntlichkeit modbfiziert wer-
den (Gesetz der Abwandlung). Sie unterliegen also einsr von der dominan-
ten Schichten ausgshenden {Jberformung. Dem Aufbau der Lebewesen lisgen
anorganische Stoffe zugrunde, die im K&rper aber mannigfach umgebildet
werden; so entsteht eine ganze Welt von Kohlenstoffverbindungen und andes-
ren, die nur im organischen Bereich bekannt sind und durch dies Stoffwsch~
seltitigkeit zustandekommen (vgl. Harnstoffsythese von J . von Ue x-
ki 11 ). Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang die B i o -
kristalle, wobel derselbs chemische Stoff sein Kristallgitter
beibehdlt, im Organismus aber ganz andere Umgrenzungen annimmt als in der
freien Natur als Kristall. Man denke an die Schwammnadeln, die Stacheln

der Echinodermen und vieles andere. Die innere Struktur solcher "Pseudomor-
phosen® bleibt, was auch anders sein kiénnte. Die Morphologise,
urspriinglich aus der Systematik hervorgegangen, also aus einer "Morphog-
nosie"” versucht, die Mannigfaltigkeit der arganischen Formen unter
einheitlichenm Gesichtspunkt aufzufassen, der sich
aus dem Vergleich der Teile und der ganzen Formen ergibt.

Goethe hat hier die Grundlagen gelegt, indem er den Vorschlag
zu einem morphologischen Typus, zu einem "allgemeinen" Bild machte, wo-
rin die speziellen Gestalten, die darunter fallen, zwar nicht in ihrer
besonderen Form, aber der Miglichkeit nach enthalten wdren. Der Aufstel-
lung des Typus war der entscheidene Kunstgriff G o e t h e s , er war der
methodische Mittelpunkt. Goethe hat eine neue Wissenschaft mit der
Morphologie aufgestellt, nicht dem Gegenstand nach, sondern der Ansicht
und der Methode nach, welche der Lehre selbst eine eigene Gestalt geben
muB, als ihr auch gegen andere Wissenschaften ihren Platz anzuweisen hat.
Morphologie ist also Lehre vom Typus, ist Typologie. Man spricht auch von
vergleichender Morphologie, weil der Vergleich hisr die Hauptrolle spielt,
denn der Vergleich der Formen untereinander macht erst die typologische
Methaode mSglich (T rol1 1937). Die Morphologie hdngt mit der Ideen-
lshre P la ton s zusammen. Auch in den Stoffwechselerscheinungen
gibt es kelne unékonomische Vielfé&dltigkeit,

diese ist nach Mo t h e s vielmehr von typologischer Natur, &hnlich
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der Gesetzm&Bigkelt bei der Photosynthese, der nach Mo th e s eben-
falls ein in einer Anzahl von Varianten sich darstellender “allgemeiner
Typus® zugrunde lisgt. Wir haben ein wichtiges Grundph&nomen vor uns,
insoferne, als sich die Einheit in der Mannigfaltigkeit sowohl im physio-
logischen als auch im morphologischen Bereich feststellen 1&Bt. Das fUhrt
zu einem Ubergeordneten Sinn hin, dem " L o go s im Bios?",

Ziel der Morphologie ist es, Einheit in die Vielheit der Erschei-
nungen zu bringen. Von Erklérung im Sinne der &dtiologischen Wissenschaf-
tan kann aber kelne Rede sein, wie schon die von T r o 1 1 geprdgten
Begriffspaare "Abbild und Urbild" , "Urbild und Ursache" zeigen. Ableiten,
Herleiten sind Ausdriicke filir ein entstanden denken, ein schrittweises
Werden einer Form aus einer andersn. So stellt sich ein Zusammenhang her
in der Gestaltsnvielheit, was aber keineswegs einer nur duBersn Verkniip—
fung gleichkommt. Vielmehr soll die Mannigfaltigkeit auf eine G e -
meinsame Idee bezogen werden, die ihr als Typus der Orga-
nisation, als Bauplan, als ideales Schema zugrunde liegt.

Daher spricht man auch von idealistischer Morphologie, deren Grund-
lagen vor T rol1l der Zoologe A . Naef herausgearbeitat hat.
Er betonte, daB die ganze Abstammungslehre durchaus auf der idealistischen
Morphologie griinde, sie machte aus dem Urbild die Urform, aus Ableiten
Abstammen, usw.

Nach T roll ist die Idee im Zusammenhang mit Typus der Morpho-
logie etwas Schaubares, Anschauliches, ist also in diesem Zusammenhang
seinem urspriinglichen visuellen Sinne nach zu nehmen. " Idein* (griechisch]
bedeutet je auch sehen, schauen. Wenn der Typus (Urbild) auch eine Abstrak-
tion darstellt, insofeme er von der besonderen Gestmalt des Organismus ab-
sieht, und nur jene Zige an ihr festhédlt, die andsren Gestalten ebenso
sigentlimlich sind, so geht damit nicht seine Vorstellbarkeit fur jenes
Organ verloren, das G o e t h e die "Geistesaugen" oder den “"Inneren
Sinn" nannta, d. M, die dem &uBeren Sinn zugénglichen Gestaltesn in einer
allgemeinen Form, aber nichtsdestoweniger anschaulich zu vergegenwdrtigen.
Troll nenntals gine der griBten Errungenschaften der modernen Bio=
logie die Erkenntnis, daB hinter jeder Form mehr steckt, als das, was sich
den &uBeren Sinnen darbietet, sie bringt zugleich ein Urbild zum Ausdruck,
das in ihr enthalten ist. Abbild und Urbild sind die grundlegenden Begriffe
der Morphologie zu nennen (Gestaltenlehre oder Typologie). Man kann hier

auch vom "Prinzip" der wvariablen Proportionen sprechen.
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w Troll hat auBer der Begriindung der Morphologie auch zu vielen
Grundfragen der Biologie Stellung genommen. Am wichtigsten ist flir ihn
jedoch die Morphologie, die zu dem Ergebnis flihrt, daB der Nominalis-

mus keine Bsrechtigung hat. Die Systemkategorien haben ein "fundamentum
in re", sind also nicht in die Natur willkiirlich hineingetragene Begrif-
fe, sondern wie der Typus selbst der vergleichenden Betrachtung der Natur
entnommen. Troll lehnt es auch ab, von organbildenden Substanzen
oder von Bllihhormonen zu sprechen, denn diese sind nur Evokatoren, die
schlummernde Potenzen manifest werden lassen., Spemanns Orgae-
nisator kann durch synthetische Fettsdure ersetzt werden, ein Beweis da-
fur, daB hier nur ein AusldsungsprozedbB vorliegt, denn
Fettsdure kann keine organischen Formen bilden. SchlieBlich lehnt er es
ab, daB man Zellvermehrung mit Virusvermehrung auf die gleiche Stufe stellt.
Bei erstersr gehen durch einen sehr komplizierten Teilungsvorgang aus
einer Mutterzelle zwei Tochterzellen hervor, bei der Virusvermehrung hin-
gegen lagern sich autokatalytisch gleiche GroBmolekiile an; aber ein Mut-
termolekiil, das sich teilt, gibt es nicht,

Jakab von Uexkums1l1l (1864 ~ 1944) ist einer der bedeu-
tendsten K&pfe des modernen Vitalismus., Er geht von d=r organischen Zweck-
méBigkeit aus, faBt sie aber waiter als sonst {iblich. Er meint damit alle
Untersuchungen, die in irgend einem Sinne des Organismus als Ganzheit neh-

men. Auch der Bauplan ist ein sehr wichtiger Begriff bei ihm. Die Umwelt



(als Gesamtheit der dem Organismus, auf Grund seiner spezifischen Zu-
génglichkeit fur Fleize) als jeweilige Ganzheit ist ihm eine bedeutungs-
volle Gegensténdlichkeilt. Jede Art hat auf Grund ihres Bauplans sine
andere Umwelt, der Bauplan, sagt Ue xkuell, schafft in weiteren
Grenzen selbsttdtig die Umwelt des Tieres. Erst am 1920 (Driesch 1922,
S, 205) hat sich Uex kuel1l ausdricklich zum echten Vitalismus
bekannt, Die Physiologie untersucht die auf Grund schon bestehender Ge-
flige nach Funktionsregeln erfolgende "Zwangsl&ufigkeit" der Organismen,
die Biologie ihre durch Entstehungsregeln nicht mechanischer Art ver-
wirklichte "“PlanmidBigkeit”. Am Protoplasma haftet in uns unverstidndli-
cher Weise der die Entstshungsregel verwirklichende, lenkende Faktor.
Kein anderer konnte so prégnant und schlagfertig seine Meinung
Ober biologische Dinge zum Ausdruck bringen wie Uexkue l1l. So
lesen wir hei ihm :"Weder kann aus Leblosem stwas Lebendiges, noch aus
Sinnlosem Sinnvolles hervorgshen .......weil Laben und Sinn identisch
sind”. Den Darwinismus hat er als Zufallslehre abgelshnt und dahinter
das materialistische Dogma erkannt, denn nur der Darwinismus allein
kdnnte im Rahmen einer materialistischen Position die Evolution erkl&-
ren. Tut er es aber nicht, dann f&11lt der Materialismus in sich zusam-
man. So sagt U e x kuell, daB aus jedem Hihnerei wiedser ein
Huhn hervorgshe, was die Zielstrebigkeilt des Vorganges beweist und am
sinnvollen Inhalt der Natur nicht zweiféln 1&Bt. "Denn jeder Keim
trdgt in sich auBer dem bildsamen Stoff den Plan zur Verwirklichung
der Endgestalt, die die Formbildung bsherrscht wie die Melodie die Fol-
ge der Tone. So war dise Natur bis Dar win erfillt von Gottes
Geist. Aber Da r win leugnet das, indem er eine im Keim auf ganz
planlose Weise, durch allseitige Variation und Auslese zustandegekommene
Struktur annimmt. Von den Nachkommen Gberlebten immer nur die vom Kampf
ums Dasein verschont gebliebenen und das setzts sich immerzu fort".
Mit dieser Lehre, sagt Uexkuell, hat Darwin die Na-
tur zu einem blinden und blSden Geschipf gemacht, das nur noch aus
geistlosem Stoff bestsht, der einfach dumm genannt werden muB. An an-
derer Stelle sagt derselbe. Autor tiber den Darwinismus, daB seine
logische Folgerichtigkeit sbensoviel zu winschen librig 14Bt, wie die
Richtigkeit der Tatsachen, auf die er sich stiitzt, er. ist mebr eihe Reli-
gion als eine Wissenschaft. Deshalb prallen alle Gegengriinde wirkungslos
an ihm ab. Er ist weiter nichts als die Verkdrperung des Willensimpulses

die Planm&Bigkeit auf jede Weise aus der Natur loszuwerden. So ist der
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Entwicklungsgedanke die heilige Uiberzeugung Tausendsr geworden, die
aber mit vorurteilsloser Naturforschung gar nichts mehr zu tun hat.
Bezeichnend ist sein Ausspruch, den er tat, als ihm von einem
alten Bekannten mitgeteilt wurde, daB er im Sterben liege: "Heute
noch ist er ein alter kranker Mann, morgen schon weiB er alle Geheim-
nisss.”" Ich weil nicht, ob Ue xkue 11 irgendwo zum Spiritis-—
mus Stellung bezogen hat, wahrscheinlich nicht. Aber seltsam ist ss
doch, wie man dieser Lehre immer noch miBtraut oder sie gar als die
"Uprdummheit" unserer Zeit verdammt, von Remythologisierung spricht,
usw. Solche Leuts haben {iberhaupt nicht die seridse Literatur iiber
Parapsychologie gelesen, etwa F Mo s er ' s Werk Ubsr Spuk
oder Matthiesen s Werk Uber den jenseitigen Menschen.
Viele parapsychologische Phdnomene lassen sich in der Tat leichter
bai Annahme siner spiritistischen als einer animistischen Erkl&rung
verstehen, man denke nur an die b ook tests oder
cross correspondences der Englischen Literatur.
Gustav Wolf f, ist elner der bedeutendsten Vertreter
des Vitalismus, Sein Buch “Leben und Erkennen*” (Minchen 1933) ist viel
zu wenig beachtet worden, obwohl es von grundlegender Bedeutung ist.
Aufsehen haben seine Regenerationsversuche (Hegsnemtion ist die Wie-
derbildung verlorener Teile) erregt, die er an Salamandern durchfiihrts.
Bei diesen kommen Verluste der Beine in der Natur zuweilen vor. Dar-
winistisch 1Bt sich der Erwerb des Regenerationsféhigkeit in Hinblick
auf dis verlorengegangenen Beine nicht erkléren, man miBte denn an-
nehmen, daB gerade Jjene T1ere, de einmal ein Bein
verloren, alle ihre Artgenossen im Kampf ums Dasein lberlebten, und
unter den Beinamputierten wieder jene, die etwas mehr neues Gewebe an
der entstandensn Wunde bildeten, obwohl beide ihre Beine nicht verwen-
den konnten. Selektion versagt hier also villig. Wolff kam auf
den genialen Gedanken, Experimente an Salamandern durchzufihren und zwar
an einem Organ, das in der Natur nicht verloren geht. An den Beinen
war nach Verlust festgestellt worden, daB die Wunde zun&dchst gslegenen
Stellen durch einen hichst wunderbaren Wucherungs- und Differenzierungs-—
prozesse die Wiederbildung einleiten und durchfihren. Wird nun bei Sa-
lamander in der Hornhaut des Auges durch einen Schnitt die Linse zum
Austreten veranlaBt, so schlieBt sich die Wunde sofort wieder, wie bei
giner Staroperation und heilt zu. Bekanntlich ist das Auge ein anato-

misch-physiologisch einmaliges Wunderwerk, das sich bei den Wirbeltieren
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aus zwei embryologisch verschiedenen Teilen bildet, die sich entgegen-
wachsen, Dis Linse entsteht aus dem Teil der Oberhaut, die im librigen

an dieser Stelle zum Hornhautiiberzug wird. Der Augenbecher hingegen ent-
steht aus dem embryonalen Gshirn. W o 1 f f kontite nun feststsllen,
daB beim Salamander nach Entfernung der Linse die Hornhautwunde glatt
2uheilt. Nicht aus ihrem normalen Muttergewebe entsteht die neue Linse,
sondern aus dem Epithel der Iris, das ja aus dem Gehirn stammt. Das
schwarzpigmentierte Irisepithel, also die undurchsichtigste aller Kér-
perzellen, liefert nun das durchsichtigste Gebilde, die Linse.

Wolf f weist nun darauf hin, daB bei diesem Regen=zrationsgeschshen
nicht ein gewohnheitsméBiges, maschinengem&Biges Geschehen sich ab-
spielt, wie etwa bei der normalen embryonalen Entstehung des Auges, son-
dern daP der Organismus einer v81llig neuen Lage
gegeniber steht und einen ganz neuen
Gedanken finden muBb. Wolff spricht in dis-

sem Falle von einer primédren ZweckmdBigkeit

im Gegensatz zur s ekundéren der Maschine, welch
letztere Ja auch zweckm&Big und teleologisch beurteilt werden muB, die
aber nicht imstande ist, sich in willig neuer Lage, nach weitgehenden
Eingriffen, selbst zu reparieren. Dazu braucht sie einen Ingenieur. Auch
der Organismus kann nicht aus seiner materiellen Struktur heraus sich
erneusern und nesuen Aufgaben von selbst (automatisch) anpassen, Hier muB
die Entelachie eingreifen, Insofern bestehsn also Beziehungen zwischen
Maschine und Organismus, aber sie reichen nicht weit, wie schon gezeigt
wurde. Der Vergleich hinkt in fast jedsr Bezishung. Selbstregsneration und
Selbstregulation kommt bei Maschinen nicht vor. Es sei auf die erstaun-
lichen Regeneration-Erscheinungen etwa bel den Aszidien, bei Wirmern,

usw, hingewiesen, Gerade bei den Aszidien, hochorganisierten Meerestisren,
die im wesentlichen aus einem Eingeweidesack und den Kiemen bestehen, kann
man letztere abtrennen. Dann bildet sich zundchst eine aus drei Keimbl&dt-
tern bestehende Kugel, aus der ein neusr Organismus entsteht, nicht etwa
nur neue Kiemen, Man kann die abgetrennte Kieme beliebig durchschneiden
und wieder bildet sich jeweils eine kleine Aszidie (Tiere die den Wirbel-
tieren sehr nahestehen, wegen des Besitzes einer Chorda). Man sieht, daB
ein Regenerat neus Regenerate bilden kann, so wie auch eine Wurmhdlfte
beliebig weitere Wirmer bildet, wenn man die Zerteilung immer weiter fort-
setzt, Aus der Vorderh&dlfte V geht eine Hinterh&lfte M hervor, aus H

nach Abtrennung wieder eine Vorderh&lfte V, und so fort, Hier haben wir
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zugleich ®in neues Problem vor uns: Da s Eine und das Vie-
le Denn derselbwes Wurm liegt nicht mehr vor, aber vielleicht
dieselbe "Wurmperson".

1933 &uBerte sich W o 1 f f zur Harnstoffsynthese. Er zeigte,
daB die Mechanisten irren, wenn sie glauben, kilnstliche Herstellung or-
ganischer Verbindungen, deren Existenz fniher als unmglich und Vitalis-~
musbeweis galt, widerlege den Vitalismus. Denn die synthetisch hergestell-
ten organischen Verbindungen entstanden ja nicht zuf&llig, spontan, son-
dern es half der Gei st des Chemikers mit, der dazu
oft sehr komplizierts Apparaturen benutzte.

So haben wir in der Biologie ein neues Weltbild vor uns, das an
"Anschaulichkeits"-Schwierigkeiten noch hihere Forderungen an uns stellt,
als die Begriffe der modernsten Physik,

diemit Planck und Einstein eingeleitet wurds.

AbschlieBende Fragen

Die moderne Biologie und Psychologie (incl., Parapsychologie) haben nach
{lberzeugung prominentsr Naturforscher den Materialismus {iberwunden. Sie
haben uns eine nichtmaterielle, geistige Welt gezeigt, ein Ergebnis von
héchstem Rang, denn nun werden wieder zwei groBe Msnschheitsprobleme
diskutierbar, die es im Zsitalter des Materialismus gar nicht geben konn-
te: Freiheits— und Unsterblichkeitsproblem, Was G o e t h e earahnte,
daB die Entelechie sin Stlick Ewigkeit sei, dis nur ein paar Jahre mit dem
Kérper verbunden ist, aber weiter existieren miBte, was der Begriff der
Tédtigkeit und der Wunsch nach Vollendung hier nicht verwirklichter Ide-
ale nahelegte, wird wieder diskutierbar. Freilich gilt noch immer auch das,
was Goethe amd4d, Februar 1829 zu E ckesrmann sagte, der
Mensch misse an Unsterblichkeit glauben, er habe ein Recht dazu und es sei
seiner Natur gemdB, wenn er auch das Wesen Gottes, der Seele, ihrer Frei-
heit und das Problem ihres Zusammenhangs mit dem Leib nicht lgsen kin-
ne.

Die Lehre von der Seele (Entslechie) als immaterieller Wesenhait
ist heute gesichert., Nicht alles Wirkliche muB im Raum existisren oder
sich doch restlos flir den "kritischen Philosophen" als Erscheinungsform
im Raum darstellen, zumal der absolute Raum ein ungeldstes Problem ist

und das Wesen der Materie erstrecht; sie " entmaterialisiert" sich
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zusehens unter dem Zugriff der modernen Physik. Schon in der Biolngie
muBten wir aus dem Raume hinausgehen in andere Sphdren des Seins, flr
die uns jedoch die "“Anschaulichkeit" nicht gegeben ist. Es kann und
muB noch andere Rahmen des Geschehens geben, wir mSgen mit Oriesch
X, Y, Z solche Rahmen nennen., Doch sind wir nur gleichsam farbenblind
diesen gegeniiber.

Moderne Philosophen und Parapsychologen wie Bender hal-
ten die Unsterblichkeit fUr héchstwahrscheinlich, wenn auch nicht fur
exakt bewiesen, doch kann das noch einmal der Fall sein, R&tselhaft ist
uns die Welt ihrem eigentlichen Wesen nach; eigentlich wére es das
"Natlirliche", wie einmal ein kritischer Philosoph sagt, daB es Nichts
gib t . Aber nun gibt es die verschiedendsten Dinge in dieser Welt,
in der wir leben und uns bewdhren missen, d. h. unser Menschsein mSg-
lichst vollenden sollen. A Schweitzer war Agnostiker, die
Welt bedeutete fiir ihn " das Entsetzliche in der Herrlichkeit, das Ab-
surde im Versténdlichen, das Leiden in der Freude", Aber wir stehen nach
ihm dem Lebensproblem nicht ratlos gegenliber, sobald wir, trotz des Ver-
zichtens auf eine Sinnfindung im Leben und Weltgeschehen, E hr furch t
vor dem Leben uns zueigen machen, Die Ehrfurcht vor dem Le-
ben bringt uns in ein geistiges Verhdltnis
zur Welt das von allem Erkennen des Weltganzen unabhidngig ist.

Den Rationalisten wird dies kaum befriedigen, umsomehr wird der
welt- und wertoffene Mensch zur Ethik hingsfliihrt, zum Staunen, das der
Ausgang aller Wissenschaft war und immer wieder ist, Nichts sei ihm lie-
ber, sagte einmal Einstein, als das Geheimnisvolle. Ethische
Welt- und Lesbenshejahung muB auf freier En tscheidung be-
ruhen, Sie verpflichtet dann aber auch den, der sich fir sie entschieden
hat, Kants Aussage Uber das Gewissen, d. h. das Wissen darum, ob
wir gut oder schlecht handelten oder handeln, ist zu rationalistisch-
zeitbedingt geprdgt. Es ist weder so sicher, noch so unmittelbar, wie
Kant meint und kann auch durch theoretische Uberlegungan ins Wanken
gebracht werden. Man denke nur, wie sehr das Gewissen manipulierbar ist,
man denke an Taten im posthypnotischem Zustand, wo man sich villig frei
flihlt, es aber nicht ist. Man denke an die T abu s der Primitiven,
wo VerstiBe zu allsbaldigem Tod flihren kdnnen, die aber nach unserem Ge-
wissen oft sinnlos, grausam und verwerflich sind. Sittliches BewuBtsein
ist letzten Endes nur unter dem Gesichtspunkt der Unsterblichkeit sinn-

voll und metaphysisch verbindlich, wobei allerdings der Gedanke an Lohn
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nicht im Vordergrund stehen darf. Nur dann reicht sittliches BewuBtsein
{iber das rein Zweckm#&Bige (Instinktméﬂige) hinaus. Fiir den Materialisten
kann es letzten Endes keine Bedsutung haben, allenfalls vor Bestrafung
schiitzen.

Vitalismus und moderne Psychologie incl. Parapsychologie haben
unseren Gesichtskreis ungehsuer erweitert, zugleich aber auch den Kreis
der Fragen. Letzte Antworten geben auch sie nicht, werfen sie nur auf,
Aber wir dirfen hoffen, noch weit liber das heute Erkannte hinauszukom-
men und haben zu allgemeiner Skepsis keine Veranlassung, denn es bestsht
kein Grund zur Annahme, daB sich das letzte Wirkliche in der Ratio ein
gegen sich selbst gerichtetes Instrument geschafifen habe. Wir wollen
auch nicht annehmen, daB uns ein Ddmon eine Welt nur vorgaukelt, wie
es theoretisch mdglich wédre. Aber das "Ens a se", die "Causa prima"
bleibt uns verschlossen. Hier muB die Religion sinspringen. Nur darf man
ihre Lehre nicht mit dem Wissen der Wissenschaf't auf gleicher Ebene zu
siner Synthese vereinigen, wie ss etwa Teilhard de Char-
din tat. Damit dient man wedser der Wissenschaft noch der Religion.
RAeligion miBte sich dann immer dem neuestsn Erkenntnisstand anpassen
und ein moderner Denker hat gesagt, daB die Theologie die Religion ver-
dorben habe.

Viele stiirt an der Religion das Dogmatische, wvor allem A lber t
Schweditzer; er hat den Begriff der Religiositédt bevorzugt,
ein Gefiihl, getragen von dem Gedanken an dis Verbundenheit mit dem All,
in dem wir uns gleiche oder doch &hnliche Wesensziige vorfinden, was De-
mut, Erhabenheit und Vertrauen zugleich erzsugt. Echte Frommigkeit
und Religiosit&t ist nach ihm frei von {iberliefertsn Glaubensvorstellungen.
Sie verlangt unbedingte Wahrheitsliebe, lotzte
Instanz bleibt das persdinliche Gewissen (Wahrheits—
gewissen), was auch groBe Kirchenlehrer anerkannt haben. Wer die {berkom—
menen Glaubensvorstellungen pflegen will, soll es tun und Bundeskanzler
Schmid¢t hatuns als Synodale zugerufen: "laBt uns diesen Glauben
heil, der fur unsere menschliche Existenz ndtig ist".

Einen seltsamen Weg hat unser Gang durch den Vitalismus zurlckgelegt,
angefangen bei der Struktur des Eies, endend bei Phénomenen der Parapsycho-
logie, Jja bei so "haarstrdubenden" Dingen wie Spuk, Geistfotographie, Tele-—
kinese oder gar Prophetie, Dinge, die einwandfrel bewiesen sind, Sie
stlirzen das materialistische Weltbild

prinzipiell ( Pascual Jordan undandere Physiksr).
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Telepathische Beziehungen, d. h. Ubertragung von Seelenzusténden auf die
Seele eines anderen, ohne Vermittlung der Sinnesorgane oder physikalischer
Instrumente, ist gerede in RuBland in umfassendster Weise experimentell
nachgewiesen. Auf Faradayischen K&figen heraus, deren dicke Bleiplatten
absolut strahlenundurchlédssig sind, konnten Uber 1800 km hinweg telepa-—
tische Befehle erteilt werden. "Hirnstrahlen" scheiden wegen ihrer viel

zu geringen Stdrke aus, die Radiotheorie oder eine &hnliche zur Erkl&rung
heranzuziehen; auch hat unser Hirn weder Sende- noch Empfangsanlagen. Ganz
bedenklich stimmen muB aber, daB die angeblich ausgesandten Strahlen
nicht von allen, sondern nur bestimmten Empfi&ngern
bzw. Personen empfangen werden. Hisr haben wir Beweise fiir die Entelechie,
die im "Seslenfeld" wirkt, zeit-und raumsouverén. Das dualistische Welt-
bild ist trotz vieler Fragen zum Wesen der Materie und dar Feststellung
miglicher Zunehme der Entstofflichung, gesichert. Waren t‘iie Beweise auf
biologischem Felde noch vielfach Beweiss per exclusionem, so verdichteten
siesich auf h&E&heren Ebenen immer mehr und
sind unwiderlsegbar auf hdchster, uns zugénglicher Ebene geworden. Fiier mag
mnan Goe thes Worts von der "Gottesnatur® denken, wie sie das
Feste l8Bt zu G e 1 st wverrinnen, das Geisterzeugte fest

bewahra,
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