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. 1. Bedeutung der Lurche.

Aufgrund der geringen Artenzahl und der ndchtlichen

Lebensweise herrschen bei uns betrdchtliche Liicken

iiber die Lebensgewohnheiten und Anspriiche der Amphi-

bien. Es sind uns aber doch mehrere Fakten bekannt,

die die auBergewbhnliche Bedeutung unserer Lurche

in den Lebensgemeinschaften herausheben:

a) Die Lurche sind einige der wenigen nachtaktiven

b)

Insektenvertilger. Ist auch ihr Nahrungsbedarf
vergleichsweise geringer als der von Vogeln, so
werden sie jedoch wesentlich &lter als z.B. gleich-
groBe Singvogel oder Kleinsduger. Auch liegt ihre
natiirliche Siedlungsdichte weit liber der von Vo-
geln. Wdhrend diese maximal 40 60 Vogel pro Hek-
tar betrédgt, liegt die der Erdkrdten allein bei
etwa 160 Tieren pro Hektar. All diese Zahlen ma-
chen deutlich, wie grof die Bedeutung unserer Lur-
che als nacliaktive Insektenvertilger ist.

Da Lurche sehr empfindlich gegen Umweltgifte und
Verédnderungen ihrer Umgebung sind, kommt ihnen,
dhnlich wie den Vogeln, eine wichtige Bioindika-
torfunktion zu. Das kOnnte evtl. auch fiir die Men-
schen interessant sein, denn eine starke Abnahme
der ILurchbestidnde weist auf Verdnderungen des Le-
bensraumes hin, die auch fiir uns gef&dhrlich sein
konnten.
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a) Wasserfrosch

Gestalt: Weibchen grtBer als Mannchen; ziemlich
schmal; zugespitzt; bis 120 mm laﬁg.

Farbe: Oberseite meist grasgriin oder brdunlich, oft
dunkel gefleckt. Unterseite weiBlich, meist grau ge-
fleckt.

Paarung: Ende Mai/Anfang Juni.

b) Seefrosch

Gestalt: Weibchen grdBer als Mannchen; bis 170 mm
lang; ziemlich breiter und plumper Kdrper.

Farbe: Oberseite olivgriin, oft auch braun; dunkel-
braune oder olivgriine Flecken. Unterseite wie beim
Wasserfrosch.

Paarung: April/Mai.

Diese zwel Froscharten kann man auch unter dem Na-
men Grinfrdosche zusammenfassen. Durch ihre beider-
seits ausstlilpbaren Schallblasen kann man sie bis
zu 500 m weit horen. Ihr meist ganzjdhriger Lebens-
raum sind vegetationsreiche Gewidsser (iiberwiegend
Seen), wo sie auch im Schlamm am Grunde iliberwintern.

c) Grasfrosch

Gestalt: bis 100 mm lang; gedrungen; stumpfe, abgerun-
dete Schnauze.

Farbe: Oberseite gelbrot, rot bis schwarzbraun (kein
sicheres Erkennungsmerkmal); einfarbig oder dunkel-
gefleckt; durkler Schlédfenfleck. Unterseite beim Mann-
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chen meist grau oder br&unlich, beim Weibchen braun
bis r&tlich bzw. gelb marmoriert.

Lebensraum: Wihrend sich die Tiere von Herbst bis
Frihjahr in Gewdsserhaufhalten, sind sie im Sommer
in Girten, Parks, Feldern und Waldgebieten anzutref-
fen. Von hier aus unternehmen sie weite Wanderun-
gen zum angestammten Laichplatz.

Paarung: Ende Februar bis April.

d) Moorfrosch

Gestalt: Weibchen groBer als Mdnnchen; bis 70 mm

lang; spitze Schnauze; spitzer Driisenwulst beiderseits
des Riicksens vorspringend.

Farbe: Oberseite hell bis dunkelbraun; auf den Flanken
dunkel gefleckt; helle, dunkeleingefaB8te Riickenbinde;
hinter dem Auge groBer br&unlich schwarzer Fleck. Un-
terseite gelblichweiB und ungefleckt; beim Weibchen
zur Paarungszeit bl&ulich.

Lebensraum: Meist in der Nilre von Gewdssern auf sum-
pfigen Wiesen, in Mooren und Auwdldern; nur im Winter
und zur Paarung im Gewésser.

Paarung: Mirz/April.

e) Springfrosch

Gestalt: Weibchen groBer als Mdnnchen; bis 90 mm
lang; schlanker Korper mit langer Schnauze; diinne,
sehr lange Hinterbeine (daher auch der Name).

Farbe: Oberseite hellgrau, rotlich bis braun; meist
ungefleckt; hinter dem Auge groBer brdunlich schwar-
zer Fleck. Unterseite weiB bis gelblich und meist
ungefleckt.

Lebensraum: Bevorzugt lichte Buchen- und Mischwdl-
der; nur im Winter und zur Paarung im Wasser.
Paarung: Ende Mirz bis Ende April.
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Gestalt: bis 50 mm lang.

Farbe: Oberseite meist laubgriin, manchmal auch fast
schwédrzlich. Unterseite wei8.

Lebensraum: feuchte Wiesen, Stmpfe, Waldrédnder, Gar-
ten; kann aufgrund seiner Haftscheiben bis in die
Wipfel von B&umen klettern.

Paarung: Mirz bis Juni im und am Wasser.

Allgemeine Unterscheidungsmerkmale zu den Frdschen ist
die plumpere Gestalt und die warzige, trockenere Haut.
Aus ihr kOnnen manche Arten zum Schutz vor Fein-

den Sekrete austreten lassen, die auch die mensch-
lichen Schleimhdute reizen.

a) Erdkrtte

Gestalt: Weibchen grdBler als Mannchen; bis 130 mm
lang.

Farbe: Oberseite schwarzbraun bis grau oder braun,
meist einfarbig; Unterseite heller; leuchtende gold-
rote Iris.

Lebensraum: Widlder, Gidrten, Gebdude( Keller), Wiesen
und Felder; zur Paarung zieht sie ins Gewdsser; stand-
ortstreu.

Paarung: Mirz/April.

b) Wechselkrote (auch Griine Krote genannt)

Gestalt: Weibchen groBer als Mannchen; bis 110 mm
lang.

Farbe: Oberseite mit dunkelgriinen Flecken auf hellem
Grund und viele, wenig hervorstehende, rote Warzen;
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beim M&nnchen Grundfdrbung dunkler, griine Flecken
heller; griinliche Iris.

Lebensraum: keine groBlen Waldungen; unempfind-
lich gegen Trockenheit und Salzgehalt (Brack- und
Meerwasser).

Paarung: April bis Anfang Juni, ausnahmsweise auch
bis August.

c) Kreuzkrdte

Gestalt: bis 80 mm lang; Weibchen und Mdnnchen
sind gleichgroB; Hinterbeine auffallénd;kurz.
Farbe: Oberseite olivgrin bis brdunlich mit grauen
bis rotlichgrauen Flecken und vielen flachen War-
zen; helle, gelbe, warzenlose Riickenlinie;Unter-
seite weiBgrau bis dunkelgrau gefleckt.
Lebensraum: bevorzugt sandigen Boden, ansonsten
nicht wdhlerisch; unempfindlich gegen Trocken-
heit und Salzgehalt; gridbt sich im Herbst zur Uber-
winterung bis 3 m ein.

Paarung: April/Mai, manchmal auch bis Ende Juli.

Gestalt: mehr frosch- als krdtendhnlich; Weib-
chen grtBer als Mannchen; bis 80 mm lang; kur-
zer, hochgewdlbter Kdrper, der nach vorne steil
abf&dllt.

Farbe: glatte Oberseite mit kleinen flachen War-
zen; Midnnchen gelblichbraun und Weibchen bis hell-
grau; weiBe manchmal dunkel gefleckte Unterseite.
Lebensraum: meidet steinigen Boden; lebt an Land
in selbstgegrabenen Hohlen (meist nicht tiefer als
1 m) und h#lt sich nur zur Paarung einige Zeit

im Wasser auf.

Paarung: April/Mai.
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a) Rotbauchunke

Gestalt: bis 45 mm lang; mdBig schlank; auf der Ober-
seite zahlreiche flache und runde Warzen oder kleine
Hornhocker.

Farbe: Oberseite dunkelgraubraun bis schwarzgrau mit
schwarzen Flecken; zwei hellere Flecken zwischen den
Schultern; Unterseite bl8ulichschwarz mit karmin-

bis orangeroten Flecken und weiBen Punkten.
Lebensraum: Wasserbewohner des Tieflandes.

Paarung: Friihjahr bis Hochsommer.

b) Gelbbauchunke

Gestalt: bis 40 mm lang; etwas.gedrungener .als die
Rotbauunke; Oberseite mit kr&ftigen kegelfdrmigen
Warzen mit spitzen Hornhdckern.

Farbe: Oberseite meist einfarbig olivgriin bis grau-
braun; Unterseite blaugrau bis schwdrzlich, mit
gelben Flecken und wenigen oder keinen weiBen Punk-
ten.

Lebensraum: sowohl in hoheren Lagen (bis 1 800 m),
als auch im Tiefland anzutreffen.

Paarung: Frihjahr bis Hochsommer.

Gestalt: bis 55 mm lang; Oberseite mit kleinen War-
zen, wobeli eine Reihe mit groferen knopffSrmigen
Warzen auf jeder Seite des Riickens auffdllt.

Farbe: gekSrnelter weiBer Bauch; Unterseite der
GliedmaBen fleischfarben.

Lebensraum: Steinbriiche, Baumwurzeln, Mauerwerk
alter H&user.

Paarung:; an Land; Frilthjahr bis Hochsommer (meist
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Mai/ Anfang Juni).

Namengebend wirkte sich die Eigenart des Mann-

chens aus, das sich die vom Weibchen ausgestos-
senen Laichschnlire um die Hinterbeine wickelt.

I. 3. Gefdhrung der Lurche:

Von den in I. 2. genannten Tieren sind die Ge-
burtshelferkrdte, die Knoblauchkrdte und der Moor-
frosch stark gefidhrdet. Gefdhrdet ist die Gelb-
bauchunke, die Kreuzkrdte, der Seefrosch, der
Springfrosch und die Wechselkrdte. Auch die Be-
stdnde der librigen Tiere sind riicklaufend.

Fragt man nach den Ursachen, so konnen mehrere
angefilhrt werden:

a) Fast alle Iurche sind einmal im Jahr auf
offenes Gewdsser angewiesen. Gerade aber
Kleingewdsser (z.B. Tlimpel, Suhlen), die be-
liebtesten Brutpldtze der meisten Lurchartep,
wurden in den letzten Jahren vornehmlich ver-
nichtet. Traditionsbindungen vieler Arten an

ihren Laichplatz verhindern jedoch
ein Abwandern, so daB von diesen Tieren keine
Nachkommen mehr zu erwarten sind.

b) Eine erst in jlingerer Zeit erkannte Gefahr
fiir die Lurche, ist die Wanderung zu ihren
Laichplédtzen. Da sie traditionsbedingt immer
wieder den selben Ort zum Ablaichen aufsuchen,
lassen sich die Lurche auch nicht durch dicht-
befahrene StraBen aufhalten. Bei deren Uber-

querung kann es dann Hunderte von Toten in

einer einzigen Nacht geben (Beispiel: Auto-
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bahn vor Murnau 1975).

c) Eine weitere Gefahr stellt der steigende Gebrauch

von Chemikalien dar, wodurch es leicht zu Vergiftun-
gen der Lurche kommen kann. Man muB hier gwischen
JFrimdrvergiftungen (die iiber die Haut trinkenden
Lurche nehmen die geldsten Gifte unmittelbar auf)
:und Sekunddrvergiftungen (liber die Nahrungskette)
unterscheiden.

d) Eine nicht zu unterschidtzende Gefahr ist auch die

zunehmende Rodung von Hecken, Bdumen und Rainen im
Zuge der Flurbereinigung. Dadurch werden einigen
Turcharten (Laubfrosch, Erdkréte) immer mehr Lebens-
moglichkeiten genommen.

Als dauerhafte Losungen dieses Problems, das erst in
den letzten Jahren aktuell wurde, haben sich bis jetzt
nur die Schaffung von Ersatz-Laichgewdssern und die
Untertunnelung der StraBen bewdhrt.

a) Voraussetzung fiir die Schaffung von Ersatz-ILaichge-
widssern 1st ein geeignetes Geldnde und die Verfiig-
barkeit der bendtigten Fl&chen. Hat man schlieB-
lich ein neues Gewdsser angelegt, so ist die Ak-
tion noch lange nicht beendet. Im M&rz baut man
Absperrungen entlang der StraBen, so daB die sich
auf dem Wanderzug befindlichen Amphibien am Uber-
queren der StraBen gehindert werden. Nach dem Ein-
sammeln werden sie am neugeschaffenen Laichgewds-
ser freigelassen, das jedoch von einer kreisfdrmis
gen Absperrung umgeben ist, da die auf ihren Ur-
sprungslaichplatz gepr8@gten Tiere diesen neuen Le-

bensraum (Biotop) sonst sofort wieder verlassen
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wirden. Durch die kreisfSrmige Abschrankung werden
die Alttiere zum Ablaichen im neuen Gewisser ge-
zwungen, auf das dann die entstehenden Jungtiere
geprdgt sind. Nach der TLaichablage konnen die Ab-
sperrungen am neuen Biotop bis zum nidchsten Friih-
jahr beseitigt werden, da sich nun bei den Tieren
der Riickzugstrieb einstellt. Die Absperrungen ent-
lang der StraBe miissen aus zwelerlei Grilinden noch
iiber mhrere Jahre hinweg erhalten bleiben. Einmal
schwdrmen die Junglurche nach der Umwandlung vom
Kaulquappenstadium gum lungenatmenden Jungtier kon-
zentrisch von den Laichgewdssern aus und zum ande-
ren werden die Alttiere bis zu ihren Tod versuchen,
ihr Ursprungslaichgewdsser zu erreichen.

Die zweite Moglichkeit zur Sicherung der Wanderziige
ist die Untertunnelung der StraBe an einem gefdhrde-
ten Abschnitt und Hinleitung der Amphibien eptlang
trichterformiger Absperrungen. Auf diesen' Punkt gehe
ich im Teil II. dieser Arbeit genauer ein.

Wesentlich erleichtert wurden die beiden erwdhnten Schutz-

maBnahmen dadurch, daB laichwillige Amphibien immer wie-

der dieselben, relativ schmalen Wechsel benutzen.
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Ursache flir den Bau der KrCtensperre:

II.

Die Vergangenheit hat gezeigt, daB sich ein sol-
cher gefidhrdeter Wechsel auch auf der StaatsstraBie
2277 zwischen Baunach und Godelhof befindet. Jedes
Jahr im Friihling kommen die Lurche (fast ausschlieB-
lich Erdkroten), ihrem Paarungstrieb und traditio-
nellem Wanderweg folgend, von den Feldern und Wdl-
dern, um im jenseits der StraBe gelegenen Spital-
weiher (in Baunach und Umgebung besser bekannt un-
ter dem Namen Jigersee) abzulaichen. Da nun die Tie-
re die stark befahrene StraBe liberqueren miissen und
viele Mannchen die Weibchen schon fest in der Achsel-
gegend umklammert haben, fallen jedes Jahr viele
Tiere dem Verkehrstod zum Opfer. Als der Bund Na-
turschutz am 16,03.1977 ein Rundschreiben heraus-
brachte, nahm der forstliche Berater des Naturparks
HaBberge Forstrat HOLLERL Kontakt mit dem Bund Na-
turschutz auf. Dieser riet, erst einmal die
Populationsdichte festzustellen, um zu priifen, ob
sich eine dauerhafte SchutzmaBnahme iiberhaupt lohnt.
So entstand schlieBlich die Schutzvorrichtung, die
am 12.,04.1977 fertiggestellt wurde. Die Material-
kosten in Hohe von 500,00 DM fiir diese Anlage lber-
nahm der Bund Naturschutz, w8hrend die Aufbaukosten
vom Naturpark HaBberge und der Stadt Bagunach iiber-
nommen wurden.

Lage und Aufbau der Krotensperre:

Der gefdhrdete Streckenabschnitt befindet sich auf
der StaatsstraBe 2277 zwischen Baunach und Godel-
hof, etwa 1 km westlich von Baunach. Das Gelénde
und der Aufbau der Krdtensperre wird mit nachfol-

gender Skizze veranschaulicht,
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Die Krotensperre wurde folgendermaBen errichtet:

Zu beiden Seiten der StraBe wurde ein engmaschiger
Kunststoffzaun aufgestellt, dessen Linge rechts 125 m
und links 81 m betrédgt. Entlang dieses Zaunes sind
auf jeder Seite 6 Plastikeimer in unterschiedlichem
Abstand voneinander aufgestellt (siehe Skizze).
Erreicht nun eine Erdkrdte bel ihrer Wanderung die
Sperre, die sie wegen der Hohe von 30 cm nicht iber-
springen kann, ist sie gezwungen am Zaun entlang zu
hiipfen, bis sie in einen der eingegrabenen Eimer
f41lt, aus den sie sich nicht mehr befreien kann.

Ab 25.04.1977 kontrollierte ich auf Bitten von Herrn
HOLLERL regelmiBig jeden Morgen die Eimer und trug
die Tiere auf die andere StraBenseite. Daheim filhrte
ich dann Uber die gefundenen Krdten genau Buch und
kam so zu einem ungefidhren Ergebnis der Populations-
dichte, welches ich noch im Punkt II.3. anhand einer
Tabelle genau darlegen werde.

Es waren aber auch noch andere unvorhergesehene Schwie-
rigkeiten zu liberwinden. So stellte sich beim ersten
Kontrollgang heraus, da8 in den Eimern ungefdhr 5 cm
Wasser stand (in der vorhergehenden Nacht hatte es
geregnet). Zu meinem Schreck bemerkte ich, daB8 auch
viele MBuse in die Eimer gefallen und alle schon tot
waren. Ich versuchte das Problem zgu 16sen, indem ich
kleine Locher in den Boden der Eimer bohrte. Der Er-~
folg war, daB zwar nach Regenfédllen kein Wasser mehr
in den Eimern stand, aber dennoch wieder viele Miuse
den Tod gefunden hatten. Ich lberlegte hin un her,
wie ich den kleinen Nagern dieses grausame Ende er-
sparen konnte. SchlieBlich stellte ich in jeden Ei-
mer eine kleine Astgabel, welche vom Eimerboden
schrdg bis zum Rand ging. In einer kleinen Skizze

sieht das folgendermaBlen aus:
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Um sicher zu gehen, daB sich nicht auch die Erdkro-
ten diesen Fluchtweg zunutze machen konnten, setzte
ich 10 Stiick in einen Eimer und stellte eine Astga-
bel dazu. Ich beobachtete die Tiere 45 Minuten lang,
aber keine einzige Krote konnte sich befreien. Da-
nach stattete ich also jeden der 12 Eimer mit einer
solchen Astgabel aus und am ndchsten Morgen saBien
nur noch Krdten in den Eimern. Die MZuse hatten sich
folglich mit Hilfe der Astgabeln und ihrer Kletter-
kunst befreit.

Aber nicht nuriMéuse, sondern auch andere Tiere fand
ich bei meinen Kontrollgdngeh vor. So waren z.B. Ki-
fer, Eidechsen und einmal sogar eine Ringelnatter in
die Eimer geraten.
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I1I. 3. Tabelle der Riickwanderung:

In dieser Tabelle mdchte ich das Ergebnis meiner
morgendlichen Kontrollginge aufzeigen.

Tag Tiefsttempera- Kroten auf Kréten auf
tur in C° der Seeseite der Landseite

25.04.77 14 2

26.04.77 1 1

27.04.77 - 19 -

28.04.77 1,6 21

29.04.77 7,9 20

3G.04.77 6,5 T

01.05.77 8,4

02.05.77 5,0

03.05.77 8,4 2 Lapbfr.

04.05.77 11,4

05.05.77 5,8

06.05.77 1,8

07.05,77 2,0 5

08.05.77 5,5

09.05.77 3,1

10.05.77 1,7

11.05.77 6,5 2

12.05.77 9,4

13.05.77 10,8 21

14.05.77 3,9 2 1

15.05.77 6,0

16.05.77 7,9 1

17.05.77 8,6 -

18.05.77 9,6 2

19.05.77 11,4 - 3

e D o e o e D - . - = - — - = - - -
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Ich kontrollierte noch bis Mitte September 1977
weiter, aber es waren keine weiteren Krdten (auch
keine Jungtiere) zu finden.
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Auswertung:

Nun mdchte ich versuchern, die Tabelle des Riick-
zuges 1977 zu analysieren.

Klar ist, daB der Versuch zu spdt anlief. Es wurde
nicht nur die Hinwanderung, sondern wahrscheinlich
auch ein Teil der Riickwanderung versdumt. Hdtte ich
schon am 20.04.1977 oder noch frilher mit meinen Be-
obachtungen beginnen kdnnen, widre zumindest die Riick-
wanderung im vollen Umfang zu erfassen gewesene.
Schaut man sich die Zahlen an, kann man sagen, daB
hochstwahrscheinlich schon ein paar Tage vor dem
25.04 .1977 die Riickwanderung einsetzte (so erhdht
sich die Zahl von 132 noch weiter). Bedenkt man, daB
der Zaun nur 81 m lang ist, die gesamte gefdhrdete
Strecke jedoch ca. 600 m betrdgt, muB man die Zahl
der gefangenen Erdkrdten noch einmal mit 7,4 multi-
plizieren. Selbst wenn die Zahl der zum Riickzug an-
getretenen Tiere bei 132 bliebe, so wiirde sich die
Gesamtzahl auf 977 vergrdBern. Rechnet man dann noch
die Zahl der Jungtiere hinzu, die diesen StraBenab-
schnitt nach ihrer Umwandlung vom Kaulgquappenstadium
zur kleinen KrGte iiberqueren, erhdht sich die Zahl
977 noch einmal um ein Vielfaches. Aber wo blieben
die Jungtiere? Keine einzige junge Krdte konnte ich
aufspliren. Normalerweise hitten sie 2 bis 3 Monate
nach dem Ablaichen, also im Juni/Juli, konzentrisch
vom Spitalweiher aufbrechen miissen, um sich ein Jagd-
revier zu suchen. DaB die alten Tiere im Frliihjahr er-
froren sind und es deshalb nicht zu einer Rilickwande-
rung von Jungtieren gekommen ist, wie es in der FT-
Ausgabe vom 1%.08.1977 steht (siehe Anlage), halte
ich fir unwahrscheinlich. Wdre der Sachverhalt so,
hdtte nicht eine so groBe Anzahl von Alttieren die
Riickwanderung antreten konnen. Einen viel wahrschein-
licheren Grund flir das Ausbleiben der Jungtiere sehe
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ich in der derzeitigen intensiven Fischzucht im
Jagersee. Entweder kann sich der Laich nicht rich-
tig entwickeln oder die Kaulguappen werden von ande-
ren Tieren (Fischen, Enten usw.) gefressen. Moglicher-
weise werden die Jungtiere auch, sind sie erst einmal
in einen der Eimer gefallen, eine leichte Beute von
anderen Tieren. Es kommt ja sogar vor, daB Jungtiere
von den alten Krdten gefressen werden( hier mdchte
ich auf die interessante TV-Sendung "Tiere vor der
Kamera" vom 2%.01.1978 verweisen). Endgliltig kann
diese Frage erst nach einem zweiten Versuch in die-
sem Jahr gekldrt werden. Bleibt auch dann wieder
eine Riickwanderung der Jungtiere aus, so muB man
konsequent dieser Frage nachgehen. Auch die Entschei-
dung, ob es zu einer dauerhaften Schutzvorrichtung

an der St 2277 zwischen Baunach und Godeldorf kommt,
wird erst nach dem zweiten Versuch im heurigen Jahr
zu treffen sein.
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Ersatzbiotop oder Untertunnelung?:

F4llt nun dieser Versuch heuer positiv aus und
entschlieBt man sich zum Bau einer Schutzvorrich-
tung, so wird sicherlich die Frage aufgeworfen,
welche Anlage fiir Baunach besser sei: Schaffung
eines Ersatzbiotopsoder Untertunnelung der StraBe?
Um dies besser beurtellen zu kSnnen, nahm ich mit
zwel Forstdmtern Kontakt auf, in denen bereits sol-
che Versuche laufen.

Im Forstamt Forchheim wurde auf Initiative des Um-
weltministeriums vom Friithjahr bis Sommer 1976 eine
massive Untertunnelung einer StraBe mit Sperrgit-
tern vorgenommen. Der gefdhrdete StraBenabschnitt
betrdgt auf jeder Seite 300 m und die Kosten be-
liefen sich auf 32. 000,00 DM. Diese MaBnahme zeigte
sehr guten Erfolg. Auch in Baunach kdonnte eine sol-
che Untertunnelung durchgefithrt werden. Der gefdhrde-
te StraBenabschnitt betrdgt jedoch hier auf jeder
Seite 600 m. Daraus kann man folgern, daB sich die
Kosten im Vergleich zu Forchheim verdoppeln wiirden,
also eta 50.,000,00 bis 60,000,00 DM betragen wir-
den.

Im Forstamt Lohr/Main wurden Ersatzbiotope in Form
von 9 kleinen Weihern mit je ca. 50 gm geschaffen.
Die Kosten -jeder dieser Weiher kostete ca. 2.000,00
bis 3.000,00 DM- konnten durch private Spenden ab-
gedeckt werden. Uber den Erfolg 1&dB8t sich bis jetzt
leider noch nichts aussagen.

Glinstiges Geldnde filir die Schaffung eines Ersatz-
biotops ist zwelfellos auch in Baunach vorhanden.
Man miiBte ja nicht gleich 9 neue Weiher anlegen;
ein groBerer wirde auch schon geniligen. Schwierig-
keiten wird allerdings der Grunderwerb bereiten.
Bei drei von mir befragten Landwirten, erhielt ich

von zweien eine Ablehnung, widhrend der dritte
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Bauer, bel entsprechender Entschddigung natiirlich,
einwilligen wiirde. Melner Meinung nach, kénnten im
Zuge der Fjurbereinigung - die auch bald nach Baunach
kommt solche Ersatzbiotope ohne groBere Schwierig-
keiten ausgewiesen werden. Flir die anschlieBende jahre-
lange Betreuung derselben wiirden sich bestimmt auch

geniligend engagierte Naturfreunde finden.

Fazit:

In Baunach lieBen sich wahrscheinlich beide Moglichkei-
ten verwirklichen. Die endgliltige Entscheidung kann
jedoch seinerzeit nur von den zustdndigen Stellen ge-
troffen werden.
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zur Facharbeit "Die Lurche, deren Gefidhrung und Schutz
in Baunach" (Punkt IT.4 - Seite 16)

1. Tabelle der Hinwanderung:

Tag Zahl der Krdten
27.03.78 2
28.03.78 3
29.03.78 11
30.03.78 41
31.03.78 114
01.04.78 115
02.04.78 58
03.04.78 63
04.04.78 13
05.04.78 9
Summa der Tiere 429

II. Tabelle der Riickwanderung:

Tag Zahl der Krdten
03.04.78 44
04.04.78 33
05.04.78 87
06.04.78 28
11.04.78 12

Summa der Tiere 204



III. Auswertung:

Betrachtet man diese Tabelle so fdllt auf, daB die Kroten

mit ihrem Ablaichen rd. 10 Tage frliher fertig waren als
letztes Jahr. Auch hat sich ihre Zahl im Vergleich zum Vor-
jahr betrdchtlich erhtht. Es hat sich auch gezeigt, daf die
gefdhrdete Strecke nicht nur 600 m, sondern gut 1 000 m lang
ist. Bel mehreren ndchtlichen Kontrollgingen waren iliberfah-
rene und noch lebende KrSten bis in die Ortsmitte von Godel-
hof auf der StraBe zu beobachten. Da der Zaun jedoch nur 81

m lang ist, muB man die Zahl der gefangenen Krdten mit

12,35 multiplizieren. Somit erhSht sich ihre Zahl von 429

auf rd. 5 294. Diese Zahl ist um 542 % hdher als die im letz-
ten Jahr! Interessant an den beiden Tabellen ist auch, daB bei
der Riickwanderung 225 Tiere fehlten. Dies ist damit zu er-
kld8ren, daB der Zaun auf der Seeseite etwa 20 m kiirzer ist,
und die Kroten die einzige flache Uferstelle beim Verlassen
des Sees bevorzugten. Gerade hier endet der Zaun, so daB ich
jeden Morgen an dieser Stelle eine geballte Menge an iiber-
fahrenen Kroten vorfand (insgesamt etwa 150).

IV. SchluBbemerkung:

Dieses Ergebnis von 1978 am Baunacher Spitalwelher iibertrifft
bel weitem die Ergebnisse von &hnlichen Anlagen im n&heren
Umkreis (z.B. Jesserndorf und Leuzendorf).

Somit ist es meiner Meinung nach am dringendsten erforderlich,
hier in Baunach eine dauerhafte Schutzvorrichtung einzurich-
ten.
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