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ENTELECHIE UND EV O-
LUTION

von Oskar KUHN, Miinchen
- Mit 7 Textabbildungen -

Man muB zugeben, daB der Materialismus unserem Streben nach
theoretischer Einfachheit (philosophisches Sparsamkeitsprin-
zip, "Prinzipien" ohne Grund nicht zu vermehren) am besten
entsprdche, wenn sich alles Naturgeschehen auf Wechselwir-
kungen zwischen den letzten Teilen der Materie und auf Re-
sultanten solcher Wirkungen zurilickfiihren lieBe. Es gibe dann
nur ein letztes Kausalgesetz (DRIESCH 1935, 1947) des Natur-
geschehens, das auf der Grundlage der vorgegebenen, nicht
weiter aufldsbaren Anordnung der Elemente sozusagen "arbei-
ten" wirde. Doch der alte Satz, Einfachheit sei das Zeichen
fiilr Wahrheit, ist mit Vorsicht anzuwenden. Kausal iiber das
Naturgeschehen zu denken heift nur, zu jedem Geschehen den
zureichenden, d.h. erschopfenden Grund zu suchen. Von vornehe-
rein kSnnen wir gar nicht wissen, von welcher Art jeweils
die Ursache ist, sie mag von mechanischer Art sein, sie mag
es auch nicht. Viele Naturforscher sehen ihre Arbeit entwer-
tet, wenn sie auf Teleologie stoBen, sie weigern sich viel-
fach, diese zuzulassen.

Die sog. Aufkldrung (in Deutschland vor allem von LEIBNIZ

bis EKANT; vielmehr und meist sehr radikale Vertreter in Frank-
reich), hat sicher viele Vorurteile und Aberglauben beseitigt.
Damals war die Mechanik die einzige wirklich durchgebildete
Diziplin der Naturwissenschaft, auf der sich weiterbauen

lieB. Aber die Aufklirer schossen weit iiber das Ziel hinaus
als sie auch die Lebensphénomene mit Mechanik erkléren zu
kdnnen glaubten. Heute wissen wir, daB der theoretische
Mechanismus (Materialismus), d.h. die Lehre, die ganze Natur
sei ein rein mechanisches Getriebe der Materie, fiir die Bio-
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logie nicht gilt. Bekanntlich hat schon DESCARTES die Tie-
re flir reine, von Gott geschaffene Automaten gehalten, de-
nen er die (nur vom Menschen zuerkannte) Seele absprach.

Die Biologie blieb, trotz wertvoller Einzelerkenntnisse
(HARVEY, VESAL, u.a.), lange ohne systematische Bearbeitung;
im Mittelalter, wo Theologie und Philosophie dominierten,
galt ARISTOTELES als hochste Autoritdt auch in biologischen
Fragen. Bis in das 18. Jahrhundert herrschten in der Biolo-
gie noch die seltsamsten Vorstellungen, man glaubte an Ent-
stehung von Ratten und anderem "Ungeziefer" aus alten Lum-
pen oder verwesenden Stoffen. Die Schopfungs- und Katastro-
phenlehre (letztere besonders in der Geologie) beherrschten
die Szene; die Prdaformationslehre filhrte in der Einschachte-
lungstheorie, nach der im Ei der Eva schon alle Menschen
enthalten waren, zu geradezu absurden Vorstellungen.

Erst im 19. Jahrhundert erfolgte der groBe Aufschwung der
Biologie, nachdem sie lange genug in einem mehr oder weniger
phantastischen Zustand verharrte. Die Entwicklung der Mik-
roskope, der Chemie und Physik ermdglichten den grofien
Aufschwung: die Zellenlehre, der Siegeszug der Evolution,
ausgeldst durch DARWIN (1859), die Entdeckung der Verer-
bungsgesetze durch MENDEL, der Chromosomen und ihrer Indi-
vidualitdt und nicht zuletzt der ungeahnte Aufschwung der
Paliontologie, ausgeldst durch die nach Bestdtigung suchen-
de Evolutionslehre.

Leider zogen die Anhdnger der Evolution vielfach unrichtige
philosophische Konsequenzen und um die Jahrhundertwende
herrschte fast in der ganzen Biologie und weit dariiber hin-
aus die materidlistische Weltanschauung ("Weltrdtsel" E.
HAECKEL's). Vieles geschah in einem Uberschwang und Sie-
gesrausch, man glaubte mit der Abstammungslehre alle Rétsel
geltst zu haben, aber man irrte sich. Die Materialisten
gehen von der falschen Lehre aus, daB alles, was existiert,
"im Raum" sein miisse. Doch die Erkenntnistheorie sagt uns,
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daB nicht alles im Raum sein oder sich doch restlos fiir den
kritischen Philosophen als "Erscheinung im Raume! darstellen
miisse (H. DRIESCH). Wir wissen schon lange, daB der Materia-
1ismus nicht alle Phidnomene dieser Welt 16sen kann, schon

die Biologie und Psychologie "miissen aus dem Raume. hinausgehen"
in andere Spdhren des Seins, filir die uns die Anschaulichkeit
fehlt. Es kann und muB andere Geschehensrahmen geben, die

wir X, Y oder Z nennen mdgen, fiir die wir aber sozusagen
farbenblind sind, Diese Moglichkeit zu leugnen, hieBe ein
aproristischer Dogmatiker zu sein.

gur Uberwindung des Materialismus haben die moderne Biologie
und Pschologie in hohem Umfang beigetragen. Die Grundfrage
der Biologie, von der aus eine LOsung der Frage, ob es nur
Materie oder, im Sinne des Dualismus, noch eine zweite En-
titdt, die wir Seele oder Geist, Monade oder Entelechie
nennen konnen, gibt, diese Frage geht nicht, wie so oft ge
glaubt wird von der Teleologie aus, sondern von der Grund-
frage, die als erster DRIESCH Klar erkannt hat: sind Struk-
turen, Konstellationen, Anordnungen, der Materie denkbar,
auf Grund deren Baues (im Sinne der Physik) alles biologi-
sche Geschehen bis hin zum Geistigen (Noosphire) nach me-
chanischen Gesetzen, also durch blosse Wechselwirkung der
materiellen Teilchen, verstdndlich wird? Diese Frage kann
heute eindeutig verneint werden. Wir wollen hier die ver-
schiedenen Formen des Dualismus nicht untersuchen, ARISTO-
TELES war der erste, der die Organismen aus Stoff und Form
(Entelechie) bestehen lieB. Doch war er zugleich Panvita-
list, auch anorganische Kdrper hatten ihre "Form". Erst
DRIESCH verdanken wir die neue Lehre, den Neovitalismus.

Neben H. DRIESCH war es vor allem der Botaniker J. REINKE
(1849-1931), der sich der einseitig im mechanistischen

Fahrwasser treibenden Biologie und der Auffassung, daB mit

der Abstammungslehre alle Weltrdtsel geldost seien,entgegenstellte.
Aber, wie C.G. JUNG einmal sagte "Mit dem Zeitgeist ist nicht
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zu spassen", galt lange fiir alle, die den vor allem von E.
HAECKEL ausgehenden Auswiichsen weltanschaulicher Prigung
widersprachen. Der eigentliche Uberwinder der mechanisti-
schen Biologie ist H. DRIESCH (1867-1940), erst selbst Zoo-
loge und Schiiler E. HAECKEL's,trieb er "entwicklungsmechani-
sche" Studien, sah, aber ein, daB es mit Mechanik in der
Biologie nicht ging, wandte sich dann der Naturphilosophie
und Zoologie zu. Als Professor der Zoologie in Leipzig war
er eine der groBten Leuchten am Himmel der internationalen

Wissenschaft.

DRIESCH 18ste das Grundproblem der Biologie nicht unter Hin-
weis auf die Teleologie, sondern er ging in einer genialen
Konzeption von der Frage aus, lassen sich alle Lebensph&no-
mene auf Grund einer vorgegebenen materiellen Struktur 16-
sen. Er konnte eindeutig zeigen, daB das nicht md8glich ist.
Formbildungen im Organischen sind ideoplastische Erscheinun-
gen; heute weiBl man, daB es auch extrasomatische Bildungen
gibt (TENHAEFF 1973). Wir wollen nun kurz die Vitalismus-
Beweise von DRIESCH kennen lernen.

1. Die Embryologie und jede weitere Formbildung, etwa
in Gestalt der Regeneration, ist auf der Basis einer vor-
gegebenen Struktur, die wir als von hochstem Komplikations-
grad seiend denken miissen, bei fortgesetzter Teilung
nicht mdéglich. Ebensowenig bei Verlagerungen, Druck, usw.
(vgl. A. NAEF, ein Schweizer Zoologe, dem eine grund-
sdtzliche Begriffsklirung dieser Dinge zu verdanken ist).
Hier ist eine einwandfreie biologische Entscheidung még-
lich, auf die noch n8her eingegangen werden soll.

4

2. Die Handlung des Menschen ist mechanistisch nicht zu er-

kldren. Das Handlungsvermdogen des Menschen kann als ei-
ne historisch geschaffene Reaktionsbasis bezeichnet
werden. Es lassen sich nicht Stiicke des Reizes stiick-
weise auf die Stlicke der Reaktion beziehen. Der Be-
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griff des Ganzen tritt als etwas Grundlegendes auf,
der Sachverhalt ist mechanisch unauflgsbar. Die Hand-
lung des Menschen ist auf Sinnanreicherung angelegt.

Das Ged&dchtnis ist nicht in Form von Engrammen, 4. .h.
"Hirneinritzungen" vorstellbar, ebenso ist die Assozia-
tions-Psychologie abzulehnen.

Regeneration und Restitution sind nur "ganzheitlich"

zu erklédren; ohne finale Faktoren sind diese Prozesse
unverstdndlich. Vor allem spielt hier der Begriff der
primdren ZweckmdBigkeit eine groBe Rolle (Beispiel:

Neuentstehung der Linse des Salamanders aus der Iris).

Die Lehre von der Weltprdzisionsmaschine fiihrt zu ab-
surden Konsequenzen. Im Falle der Teilung eines See-
igeleies im Zweizellenstadium wiren diese Eier dem Ex-

perimentator zugeordnet und von vorneherein von anderer
Bauart als die sich normal entwickelnden Eier. Ein wirk-
liches Experiment widre ausgeschlossen.

Der Psychophysische Parallelismus ist unhaltbar. Die
Welt des Mechanismus ist viel einfacher als die seeli-
sche Wirklichkeit. Wir kennen zwar noch nicht die "Ma-
teria prima", aber es diirften kaum mehr als 4 Letztbe-
standteile der Materie anzunehmen sein. Im Seelischen
gibt es eine sehr groBe Zahl des nicht weiter Zerleg-
baren. Neben Erleben raumhafter und zeithafter Art gibt
es elementare Sonderformen des Gefiihls, gewisse Bedeu-
tungen abstrakter Art, wenn man diese auch nicht wei-
ter zergliedern bzw. definieren kann (nicht, verschie-
den, soviel, ganz, sollen, wahr, falsch, usw.).

Das Seelenleben ist mechanistisch nicht erkl&rbar, das
Geddchtnis wurde unter 3 schon erwdhnt. Die Tatsache der

Erinnerung spottet jeder mechanischen Parallelisierung.

Mit der Annahme eines Anklingens von Spuren kommen wir
nicht weiter, denn ich kann mich an die Datierung des
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vergangenen Erlebnisses erinnern, im materiellen Hirn
ist aber alles nebeneinander da, wenn auch von verschie-
dener Stidrke. Im Moment des Erinnerns sind alle Spuren
im Hirn zugleich da, und jedes materielle Gebilde als
solches ist in jedem Moment immer nur das, was es ist,
zeigl aber nie unmittelbar seine Vorgeschichte an. Es
muB etwas da sein, was in den Spuren liest, wenn man
nicht gar, wie zuletzt DRIESCH, das Hirn als psychome-
trisches Objekt auffassen will.

Die Tatsachen der Parapsychologie, die heute soweit

es sich um Telepathie, Gedankenlesen, Prophetie, Hell-
sehen, synchronistische Phi3nomene usw. handelt, villig
gesichert sind ,werden von den mit dieser Materie Ver-
trauten anerkannt. DRIESCH sprach die Uberzeugung aus,
daB die Parapsychologie, die auch den kritischen Mecha-
nismus als vollig unmdgliche Weltanschauung erscheinen
148t, den Materialismus endgliltig iiberwinden wird.
Die"Rundfunktheorie" denkt bei der neuerdings auch
durch russische Physiologen gesicherten Telepathie

an harmonisch aufeinander abgestimmte Stimmgabeln. Die
A-Gabel des Senders miBte beim Empfidnger ein A-Erlebnis
ausldsen, aber vielfach hat der Sender ein ganz anderes
Erlebnis als der Empfdnger. Die Lehre vom psychophysi-
schen Parallelismus wird durch diese Tatsache ad absur-
dum gefilhrt; zudem kennen wir keine Sendestelle und kei-
nen Empfangsapparat in unserem Gehirn. Die Sendung rich-
tet sich immer nur an ganz bestimmte Personen in Form
von ganz persdonlichem, fiir andere belanglosem Inhalt,

miiBte sic% aber wie Radio und Fernsehen an alle richten!

Einzugehen ist noch kurz auf den Punkt 1, da sich hier
eine einwandfreie biologische Klidrung erzielen 1&d8t.
Die mechanistische Biologie muB im Ei alles Morpholo-
gische und Physiologische des Endganzen préaformiert
denken, also in Form einer sehr komplizierten, nach den
drei Dimensionen des Raumes verschieden gebauten Struk-
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tur. DaB bel der Zellteilung diese Struktur nicht zer-
stort wird, ist kein Argument gegen DRIESCH, denn die
Zellteilung ist ein so eingigartiger, in Chemie und
Physik unbekannter Vorgang, der nach W. HEITLER und
anderen Physikern mit dennMitteln der Physik iliberhaupt
nicht beschrieben werden kann. Schon hier miissen wir
finale Krafte annehmen, wenn wir das Geschehen iiber-
haupt erkldren wollen. W. HEITLER zieht auch einen
scharfen Trennungsstrich zwischen Physik und Biologie,
er vertritt den Vitalismus.

Weiter muB darauf hingewiesen werden, daB nach Auffas-
sung namhafter Biologen in den Genen nur Rassenmerk-
male verankert sind, nicht, jedoch Typusmerkmale.

Piilr Bamberger Leser ist es von Interesse, daB die Chro-
mosomentheorie in der Vererbungslehre, die Entdeckung
der Individualitdt der Chromosomen und die Erkenntnis,
daB ein Zusammenhang zwischen Stdorungen im Bereich der
Chromosomen und den malignen Tumoren besteht, Theodor
BOVERI zu verdanken ist. Er ist einer der groBten Ver-
treter der modernen Biologie. Als Sohn eines Arztes
wurde er am 12.10.1862 in Bamberg geboren, studierte
bei dem Anatomen v. Kupffer in Miinchen, ging nach der
Promotion iiber Nervenzellen in das Zoologische Insti-
tut R. HERTWIGs iiber und habilitierte sich in Miinchen
fiir Zoologie. Schon 1893 erhielt er 30-jdhrig den Lehr
stuhl fiir Zoologie in Wiirzburg, wo er 1905 zum Rektor
der Universitdt gewdhlt wurde. Er starb viel zu friih,
am 15.10.1915 in Wiirzburg. Die Stadt Bamberg sollte

am Geburtshaus eines ihrer groB8ten So6hne, am Marschalk
von Ostheimschen Haus (Karolinenstr. 18), eine Gedenk-
tafel anbringen lassen.

Schon W. TROLL hat ausgefiihrt, daB die Probleme der
Typologie von der Genetik her unlésbar sind. TIRALA
warf die Frage auf, ob nicht im Protoplasma der Zelle
die Typusmerkmale verankert sein konnten. Dann miite
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hier eine auBerordentlich komplizierte Geheimstruktur
angenommen werden, die nicht einmal mit den besten Mi-
kroskopen wahrzunehmen widre. Eine derartige Struktur
miiBte auf jeden Fall bei der Zellteilung zerstdrt wer-
den. Wenn dennoch das Ei "ganz bleibt", dann bleibt

nur noch die Annahme, daB am Protoplasma ein ganzheit-
lich wirkendes, vitales Agens, die Entelechie héngt,

das unrdumlich zu denken ist, da es sonst selbst von
den Teilungen betroffen wiirde (J.v. UEXKULL und andere
Biologen). Ich halte denunter 1 aufgefilhrten Vitalismus-

beweis von DRIESCH fiir zwingend; daB er von der mechanis-
tiszhen Biologie widerlegt sei, davon kann jedenfalls
keine Rede sein. Ich stimme mit namhaften Biologen dar-
in iberein, daB die Tatsache, daB aus dem Ei ein Seeigel,
eine Am&be, eine Muschel, ein Krebs oder ein Wirbeltier
entsteht, unter keinen Umstdnden aus der Eistruktur bzw.
dem Genom abzuleiten ist. Hier liegt ein Urphdnomen im
Sinne von GOETHE vor.

Wenn sich die Eizelle fortgesetzt (Abb.3) teilt und den-
noch ganz bleibt, so ist das kein mechanisch erkl&rba-
rer Vorgang. Ebensowenig kann man es mechanisch erkléd-
ren, wenn einer Struktur oder Anlage beliebig viele
Teile an beliebigen Stellen entnommen oder deren Teile
beliebig verlagert werden und trotzdem die Struktur ganz-
heitlich arbeitet. Man denke an die Anlage des Schul-
terglirtels der Amphibien, die trotz der geschilderten
Stérungen das ganze Schultergiirtel-Skelett in richtigen
Proportionen, wenn auch verkleinert, bildet.

Auch hier muB die Maschinentheorie aufgegeben werden.
Unverstdndlich auf diesem Boden ist auch die Tatsache,
daB man zwei Eier zu einem Riesenei kiinstlich verschmel-
zen kann, und daraus ein normales Individuum hervorgeht.
Das gilt auch fiir die Tatsache, daB aus einem Ei nach
der ersten Furchung bei Trennung der beiden Blastome-

ren eineiige Zwillinge entstehen. Es sind Tiere bekannt,
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bei denen noch eine dem 32-Zellen-Stadium entnommene
Zelle das Endganze liefert. DRIESCH hat fiir die hier
besprochenen Sachverhalte die Begriffe des Harmonisch-
aequipotentielen und des komplex-aeguipotentielen
Systems eingefiihrt.

Ein wichtiges Argument gegen die mechanistische Biolo-
gie ist die Widerlegung der ganz unmdglichen Hypothese
einer Weltprizisionsmaschine, in der die eine Einheit

bildende Natur in Form einer groBen teleologisch ar-
beitenden automatischen Maschine mechanischer Art so
planmdBig eingerichtet ist, daB dabei alle Lebenser-
scheinungen herauskommen, auch die Handlungen des Men-
schen. Was wir als Stdrungen empfinden, sind gar keine,
sie stellen sich zwangsldufig ein. Alle sind vorgeplant,
geplant ist auch, daB der Experimentator mit Seeigel-
eiern in gewissen Fdllen nur an solche kommt, die von
vorneherein schon die feste Struktur in sich tragen,
nach Trennung der zwel ersten Furchungszellen zwei,
nicht wie im Normalfall, nur einen Seeigel zu bilden.
Diese Lehre ist -absurd.

Bevor wir die Frage nach dem Wesen der Entelechie er-
drtern, sei kurz auf das Wesen der Materie hingewiesen.
An sich ist sie fiir den Biologen nicht von groBer Be-
deutung, denn er hat es mit einer makromolekularen Welt
zu tun, in der die Gesetze der klassischen Physik gel-
ten. Die Gene sind GroBmolekiile. Die Zellen sind hoch-
komplizierte Gebilde, sie stellen die biologischen
Bausteine dar, aus denen alle Organismen, sowohl Ein-
zeller als auch Vielzeller bestehen. Alle diese Dinge
sind unabhingig von den Anschauungen, die sich die
Physik iiber den Bau der Atome und ihre Letzteile bildet.
Die Begriffe. Gestalt und Ganzheit haben in der Physik

keine Berechtigung, auch Zweckméﬁigkeit oder gar Kampf
ums Dasein gibt es hier nicht.
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W. HEITLER hat kilrzlich gezeigt, daB8 es nur drei Még-
lichkeiten gibt, wie Materie und Entelechie zusammen-
wirken konnen und sich fiir eine entschieden. In diesem
Zusammenhang ist besonders auf die Biokristalle wie
Schwammnadeln oder kalkige Skelettelemente von Echino-
dermen hinzuweisen. Der atomare Aufbau dieser Bildun-
gen bleibt unberiihrt, aber die ZuBere Begrenzung ist
nicht die der Kristalle von Kieselsdure oder kohlen-
sauren Kalk, er wird vielmehr von der Entelechie be-
stimmt, die dem Wachstum bestimmte Grenzen setzt, so

daB so bezeichnende Elemente wie die systematisch sehr
wichtigen Nadeln der verschiedenen Spongien (Schwimme)
herauskommen. Das Urzeugung heute nicht mehr vorkommt
ist ldngst bekannt, filir den Anfang des Lebens hat man
sie angenommen. Dann ist es allerdings sehr merkwiir-
dig, daB sich dieser Vorgang heute nicht mehr wieder-
holt, wo doch die &duBeren Bedingungen sehr viel gin-
stiger sind. TROLL hat die Urzeugung in seiner Studie
liber Viren abgelehnt und von der unmdglichen Urzeugung
gesprochen.

Uexkiill lehnte wie viele Vitalisten die Urzeugung ab,
denn weder kann Leben aus Leblosem noch Sinnvolles aus
Sinnlosem entstehen, da Leben und Sinn identisch sind.
Man denke in diesem Zusammenhang an den Satz vom zu-
reichenden Grund! Ex nihilo nihil fit.

Neovitalismus und moderne Psychologie haben den Nach-
weis gefithrt, daB es die Seele gibt. Es handelt sich
hier um einen urmenschlichen Begriff, der zundchst
religidser bzw. philosophischer Art war, dann von
ARISTOTELES in die Biologie eingefiihrt wurde als das
die Form bestimmende Element. Also als vitales Element!

ARISTOTELES war Panvitalist, alles Existierende hat
seine Form. Heute nehmen wir eine Seele nur fiir Lebe-
wesen an. DESCARTES hat sie nur dem Menschen zugespro-

chen, wdhrend die Tiere fiir ihn reine Automaten waren,
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allerdings von Gott geschaffen, die nicht hdren oder
sehen, sondern nur sé tun, als horten und s8hen sie.
DESCARTES wurde zum geistigen Vater der modernen Physio-
logie.

Die Leistungen der Seele als vitales agens laufen unbe-
wuBt ab. Selbst wenn wir schreiben wollen, wollen wir
nur dies, aber nicht Nerven reizen oder Muskeln in sinn-
voller Zusammenarbeit wirken lassen, daB ein Brief ent-
steht. Wissen wir ja auch gar nicht, wie wir das tun
miissten, Muskeln zu kontrahieren, usw. Alles lauft im
UnbewuBten ab nach dem Satz: Ich will und es geschieht.
Auch beim Nachdenken und vielen anderen geistigen Tdtigkei-
ten verlduft das Denken weitgehend unbewuBt: mir fal11t
etwas ein. LEIBNIZ hat als erster erkannt, daB ein Gleich-
setzen von Seele und bewuBtem Erleben, wie wir es in der
dlteren Philosephie durchwegs antreffen, nicht ganz
stimmen kOnne und E.v. HARTMANN hat dann den Begriff

des UnbewuBt-Seelischen geschaffen. Am besten beschrin-
ken wir den Begriff Entelechie fiir das vitale agens,

die Seele behalten wir den geistig-seelischen Tatigkei-
ten vor, die gleichfalls meist im UnbewuRten ablaufen.
Neuerdings hat man vielfach wieder das bewuBte Egowesen
von der unbewuBten Seele abgetrennt. Das ist die Lehre
die Prinitarier. Ihnen folgt DRIESCH nicht, er sieht im
Geist die hochste Bliite der Seele.

Die Annahme einer Entelechie, dié.ﬂnOrganismus physika-
lische Vorgidnge steuert, kommt vielen Biologen ganz un-
gelegen. Sie konnen sich etwas Immaterielles, Unrdumliches
nicht vorstellen, obwohl die .Entelechie nicht gegen den
Satz von der Erhaltung der Energie verstdB8t. Neben vie-
len bedeutenden Biologen wie UEXKULL, G.WOLFF, WOLTERECK
haben sich auch Physiker zum Vitalismus bekannt. So W.
HEITLER und P. JORDAN. Dieser betonte, daB zwischen Bio-
logie und Physik eine scharfe Grenze gezogen sei und die
Physik fiir Psi-Funktionen nicht zustdndig sei. Sie habe
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endgliltig darauf zu verzichten, nachdem sie den Gesamt-
bereich der Energieformen bereits erfaBt habe. Auf die
fundamentalen, wenn auch vielen suspekten prapsycholo-
gischen Erkenntnisse, die den Materialismus endgiiltig
erledigt haben, sei nur kurz hingewiesen. Viele dieser
Phénomene wurden neuerdings sogar von russischen Physio-
logen bestdtigt, nur nicht addquat gedeutet.

Die Evolution, d.h. die allgemeine Abstammungslehre

oder Deszendenztheorie, ist sehr gut gesichert. Von
wenigen AuBenseitern oder Sektierern abgesehen erhebt
man heute gegen den Entwicklungsgedanken keine Bedenken
mehr. Fir ihn spricht schon das philoscphische Sparsam-
keitsprinzip, die "causa prima" der Philosophie darf

die Biologie nicht einsetzen, sie kann nur nit Sekun-
ddrfaktoren arbeiten. Natilirlich ist auch vor einem MiB-
brauch der Evolutionslehre zu warnen, ihr Grundproblem
ist ja die Faktorenfrage und gerade diese 188t sich im
Sinne der materialistischen (mechanistischen) Weltan-
schauung sicher nicht 16sen. Dies nachzuwelsen ist Ja
ein Grundanliegen dieser Publikation. Man darf auf kei-
nen Fall die allgemeine Evolutionslehre mit dem Darwinis-
mus gleichsetzen, denn hier liegt ja nur eine der mdg-
lichen Erklarungsformen vor. Wir wissen, daB der Dar—.
winismus in Gestalt der heutigen Genetik die einzige Form
ist, in der der Materialismus mit dem Problem der Evo-

lution fertig werden konnte. Daher auch das vielfach
dogmatische Festhalten an dieser hier abgewiesenen Form
der Erklirung. DARWIN selbst war kein Materialist, er
wollte nur die Entstehung neuer Arten ekldren, nicht aber
das Leben selbst. Das es auf der einst gliihend-fliissigen
Erde mit eigenem Leuchtvermdgen kein Leben gab, ist si-
cher. Das hier spdter Leben durch chemische Vorgénge,
etwa Blitzschldge in die "Ursuppe" entstand, ist aus-
zuschlieBen. Emstehen doch im Rahmen der anorganischen
Natur nur die einfachsten organischen Verbindungen zu-
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Viren schloB er als Ubergangsformen aus, da sie an Le-
ben gekniipft sind. Synthetische Herstellung komplizier-
ter organischer Verbindung im Laboratorium ist. nicht

als Zufallsbildung 2zu bezeichnen, sie sind geistent-
sprungen, denn der sie herstellende Chemiker, der erst
die Analysen, dann die Synthese durchfilhrte, braucht oft
soviel Geist, daB sein Werk mit Verleilhung des Nobel-
preises gewlirdigt wurde.

Er hat dem Entwicklungsgedanken dadurch zum Durchbruch
verholfen, daB er eine verbliiffend einfach erscheinen-
de, allen einleuchtende Erkliarung ab, deren Zauberkraft
sich damals fast niemand entziehen konnte. Aber seitdem
sind iliber 100 Jahre vergangen und man sieht das Problem
heute anders. Die Sinngebung von DARWINS Lehre lag darin,
daB er die Evolution durch Summierung kleinster Schritte,
die an sich einer besonderen Erklirﬁng nicht zu bedlirfen
schienen, 1l0sen zu kdnnen glaubte.

DARWIN (1809 - 1882) hatte Vorlidufer in LAMARCK (1744-
1829) und GEOFFROY SAINT-HILAIRE (1772 - 1844), die
lehrten, daB sich die Tierarten durch Vererbung umwelt-
bedingter Einfliisse entwickelt haben. Diese Lehre ist
heute wohl vdllig verlassen, ihr prominentester letzter
Vertreter war der Paldontologe O. ABEL. Friihere Vertre-
ter des Evolutionismus finden wir in der altgriechischen
Philosophie, doch handelt es sich hier um reine Speku-
lation ohne realen Hintergrund. Immerhin ist es eine
bemerkenswerte Tatsache, daB man damals schon vermutet
hat, daB alles Leben aus dem Wasser stamme. So blieb der
Evolutionismus bis hin zu DARWIN mehr oder weniger Spe-
kulation, soweit man sich auf so etwas iiberhaupt ein-
lieB8., Noch KANT vertrat die Meinung, die Entwicklung sei
ein Abenteuer. der Vernunft. LINNE (1707 1778), der Be-
grinder der bindren Nomenklatur und Vater des. (wenn auch
damals noch weitgehend kiinstlichen) Systems lehrte noch,
daB es soviele Arten gebe, als Gott erschaffen habe und



CUVIER (1769-1832) glaubte an mehrfache Schépfungen,
die jeweils auf weltweite Katastrophen folgten. Er
stand noch im Banne der Sintflutlehre, die allkrdings
nur eine groBe weltweite Katasirophe annahm und die
Arche Noahs, nicht eine Neuschdpfung als deus ex
machina bemiihte.

Hingewiesen muB noch auf die Genesis, das Sechstage-
werk werden, wo zwar die Aufeinanderfolge der astrono-
mischen, geologischen und biologischen Ereignisse viel-
fach unrichtig dargestellt wird, aber trotzdem eine
einmalige schépferische Leistung vorliegt. Der bekann-
te Hallenser Geologe J. WALTHER bezeichnete Moses (um
1500 v.Z.) als einen der groBten Geologen, wogegen der
Einwand erhoben wurde, daB8 sich das Sechstagewerk fast
schon w6rtlich in dem dlteren Izdubar-Epos vorfinde.
Ich kann hierzu keine Stellung nehmen, ich bin kein
Historiker.

Nach Ansicht der vitalistischen, d.h. nichtmechanisti-
schen Biologie stellt die Evolution ein einmaliges,

echt geschichtliches, nicht umkehrbares Werden dar, das
sich auf dem anorganischen Bereich erhebt und iiber das
organismische (vitale) Sein {iiber das seelische zum
geistigen Sein (Noosphidre) fithrt. Wir stellen eine Zu-
nahme an Sinn fest und erkennen in der Evolution ein
Uberperstnlichkeitsproblem, das noch viele Rétsel, nicht
nur biologischer Art, sondern auch philosophischer Art
enthidlt, die noch ldngst nicht geldst sind und wohl

nie geldst werden kdnnen. Wir kommen noch darauf zurlick,
wenn wir die Sinnfrage stellen, die von nichtmechanisti-
schen Biologen und idealistischen Philosophen sehr ver-
schieden beantwortet wird.

Die Evolution stellt uns vor zwei groSe Fragen, vor

die Frage nach dem duBeren Ablauf der Evolution (stamm-
baumfrage) und den Triebkridften (Faktorenfrage) der
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Evolution. Die erste Frage ist durch die Paldontologie
heute schon eindeutig geldst. Das fossile Material, das
zeitlich geordnet in den Sichtgesteinen der Erde vorliegt,
spricht gegen eine kontinuierliche Umbildung und vor
allem gegen.ein allmdhliches Auseinanderhervorgehen der
Baupldne. Ich verweise hier auf die Abb. 1, den Stamm-
baum der Pflanzen und Wirbeltiere. Nirgends sind Uber-
gangsformen zwischen den Typen und Subtypen bekannt.
SCHINDEWOLF hat das anerkannt und daraus die Konse-
quenz gezogen; die Evolution verlief in Form groBer Ent-
wicklungszyklen (Abb.7)

Doch sei zundchst die Faktorenfrage behandelt, die inso-
ferne als geldst zu betrachten ist, als wir wissen, daB
der Zufall sicher nicht zur Erklérung herangezogen wer-
den kann. Die offizielle Meinung von heute ist trotzdem
noch die Zufallslehre. Erst kiirzlich hat wieder der be-
kannte Verhaltensforscher K. LORENZ Mutation und Selek-
tion als die einzigen Motoren der Evolution bezeichnet.
Ahnlich duBerte sich MONOD in einem vielbeachteten Buch,
in dem er von Zufall und NoAwendigkeit spricht. Mit dem
Zufall kOnnen wir nichts erkl&ren, das haben die Be- '
rechnungen des durch seine naturphilosophischen Schrif-
ten bekannt gewordenenPhysikers W. HEITLER gezeigt. Der
Philosoph J. GEYSER hat schon vor iiber 50 Jahren ausge-
fihrt, daB8 man mit Zufall gar nichts anfangen kdnne, der
logisch konsequente Denker kennt keinen Zufall; ganz

und gar unzulissig ist er in einem mechanistischen Sys-
tem. Was wir vulgidr als Zufall bezeichnen kann sich mit
dem decken, was C.G. JUNG als Synchronizitdt bezeichnet
hat. Die Vorstellung, daB Notwendigkeit in der Evolu-
tion vorliege, hat schon J. ILLIES widerlegt, indem er
auf die primitiven, einzelligen Am&ben hinwies, die
heute noch in groBem Individuenreichtum vorliegen. Die
Paldontologie kennt viele Gattungen und Arten, die vie-
le Millionen lang unverindert blieben. Notwendigkeit
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ist in der Evolution mit Sicherheit auszuschlieBen.

Unter Mutation versteht man eine sprunghafte, rich-
tungslose Verdnderung einer Erbanlage, meist tritt sie
spontan auf, kann aber auch durch mutagene Agenzien
wie Chemikalien oder Strahlen ausgelSst werden. Da die

Mutationen "zufzllig", d.h. plarlos auftreten, ist von
vorneherein anzunehmen, daB die meisten keine Treffer
sind. Und so ist es auch in der Tat. Als DARWINs Durch-
bruch im Jahre 1859 erfolgte, konnte man die nichterb-
lichen Modifikationen von den erblichen Mutationen noch
nicht trennen. Das gelang erst um die Jahrhundertwende,
wo man auch die schon 1865 entdeckten Mendelschen Ver-
erbungsgesetze wieder entdeckte.

Werfen wir einen Blick in das ausgezeichnete Lehrbuch
der Paldobiologie von B. ZIEGLER (1975), das die "offi-
zielle" Lehre wiederspiegelt. Er weist vor allem auf
die homologen Gene, die Allele hin, die dauernd neu
kombiniert werden. Praktisch sind alle Individuen ei-
ner Art in ihrem Erbgut voneinander verschieden. Die
Mutationsrate, d.h. die Hiufigkeit, mit der sich Muta-
tionen eines bestimmten Gens (bei hdheren Organismen
zehntausende) ereignen, ist sehr verschieden. Bei man-
chen Populationen tragen bis zu 10 % der Individuen
Mutationen. In aufeinanderfolgenden Mutationen &ndern
sich die Merkmale mit der Zeit so stark, daB man Anfangs
und Endglieder als verschiedene Arten voneinander trennt
An der Ammonitengattung Aulacostephanus aus dem Oberen
Jura hat das ZIEGLER genau untersucht und eine Stamm-

baumzeichnung gegeben.

Nun muB man allerdings sagen, daB es sich um ein rela-
tiv einfaches Merkmal handelt, ndmlich die Skulptur,
d.h. die Ausbildung der Rippen auf der AuBenseite
einer Ammonitenschale. Aber schon diese einfachste
Form der Evolution, als Orthogenese bekannt, ist nach
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SCHINDEWOLF mit den Erkenntnissen der heutigen Genetik
nicht erklidrbar (vgl. Abb.2). Hochst kompliziert wird die
Angelegenheit, wenn es sich etwa um die Entstehung des Wir-
beltierauges handelt, wo die ersten Stadien, ni&mlich Griib-
chenbildung in der AuBenhaut der Kopfregion, noch gar kei-
nen Selektionswert haben, da sie ja noch nicht funktionie-
ren. Erstrecht stimmt die Entstehung der GehSrorgane (Abb.4)
sehr bedenklich, wenn wir hier mit kleinsten Umbildungen
rechnen. Man konnte hier auch das Radargerdt der Fledermiu-
se und tausend andere Beispiele nennen, etwa die Entstehung
der Vogelfeder, eines der groBten Kunstwerke der Natur. Bei
Archaeopteryx sind Federn schon voll ausgebildet, Uberginge
zwischen diesen und den Reptilschuppen sind nicht bekannt.

Vor einer sehr schwierigen Frage stehen wir auch, wenn wir
bedenken, daB jede Korperzelle iiber sdmtliche Erbanlagen
verfiigt. Der durch geniale Experimente bekannte Biologe

G. WOLFF, hat in diesem Zusammenhang geradezu von einer
niederschmetternden Tatsache gesprochen, die mechanistisch
vollig unerkldrbar ist. Wer sagt denn der einzelnen Zelle,
wie sie sich hic et nunc in der Ontogenese zu verhalten hat,
wer gibt ihr den Auftrag, eine Nerven-, Driisen-, Knochen-
Epithelzelle zu werden? Die Genetik sieht sich hier vor die
schwierigste Aufgabe gestellt, sie muB8 Begriffe wie Infor-
mation einfiihren, die doch durchaus einem rein mechanischen
System fremd sind. Wir finden viele derartige Anthropomor-
phismen in der mechanistischen Biologie. Frilher lautete

die Frage, wie entsteht aus dem Ei der fertige Organismus,
heute lautet sie, wie entsteht aus der Anlage die Eigenschaft.
In beiden Fdllen ist die Frage unbeantwortet geblieben

(G. WOLFF). Evokatoren kdnnen die Genewohl sein, dhnlich

dem Spemannschen Organisator, der durch kiinstliche Olsdure
ersetzt werden kann. DaB diese keine formbildende Substanz
ist,. sondern nur ein Evokator wie etwa die Bliihhormone,



162

das hat W. TROLL nachdriicklich betont. Die relative
Eintdnigkeit der GroBmolekiile in den Chromosomen steht
in ganz erheblichen Gegensatz zu den typischen Gestal-
ten im Reiche des Lebendigen, etwa einer Buche, einer
Orchidee, einer Schnecke oder anderer Lebewesen wie
Seeigel, Ringelwurm, Fisch oder Elefant.

Wir wollen keineswegs die Erfolge der Genetik gering
achten, aber die wirkliche Grenze des bis heute Erkann-

ten ziehen. Fiir die Medizin hat die Genetik groBte Be-
deutung, auch filir die Ziichtung fiir den Menschen so
wichtiger Kunstrassen aus Tier- und Pflanzenreich.
Letztere sind aber unter Ausschaltung des Kampfes ums
Dasein entstanden und in freier Wildbahn meist gar
nicht lebensfdhig. Neue Arten hat man bis heute noch
nicht im Laboratorium zlichten kdnnen.

Die meisten Mutationen sind, wie man schon ihrem Zu-
fallcharakter entnehmen muB, negativer Art, also keine
"Treffer", somit fiir die Evolution wertlos. Man muB
ferner bedenken, daB eine einzige Mutation evolutiv
nicht weiterfiihrt, es mlissen mindestens 20-30 sein,

die sich sinnvoll und koordiniert umbilden. Dariliber
noch spiater. Ich verweise auch auf H. ZOLLER (1974),
der betonte, daB wir nicht etwa Augengene kennen, son-
dern nur Gene, die bestimmte Merkmale des Auges bestim-

men.

Der Zoologe R. WOLTERECK, der durch kein klassisch zu
nennendes Buch iliber theoretische Biologie (1940) be-
kannt geworden ist, hat am Beispiel der Zahnkarp.fen
(Poeciliden) gezeigt, wie schwierig auch einerecht
einfache Umbildung, zu der sogar das Rohmaterial vor-
liegt, im Sinne der Zufallslehre zu erkldren ist. Hier
bildet sich beim Minnchen aus den vorderen 5 Strahlen
der Afterflosse eine Art Kopulationsorgan. Es kommt

zu Gabelung, Hiakchenbildung, usw., lauter relativ
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unbedeutende Abdnderungen. Im Fglle, daB dauernd

in bestimmten Richtungen Mutationen auftreten, insge-
samt nimmt WOLTERECK 10 Mutationspotenzen an, wiirde in
105, also unter 100000 Fdllen einmal die gewlinschte
Kombination auftreten. Das allein geniligt aber nicht,
zum Rohbau kommen noch weitere Abdnderungen hinsicht-
lich der Ausbildung der Flossenstrahlentréger, der
Muskeln, des Vas deferens, usw. SchlieBlich muB sich
der Sexualinstinkt umbilden, wenn es zu einer Kopula-
tion kommen soll, denn bekanntlich gibt es so etwas
bei den Fischen nur héchst selten, sie entleeren ihre
Geschlechtsprodukte einfach ins Wasser. Nun kommt noch
eine weitere Tatsache hinzu, die geradezu ans Wunder-
bare grenzt! Zieht man einen der 5 Strahlen aus, dann
tritt der nachfolgende Strahl sinngemdB an den extra-
hierten. Ich glaube wirklich, wenn man auch hier noch
mit Zufall rechnen will, dann stellt man an unser Vor-
stellungsvermdgen keine geringere Anforderung als ge-
wisse Sektierer, die alle Wunder der Natur direkt auf
Gottes Einwirken zurilickfiihren.

Es ist bekannt, daB alle Sdugetiere (von ganz seltenen
Ausnahmen bei Edentaten abgesehen) 7 Halswirbel be-
sitzen. Das trifft fiir die Giraffe mit ihrem enorm
verldngerten Hals ebenso zu, wie fiir die Wale mit ex-
trem kurzem Halsabschnitt. Im ersten Fall strecken sich
die Wirbelkdrper, in letzterem bilden sie diinne Scheil-
ben. Hier, also bei einem Typusmerkmal, hat trotz al-
ler Mutationen, die die Halswirbelform betrifft, die
Zahl der Halswirbel keine Anderung erfahren. Dérarti-
ge auffallende Beispiele kennen wir viele; 2zum Bei-
spiel haben gewisse Schmetterlinge, die Nonnen, ein
sehr charakteristisches Muster auf den Fliigeln. Die-
ses bleibt unverdndert, aber in seinem Rahmen kSnnen
Farbe und GroBe der einzelnen Schuppen sich sehr stark
dndern. Schon W. TROLL hat auf diese Dinge aufmerksam
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gemacht. Wenn wir also immer wieder feststellen, das
Typus- bzw. Subtypusmerkmale konstant bleiben, d.h.

von der Mutation nicht verdndert werden, dann spricht
das fir die von TIRALA und anderen Biologen vertretene
oder fir moglich gehaltene Auffassung, daB Typusmerk-
male nicht in den Genen verankert sind.

Wie kompliziert also die Dinge in Wirklichkeit liegen,
wie sehr sie von der mechanistischen Biologie iibersehen
werden, das diirfte aus den genannten Beispielen hervor-
gehen. Ein bekannter Biologe hat kiirzlich geduBert das
Leben sei eine rein irdische Angelegenheit und miisse
sich auch mit rein irdischen Kraften erkldren lassen.
Das ist ein versténdlicher Wunscn, aber er klingt doch
sehr exklusiv. Ist denn die Entelechie nicht auch eine
auf dieser Erde wirkende Kraft, gehGrt nicht auch die
Seele zu den auf unserer Erde sich manifestierenden
Krédften? Doch wohl auch! Wir wollen doch das Wunderba-
re, Sinnvolle an den Lebensphdnomenen nicht einfach
wegdebattieren, wir wollen sie ernst nehmen und wenn
wir sie schon mechanistisch nicht erkl&dren kdnnen, dann
wenigstens als solche anerkennen. Ich erinnere hier an
die vielen Ausspriiche GOETHEs, der von Urph&nomenen
sprach und immer wieder auf das Unerkldrbare in der
Natur hinwieB8, das wir nicht (mechanistisch) erkldren
kBnnen. Wir sollen es still verehren. Doch weiter zu

¥ritischen AuBerungen zur Zufallslehre!

TIRALA hat sich kritisch zur Auffassung, daB die Evo-
lution ein Zufallsgeschehen darstelle, geduBert. Obwohl
er selbst sehr erfolgreich als Experimentator war, z.
B. durch Erzielung schwanzloser Hunde nach Bestrahlung,
bezweifelte er, obwohl er die oft sehr tiefgreifenden,
duBerlich gesehen typenverdnderten Mutationen der Tau-
fliege und auch die Chromosomenkarten kannte, daB im
Genon alles Morpnogenetische verankert sei. Er vertrat
die Meinung, daB in den Genen nur Rassemerkmale liegen,



die den Mendelschen Gesetzen unterliegen. Uber die Tri-
ger der Art- und Gattungsmerkmale wissen wir nach TIRALA
nichts, nicht einmal, ob diese Merkmale im Kern oder
Zellplasma vererbt werden. Darin geht TIRALA allerdings
zuweit, diese Ansicht lehne ich ab. Aber ich folge
TROLL, der ausfiihrte, daB von der Genetik her das Typen-
problem nicht gelSst werden kdonne. Am Beispiel der Um-
bildung primitiver Urraubtiere (Creodontier) im frithen
Tertidr zu Walen zeigte TIRALA, daB einige Dutzend Merk-
male gleichzeitig, koordiniert und auf das gleiche Ziel
hin ausgerichtet und umgebildet werden miissen. Mit dem
Zufall kann man hier nicht arbeiten. W. HEITLER, dem

wir ausgezeichnete Beitrdge zur Naturphilosophie ver-
danken, hat berechnet, daB hier jeder Zufall vdllig aus-
geschlossen ist.

Wie will etwa der Darwinismus die Regeneration verloren-
gegangener Extremitéten bei Salamandern erklédren? Er
miBte cwel ganz absurde Annahmen machen; erstens, daB
alle Vorfahren der Salamander ihre vier Beine verloren
haben und dennoch ihre unversehrt gebliebenen Artgenos-
sen iiberlebten. Zweitens, daB jene beinamputierten Sa-
lamander, die etwas mehr Wundgewebe bildeten, ihre un-
verletzten Artgenossen lUberlebten, obwohl ihnen dieses
Mehr an Wundgewebe im Kampf ums Dasein keinerlei Vor-
teil brachte. Das sind doch folgerichtige, aber letzt-
lich konsequente, wenn auch ans Absurde grenzende Fol-
gerungen.

Der bereits genannte Physiker HEITLER, der wertvolle
Beitrdge zu biologischen Prinzipienfragen lieferte, hat
exakte Berechnungen vorgelegt, die uns zeigen, da8 der
Zufall fiir die Evolution ganz und gar unzureichend ist.
Bereits die Unwahrscheinlichkeit, durch jahrelanges
Greifen in den Setzkasten zufdllig die erste Zeile

des Faustmonologs zustandezubringen, zeigt das ganze
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Dilemma der mechanistischen Biologie an. Man kOnnte
einwenden, daB es hier um zwel ganz verschiedene Dinge
geht, Greifen in den SetZkasten und Mutation der Gene,
aber dieser Unterschied besteht nur flir den Vitalisten,
nicht den Mechanisten. Fiir letzteren besteht ja gerade
kein prinzipieller Unterschied zwischen den beiden Ver-
gleichsobjekten, in beiden Fdllen liegen doch nur ma-
terielle Systeme vor, in denen sich alles nebeneinan-
der im Raume befindet. Man muB auch darauf hinweisen,
daB positive Mutationen selbst wieder durch weitere Mu-
tation riickgéngig bzw. wertlos gemacht werden konnen,
denn es ist ja in einem rein mechanischen System kein
libergeordneter Plan da, der den aus vielen Dutzend von
Einzelmutationen bestehenden ProzeB steuert.

Wenn wir nicht auf jede Erklarung verzichten wollen,
miigsen wir die Entelechie, den ganzmachenden Faktor,
als vitales Agens einfilhren. Dieses Agens, im Psycho-
logischen und Geistigen unentbehrlich, lenkt also die
Ontogenese bei jeder Art in ganz artspezifischer Weise.

Bei Erorterung des Rekapitulationsgesetzes ist noch da-
rauf hinzuweisen, daB jede Ontogenese durch und durch
artspezifisch ablduft, wobei der Kenner die einzelnen
Embryonen mit Sicherheit ihren Arten zuteilen kann. Wir
kommen mithin zu der SchluBfolgerung, daB die Art im
weiteren Sinne als im deskriptivsystematischen, etwa im
Sinne von Artlogos bei H. CONRAD-MARTIUS, eine Artente-
lechie in sich tragt. Das hat schon GOETHE gefordert,
als er davon sprach, daB die Entelechie eines Menschen
ganz anderer Art sei als die von Tieren, wobei er sol-
che nannte. Artlogos ist 2llerdings ein statischer Be-
griff, zur Erkldrung der Evolution brauchen wir einen

dynamischen, die Artentelechie.

Wir stehen hier vor einem unldsbaren Problem, aber die
vitalistische Biologie sieht das Problem wenigstens,
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der Materialismus geht an allen Alternativen einfach
vorbei.

Die vitalistische Lehre, die wir auch die dualistische
oder monadische nennen kdnnen, ist durchaus nicht un-
sinnig. Sie stellt eine in sich widerspruchslose wis-
senschaftliche Losungsmdglichkeit dar, die wie jede an-
dere Lehre etwa hinsichtlich der Atomphysik und der
anzunehmenden Letzteilchen, ihre Griinde und Gegengriin-
de hat. A priori kSnnen wir ja gar nichts wissen, nur
eingehende Analyse, in diesem Falle der Ontogenese und
anderer morphogenetischer Abl&ufe bis in alle Einzel-
heiten hinein, kann eine Entscheidung bringen oder doch
durchwegs berechtigte wissenschaftliche Hypothesen erge-
ben. In Hinblick auf das viele tatsdchlich Neue an Ge-
schehnissen im Bereich der Parapsychologie miissen neue
Erklidrungsgriinde eingefiilhrt werden. Wir haben solche
schon eingefilhrt fiir das organische Geschehen, da dieses
ein pringzipel® anderes Verhalten zeigt als das anorgani-
sche. Biologie und Psychologie kann ihre Phinomene eben
unmdglich auf schon Bekanntes im engeren Sinne des Wor-
tes zurlickfilhren.

Diirfen wir den groBen LebensprozeB auf der Erde als eine
iiberpersdnliche Gestaltungskraft, eine Uberentelechie
auffassen, wobei zu diesen mit der Materie arbeitenden
Kriaften noch Wesen streng perstdnlicher Art hinzutreten
(DRIESCH 1947)%? Dann hitten wir den vielfach vertretenen
Wesensunterschied von Seele und Geist. DRIESCH ist kein
Anh&nger der Trinitarier, er sieht im Geist lieber die
h6chste Bliite der Seele. Das groBe Problem "Das Eine und
das Viele" kniipft hier an, 1ldsen knnen wir es nicht.
Aber um es noch einmal zu sagen, die Vitalisten sehen

wenigstens die Probleme, und das ist schon sehr viel
wert.,

Stellen wir noch abschlieBend die Sinnfrage, dann stoBen
Wir auch bei Anhdngern der idealistischen Philosophie
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auf die verschiedensten Antworten, die vom Agnostizis-
mus bis zur theistischen Losung reichen. Sah GOETHE

in den Organismen Manifestationen der Gottheit, so hat
A. SCHWEITZER erklart, daB wir die Sinnfrage nicht be-
antworten kSnnen und DRIESCH vertrat den ganz und gar
agnostizistischen Standpunkt, daB wir iiber dem Gebiet
der Evolution nichts wissen, ja nicht einmal etwas ahnen

oder vermuten konnen. Hier kann ich DRIESCH allerdings

nicht folgen und stimme mit GOETHE iiberein; die Organis-
men sind Manifestationen des Weltgeistes, dessen Ab-
sichten letzlich fiir und unbegreifbar sind.

Darum konnen wir auch nicht P. TEILHARD de CHARDIN zu-
stimmen, wenn er schreibt "Ein Licht, das alle Tatsachen
erhellt, eine aufsteigende Bahn, die alles mitreiB+:
das ist Evolution." Die Evolution ist Tatsache, aber
der Jesuitenpater, der als Paldontologe bedeutende Lei-
stungen aufzuweisen hat, kann uns auch nicht sagen, was
die BEvolution eigentlich bedeutet. Leider werden von
TELILHARD de CHARDIN die Evolutionszyklen nicht genligend
beachtet und der Eindruck erweckt, als verlaufe alles
mehr oder weniger kontinuierlich. Aber gerade das ist
mit Sicherheit nicht der Fall.

Die Stammbaumfrage sucht den duBeren Ablauf der Evolu-

tion zu erkunden. Nach Darwins Durchbruch im Jahre 1859
hatte die Paldontologie, die allein iiber die Urkunden
der Stammesgeschichte in Form eines iiberreichen, zeit-
lich geordneten Fundmaterials verfiigt, noch wenig zu
bieten. Man wartete zunichst weitere paldontologische
Forschungen ab und versuchte mit Hilfe der Vergleichen-
den Anatomie und dem Biogenetischen Grundgesetz den Ab-
lauf der Evolution zu erschlieBen. E. HAECKEL lehrte,
daB die Ontogenese eine Rekapitulation der Phylogenese
darstelle und erschloB aus den Ontogenesen die Stamm-
biume. Freilich muBte er bald starke Einschridnkungen
machen, besonders in Hinblick auf die in der Embryolo-
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gie der Wirbeltiere auftretenden Hilfseinrichtungen.
Man weiB, daB der menschliche Embryo vor der Geburt
eine umhiillende Fruchblase trdgt, die 200 - 1000 ccm
Wasser enthdlt. Hieraus nun den SchluB zu ziehen, daB
unsere Vorfahren einst in groBe Blasen gehiillt durch
die Weltmeere der Vorzeit trieben (FLEISCHMANN tat das
tatsdchlich), stellt natiirlich eine weit iiber das Ziel
hinausschieBende Konsequenz von Haeckels Theorie dar.

Uber das Biogenestische Grundgesetz (Rekapitulationsge-
setz) gibt es eine reiche Literatur, am besten scheinen
mit die Ausflihrungen von A. NAEF zu sein. Neuerdings
hat sich sehr eingehend GOULD mit dem Problem auseinan-
dergesetzt (GOULD 1977). H. CONRAD-MARTIUS hat die Re-
kapitulation im Sinne der idealistischen Theorie gedeu-
tet. Die Embryonen der Sdugetiere und des Menschen wie-
derholen kein Fischstadium, vielmehr besitzen alle Wir-
beltiere Schlundbogen, die bei den Fischen zu Kiemen-
bogen ausgestaltet werden. Beim menschlichen Embryo
lauft die Ontogenese am Fischstadium vorbei, es gibt
keine Kiemen und Kiemenspalten. Der Leipziger Anatom
HIS hat nachgewiesen, daB8 die sog. Kiemenspalten des
menschlichen Embryos von einer diinnen Membran geschlos-
sen werden, die sehr leicht beim Prdparieren einreiBen.
Die Ontogenie verlduft logisch-kategorial, die Schlund-
bogen sind hierflir das beste Beispiel. Bei Fischen wer-
den sie zu Kiemenbogen, bei den Sdugetieren zu Gehdr-
knSchelchen, Teilen des Kehlkopfs und Zungenbein. Auf
die Zitzen der SHugetierweibchen und die Brustwarzen
der Mdnnchen kommen wir noch zurlick. Jedenfalls ist der
Gedanke von NAEF, daB die Ontogenese auch direkt ablau-
fen kbnnte, sobald eine entsprechend groB8e Zahl von
Zellen vorliegt, sehr bemerkenswert. Ein Kiinstler geht
Ja auch bei Modellierung einer Biiste direkt auf das Ziel
los. Nun verlduft aber die Ontogenese indirekt und sie
wiederholt tatsichlich "Ahnenstadien" in ganz allgemei-
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ner Form. Das ist zweifellos ein sehr wichtiges Argument
filr die Evolution; die Ontogenese zeigt, daB die Organis-
men historische Wesen sind.

Ich mochte hier noch auf ein Problem hinweisen, daB uns
die Brustwarzen der SHugetierminnchen bieten., Beim Weib-
chen ist die Funktion bekannt, aber warum hat auch das
Sdugetiermdnnchen das, was beim Weibchen vorhanden sein
muB, um die Jungen zu stillen,wenigstens andeutungshaft.
Die idealistische Morphologie sagt uns, daB beim Minn-
chen das kategoriale Organ des Weibchens wenigstens an-
gedeutet sein miisse, und gzwar in Ubereinstimmung mit
dem Gesamtbauplan. Phylogentisch ist hier nichts zu er-
klédren, denn alle Wirbeltiere sind bis auf gelegentlich
bei primitivsten "Fischen" vorkommenden Zwitterstadien
getrenntgeschlechtlich. Amphigone Vererbung hilft uns
hier nicht weiter.

Vergleicht man schlieBlich jene "{Ubergangsformen" der
Paldontologie,die etwa im Bereich des Ubergangsfeldes
Fische-Amphibien oder Reptilien-Sdugetiere auftreten,
mit den auf embryologischer bzw. vergleichend-anatomi-
scher Betrachtung fussenden Ahnenformen, wie sie etwa
NAEF entworfen hat, dannerkennt man die groBen Unter-
schiede. Die Natur kennt keine abstrakten Schemen, sie
hat nur "Vollblutarten" hervorgebracht. Diese zeigt uns
die Paldontologie und was da in den genannten und an-
deren "Ubergangsfeldern" bekannt wurde, sieht eben ganz
anders aus, als die oben genannten Schemen. Die dltere
vergleichende Anatomie hat noch die Neunaugen, die
Haie sowie die Ganoiden als wichtige Stufen in der Evo-
lution der Wirbeltiere bewertet. Heute erkennen wir sie
auf Grund der paldontologischen Erkenntnisse als steri-
le Nebenzweige,die nie und nimmer zu den Vierfilissern
hinfiihren. Gerade die Therapsiden der Trias n&hern
sich den Sdugetieren in vielen Merkmalen auBerordent-
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lich an, aber direkte Ahnenformen sind nicht bekannt,

der Ubergang erfolgte offenbar in mehreren Linien sprung-
haft. Der Stammbaum der dltesten Sdugetiere von KREBS
(1976) zeigt das unvermittelte Auftreten zahlreicher

vor allem durch den Zahnbau gekennzeichneter Gruppen.
Auch die frilhen Sdugetiere ndhern sich ihren Ahnen, wie
man das aus fast allen Entwicklungslinien kennt, bis

zu einem gewissen Grad an, sie nehmen generalisierte
Zige an, aber ein direktes schrittweises Auseinander-

hervorgehen wird niemals beobachtet. DaB8 die Entstehung

neuer Arten nie durch bloB8e Anfligung weiterer Stadien
an vorausgehende erfolgt, also im Sinne von Prolonga-
tion, ist hochstens auf ganz kurze Strecken hin ver-
wirklicht, wobei kaum der Artrahmen liberschritten wird.

Man erwartet zun8ichst von der Paldontologie geschlossene
Stammbdume, kontinuierliche Entwicklung, die bestidtigt
werden miiBte, wenn man nur geniigend fossiles Material
aufgesammelt h&tte. Kurz nach dem Durchbruch von DAR-
WINs Lehre schien es auch, als ktnne die Paldontologie
gleitende, kontinuierliche, alle Typenunterschiede iiber-
briickende Entwicklungsreihen feststellen. Man stellte
damals die Paludinen- und Planorbis - Reihe auf, man
entdeckte in den Tertidrablagerungen der USA die Pfer-
dereihe, die bei allmdhlicher GréB8enzunahme zum Abbau
der Seitenzehen und Krdftigung der Mittelzehe sowie

zu dem charakteristischen Hoherwerden der Zihne filihrte.
Das Paradepferd der Paldontologie! Der damals gefundene
Urvogel Archaeopteryx besaB im Gegensatz zu den heuti-
gen modernen Vigeln noch Zdhne und einen langen Schwanz.
Alles deutet auf kontinuierliche Entwicklung hin. Aber
bald stellte sich eine Ernlichterung ein. Kontinuier-
liche Entwicklung gab es in Hiille und Fiille in den ortho-
genetizhen Reilhen, aber es handelt sich hier um Abwand-
lung, nicht eigentliche Umwandlung und schon bald nach
der Jahrhundertwende stellten immer mehr Paldontologen
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fest, daB die "missing links" ausblieben. Es waren vor
allem deutsche Paldontologen wie JAEKEL, DACQUE, BEUR-
LEN und SCHINDEWOLF, die auf diese ganz unerwarteten
Tatsachen hinwiesen. Bis heute hat sich nichts an der
Tatsache gedndert, daB es ﬁbergénge zwischen den Typen,
Subtypen usw. nicht gibt, ja im Félle alternativer Ent-
wicklung gar nicht geben kann. SCHINDEWOLF hat eindring-
lich gezeigt, daB in der Evolution groBe Entwicklungs-
zyklen aufeinander folgen, die er Typogenese (Neomorpho-
se, Metakinese), Typostase (Orthogenese) und Typolyse
(d.h. Typenverwilderung, besonders bei den ammonitischen
Nebenformen sehr deutlich) nannte (Abb.7). In diesem
Zusammenhang noch von Liicken der paldontologischen Uber-
lieferung zu sprechen, hat SCHINDEWOLF nachdriicklich
zurlickgewiesen. Die Faunenaufeinanderfolge und die Zo-
nenfolge ist auf der ganzen Welt welthin gleich, was
weltweite stratigraphische Vergleiche ermdglicht. Allge-
meine Schichtunterbrechungen anzunehmen wire absurd,man
miiBte dann ja mit Trockenlegung der Ozeane rechnen.
Freilich gibt es noch Tiicken der Uberlieferung in der
Paldontologie, tatsdchlich findet man noch viele For-
men, aber nicht die missing links. Schon DACQUE hat ein-
mal geduBert, daB unser Stammbaum ganz entgegen unseren
Hoffnungen infolge der neuen PFunde sich nicht schlieBt,
sondern immer mehr auseinander fdllt. Wir sehen Stamm-
garben, aber keine Stammbidume! Wie riesengroB das pa-
ldontologische Material schon ist, entnehme man etwa

dem schon 25 Badnde umfassenden Handbuch der wirbellosen
Tiere, wo von zahlreichen Spezialisten alle Gattungen
definiert und vielfach abgebildet sind. Trilobiten kennt
man heute schon in gegen 1000 Gattungen. Man vergleiche
auch die von mir begriindeten Handblicher der Paldoherpeto-
logie und der Paldoichthyologie (Verlag G. Fischer, Stutt-
gart, mit fast 50 Mitarbeitern), um zu erkennen, was fir
ein ungeheueres Material vorliegt. Aber von Ubergidngen
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ist hier nichts zu finden. Stets bewahrheitet sich das,
was einmal SCHINDEWOLF sagte, daB alle Typen und Sub-
typen in der Erdgeschichte libergangslos, als echte Parve-
nues auftreten. Ich verweise hier noch einmal nachdriick-
lich auf die Stammbdume Abb. 1-2.

Uber die Entstehung der ca. 25 Stidmme des Tierreichs
kann die Paldontologie nichts aussagen, da man erst ab
Kambrium reichere Funde, ganze Faunengemeinschaften kennt.
Aber hier sind schon fast alle Tierstdmme vorhanden.

In den Burgess-Schiefern des Mittelkambriums der USA
hat WALCOTT aus sehr feinkOrnigen Sedimenten eine uner-
hort reiche Fauna beschrieben, unter denen sich viele
weichh8utige Tiere ohne Schalen finden, Tiere, die man
teils den hoheren Wilrmern, teils den C&lenteraten zu-
teilte. Man miiBte hier eigentlich auch erste Wirbeltie-
re finden, die Erhaltungsmdglichkeit wire gegeben, doch
treten diese .erst im Ordovizium auf und zwar in Form
recht aberrant erscheinender Gattungen, die man lange
als Panzerfische zusammenfaBte. Sie stellen etwas ganz
und gar anderes dar, als man theoretisch gefordert hat-
te. Und trotzdem miissen wir in gewissen Panzerfischen
(Agnathi und Placodermen) die Ahnen der spidteren Fische
suchen. Diese entstanden aus den vorhergehenden Typen,
wie BEURLEN bei den Seeigeln mnnahm, aus spezialisier-
ten durch Abbau der Anpassungen und Auftreten der neuen
Typusmerkmale schon ganz friilh in der Ontogenese. Neo-
morphose nannte BEURLEN diesen Vorgang. Mechanistisch
ist er jedenfalls nicht verstdndlich. Ubrigens ist die
Herkunft der Wirbeltiere v6llig unbekannt, gewisse mit
einer Chorda ausgestattete Evertebraten sind schon viel
zu einseitig festgelegt, um die Ahnenschaft {ibernehmen
zu konnen. Die in Frage kommenden LeibeshShlenwiirmer
haben im Gegensatz zu den Wirbeltieren kein Riickenmark,
sondern ein Baudmark. Innerhaldb der Stidmme und Unter-
stdmme sehen wir ein echtes Hthersteigen, aber nicht
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im Sinne einer Umwandlung sondern einer Abwandlung. Be-
sonders eindeutig ist die HOherentwicklung bei den Wir-
beltieren, Fische bzw. Fischartige kennt man seit Unter-
silur bzw. Ordovizium, Amphibien seit Devon, Reptilien
seit Karbon, SHuger seit Trias Vdgel seit Jura. Das
hSher Organisierte ist immer das geologisch jiingere.
Ausnahmen sollen hier nicht diskutiert werden, denn #1-
tere Typen, Ausgangspunkte fiir neue, halten oft lange
durch und die lange als ausgestorben geltenden Ahnen der
Vierfiisser hat man erst 1938 im Indik lebend nachgewile-
sen. "Lebende Fossilien" nennt man solche Relikte.

Ein von den meisten Biologen tibergangenes Problem ist
das der Persistenz der primitivsten Lebewesen incl. der
Viren durch viele hundert Mio. Jahre hindurch, ferner
die aufeinander abgestimmte Evolution der Pflanzen und
Tiere. Hier liegen Beweise fiir libergeordnete Ordnungs-
zliige vor. Hiatte sich alles weiterentwickelt, gibe es
keine Einzeller und andere niedere Organismen mehr; von
was wollten dann die hoheren Organismen, vor allem Tie-
re leben? In allen Erdzeitaltern bildet die Tierwelt
eine groBe Einheit, wo die einzelnen Gruppen aufeinan-
der abgestimmt sind. Viele groBe Gruppen werden im Lau-
fe der Zeit durch neue abgeldst, etwa die Trilobiten
durch Krebse, die Saurier von Sdugetieren usw. Aber im-
mer herrscht ein Gleichgewicht, wie etwa in einem See,
wo das Verhd8ltnis der Futter- zu den Raubtieren harmo-
nisch aufeinander abgestimmt ist .(WOLTERECK). Hier
herrscht kein Kampf aller gegen alle. Die Pflanzen (Stamm-
baum Abb. 1) entwickelten sich in sinnvoller Koordinie-
rung zu den Tieren. Viele groBe Tiergruppen konnten
erst auftreten als die Pflanzenwelt entsprechende Hohen
erreicht hatte,man denke an die pflanzenbestdubenden
und Honig bereitenden INsekten, an die vielen vegeta-
risch lebenden Sdugetiere, die ohne entsprechende Pflan-

zenwelt ganz undenkbar wiren. Wir erkennen also einen
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lUbergreifenden, ordnungsstiftenden,ganzheitlich wirken-
den Faktor, der einen groBen Plan verwirklicht (F. v.
HUENR). Die intimsten Beziehungen zwischen Pflanzen-
und Tierwelt liegen in den Bildungen der Pflanzengallen
vor. E. BECHER hat diesesbedeutende Problem und seine
ganze philosophische Tragweite erkannt,er sprach von
fremddienlicher ZweckmiédBigkeit. Wie kommen gewisse Pflan-
zen dazu, auf die an sich doch schidlichen Stiche ge-
wisser Insekten hin mit einer flir sie v6llig wertlosen,
ja sogar oft schiddlichen Formenbildung zu reagieren?

Die Gallen dienen der Entwicklung der Insekteneier, fiir
die oft hochste Rafinesse im Bau aufweisenden Gallen
ideale Brutst&tten sind. Oft ist ein ganz akkurat ge-
stalteter Gallendeckel vorhanden, der den Hdhlraum be-
deckt und in dem Augenblick, wo die jungen Insekten aus-
schliipfen wollen, von selbst aufgeht.Hier von Zufall zu
sprechen erscheint mir doch sehr unrealistisch!

AbschlieBend ist festzustellen, daB die Paldontologie

den aprioristischen Vorstellungen der Darwinisten nicht
gerecht wurde, sie hat die Konstanz der Typen (Baupld-
ne, Stilkreise) bewiesen. Sie muB, wenn sie am Entwick-

lungsgedanken festhalten will, und das wird sie unter
allen Umstdnden tun, da der Gesamteindruck der paldon-
tologischen Dokumente fiir ein geschichtliches Werden

der Organismen spricht, grofe Spriinge in der Entwick-
lung annehmen, mogen wir von Typogenese, Neomorphose
oder GroBmutationen sprechen. Fir die Entstehung die-
ser Spriinge fehlt uns derzeit jede Erkl&rung. Fir man-
che Biologen mag das sehr enttduschend sein, aber die
Wahrheit kann man nicht vergewaltigen. Sprunghafte Ent-
wicklung ist streng genommen eine contradictio in adjec-

to, ein Widerspruch in sich selbst. Das, was man solan-
ge erwartet und postuliert hatte, gleitende Uberginge,
kennt man in der Paldontologie zwischen den Bauplénen

nicht. Alle Wirbeltiergruppen treten unvermittelt auf,
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z.B. die Schildkroten in der Mitteltrias, die Flugsau-
rier in der Obertrias (Nor), die Fledermiuse und Wale,
im Altertidr, und zwar jeweils als fertige Typen, an-

fangsnoch mit einigen generalisiert erscheinenden Merk-

malen. Nach dem ersten Auftreten stellen wir eine lang-
same, in Subtypen vor sich gehende Abwandlung, aber kei-
ne Umwandlung, die auBerhalb der typologischen Grenzen
lége, fest. Hitte sich nun die Erstentstehung dieser Grup-
pen gleitend aus ihren Ahnen vollzogen, dann wire fiir
diese Ubergangszgii mindestens ein ebenso langer Zeitab-
schnitt zu postulieren, wie fiir die Zeit der Abwandlung
innerhalb der Typusgrenzen. Es reicht aber die Zeit fiir
eine solche langsame Herausbildung gar nicht aus, wir
miften die genannten Gruppen schon frih, z.T. im Pa-
ldozoikum ansetzen, wogegen alle Tatsachen sprechen,

denn damals kannte man weder Sdugetiere noch primitive
Stammreptilien (bekanntlich erst im Oberkarbon auftretend).

Es ist auch sehr zweifelhaft geworden, ob unsere syste-
matischen Gruppen hoheren Ranges Einheiten im Sinne

der Phylogenie sind. Denn offensichtlich kann man deren
Gattungen und Familien nicht von einer einzigen Urform
ableiten. Im tiefen Karbon stehen zwei hdochst verschie-
dene Amphibien-Gruppen nebeneinander, die als normal gzu
betrachtenden Ichthyostegalia von Salamanderform und die
hochentwickelten Aistopoden von Schlangengestalt, mit
weit liber 100 Wirbeln (friiher als Ahnen der.Gymoﬁhionen
betrachtet, z.B. von MARCUS). Die Aistopoden stellen
eines der groBten Ridtsel in der Geschichte der Wirbel-
tiere dar. Doch ist deswegen der Begriff Amphibien oder
Reptilien nicht einfach im Sinne des Nominalismus aufzu-
geben, vielmehr muB man von der Monophylis absehen oder
die Definition der htheren Taxaweiter fassen. Man sollte
die hbheren systematischen Einheiten wie die Reptilien,
wie das schon vielfach geschehen ist, aufldsen, wenn man
nicht zur bisher iiblichen Definition die Begriffe der
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Warmbliitigkeit, der Behaarung usw. hingunehmen will.

Der groBe Pflanzenmorphologe W. TROLL, der Neubegriinder
der Morphologie im Sinne GOETHEs, hat es einmal als die
groBte Erkenntnis seiner Wissenschaft bezeichnet, daB
jede Gestalt mehr sei als das, was sich an ihr den blos-
sen Sinnen prédsentiert, sie bringt zugleich ein Urbild
zum Ausdruck, das in ihr enthalten ist. Abbild und Ur-
bild ist das fundamentale Begriffspaar der idealisti-
schen Morphologie. Ich muB bekennen, daB die Palidontolo-
gie von einer Uberfilhrung der Typen ineinander auf all-
méhlichem Wege, von einer echten Umwandlung nichts zu
erkennen vermag. TROLL hat seine morphologische Lehre
zusammengefaBt im Satz von den variablen Proportionen.
Er legt groBten Wert auf die Prioritdt der Morphologie,
sie ist die biologische Grundwissenschaft, die Abstammungs-
lehre fuBt ganz und gar auf den morphologischen Beziigen.
Das hat schon A. NAEF dargestellt, indem er zeigte, daB
die Abstammungslehre die Begriffe der idealistischen
Morphologie in ihre Sprache libersetzte. So wird aus Ty-
pus Ahne, aus Formverwandtschaft Blutsverwandtschaft, aus
Metamorphose Stammesentwicklung, aus Ableiten Abstammen,
usw.

GOETHE hat die Morphologie (den Namen gab er selbst) als
neue Wissenschaft nicht dem Gegenstand, sondern der Me-
thode nach begriindet. Um nicht alles mit allem vergleichen
zu milssen, schuf er den Typus als tertium comparationis.
Als reife Frucht seiner Methode fiel ihm die Entdeckung
des Zwischenkiefers (Pridmaxillare) beim Menschen in den

SchoB, denn, so sagte er sich, wenn die dem Menschen
morphologisch so nahestehenden Affen den Zwischenkiefer
haben, warum sollte er dem Menschen fehlen. Er suchte und
fand ihn bei sehr jungen Schideln, wo die Nahte zum Ober-
kieferknochen (Maxillare) noch nicht durch Verwachsen

der beiden Maxillarknochen verschwurden sind. A.PORT-
MANN, fiir den die Gestalt ein groBes R&tsel, etwas Ein-
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logischen Funktionen aufgeht, wurde GOETHEs Morphologie
allerdings nicht ganz gerecht. GOETHEs Forschung ist
bahnbrechend, die oft genannte Entdeckung des Zwischen-
kiefers beim Menschen war die Folge seiner Methcde. Frilhere
Biologen sprachen oft von Lusus naturae, von Naturspie-
len, ich md6chte diese alte Bezeichnung wieder aufgrei-
fen, wenn ich etwa an die iliber 8000 Orchideenarten den-
ke, deren Entstehung und Bau doch weit iiber das funktio-
nell Notige hinausgeht. Es liegen hier wirkliche "Spie-
le" und zugleich Wunder der Natur vor, die man kausalme=-
chanisch nicht erkl&dren kann.

Die Evolution ist ein einmaliger, geschichtlicher Vor-
gang. L. DOLLO hat festgestellt, daB das Gesetz der Nicht-
umkehrbarkeit der Entwicklung (Irreversibilitdtsgesetz)
ausnahmslos gilt. Alle Einwdnde dagegen, etwa von O.

ABEL oder DODERLEIN, sind nicht stichhaltig. Niemals
wurden Vollformen ein zweites mal in der Stammesgeschich-
te gebildet, nur einzelne Organe haben sich fritheren
Zustdnden angendhert.

S.W. WILLISTON hat festgestellt, daB im Laufe der Evo-
lution die Zahl der am Aufbau eines Organs, etwa des

Schddels, beteiligten Elemente abnimmt. Man spricht vom
Willistonschen Gesetz, doch handelt es sich nur um eine

hiufig durchbrochene Regel. Bel niederen Wirbeltieren
kann die Zahl der Schiddelknochen iliber 100 betragen, beim
Frosch oder Menschen ist die Zahl insbesondere der Deck-
knochen sehr stark reduziert. Betrachten wir die Zahl der
Wirbel, dann ergibt sich oft ein ganz anderes Bild. Die
dltesten VierfiiBer haben meist um 80 Wirbel, oft wird
diese Zahl stark reduziert, vor allem beim Verlust des
Schwanzes. Es gibt Froschlurche, die nur noch 5 Wirbel
vor den Beckenwirbeln besitzen, zugleich ist kein freier
Schwanzwirbel mehr vorhanden. Diesem Extrem steht in
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der Schlange Archaeophis aus dem Alttertidr Italiens
eine Form gegeniiber, die mit 565 Wirbeln die hSchste
Zahl der Wirbel unter allen Vertebraten erreicht. Be-
trachten wir die Zahl der Kiemenbogen, dann gewinnt
die Willistonsche Regel wieder an Bedeutung, Amphioxus,
das Lanzettfischchen, hat bis zu 180 Kiemenbogen, die
Cyclostomen 6-14, die Haie 5-7, die Holocephalen 4,

die Teleostomen 5-2. Bei den Extremitdten sehen wir
eine Abnahme, aber auch eine sehr starke Zunahme der Zahl
der Knochen. Die Plesiosaurier bilden sehr zahlreiche
Phalangen aus, ebenso die Ichthyosaurier,bei denen
neben der Hyperphalangie auch noch Hyperdactylie, d.h.
Vermehrung der Fingerstrahlen auftritt.

In diesem Zusammenhang muB auf die Zahl der Halswirbel
bel Sdugetieren hingewiesen werden, die fast ausnahmslos
7 betrdgt, ob es sich nun um Giraffen mit sehr stark ver-
langerten Halswirbeln, oder um Wale mit fast scheiben-
formig komprimierten Wirbelzentren handelt. Hinsicht-
lich der Zahl der Halswirbel gab es also keine Mutatio-
nen, nur hinsichtlich ihrer Form. Einem dhnlichen Ph&no-

men stehen wir bei gewissen Schmetterlingen (Nonnen) ge-
geniiber, wo das Muster auf den Fliigeln konstant bleibt,

innerhalb des Musters jedoch Farbe und GroBe der Schup-

pen stark variieren kann.

Die Gattung Homo, der Mensch, tritt in der friihen Eis-
zeit auf, von Homo habilis fthrt die Evolution zu H.
erectus (frither Pithecanthropus bzw. Sinananthropus),

H. steinheimensis und H. sapiens. Homo neandertalensis

ist ein steriler Seitenzweig; ebenso sind die spdttertisd-
ren, in die Eiszeit reichenden durch aufrechten Gang ge-
kennzeichneten Australopithecinen, die 1924 erstmals
DART, dann R. BROOM in Siidafrika nachgewiesen haben,
nicht Ahnen des Menschen, sondern haben mit diesem wohl
gemeinsame, aber noch unbekannte Vorfahren. Viele For-
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men aus dem Tertidr, wie Proconsul, Ramapithecus oder

die Dryopitheciden im allgemeinen sind als direkte Ahnen
des Menschen nicht gesichert, das vorliegende Material
Jedenfalls ist J. UEX-
KULL zuzustimmen, wenn er sagt, daB bei der Entstehung

ist auch nicht ausreichend. V.

des Menschen, wenn man iiberhaupt schon Entwicklungs-
spriinge annehme,hier ein solcher unumginglich anzunehmen

sei. Der Mensch ist das einzige Geistwesen, das wir ken-
nen, seine Sprache hat keinen Ursprung in &ffischen Lau-
ten, sie entstand durch einen Ur-Sprung. Uad das gilt

flir seine gesamte Kultur, die er von Anfang an hatte,
nicht weniger flir viele humane Kdrpermerkmale. Einzig-
hier hilft es nichts, Ent-
wicklungsreihen von Schideln vorzuzeigen, hier stehen wir

artig ist seine Embryologie

vor einem ganz und gar unerkldrlichen Urph&nomen im Sin-
ne GOETHES, das sich wohl nie aufhellen lassen wird.

Die Sonderstellung des Menschen, seine vielen fitalen
Zige (WESTENHOFER, BOLK, PORTMANN u.a.), vor allem aber

seinen Geist sollte man nicht
wollen. Es scheint, dafBl viele
sich selbst zu entthronen und
zuwerfen., Kaum jemand hat die
schen im Kosmos eindringlicher

Philosoph Max SCHELER (1874 -

immer bagatellisieren
Interesse daran haben,
ihre heiligsten Giiter weg-
Sonderstellung des Men-
gezeichnet als der groBe
1928). Zahlreiche andere

Forscher, die dem materialistischen Dogma nicht folgen
konnten, haben immer wieder die Sonderstellung des Menschen
verteidigt.Schon ARISTOTELES hat das Wesen des Menschen
als einmalig erkannt, TEILHARD de CHARDIN hat ihn in

das Reich der Noosphire gestellt. E. DACQUR, der groBe
Miinchner Paldontologe, sah im Menschen das Ziel der Schop-
fung, die Krdnung der Evolution, alle Tiere sind nur
"Abfalle" des zentralen Prozesses der Menschwerdung.

K. BEURLEN hat neuerdings (Geol. Rundschau, 1977) in
einem geistreichen Aufsatz die Zukunftsmoglichkeiten des
Menschen erdrtert und auf die groBen Gefahren hingewie-
sen, die der aufrechte Gang mit sich bringt. Die schwer-
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ste NuB, die es in der Evolution des Menschen noch zu
knacken gibt, ist neben der Entstehung der Geistseele,
die lange extrauterine Fdtalzeit, ein Ritsel, dem ILLIES
in seiner schtnen PORTMANN-Biographie grtBte Beachtung
entgegenbrachte.

Der Paldontologe SCHINDEWOLF hat filir den Menschen eine
besondere Form der Evolution angenommen, die Proterogene-
se, d.h. die Vorwegnahme der Endform, der Evolution schon
in sehr friihen Stadien der Ontogenie. Die Schddel embryo-
naler Affen gleichen der menschlichen Sch&ddelform, es
fehlt noch die &ffische Schnauze, die besonders bei primi-
tiven Affen im adulten Zustand (&hnlich den Raubtieren)
sehr lang werden kann. Mit der Zeit hat sich in der Phy-
logenie der Primaten die Schnauze allmghlich verkiirzt,
bis schlieBlich der menschliche Zustand erreicht wurde,
der mit dem embryonalen zusammenfdllt. Das ist keine iliber-
zeugende Deutung, denn beil fast allen Wirbeltieren ist
der Schéddel im Embryonalzustand kurz bzw. kugelig. Wenn
wir auch SCHINDEWOLFs Deutung nicht annehmen, so bleibt
doch die Tatsache bestehen, daB der Mensch viele embryo-
nale Zlige tridgt, daB er eine verjugendlichte Form ist.
Das haben verschiedene Forscher erkannt, vor allem BOLK
und PORTMANN, WESTENHOFER schloB aus den embryonalen Zii-
gen des Menschen auf einen sehr langen stammesgeschicht-
lichen Eigenweg, der schon im Alttertidr sich von dem

der librigen Primaten getrennt hat. Doch liegen hierfir
noch keine Beweise vor. DACQUE hat im Menschen das Ziel
der Evolution gesehen, alle Tiere sind sozusagen Abfdlle
dieser Entstehung. Auch TEILHARD de CHARDIN stellt den
Menschen in den Mittelpunkt der gesamten Evolution. Man
wird dem Wesen des Menschen nicht gerecht, wenn man ihn
nicht als Geistwesen anerkennt. Der Mensch ist mehr als
eine auskalkulierte Maschine, die sinnlos nach festen
Regeln ablsuft, mehr als eine trostlose Uhrwerkphantasie,
die das tiglich empfundene Drama Mensch und Welt aus-
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schlieBt. In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der
Existenzialismus (KIERKEGAARD, JASPERS, HEIDEGGER, MAR-
CEL) besonders gegen diese Auffassung gewandt, er stellt
das Wesen der menschlichen Existenz in den Mittelpunkt
und bezieht alle Fragen nach Sein und Sinn der Welt

auf ihn.

Einfligung wdnrend des Drucks.

zZu_S.151. Heute ist die Auffassung, daB jedem Gen ein
Ph&n, ein Merkmal entspricht. Die Zahl der Gene wird bei
hoheren Tieren auf 15-20 Mio. gesch&tzt. Wie die Gene
Ph&dne erzeugen konnen, ist ein ungeldstes Problem. Je-
denfalls konnen sie nur chemisch auf ihre Umgebung
wirken und dort Reaktionen ausldsen. Morphogenetische
Potenzen haben sie jedenfalls nicht.

Was beim Ausfall von Typenmerkmalen, etwa von Fliigeln
oder Leibsegmenten bei Drosophila eigentlich vor sich
geht, ist noch zu kl&ren, vor allem wenn man annimmt,
daB diese nicht in den Genen verankert sein kdnnen.

Frilher lautete die Frage, wie entsteht aus dem befruch-
teten Ei der Organismus, heute ist diese Frage ganz
differenziert gestellt:wie .entsteht aus dem Gen das
Phin. In beiden Fdllen ist das Problem ungeldst ge-
blieben.

Zu S.165. Schon L. Déderlein hat vor 50 Jahren gesagt,
daB die groBten SeesBdugetiere, die Wale, von den klein-
sten Wassersidugetieren, den Insektivoren abstammen.
Neue Ergebnisse, des Senckenberg-Instituts (Frankfurt)
haben ergeben, daB dies richtig ist. Die Wale kOnnen
bis 4000 m Tiefe tauchen. Ahnlich den Fledermiusen
haben sie eine Art Radargerdt, das Echowellen aussen-
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det, wodurch die Tiere iliber groBe Entfernung andere
Tiere bzw. Gegenstdnde orientiert werden. Will man die-
se Einrichtung auch durch den Zufall erkldren? Ein gan-
zes Team von genialen Physikern br&uchte Jahrzehnte,

um einen solchen Apparat zu konstruieren! Man miiBte bei
der Evolution der Wale aus Insektivoren mindestens 200
Mutationen annehmen, wie ich kilirzlich berechnete, also
nur 200 Gene von gegen 20 Mio. Genen miiBten sich dauernd
in der selben Richtung koordiniert &ndern, wobei andere
Gene diesem ProzeB keinen Strich durch die Rechnung
machen dirften. Dazu wdre noch viel anderes zu sagen.

Es widre sehr winschenswert, wenn sich einmal Herr Erben
eingehend mit diesem Problem auseinandersetzen wiirde
und zugleich auf die einzelnen Vitalismusbewelse von
Driesch einginge, anstatt jede Teleologie/Finalitit
apriori abzuweisen. In seinem dicken Buch ist nicht ein-
mal eine Seite dem Problem Vitalismus-Finalitdt bzw.
Lamarckismus gewidmet, daflir wird behauptet, daB die
Annahme solcher Faktoren einfach unwissenschaftlich sei.

7Zu S. 180. Dacgue hat in AnschluB an QOken die Tiere nur
als "Abfall", als "Spdne" bel der Menschwerdung betrach-

tet. Es gibt immerhin 1,2 Mio. rezente Tierarten und
36000 rezente Pflanzenarten, auf die nicht eingegangen
wird. Sind auch sie nur Abfdlle, Spidne? Die Zahl der aus-
gestorbenen Lebensformen diirfte bei 25 Mio. liegen, bel
einer Entwicklungsdauer des Lebens von etwa 2,5 Milliar-
den Jahren.
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Erklidrung der Textabbildungen

Stammbaum der Pflanzen; aus "Evolution"
1956.
Stammbaum der Wirbeltiere; nach CARTER 1967

Entwicklungsreihe der Pferde, vor allem des
Schddels, Gehirns, Z&hne, Extremitédten; aus
WURMBACH 1970

Entwicklung der Geh8useeinrollung in der
LITUITES-Reihe aus dem unteren Ordovigzium
(Untersilur). Von links nach rechts Rhynchor-
thoceras, Ancistroceras, Lituites, Cyclolitui-
tes; nach SCHINDEWOLF 1936. Rechts: Die geo-
logische Verbreitung der Gliedertiere (Arthro-

poden), zugleich Stammbaum; Ubergangsformen
sind unbekannt; aus MOORE 1959. Statt Pseudo-
crustacea muB8 Pseudonotostraca stehen.

Schema der Befruchtung und der Reifeteilung.
a= Eindringen des Spermatozooms in die Eizelle.
b= Bildung des Spermakerns und der Strahlung.
Abwerfen des Schwanzfadens und Ausbildung der
primdren Eihiille, c= Verschmelzung von Ei-
(weiBgezeichnete Chromosome) und Spermakern
(schwarzgezeichnete Chromosomen), Ausbildung
der Furchungsspindel, d= Erste Furchungstei-
lung, e= Ausbildung der Chromosomen bei der
Spermatozyte oder Oozyte 1. Ordn., f= paar-
weises Aneinanderlegen der Chromosomen, g=
Verkiirzung der Chromosomen nach vorheriger
Lingsteilung (Tetradenbildung), h= erste
Reifungsteilung: Teilung der Tetraden in 2
Dyaden, i= Entstehung von 2 Spermato- oder
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Oben:
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Oozyten 2. Ordn. mit je n Dyaden (Chromosomen
in Zweiergruppen), j= zweite Reifungsteilung:
Teilung der Dyaden in einzelne Chromosomen,

k= Entstehung von 4 Spermatiden (entsprechend

1 Eizelle + 3 Richtungsktrpern) mit je einem
haploiden Chromosomensatz, l= Umwandlung der
Spermatiden in Spermatozoen; nach WURMBACH 1970.

Querschnitt durch das Tympanalorgan in der
Tibia in der Mitte der Crista acustica von der
Laubheuschrecke Decticus verrucivorus; nach
SCHWALBE, aus WURMBACH 1970.

Schema des menschlichen Ohrs. m= Malleus, i=
Incus, st= Stapes. Knochen punktiert; aus
WURMBACH 1970.

Schema der fertigen Fruchtblase des Rindes im
Lidngsschnitt. Dottersack vollstdndig rlickge-
bildet. Kotyledonen ausgebildet; nach WURMBACH
1970.

Schéddel aus der Formenreihe der Menschen: Dryo-
pithezinen: Proconsul africanus.- Australopithe-
zinen: Australopithecus prometheus (nach einer
Rekonstruktion von DART) und Plesianthropus
transvaalemis S 5 (Rek. von WEINERT).- Pithe-
kanthropinen: Homo (= Pithecanthtropus) erec-
tus nach dem Schideldach von Trinil auf Java
(Rek. von WEINERT). Homo (= Africanthropus)
erectus nyarasensis (Rek. von WEINERT). Homo
erectus rhodesiensis von BROKEN Hill.- Vor-
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neanderthaler und Neanderthaler: Homo sa-
piens steinheimensis und Neanderthaler (Ho-
mo sapiens neanderthalensis) von SUKHUIL,
Paldstina - Jetztmensch (Homo sapiens sa-
piens) Ainu; nach WURMBACH 1970

Abb. 7. Oben: Entwicklung des Grasfrosches aus dem Ei bis
zur Kaulgquappe; nach KOPSCH 1931.

Unten: Schema der stammesgeschichtlichen Phasen-
gliederung; nach O.H. SCHINDEWOLF 1950. Der
Stamm zerf&dllt in einer kurzwidhrenden typo-
genetischen Phase sprunghaft in eine Anzahl
von Unterstdmmen oder Untertypen, deren Ge-
fiigemerkmale in der langgedehnten typostati-
schen Phase unverdndert bleiben, in der kur-
zen typolytischen Endphase aber ihre feste
Formbindung verlieren und mancherlei degene-
rative Absplitterungen zeitigen. Innerhalb der
typostatischen Phase des umfassenden Typus
treten, in der Abbildung nur bei dem rech-
ten Unterstamme eingetragen, phyletische Zyk-
len niederen Ranges hervor mit Typogenesen,
Typostasen und Typolysen II. Ordnung. Im Rah-
men der Typostasen II. Ordnung gliedern sich
weiterhin Typogenesen, Typostasen und Typo-
lysen II. Ordnung aus usf.
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