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Ei nlei tun g

Bis zur Jahrhundertwende galt der Kiebitz als typischer Brut­

vogel des feuchten bis sehr feuchten Grünlandes (GLUTZ VON 

BLOTZHEIM et a l . 1975). Danach vollzog sich eine Umstellung 

vom Brutvogel feuchter Wiesenstandorte zum Brutvogel des 

Ackerlandes. Diese Änderung war möglich, da die Biotopwahl 

des Kiebitzes nur durch wenige Faktoren bestimmt wird (u.a. 

BEZZEL et a l . 1970, KIRCHHOFF 1971, KROYMANN 1969). Erst in 

jüngster Zeit wurden auch an reinen Ackerpopu1ationen des 
Kiebitzes Untersuchungen durchgeführt (BESER & VON HELDEN- 

SARNOWSKI 1982).

Alle brutbiologischen Untersuchungen (z.B. BESER & VON HELDEN- 

SARNOWSKI 1982, K00IKER 1984) kommen zu dem Ergebnis, daß nie­

drige und lückige Vegetation, sowie graubraune bzw. graugrüne 

Farbe bei den meisten landwirtschaftlich intensiv genutzten 

Grünlandstandorten heute nicht mehr zu beobachten sind. In der 
Regel hat der Graswuchs auf den Wiesen und Weiden zur Zeit des 

Brutbeginns der Kiebitze bereits voll eingesetzt und diese 

meiden dann die frische grüne Fläche.

Die Oberschwemmungswiesen der Altmühl sind seit Jahrzehnten 

als Brutgebiet des Kiebitzes bekannt. Diese wechseifeuchten 
Wirtschaftswiesen weisen im Frühjahr nur einen geringen Gras­

wuchs auf.
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Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Kiebitzbrutbestand 

sowie die Habitatpräferenzen des Kiebitzes im Altmühltal zu 

erfassen. Damit kann ein Beitrag geleistet werden zur weite­

ren Abklärung der Bestandsentwicklung beim Kiebitz und even­

tuell notwendig werdenden Schutzmaßnahmen. Als vermeintlich 

euryöke Art galt der Kiebitz bislang als ungefährdet. Er ist 

nicht, wie viele andere Watvögel, in die Rote Liste aufge­

nommen worden. Die von nahezu allen Autoren ermittelte nicht 

ausreichende Reproduktionsrate (BESER & VON HELDEN-SARNOWSKI 

1982, K00IKER 1984, MATTER 1982) unterstreicht jedoch die 

Bedeutung weiterer Beobachtungen der Bestandsentwicklung beim 

Kiebitz.

Untersuchungsgebiet

Das Beobachtungsgebiet liegt im westlichen Mittelfranken, et­

wa 12 km südlich von Ansbach. Meßtischblätter 6729/ Ansbach 

Süd und 6829/ Ornbau zwischen den Koordinaten 49*10' - 49*12'

N und 10*34' 10*39' E. Das Gelände erreicht bei Ornbau 418 m

über NN, bei Großenried 430 m über NN und bei Weidenbach 43/ m 
über NN.

Naturräumlich gehört dieser Teil des Altmühltales zum Mittel­

fränkischen Becken. Das geologische Ausgangsmaterial entstammt 

dem Keuper bzw. dem Sandsteinkeuper. Im Talgrund der Altmühl 

befinden sich infolge der häufigen Überschwemmungen Pelosol- 

Gleye aus lehmtoniger Talverfüllung. Im nördlichen Bereich der 

leicht ansteigenden Flur sind dagegen tätig wechselnde lehmige 

Sandböden aus Buntsandstein entstanden.

Die Untersuchungsflâche selbst gliedert sich in den Überflu­

tungsbereich der Altmühl im SW und das nach Norden und Nord­
osten leicht ansteigende Gelände. Das gesamte Gebiet ist von 

Gräben durchzogen. Feldgehölze, Hecken und Einzelbäume sind 
kaum vorh anden.
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Das Klima ist gekennzeichnet durch rauhe ungeschützte Lage, 

häufige Trockenperioden und auftretende Kahlfröste. Die lang­

jährigen Jahresmittelwerte der Temperatur (1931-60) betragen 

für die nächstgelegenen Meßstationen: Ansbach-Katterbach 

7,6 C und Weißenburg 7,9 C. Die mittlere Summe der Monats­

niederschläge liegt bei 55,5 mm (Meßstelle Gunzenhausen 1931- 

60). Die mittlere Häufigkeit der Windrichtung im Jahr beträgt 

für den Westen 20% und für den Südwesten 17% (Wetteramt Nürn­
berg) .

Die Altmühl ist einer der am langsamsten fließenden Flüsse 

Deutschlands. Das geringe Gefälle, das starke Mäandrieren 

und die Verkrautung führen totz geringer Niederschläge in den 

Monaten November bis Mai regelmäßig zu großflächigen Über- 

schwemmungen . Darüberhinaus können auch Überschwemmungen in 

den anderen Monaten Vorkommen, so 1984 noch Anfang Juni. Das 

Wasser bleibt oft längere Zeit in den Wiesen stehen, die 

meist etwas niedriger als die Ufer der Altmühl liegen. T y ­

pisch für das Gebiet sind auch die zahlreichen Mulden und 

Bodenvertiefungen in denen sich nach dem Hochwasserabfluß 

noch lange Zeit Wasser befindet. Dieses verschieden ausge­

prägte Mikrorelief ist von großer Bedeutung für die Ansied­

lung des Kiebitzes im Altmühltal. Von vielen Autoren (BEZZEL 

et al. 1970, BESER & VON HELDEN-SARNOWSKI 1982 u.a.) werden 

Staunässe im Frühjahr, feuchte Wiesen, in der Nachbarschaft 

trockene Neststandorte, als wichtige Kriterien von Kiebitz- 

Bruthabitaten beschrieben.

Das Untersuchungsgebiet ist nur ein kleiner Ausschnitt aus 

einer größeren vom Kiebitz besiedelten Fläche entlang der Alt­

mühl. Das kontrollierte Gebiet ist etwa 1160 ha groß. Davon 

entfallen rund 240 ha auf Siedlungsfläche und Wald; als land­

wirtschaftliche Nutzfläche verbleiben rund 920 ha. Von dieser 
Fläche wird fast die Hälfte, 46% als Grünland, der Rest als 

Ackerland genutzt. Auf der Ackerfläche werden Getreide (ca. 

70%), Silomais (ca. 13%), Kartoffeln (ca. 7,5%), Feldfutterbau
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(ca. 5%), Zucker- und Futterrüben (ca. 2,5%) angebaut und die 

restlichen 2% verteilen sich auf Ölfrüchte, Gemüsebau und an­

dere Sonderkulturen. Das Grünland wird nur als Mähwiese ge­

nutzt. Rund 70% des Grünlandes befinden sich im Überschwem­

mungsbereich der Altmühl (Angaben zu den Anbauverhältnissen 

1982 Amt für Landwirtschaft und Bodenkultur in Ansbach).

Material und Methode

Erfaßt wurde die Brutperiode 1984. In der Zeit vom 5. April 

bis 24. Juli wurden insgesamt 14 Zählungen durchgeführt 

(Tab. 1). Der Zeitaufwand betrug im April und Mai durch­

schnittlich rund 17 Stunden pro Woche, also 1,11 Minuten 

pro ha und Woche. Meist wurden 2 und mehr Tage für einen 

Durchgang benötigt.

Die Kontrollen wurden vom PKW aus durch geführt, wodurch die 

Fluchtdistanz des Kiebitzes deutlich herabgesetzt wurde und 

ein besseres Erfassen möglich war. Bedingt durch die hohen 

Niederschläge in diesem Frühjahr konnten jedoch nicht immer 

alle Feldwege befahren werden, so daß manchmal über große 

Entfernungen beobachtet werden mußte. Die Zahl der regis­

trierten Kiebitze wurde wie bei KRAUSS (1966) vorgesch1agen , 

durch zwei geteilt und jeweils für ein ermitteltes Paar ein 

Punkt in eine Karte 1 25 000 bzw. 1 14 000 eingezeichnet.

Paare mit Jungen wurden in den Arbeitskarten speziell ge­

kennzeichnet. Als Brutnachweis wurde gewertet, wenn ein Kie­

bitz beim Brüten beobachtet bzw. Gelegefunde und jungen­

führende Altvögel registriert wurden.
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Ergebn i sse

Bestand und Siedlungsdichte

Ende Apr i 1 ,/Anf an g Mai gilt als Tennin, an dem die Anzahl der 

anwesenden und brutbereiten Altvögel am größten ist (KOOIKER 

1984, KROYMANN 1970 u.a.). Im Untersuchungsgebiet wurde die 

Maximalzahl anwesender und brutbereiter Paare am 20. April 

gezählt, 100 Bp (Tabelle 1).

KRAUSS (1966) gibt für das Gebiet zwischen Großenried und 

Ornbau nur 40 Paare an. Obwohl die kontrollierte Fläche klei 

ner ist als bei KRAUSS (1966), wurden mehr Paare ermittelt. 

Natürlich ist die nur eine Brutsaison umfassende Bestands­

aufnahme nicht geeignet, Aussagen zur Populationsdynamik zu 

machen. Fluktuationen zwischen den einzelnen Kolonien sind 

anzunehmen. KRAUSS (1966) macht auch keine Angaben über die 

Witterungsbedingungen im Frühjahr 1966. Nach GLUTZ et al. 

(1975) kann der Bestand in einem nassen Frühjahr fast dop­

pelt so hoch sein wie bei trockenem Wetter.

Abbildung 1: Verbreitung der Kiebitzbrutpaare am 29. April

Abbildung 2: Verbreitung der Kiebitzbrutpaare und der junge

führenden Paare am 20./21. 22./23.5.R4
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Das Frühjahr 1984 war überdurchschnittlich naß und kalt und 

die Vegetation war im Vergleich zu normalen Jahren 2 4

Wochen zurück. Der Mais und die Kartoffeln wurden erst Mitte 

Ende Mai gesät bzw. gelegt anstatt Ende April/Anfang Mai.

Am 12. Juni waren im Bereich der Altmühl nur wenige Wiesen 

gemäht. Der 1. Schnitt wird normalerweise jedoch für Mitte 

Mai angestrebt. Der Bestand könnte angesichts dieser Tat­

sache 1984 höher gewesen sein. Eine solche Feststellung müßte 

jedoch durch mehrjährige Erfassungen überprüft werden

Werden 920 ha besiedelbarer landwirtschaftlicher Nutzfläche 

zugrunde gelegt, so errechnet sich eine Dichte von 1,09 Paa- 

ren/10 ha bzw. 10,9 Paare/km . Da der Kiebitz zu kolonie­

artigem Brüten neigt, ist klar, daß einige Gebiete dichter 

als andere besetzt waren (Abb. 1+2). Aussagekräftige Dichte-
O

werte sind daher nur bei mehreren km großen Probeflächen zu 

erhalten (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al . 1975 ).

Habitatpräferenzen

Im Untersuchungsgebiet wurden vom Kiebitz vorrangig die Alt­

mühlwiesen besiedelt. Die zahlreich vorhandenen Ackerflächen 

wurden nicht in,dem Maße angenommen wie von einigen Autoren 

beschrieben (HEIM 1978, MATTER 1982 u.a.). Dies geht deut­

lich aus Tab. 2 hervor. Obwohl die Wiesenflächen nur 46% des 

Gebietes ausmachen, waren weit mehr Kiebitzpaare in Wiesen 

als in Ackerflächen. Im Mittel wählten 63,7% der Paare ihren 

Brutplatz in Wiesen. Zu Beginn der Brutzeit wurden 87% der 

Kiebitze auf Wiesen angetroffen. Erst mit dem Hochwachsen des 

Grases werden Ackerflächen zur Nestanlage präferiert. Die Ver­

teilung der Kiebitzbrutpaare auf Wiesen und Acker Ende April 

und Ende Mai ist aus den Abb. 1 und 2 ersichtlich. Damit wird 

bestätigt, was BEZZEL et al . ( 1970) zur Biotopwahl in Bayern 

festste!1en .
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Die Tabellen zeigen deutlich den vielfach beschriebenen Zu­

sammenhang zwischen Kiebitzgelegen und den Umweltfaktoren nie­

drige oder fehlende Vegetation und graubraune Färbung der Bo­

denoberfläche. Bedingt durch die sehr spät einsetzende Vege­

tation im Frühjahr 1984 wurden am 14. Mai noch 2 Gelege in 

Wiesen gefunden. Ab dem 7.5. bekamen jedoch die Ackerflächen 

weit mehr Attraktivität und es wurden jetzt wesentlich mehr 

Gelege im Mais und Rübe nf el de m gezeitigt. Am 20.5. waren in 

Wiesen keine Gelege mehr, in den wenigen Mais-, Kartoffel-, 

Sommergetreide- und Rübenfeldern jedoch 17. Die Spalte "Fel­

der in Bearbeitung" umfaßt Kiebitze, die sich auf vegetations­

losen, noch nicht bearbeiteten oder noch nicht bestellten 

Feldern befanden. Aus dieser Rubrik kann entnommen werden, 

daß vom 5.4. bis zum 20.5. ständig zwischen 3 und 20 Kiebitz­

paare gezählt wurden, deren Gelege und Nachgelege sicher im 

Laufe der Bearbeitung ein- oder mehrmals zerstört wurden. Die 

Witterung hatte zur Folge, daß sich die Bearbeitung der ein­

zelnen Felder über einen sehr langen Zeitraum hinzog. Oft la­

gen zwischen den verschiedenen Arbeitsvorgängen pflügen, eggen 

und säen mehrere Tage oder Wochen, bis dann nach der Einsaat 

das Brutgeschäft für einige Wochen ungestört war. Für all die 

Paare, die ihre Gelege verloren hatten, boten sich die zu 

diesem Zeitpunkt frischbestellten Mais- und Rübenäcker für 

Nachgelege besonders an. Nur sie zeigten zu diesem Zeitpunkt 

den präferierten Faktor "schwache oder fehlende Vegetation und 

graubraune Färbung". Am 20.5. waren 43,3% der Kiebitzpaare in 

Maisfeldern, 15,6% in Rüben und 16,7% in Sommergetreide (Tab. 

2). Von den Gelegen waren sogar 61,1% in Maisäckern. Auf den 

Wiesen und im Wintergetreide ist die Vegetation Mitte Mai b e ­

reits so weit fortgeschritten, daß sie für Nachgelege aus­

schieden .
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Brutverlauf und Bruterfolg

Am 5.3.1984 wurden die ersten Kiebitze im Brutgebiet beobach­

tet. Eine am 29.3. durchgeführte Probekartierung ergab noch 

keine brütenden Kiebitze, am 5.4. dann bereits 28 Gelege (24 

in Wiese und 4 in Wintergetreide) . Die ersten Küken wurden am 

26.4. beobachtet. An diesem Tage führten 4 Paare ihre Jungen 

in Wiesen. K00IKER (1984) nennt den 24.4.1982 als frühesten 

Termin jungeführender Altvögel. Bei der letzten Kontrolle im 

Lin ter suc hun gs geb i e t am 24.7 wurden noch 5 Paare mit Jungen 

beobachtet. Die ersten Trupps bildeten sich bereits am 20. 

und 25.4. Es dürfte sich dabei um Nichtbrüter oder um Kie­

bitze handeln, welche nach dem Verlust des Erstgeleges nicht 

mehr zur Brut schritten.

Die Zahl der Kiebitzpaare mit Jungen ist Tab. 3 zu entnehmen. 

Die Tabelle zeigt weiter, daß Küken bis Mitte Mai meist in 

Wiesen geführt werden, danach jedoch bevorzugt die Mais-,

Rüben- und Sommergetreidefelder zur Nahrungssuche aufgesucht 

wurden. Die Wiesen wurden erst nach der Mahd wieder attrak­

tiver für jungenführende Kiebitze. Am 12.6. waren 15 Paare 

mit Jungen in den wenigen gemähten Wiesen im Altmühlgrund zu 

beobachten. Tabelle 4 ist zu entnehmen, wieviele Paare mit 
wievielen Küken bei der j eweiligen Kon trolle beobachtet wur­

den. Daraus wurde die durchschnittliche Jungenzahl pro Paar 

errechnet. Die Zahl der Paare, die nur noch ein Junges führten, 
nahm gegen Ende der Beobachtungsperiode zu. Tab. 5 zeigt für 

die 13. Kontrolle vom 12.6., daß von 12 Paaren, die schon 

größere Küken hatten, 9 Paare jeweils nur noch ein Junges 
führten.

Eine Beringung wurde nicht durch geführt, so daß nähere Angaben 

über Wegzug, Umsiedlung, Verlustraten usw. nicht gemacht wer­

den können.



231

Die Beobachtungsdauer von 1,11 M i n ./ha/Woche ist zu kurz um 
auch nur annähernd die Eingriffe durch Landwirtschaft, tieri­
sche Feinde oder durch andere Störfaktoren exakt dokumen­

tieren zu können. Allgemein kann jedoch gesagt werden, daß 

die Al tmlih lwiesen nicht nur in besonders nassen Jahren auf­

grund der regelmäßigen Frühjahrshochwässer vor Beginn der Ve­

getationsperiode kaum befahren bzw. bearbeitet werden. 1984 

wurde im Verlauf der Kontrollen nur ein Landwirt beim Ab­

schleppen einer Wiese beobachtet. Vereinzelt wurde Gülle auch 

auf die Wiesen ausgebracht.

Weitere, z.T. ganz erhebliche Störungen während der Fortpflan­

zungszeit der Kiebitze verursachten Erholungssuchende. Be­

sonders entlang der Altmühl waren stets Angler, Reiter und 

häufig Spaziergänger mit teils frei 1 aufenden Hunden unter­

wegs. Mehrmals konnte beobachtet werden, daß Hunde Kiebitze 

oft eine 1/4 Stunde und länger jagten.

Diskussion

Ein Vergleich der Ergebnisse mit denen von KRAUSS (1966) ist 

nicht möglich. Die Untersuchungsflächen sind nur in Teilbe­

reichen identisch. KRAUSS (1966) erfaßte auch die Bestände 

südlich der Straße Oberndorf-Ornbau im Altmüh1 bere ich. Die 

jetzt vorgelegte Arbeit bezog auch die Ackerflächen abseits 

des Überschwemmungsbereiches der Altmühl ein.

p
Die Siedlungsdichte lag bei 10,9 Bp/km . Der Abundanzwert ist 

im Vergleich zu anderen Gebieten außerordentlich hoch. So 

wurden z.B. am Niederrhein 1,5 4,0 Bp/km2 (BESER & VON

HELDEN-SARNOWSKI 1982) bzw. 1,7 Bp/km2 (BUSCHMANN & MÜLLER 

1974), in Westfalen 2,0 3,9 Bp/km2 (OAG MÜNSTER 1981) und
in der Aareebene 6,3 Bp/km2 (MATTER 1982) festgestellt. In 

optimalen Bruthabitaten der Altmühl unterhalb Gunzenhausen 

wurden jedoch bis zu 11,5 Bp/km2 (BEZZEL et a l . 1970) und im
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Ausgleichbecken Altmühltal 1984 7,3 Bp/km^ (DORNBERGER &

RANFTL 1985) beobachtet. Die Ergebnisse zeigen, daß die Pro­

befläche 1984 für den Kiebitz optimale Bruthabitate aufwies.

Zwischen Muhr a. See und Gunzenhausen wurde in den Jahren 

1978 82 das ca. 500 ha große Ausgleichbecken Altmühltal ge­

baut. Das Bauwerk wurde u.a. deshalb errichtet, um die für die 

Landwirtschaft ungünstigen Frühjahrs- und Sommerhochwasser zu 

eliminieren. Die Baumaßnahme hat jedoch zur Folge, daß beim 

Einstau der Seefläche die Altmühl von Ornbau bis Großenried 

zurückgestaut wird. Der Rückstau beträgt bei Ornbau ca. einen 

Meter und läuft bei Großenried gegen Null aus. Das bedeutet, 

daß die Wiesenflachen des Untersuchungsgebietes in Zukunft 

sogar noch etwas feuchter werden und damit der Kiebitz auf 

Dauer optimale Bruthabitate behält. Die Feuchtigkeit und die 

dadurch bedingte niedrige Vegetation im Frühjahr sind wichti­

ge Faktoren für die Brutplatzwahl des Kiebitzes (GLUTZ VON 

BLOTZHEIM et a l . 1975 ) .

Einige Untersuchungen ergaben, daß der Kiebitz bei einer G e ­

mengelage von Äckern und Wiesen bevorzugt auf Ackerland brü­

tet (MATTER 1982) und die Wiesen und Weiden nicht dem Ange­

bot entsprechend nützt (K00IKER 1984). Im Untersuchungsge­

biet mit 46% Wiesen und 54% Ackerflächen konnte jedoch fest­

gestellt werden, daß die Bruthabitate in den Altmüh1wiesen 

zu Beginn der Brutzeit präferiert wurden. Die Ursache dürfte 

in der bereits erwähnten optimalen Biotopstruktur dieser 

Flächen liegen Der Überschwemmungsbereich der Altmühl mit 

seinem vielfältigen Mikrorelief bietet während des ganzen 

Frühjahrs Feuchtigkeit und auf Bodenerhebungen trockene Nest­
standorte.

Mit dem Hochwachsen des Grases verlieren die Altmühlwiesen 

als Bruthabitate an Attraktivität und der Kiebitz weicht dann 

besonders für die Anlage von Nachgelegen auf die Ackerstand­

orte aus. Am 20.5. waren in den Maisfeldern 39 Kiebitzpaare,
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14 in Rübenfeldern, 15 in Sommergetreidefeldern und nur noch

15 Paare in Wiesen.

Anfangs führten die Kiebitze ihre Küken zur Nahrungssuche in 

die Wiesen. Mit zunehmender Grashöhe bereitet die Nahrungs­

suche den Küken erhebliche Schwierigkeiten und ab Mai werden 

zunehmend jungeführende Paare auf Ackerflächen mit Sommerung 

angetroffen. Am 12.6. sammelten sich die Kiebitze in den w e ­

nigen gemähten Wiesen um auf den kurzen Stoppeln nach Nahrung 

zu suchen. Die opportunistische Nutzung der jeweils günstig­

sten Nahrungshabitate mit entsprechenden Wanderungen der Kie­

bitzfamilien wird auch aus anderen Gebieten berichtet (z.B. 

REDFERN 1982).

Kiebitze führen ihre Küken gerne in frisch gemähte Wiesen. 
Ähnliche Beobachtungen liegen auch von anderen Wiesenbrütern 

vor. Der durch die Düngung forcierte Graswuchs bereitet den 

Küken erhebliche Schwierigkeiten bei der Nahrungssuche (z.B. 

RANFTL 1982). Zu einem ist die Fortbewegung schwierig, zum 

anderen stellt BONESS (1953) fest, daß sich schon bei leich­

tem Wind die Mehrzahl der Insekten am Grunde der Grashalme 

dicht an der Erde aufhält. Die frisch gemähten Wiesen werden 

bevorzugt angenommen, da sich die Hälfte der Invertebraten- 

biomasse in der Streu und obersten Bodenschicht der Wiesen 

befindet (BONESS 1953).

Aus den Beobach tungsprotoko11en (Tab. 5) ist deutlich zu er­

sehen, daß die Jungenzah 1/Bp sehr unterschiedlich ist. Je 

älter die Jungen sind, desto kleiner ist ihre Zahl pro Paar. 

Dabei wurden die Jungen nur ganz grob in die Größenklassen 

"klein, mittelgroß und groß" unterteilt. Am 12.6. führten 5 

Paare kleine Jungen; Jungenzah 1 /Bp 2,4; sieben Paare mittel­

große Jungen; Jungenzahl/Bp 1,86 und 12 Paare führten große 
Junge; Jungenzah 1/Bp 1,42. Diese Entwicklung ist nicht nur 

beim Kiebitz (z.B. JACKSON & JACKSON 1980) sondern auch bei 
anderen Nestflüchtern zu beobachten. Die Jungensterblichkeit
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ist in den ersten Tagen am größten. Die Ursachen hierfür kön­

nen ganz verschiedener Art sein. Prädatoren, wie etwa Schwarz­

milan und/oder Rabenkrähen dürften im Untersuchungsgebiet 

keine große Rolle spielen, da die Untersuchungsfläche außer­
ordentlich arm an Gehölzen und der Brutbestand an Räubern 

gering ist bzw. diese ganz fehlen. Bedingt durch den Zusammen­

bruch der Feldmausgradation im April 1984 wurde im Frühjahr 

das Hermelin verstärkt in den Altmühlwiesen beobachtet. Einen 

ganz entscheidenden Verlustfaktor im Gebiet stellt sicher die 

Landwirtschaft dar. Die nichtflüggen Kiebitzjungen laufen bei 

der Annäherung eines Traktors zur nächstgelegenen ungemähten 

Wiesenparzelle und drücken sich am Rande des hohen Grases.

Bei der Mahd werden sie dann vom Kreiselmäher bzw. Messer­

balken erfaßt. Da sich 1984 bedingt durch die besonderen Wet­

terverhältnisse die Mahd der Wiesen über einen langen Zeit­

raum erstreckte, dürften die Mähverluste sehr hoch liegen.

Das bedeutet, daß die Jungenzahl von 1,42 juv./Bp noch kei­

nesfalls die Zahl der wirklich flüggen Jungen darstellt. Es 

darf deshalb angenommen werden, daß 1984 im Untersuchungsge­

biet die Zahl flügger Jungen/Bp unter eins lag und damit nicht 

ausreicht zur Bestandserha1 tung der Population. In dem na he­

gelegenen Ausgleichbecken Altmühltal wurden bei fehlender 

Landbewirtschaftung und sicher auch besserer Nahrungsbasis 
3,1 juv./Bp festgestellt (RANFTL & DORNBERGER 1984).

Die Landbewirtschaftung stellt einen durchgehenden Störkomplex 

während der Fortpflanzungsperiode der Kiebitze dar. So wurden 

bei allen Kontrollen Arbeiten auf Wiesen und/oder Ackerflächen 

registriert. Die starken Niederschläge in Verbindung mit unter­

schiedlich raschem Abtrocknen der Ackerparzelle hatten zur 

Folge, daß sich Frühjahrsbestellung, Hacken von Kartoffel­

oder Rübenkulturen über einen extrem langen Zeitraum hinzogen. 

Da die Kiebitze nicht individuell markiert waren, kann der 

Einfluß dieser Störfaktoren nicht quantifiziert werden.
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Bei anderen Untersuchungen wurde festgestellt, daß besonders 

das Walzen bzw. Abschleppen der Wiesen im Frühjahr die Gelege 

Verluste erhöhte (MOTHS 1979, OAG MÜNSTER 1981). Zwar wurde 

aufgrund der schlechten Witterung wenig gewalzt und abge­

schleppt, jedoch sollte, wenn es die Umstände erlauben, auf 

das Walzen der Wiesen in Kiebitzbrutgebieten verzichtet wer­

den, da der Wert des Walzens auch häufig überschätzt wird. 

Beim Walzen zum falschen Zeitpunkt wird keine Wirkung er­

zielt. In der Regel ist ein Erfolg nur gegeben auf anmoori­

gen und moorigen Böden bei genügender Bodenfeuchte. Der Druck 

der dabei von einer Walze mit 6000 kg erreicht wird, beträgt 

1 kg/cm2 (2,5 m breit und 1,5 m 0) (DÖRFLER 1976).

Die Lebensgemeinschaften wechseifeuchter Wirtschaftswiesen 

wurden in der Vergangenheit durch die Intensivierung der Land 

bewirtschaftung beeinträchtigt, so daß z.B. einige Vogelarten 

wie Bekassine (Gallinago gallinago), Uferschnepfe (Limosa 

limosa) oder Großer Brachvogel (Numenius arquata) auf der 

Roten Liste der im Bestand bedrohten oder rückläufigen Arten 

stehen. Um diesen Negativtrend zu bremsen, wurde vom Bayer. 

Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen im 

Doppelhaushalt 83/84 erstmals ein Wiesenbrüterprogramm durch­

geführt. Dabei wurden zwischen den Naturschutzbehörden und 

Landwirten privatrechtliche Vereinbarungen getroffen. Die 

Bauern werden mit Geld entschädigt, wenn sie während der 

Fortpflanzungszeit der Wiesenbrüter auf eine Bewirtschaftung 

der Wiesen verzichten. Das Programm soll fortgeführt werden. 

Es könnte gerade nach der Milchmengenkontingentierung gün­

stige Auswirkungen auf kleinbäuerliche Betriebe und die Bio­

zönosen wechselfeuchter Wirtschaftswiesen zeitigen.

In einem zweiten Programm werden wechseifeuchte Wirtschafts­

wiesen im Rahmen von F 1urbereinigungsverfahren durch die An­
lage von Tagwassermulden, Gräben und Tümpeln sowie extensive 

Bewirtschaftung für die Lebensgemeinschaften optimiert. Beide 

Programme bringen auch dem Kiebitz Vorteile.
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Zus ammenfassung

1984 wurde im Altmühltal zwischen Großenried, Weidenbach und 

Ornbau der Kiebitzbrutbestand auf einem 1 160 ha großen Ge­

biet untersucht. Das Gelände mit 54% Acker- und 46% Grünland­

anteil im überschwemmungsbereich der Altmühl wird vom Kiebitz 

seit langem als Bruthabitat genutzt. 1984 wurden am 20. April 

maximal 100 Paare auf der vom Kiebitz besiedel baren Fläche 

von 920 ha gezählt. Dies entspricht einer Siedlungsdichte 

von 1,09 Paaren/10 ha. Bedingt durch die Struktur der Altmühl­

wiesen konnte festgestellt werden, daß die Bruthatitate in den 

Überschwemmungswiesen zu Beginn der Brutzeit präferiert wurden. 

Im Mittel befanden sich 63,7% aller Paare in Wiesen. Erst mit 

dem Hochwachsen des Grases wird dieses Bruthabitat für den 

Kiebitz unattraktiv. Er weicht auf Ackerflächen aus. Der Kie­

bitz verhält sich bei der Nahrungssuche opportunistisch. Er 

führt die Jungen zunächst auf die noch kurzrasigen Wiesen, 

weicht dann auf Ackerflächen aus und wandert mit beginnender 

Mahd wieder auf die Wiesen zurück.

Die Jungenzahl pro Paar sank mit zunehmendem Alter der Jungen 

ab. Sie betrug bei Paaren mit großen Jungen 1,42 juv./Bp.

Wegen der Verluste durch die landwirtschaftlichen Arbeiten 

und Prädatoren ist es möglich, daß der für das Konstanthalten 

der Population nötige Wert von 0,84 flüggen juv./Bp nicht er­
reicht wird.

Zwei Programme zum Schutz der Lebensgemeinschaften Wechsel- 

feuchter Wirtschaftswiesen sind auch für den Kiebitz positiv 
zu bewerten.
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Tab. 5: Anzahl der Jungvögel pro Paar nach groß, mittel und

klein geordnet am 12. Juni

groß m i t t e l k l e i n

1 . P 1

2 . P . 2

3. P. 3

4 . P. 2

5. P. 2

6. P. 1

7. P. 2

8. P. 1

9 . P. 1

10. P 1

11. P. 1

12. P. 2

13. P . 4

14. P. 3

15. P. 1
16. P . 1
17 P. 1

18. P. 1

19 . P. 3

20. P . 3
21. P. 3

22 . P . 1

23. P. 1

24 . P. 1

Sa. 17 13 12

17 12 1,42 13 1,86 12 5 2,4
pro Paar pro Paar pro Paar

9 x 1 j u v , 3 x 1 j u v . 1 X 1 ju v .

1 X 2 j u v . 2 x 2 ju v . 2 X 1 juv
2 x 3 juv. 2 x 3 ju v . 1 X 3 juv .

1 X 4 juv .
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