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1. Einleitung

Die Laufkéfer gehdren zu den traditionell gut untersuchten Tiergruppen. Zu vielen
Arten liegen daher Nachweise regionaler Faunisten aus vergangenen Jahrzehnten
vor. Gleichzeitig wird diese Insektenfamilie auch heute oft im Rahmen von Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchungen, fiir Pflege- und Entwicklungspléne zu Naturschutz-
gebieten, fir fachliche Erfolgskontrollen etc. untersucht. Der im Vergleich zu einigen
anderen Artengruppen erhéhte Aufwand wird durch die Artenvielfalt und die Anwe-
senheit indikatorisch bedeutsamer Laufkéfer in nahezu allen Landlebensrdaumen
wettgemacht. Dazu kommt, daR Ulber Bodenfallen nach BARBER (1931) eine



weitestgehend objektive Erfassungsmethode angewendet werden kann, die zeit-
liche Vergleiche des Arteninventars bestimmter Lebensrdume auch nach Jahrzehn-
ten auf wissenschaftlicher Grundlage ermdglicht. Besonders fir fachliche Erfolgs-
kontrollen oder andere Langzeituntersuchungen ist dieser Aspekt von herausragen-
der Bedeutung.

Die Uberarbeitung des Landkreisbandes Lichtenfels im bayerischen Arten- und Bio-
topschutzprogramm (ABSP) war der AnlaR, die bisher an der héheren Naturschutz-
behdrde (Regierung von Oberfranken) gesammelten Laufkéferdaten fur diesen
Landkreis zusammenzufassen und vorzustellen.

2. Bearbeitungsraum und Kenntnisstand

Mit einer Fldche von 522 km? ist der Landkreis Lichtenfels der kleinste Landkreis
des Regierungsbezirks Oberfranken. Er umfalit Teile der Naturréume ltz-Baunach-
Hiigelland, Obermainisches Bruchschollenland, Vorland der nordlichen Frankenalb
und nérdliche Frankenalb mit ihren typischen Lebensrdaumen. Im breiten Talraum
des Mains, der den Landkreis in einem Bogen von Ost nach West durchflieRt, findet
man zusétzliche Feuchtgebiete und Auenlebensrdume. Auf dieser Vielfalt von
Lebensrdumen begriindet sich in erster Linie die Anzahl von 201 Arten von Lauf-
kafern, die in den letzten 15 Jahren hier nachgewiesen wurden.

Wesentlichen Anteil an dieser aktuellen Artenkenntnis hat die Bearbeitung des
Maintals und angrenzender Hange zwischen Lichtenfels und Burgkunstadt durch
TRAUTNER (1990), bei der alleine 161 Laufkéferarten beschrieben wurden. Als
weitere groere Untersuchungen sind die Arbeiten von SCHMIDT (1989) am Staf-
felberg (69 Arten), HUSSENEDER (1994) auf verschiedenen Halbtrockenrasen und
REBHAN (1994} auf Griinlandbereichen des Landkreises (45 und 74 Arten) zu nen-
nen. Hinweise zu weiteren Bearbeitungen finden sich im Literaturverzeichnis. Fir
einige weitere Bereiche liegen Artenlisten von Handaufsammlungen vor. Durch den
lberwiegenden Anteil von ausgewerteten Bodenfallenuntersuchungen sind die
Nachweise einiger Arten wohl unterreprasentiert. Dabei handelt es sich vor allem



um Laufkéfer mit hauptséchlicher Aktivitdt in der Kraut-, Gebiisch- oder Baum-
schicht (z. B. Lebia- oder Dromius-Arten).

Die Anzahl der aktuellen Artnachweise im Landkreis Lichtenfels liegt Gber der des
benachbarten, weit groReren Landkreises Bamberg, in dem in den letzten Jahren
185 Arten von Carabiden gefunden wurden (REBHAN 1991, 1992). Durch die Aus-
wertung élterer Literatur (KRESS 1856, SCHNEID 1947) steigen die Nachweise fur
diesen Landkreis allerdings auf 265 Arten. Fiir den Landkreis Lichtenfels hingegen
sind kaum Literaturangaben aus friiheren Jahren bekannt. SCHNEID nennt insge-
samt 35 Arten von Fundorten aus dem Landkreis Lichtenfels. Vor allem der Staffel-
berg wurde mehrfach von ihm aufgesucht, von hier stammen 33 Artnachweise aus
den Jahren 1928 - 1932 (in der heutigen Zeit fast unbegrenzter Mobilitat wird leider
nur zu leicht vergessen, daR die Entomologen frilherer Jahre vor allem auf offentli-
che Verkehrsmittel, z. B. die Bahn, angewiesen waren. Die gute Erreichbarkeit des
Staffelbergs vom Bahnhof Staffelstein aus diirfte ein wesentlicher Aspekt fiir diese
"Bevorzugung” SCHNEID's gewesen sein). Die Nachweise von SCHNEID werden in
der Artenliste in Kapitel 4 erwéhnt. Einige der von ihm gefundenen Arten konnten in
den letzten Jahren nicht wieder nachgewiesen werden.

In Abbildung 1 sind die aktuellen Fundorte von Carabiden im Landkreis Lichtenfels
dargestellt. Die vorliegende Auswertung bezieht sich auf insgesamt 39 Fundorte.
Einige dieser Flachen wurden allerdings mehrfach in mehrjahrigen Abstanden bear-
beitet. In diesen Fallen wurde jede dieser Artenlisten als einzeine Untersuchung
gewertet. Die bei den jeweiligen Arten genannte Anzahl der aktuellen Nachweise
bezieht sich daher auf 46 Untersuchungen.

Abbildung 2 zeigt die prozentuale Verteilung von insgesamt 133 untersuchten Ein-
zelflachen auf den wichtigsten Lebensraumtypen des Landkreises (bei den meisten
Untersuchungen wurden gleichzeitig mehrere Lebensraume mit eigenen Fallen-
reihen bzw. Aufsammiungsflichen beriicksichtigt). Am besten untersucht ist im
Landkreis Lichtenfels demnach die Carabidenfauna der Wirtschaftswiesen, der
Uferbereiche und Feuchtgebiete und der Halbtrockenrasen. Diese Verteilung ist
durch die bereits erwshnten umfangreicheren Bearbeitungen von TRAUTNER,
HUSSENEDER und REBHAN begriindet.



Abb. 1:
Aktuelle Fundorte von Carabiden des Landkreises Lichtenfels
(LIF = Stadt Lichtenfels)
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Abb. 2: Prozentuale Verteilung der untersuchten Fléachen auf die wichtigsten
Lebensraumtypen des Landkreises Lichtenfels

Ac = Ackerflachen Ht = Halbtrockenrasen

Af = Abbaufldchen Uf = Ufer und Feuchtgebiete
Br = Brachen und Ruderalfluren Wa = Walder und Feldgehélze
He = Hecken und Waldrander  Ww = Wirtschaftswiesen

Brachen, Ruderalflichen und Acker sind hingegen kaum beriicksichtigt. Letzere
verdienen auf der Hochflache der nérdlichen Frankenalb aber durchaus eine gewis-
se Aufmerksamkeit. So ist es vorstellbar, daB sich der Getreidelaufkdfer Zabrus
tenebrioides auf Kalkscherbenackern stellenweise bis in die Gegenwart retten



konnte. Bei solchen Bestdnden kénnte eine gezielte Férderung durch den Einsatz
landwirtschaftlicher Extensivierungsprogramme versucht werden.

3. Die fiir den Naturschutz bedeutsamen Arten

Fir den Naturschutz bedeutsame Arten werden oft auf Grund ihrer Gefédhrdungs-
situation in einem bestimmten Bezugsraum definiert. Diese Arten finden sich dann
in den sogenannten "Roten Listen" wieder, die sich zu einem wertvollen Instrumen-
tarium bei naturschutzfachlichen Beurteilungen entwickelt haben. Der Bezugsraum
fiir Rote Listen kann allerdings nicht beliebig verkleinert werden und sich zum Bei-
spiel an den politischen Grenzen eines Landkreises orientieren. Gleichzeitig kénnen
aber Gefahrdung oder Seltenheit bestimmter Arten auf Landkreisebene von der lan-
desweiten Situation dieser Arten abweichen (z. B. am Rande des Verbreitungs-
areals). Auch entspricht die bayerische Rote Liste fir Laufkafer (LORENZ 1992) bei
einigen Arten nicht der realen Geféhrdungssituation in Oberfranken. Solche und
ahnliche Uberlegungen fiihrten bei der Erstellung des bayerischen Arten- und Bio-
topschutzprogramms dazu, die naturschutzfachlich wichtigen Arten auf Landkreis-
ebene in den Tabellen der "landkreisbedeutsamen Arten" zusammenzufassen.

In der vorliegenden Arbeit werden die landkreisbedeutsamen Arten fiir die Gruppe
der Laufkéfer vorgestellt. Fir die Auswahl dieser Arten wurden folgende Kriterien
berucksichtigt:

- Die Art ist von Natur aus selten oder es liegen nur wenige Nachweise aus Ober-
franken vor;

- die Art ist regional oder landesweit gefahrdet;

- der betreffende Landkreis liegt auf der Arealgrenze dieser Art;

- die Art ist regional oder landesweit nicht gefdhrdet, wird aber bundesweit auf der
Roten Liste gefiihrt (in solchen Féllen haben das betreffende Land oder der
Landkreis eine besondere Verantwortung fiir den Fortbestand dieser Art);

- die Art hat Indikatorfunktion fiir bestimmte (bedrohte) Lebensraume;



- die Art ist aus alteren Angaben bekannt, konnte in jlingerer Zeit aber nicht mehr
nachgewiesen werden.

Der Vollstandigkeit halber werden die Gefdhrdungsstufen der Roten Liste fiir Lauf-
kéfer (LORENZ 1992) noch einmal aufgefiihrt. Bei der Auflistung im folgenden Kapi-
tel wird diese Gefahrdung in eckigen Klammern angefiigt. Dabei bedeuten:

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

4R Potentiell gefdhrdet (deutlich rickldufige Bestandstendenz)

4. Die Carabiden das Landkreises Lichtenfels

In der folgenden Auflistung werden samtliche an der héheren Naturschutzbehérde
bekannten Artnachweise aus dem Landkreis Lichtenfels genannt. Reihenfolge und
Nomenklatur orientieren sich an FREUDE (1976) und LOHSE & LUCHT (1989).
Gebrauchliche Synonyme werden in Klammern genannt. Hinter dem Artnamen ist
die Anzahl der aktuellen Nachweise (akt. NW) aus den 46 ausgewerteten Unter-
suchungen flr den Landkreis Lichtenfels vermerkt.

Die fiir den Naturschutz bedeutsamen Arten sind unterstrichen. Kriterien, die zu die-
ser Einstufunng als landkreisbedeutsame Art flhrten, werden stichpunktartig
genannt.



Cicindela silvicola DEJ.: 3 akt. NW:

Cicindela hybrida L.: 4 akt. NW;

Cicindela campestris L.: 7 akt. NW;

Cicindela germanica L.: 3 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; gefahr-
dete Art [1];

Calosoma inquisitor (L.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; gefahr-
dete Art [2}];

Carabus coriaceus L.: 10 akt. NW;

Carabus violaceus L.: 1 akt. NW;

Carabus intricatus L.: 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; gefahrdete
Art [2];

Carabus auronitens F.: 2 akt. NW;

Carabus problematicus HBST.: 15 akt. NW;

Carabus granulatus L.: 5 akt. NW;

Carabus cancellatus ILL.: SCHNEID (Staffelberg); 20 akt. NW;

Carabus auratus L.: 4 akt. NW; geféhrdete Art [4R];

Carabus convexus F.: SCHNEID (Staffelberg 1929, 1931); 14 akt. NW; gefahrdete

Art [4R];

Carabus ullrichi GERM.: SCHNEID (Staffelberg 1930); 13 akt. NW; gefahrdete Art
[4R];

Carabus monilis F.: 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; gefahrdete
Art [3];

Carabus nemoralis MULL.: SCHNEID (Staffelberg 1932); 16 akt. NW;

Cychrus caraboides L.: 3 akt. NW;

Leistus terminatus (HELLW.) (=rufescens (F.)): 6 akt. NW;

Leistus ferrugineus (L.): SCHNEID (Staffelberg 1931); 7 akt. NW;

Nebria brevicollis (F.): 15 akt. NW;

Notiophilus aestuans MOTSCH. (=pusillus WATERH.): 4 akt. NW;

Notiophilus aquaticus (L.): 1 akt. NW;

Notiophilus palustris (DFT): 6 akt. NW;

Notiophilus germinyi FAUV. (=hypocrita CURT.): 2 akt. NW;

Notiophilus biguttatus (F.): 4 akt. NW;

Omophron limbatum (F.): 3 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; geféhr-
dete Art [3];

Blethisa multipunctata (L.): 4 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [2];



Elaphrus cupreus DFT.: 7 akt. NW;

Elaphrus riparius (L.): 4 akt. NW;

Loricera pilicornis (F.): 9 akt. NW;

Clivina fossor (L.): 6 akt. NW;

Clivina collaris (HBST.) (=contracta (FOURCR.)): 3 akt. NW; nur wenige Nachweise
in Oberfranken;

Dyschirius politus (DEJ.): 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; geféhr-
dete Art [2];

Dyschirius aeneus (DEJ.): 5 akt. NW;,

Dyschirius luedersi WAGN. (=tristis STEPH.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in.
Oberfranken;

Dyschirius angustatus (AHRENS): 1 akt. NW; gefahrdete Art [3];

Dyschirius globosus (HBST.): 7 akt. NW;

Trechus (Epaphius) secalis (PAYK.): 10 akt. NW;

Trechus rubens (F.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; geféhrdete
Art [3];

Trechus quadristriatus (SCHRANK): 13 akt. NW;

Lasiotrechus discus (F.): 3 akt. NW;

Trechoblemus micros (HBST.): 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [3];

Tachys (Paratachys) bistriatus (DFT.): 4 akt. NW; gefahrdete Art [3];

Tachys (Elaphropus) parvulus (DEJ.): 3 akt. NW;

Tachys (Elaphropus) quadrisignatus (DFT.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in
Oberfranken;

Bembidion pygmaeum (F.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Bembidion lampros (HBST.): 12 akt. NW;

Bembidion properans (STEPH.): mehrere akt. NW;

Bembidion punctulatum DRAP.: 3 akt. NW; bundesweit gefahrdet;

Bembidion dentellum (THUNB.): 6 akt. NW;

Bembidion obliquum STURM: 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefdhrdete Art [3];

Bembidion varium (OLIV.): 3 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Bembidion tibiale (DFT.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Bembidion milleri DUV.: 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Bembidion tetracolum SAY: 4 akt. NW;

Bembidion femoratum STURM: 4 akt. NW,




Bembidion decorum (ZENK.): SCHNEID (Nedensdorf bei Staffelstein 1932); 3 akt.
NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Bembidion tetragrammum ssp. illigeri NET.: 3 akt. NW;

Bembidion gilvipes STURM: 4 akt. NW; gefahrdete Art [4R];

Bembidion assimile GYLL.: 3 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [3];

Bembidion quadrimaculatum (L.): 7 akt. NW;

Bembidion doris (PANZ.): 3 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; geféhr-
dete Art [4R];

Bembidion articulatum (PANZ.): 5 akt. NW;

Bembidion obtusum SERV.: 4 akt. NW;

Bembidion biguttatum (F.): 8 akt. NW;

Bembidion mannerheimii SAHLB. (=unicolor CHAUD.): 5 akt. NW;

Bembidion guttula (F.): 8 akt. NW;

Bembidion lunufatum (FOURC.): 4 akt. NW;

Asaphidion flavipes (L.): 3 akt. NW;

Patrobus atrorufus (STROEM): 7 akt. NW;

Anisodactylus binotatus (F.): 9 akt. NW;

Trichotichnus laevicollis (DFT.): 2 akt. NW;

Harpalus affinis (SCHRANK) (=aeneus (F.)): SCHNEID (Staffelberg 1932); 11 akt.
NW;

Harpalus distinguendus (DFT): 3 akt. NW;

Harpalus dimidiatus (ROSSI): SCHNEID (Staffelberg 1929); 6 akt. NW; gefahrdete
Art [3];

Harpalus atratus LAT.: 1 akt. NW;

Harpalus tenebrosus DEJ.: 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Harpalus winkleri SCHAUB.: 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Harpalus fatus (L.): 10 akt. NW;

Harpalus quadripunctatus DEJ.: 1 akt. NW;

Harpalus rubripes (DFT.): SCHNEID (Staffelberg 1932); 11 akt. NW;

Harpalus autumnalis (DFT.): 1 akt. NW;

Harpalus picipennis (DFT.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [3];

Harpalus tardus (PANZ.): 5 akt. NW;

Harpalus serripes (QUENS.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Harpalus (Ophonus) nitidulus STEPH. (=punctulatus (DFT.)): 10 akt. NW;




Harpalus (Ophonus) rupicola (STURM): SCHNEID (Staffelberg 1928); 1 akt. NW;
nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Harpalus (Ophonus) rufibarbis (F.): 5 akt. NW;

Harpalus (Ophonus) cordatus (DFT.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in
Oberfranken;

Harpalus (Ophonus) azureus (F.): 7 akt. NW;

Harpalus (Ophonus) puncticollis (PAYK.): SCHNEID (Staffelberg 1929); 8 akt. NW;

Harpalus (Ophonus) melletii (HEER): SCHNEID (Staffelberg 1929); 1 akt. NW; nur

wenige Nachweise in Oberfranken;

Harpalus (Ophonus) signaticornis (DFT.): 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in
Oberfranken;

Harpalus (Pseudophonus) rufipes (DEG.): SCHNEID (Staffelberg 1929, 1930); 13
akt. NW;

Stenolophus teutonus (SCHRANK): 2 akt. NW;

Stenolophus mixtus (HBST.): 5 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [3];

Trichocellus placidus (GYLL.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [3];

Bradycellus harpalinus (SERV.): 1 akt. NW;

Bradycellus csikii LACZQ: 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Acupalpus flavicollis (STURM): 3 akt. NW;

Acupalpus meridianus (L.): 4 akt. NW;

Acupalpus parvulus (STURM) (=dorsalis (F.): 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in
Oberfranken; gefahrdete Art [3];

Acupalpus exiguus (DEJ.): 4 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Anthracus consputus (DFT.): 4 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [2];

Stomis pumicatus (PANZ.): 4 akt. NW;

Poecilus lepidus (LESKE): 2 akt. NW;

Poecilus cupreus (L.): SCHNEID (Staffelberg 1932); 21 akt. NW;

Poecilus versicolor (STURM): SCHNEID (Staffelberg 1929); 27 akt. NW;

Pterostichus longicollis (DFT.): SCHNEID (Staffelberg 1928); kein akt. NW im Lkr.
Lichtenfels; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Pterostichus strenuus (PANZ.): 8 akt. NW;

Pterostichus diligens (STURM): 4 akt. NW;

Pterostichus ovoideus (STURM): SCHNEID (Staffelberg 1932); 3 akt. NW;




Pterostichus vernalis (PANZ.): 9 akt. NW;

Pterostichus nigrita (PAYK.): 9 akt. NW;

Pterostichus anthracinus (ILL.): 6 akt. NW;

Pterostichus gracilis (DEJ.): 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Pterostichus minor (GYLL.): 6 akt. NW;

Pterostichus macer (MARSH.): SCHNEID (Staffelberg 1929); 6 akt. NW; gefahrdete
Art [3];

Pterostichus oblongopunctatus (F.): 6 akt. NW;

Pterostichus niger (SCHALL.): 2 akt. NW;

Pterostichus melanarius (ILL.): SCHNEID (Staffelberg 1930); 24 akt. NW;

Pterostichus melas (CREUTZER): SCHNEID (Staffelberg 1928, 1930; Arnstein
1926); 15 akt. NW;

Pterostichus burmeisteri HEER (=metallicus (F.)): 3 akt. NW;

Molops elatus (F.): SCHNEID (Staffelberg 1929); 15 akt. NW;

Molops piceus (PANZ.): 5 akt. NW;

Abax parallelepipedus (PILL et MITT.): SCHNEID (Staffelberg 1932); 22 akt. NW;

Abax parallelus (DFT.): SCHNEID (Staffelberg 1932); 17 akt. NW,

Abax ovalis (DFT.): 7 akt. NW;

Abax carinatus (DFT.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken; gefédhrde-
te Art [3)];

Synuchus vivalis (ILL.): 4 akt. NW;

Calathus fuscipes (GOEZE): 27 akt. NW;

Calathus erratus (SAHLB.): 1 akt. NW;

Calathus melanocephalus (L.): 9 akt. NW;

Laemostenus (Pristonychus) terricola (HBST.): SCHNEID (Arnstein 1925); kein akt.
NW in Oberfranken; gefédhrdete Art [1];

Olistophus rotundatus (PAYK.): SCHNEID (Staffelberg 1929, 1932); kein akt. NW im
Lkr. Lichtenfels; nur wenige Nachweise in Oberfranken; gefahrdete Art [2];

Olistophus sturmi (DFT.): SCHNEID (Staffelberg 1929, 1932); kein akt. NW in Ober-
franken; gefahrdete Art [2];

Agonum sexpunctatum (L.): 3 akt. NW;

Agonum marginatum (L.): 3 akt. NW;

Agonum milleri (HBST.): 8 akt. NW;

Agonum versutum STURM: 4 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Agonum viduum (PANZ.): 4 akt. NW;

Agonum moestum (DFT.): 8 akt. NW;




Agonum (Europhilus) micans (NIC.): 6 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfran-
ken; gefahrdete Art [4R];
Agonum (Europhilus) piceus (L.): 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Agonum (Europhilus) gracile (GYLL.): 2 akt. NW; gefahrdete Art [3];
Agonum (Europhilus) fuliginosum (PANZ.): 9 akt. NW;

Agonum (Europhilus) pelidnus (PAYK.) (=thoreyi DEJ.): 7 akt. NW; nur wenige
Nachweise in Oberfranken; gefahrdete Art [4R];

Platynus assimilis (PAYK.): 5 akt. NW;

Platynus albipes (F.): 3 akt. NW;

Platynus obscurus (HBST.): 8 akt. NW;

Platynus dorsalis (PONT.): 9 akt. NW;

Zabrus tenebrioides (GOEZE): SCHNEID (Staffelberg 1929); kein akt. NW im Lkr.
Lichtenfels; nur wenige Nachweise in Oberfranken; gefahrdete Art [1];

Amara plebeja (GYLL.): SCHNEID (Staffelberg 1929); 7 akt. NW;

Amara similata (GYLL.): SCHNEID (Staffelberg 1929); 15 akt. NW;

Amara ovata (F.): SCHNEID (Staffelberg 1929); 5 akt. NW;

Amara montivaga STURM: 8 akt. NW;

Amara nitida STURM: 3 akt. NW;

Amara convexior STEPH.: 17 akt. NW;

Amara communis (PANZ.): 16 akt. NW;

Amara curta DEJ.: 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Amara lunicollis SCHIODTE: 11 akt. NW;

Amara aenea (DEG.): 16 akt. NW;

Amara eurynota (PANZ.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Amara familiaris (DFT.): 18 akt. NW;

Amara lucida (DFT.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Amara bifrons (GYLL.): 3 akt. NW;

Amara fulva (O.F.MULL.): 1 akt. NW;

Amara majuscula CHAUD.: 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Amara aulica (PANZ.): SCHNEID (Staffelberg 1929); 9 akt. NW;

Amara convexiuscula (MARSH.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Amara equestris (DFT.): 11 akt. NW; gefahrdete Art [4R]

Chlaenius nigricornis (F.): 4 akt. NW; geféhrdete Art [4R];

Chlaenius vestitus (PAYK.): 4 akt. NW;

Callistus lunatus (F.): SCHNEID (Staffelberg 1929, 1932); 3 akt. NW; nur wenige
Nachweise in Oberfranken; geféhrdete Art [2];
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Oodes helopioides (F.): 6 akt. NW;

Licinus depressus (PAYK.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [3];

Badister bullatus (SCHRANK) (=bipustulatus (F.)): 8 akt. NW;

Badister lacertosus STURM: 4 akt. NW;

Badister meridionalis PUEL: 1 akt. NW;

Badister sodalis (DFT.): 3 akt. NW;

Badister dilatatus CHAUD.: 4 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefdhrdete Art [3);

Badister collaris MOTSCH.: 1 akt. NW; gefahrdete Art [3];

Panagaeus crux-major (L.): 2 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [3];

Panagaeus bipustulatus (F.): 12 akt. NW;

Lebia chlorocephala (HOFFM.): 2 akt. NW;

Demetrias imperialis (GERM.): 4 akt. NW; gefahrdete Art [2];

Cymindis humeralis (FOURCR.): SCHNEID (Staffelberg 1932); 4 akt. NW;
gefahrdete Art [3];

Dromius linearis (OLIV.): SCHNEID (Staffelberg 1932); 2 akt. NW; gefdhrdete Art
[4R};

Dromius agilis (F.): 1 akt. NW;

Dromius quadrimaculatus (L.): 3 akt. NW;

Dromius spilotus (ILL.) (=quadrinotatus (PANZ.)): 3 akt. NW; nur wenige Nachweise
in Oberfranken;

Dromius sigma (ROSSI): 5 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;

Dromius (Philorhizus) notatus (STEPH.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Ober-
franken; gefahrdete Art [3};

Syntomus foveatus (GEOFF.): 2 akt. NW;

Syntomus truncatellus (L.): 4 akt. NW;

Lionychus quadrillum (DFT.): 1 akt. NW; nur wenige Nachweise in Oberfranken;
gefahrdete Art [4R];

Microlestes minutulus (GOEZE): 9 akt. NW;

Microlestes maurus (STURM): 6 akt. NW;

Brachinus crepitans (L.): SCHNEID (Staffelberg 1929, 1932); 10 akt. NW;

Brachinus explodens DFT.: 7 akt. NW; gefahrdete Art [4R];




5. Diskussion

Die Auswertung der vorliegenden Daten zur Laufkdferfauna des Landkreises Lich-
tenfels ergibt, dall 75 der 201 nachgewiesenen Arten (das sind 37%) von besonde-
rer Bedeutung fiir den Naturschutz in diesem Landkreis sind. 45 Arten (22%) sind
nach der bayerischen Roten Liste landesweit gefdhrdet. Diese Anteile liegen ver-
gleichsweise niedrig: Im Nachbarlandkreis Bamberg sind von den 265 bisher nach-
gewiesenen Arten immerhin 125 Arten (47%) fiir den Naturschutz von besonderer
Bedeutung, 29% des Artenspektrums (76 Arten) sind sogar landesweit gefdhrdet.

Diese Zahlen kénnen natlrlich nicht dahingehend interpretiert werden, daft die Ca-
rabidenfauna im Landkreis Lichtenfels weniger bedroht wére als im Landkreis Bam-
berg. Die Unterschiede resultieren auf verschiedenen Datengrundlagen: Bei der
Auswertung zur Carabidenfauna des Landkreises Bamberg konnte zusétzlich zu
den aktuellen Nachweisen auf die Bearbeitung von SCHNEID zuriickgegriffen wer-
den, der seinerseits bereits die Sammlungen von GLASER und HAUPT beriicksich-
tigt hatte. Dieser Arbeit entstammen zahlreiche Nachweise gefahrdeter oder selte-
ner Arten, die in den vergangenen 60 Jahren entweder verschwunden sind oder auf
isolierte Restposten zurlickgedréngt wurden (welche natiirlich leicht Gbersehen wer-
den kénnen).

Obwohl sich der Bearbeitungsraum von SCHNEID im Nordosten bis Burgkunstadt
und Arnstein erstreckte und somit den allergréten Teil des Landkreises Lichtenfels
umfafite, liegt leider keine vergleichbare Datengrundlage fiir diesen Bereich vor.
Gerade die friiher bereits selteneren Arten dirften daher in der vorliegenden Zu-
sammenstellung unterreprasentiert sein.

Diese Zahlen verdeutlichen den Wert lokal- und regionalfaunistischer Bearbeitun-
gen. Gerade der Naturschutz, der im Gegensatz zur (")kologie nicht wertfrei arbeitet,
bendtigt Maflstdbe fiir nachvollziehbare Beurteilungen. Die Artenausstattung der
Lebensrdaume ist ein solcher MaRstab. Durch die Verdnderung unserer Landschaft
ist aber auch die Zusammensetzung des Arteninventars nicht dauerhaft, sondern
stetigen Verdnderungen unterworfen. Solche Verdnderungen versucht man sowohl
bei der Beurteilung von Bauvorhaben oder anderen Eingriffen zu prognostizieren,
wie auch bei der Neuschaffung von Lebensrdumen als Ausgleich oder Ersatz fir
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solche Eingriffe. Wegen der Defizite in der faunistischen Forschung vieler Gebiete
ist es leider bereits jetzt nicht mehr nachvollziehbar, wieviel an Artenpotential bereits
verlorengegangen ist und auch durch noch so gut gemeinte Ersatzlebensrdume
nicht mehr wiederkehren kann. Zoologische Untersuchungen bei Eingriffsvorhaben
bewegen sich aus Ersparnisgriinden meist im Bereich des Minimalaufwands. Gera-
de bedrohte oder seltene Arten, die fiir die Beurteilung von Eingriffen oder auch fir
Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen ausschlaggebend sein kénnen, werden des-
halb leicht libersehen. Um beim Bild mit dem MaRstab zu bleiben: Der Naturschiit-
zer arbeitet dann mit einem Zollstock, dessen Anfang fehlit. Legt man einen solchen
Mafstab an, so ist das Ergebnis nicht direkt ablesbar, sondern muf erst hergeleitet
werden. Wenn wesentliche Eichstriche (z. B. wertgebende Arten) fehlen, ist man
sogar auf Abschatzungen angewiesen.

Der Mangel an élteren faunistischen Daten laRt fir den Landkreis Lichtenfels keine
Aussagen zu, welche Arten friiher (in welcher Haufigkeit) gefunden wurden, in den
letzten 10 - 15 Jahren aber nicht mehr nachgewiesen werden konnten. Leider ist
anzunehmen, dafl solche faunistischen Defizite in Zukunft sogar eher verstérkt
auftreten.

Die vorliegende Arbeit méchte diesen Mangel durch die Zusammenfiihrung der vor-
handenen Daten fiir den Landkreis Lichtenfels mindern und gleichzeitig zu weiteren
Beobachtungen anregen. Fiir die Uberlassung von Daten und Artenlisten sowie fiir
Anregungen zum Manuskript mochte ich mich bei den bisher im Landkreis tétigen
Entomologen bedanken, insbesondere bei Frau C. Husseneder (Bayreuth) und den
Herren Dr. M. Scheidler (Bayreuth), G. Schmidt (Erlangen), Dr. U. Schmidt (Kulm-
bach), J. Trautner (Filderstadt), G. Waeber (Schwabach) und A. Welsch (Erlangen).

6. Zusammenfassung

Eine Auswertung verschiedener Quellen ergibt eine Artenliste von 201 Laufkafern
fur den Landkreis Lichtenfels. 75 Arten davon sind nach verschiedenen Kriterien
von besonderer Bedeutung flir den Naturschutz. Aus der Vergangenheit sind leider



nur relativ wenig Nachweise bekannt, so daf flr die meisten Arten kaum Aussagen
liber die aktuelle Entwicklung ihrer Bestdnde im Landkreis Lichtenfels gemacht wer-
den kénnen.
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