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Die ,,Wiirzburger Liigensteine* im Naturkunde-Museum Bamberg

von
Matthias Mauser*

Zusammenfassung

Die Betrugsaffire um die Wiirzburger Liigensteine ist auch nach mehr als 250 Jahren noch
Gegenstand des wissenschaftlichen und populdren Interesses. Die vorliegende Arbeit bietet
neben einer Schilderung der bisherigen Vorstellungen auch neue Thesen zum ,Fall
Beringer* Demnach erschien die berithmte ,Lithographiae Wirceburgensis“ nicht vor,
sondern nach der ersten gerichtlichen Auseinandersetzung um die Falschungen;
wahrscheinlich waren es weniger als die von Beringer angegebene Menge von 2000
Ligensteinen; der Hersteller der meisten Liigensteine war nicht Ignatz Roderique sondern
Christian Zanger. Ferner werden die 54 Originale der im Naturkunde-Museum Bamberg
aufbewahrten Liigensteine erstmals beschrieben und abgebildet.

Abstract

Since more than 250 years the hoax about the , Wiirzburger Liigensteine” is subject of
scientific discussions and popular interest. Beside the description of the previous ideas, this
paper will show some new aspects concearning the ,Beringer's case Therefore the famous
,Lithographiae Wirceburgensis“ was published after the first trial and not before. Probably
there were less than the great quantity of 2000 , Ligensteine”, Beringer mentioned in his
monography. The bulk of , Liigensteine* was not produced by Ignatz Roderique but by
Christian Zanger. Besides, the 54 original ,Liigensteine* from the Naturkunde-Museum
Bamberg are shown and described for the first time.

Einleitung

Bei dem Geschehen um die Wiirzburger Liigensteine handelt es sich um eine der
kuriosesten, auBergewohnlichsten, schillernsten und gleichzeitig undurchsichtigsten Affaren
in der Geschichte der Naturwissenschaften. Die Einzelheiten jenes geschickt eingefadelten
Betruges sind bis heute noch nicht endgiiltig aufgekldrt und vielleicht ist gerade das der
Gtund, warum das Interesse an dieser Angelegenheit bis heute anhilt, beziehungsweise
sogar noch zunimmt. AuBerdem wirft der Fall ein deutliches Licht auf den Kampf der erd-
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und lebensgeschichtlichen Wissenschaft - der im 18. Jahrhundert beim Ubergang von einer
vorwissenschaftlichen zur wissenschaftlichen Epoche auszufechten war (SCHINDEWOLF
1948).

Viele Autoren beschiftigten sich seither mit dem Thema. Umfassende Darstellungen mit
z.T. recht unterschiedlicher Betrachtungswiese geben FABRICIUS (1896), FRANKE (1991),
FORSTER (1980), JAHN (1963), JAHN & WOOLF (1963), MALLATT (1981) und
VOBMERBAUMER (1988). Der Grund, warum nunmehr eine weitere Publikation angebracht
erscheint, liegt in neuen Uberlegungen, die der Aufklirung des Geschehens weiterhelfen
konnen. Ferner soll die stattliche Menge von 54 originalen Liigensteinen des Naturkunde-
Museums Bamberg vorgestellt werden, die zum Teil in der Dauerausstellung des Museums
offentlich zugénglich sind; diese fanden bislang noch keine gebithrende Wiirdigung in der
Literatur Zum allgemeinen Verstindnis soll den neuen Aspekten jedoch eine Schilderung
des Tathergangs sowie ein Abri3 des paldontologischen Wissensstandes der damaligen Zeit
vorangestellt werden.

Was in Wiirzburg passierte

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts lebte und arbeitete in Wiirzburg der Mediziner Prof. Johann
Bartholomaeus Adam Beringer. Er muf3 ein sehr fahiger Arzt gewesen sein, was sich nicht
nur in der Tatsache ausdriickt, daBl er Chefarzt des Julius-Spitals war, sondern auch darin,
daB ihn der seinerzeit regierende Furstbischof Johann Philipp von Greiffenclau zu seinem
arztlichen Berater ernannte. Wie viele Gelehrte seiner Zeit, beschiftigte sich Beringer
nebenbei mit dem Studium der Natur, wobei es ihm vor allem die Versteinerungen angetan
hatten. Daher hat es ihn - wie er es spater in seiner beriihmt gewordenen Abhandlung tiber
die Liigensteine schreibt - immer bekiimmert, daB die Gesteine seiner frinkische Heimat
keine sensationellen Funde freigaben.

Als Beringer am 31. Mai 1725 Besuch erhielt von drei Burschen aus dem nahegelegenen
Ort Eibelstadt, die (wie er selbst schreibt) schon des éfteren fiir ihn nach Versteinerungen
Ausschau gehalten hatten, war er deshalb hoch erfreut, als sie ihm ganz besondere Funde
vorlegten. Es waren drei Steine, von denen einer die Umrisse einer Sonne mit Strahlen, die
anderen die Formen von Wurmern in erhabenem Relief zeigten. Die jungen Entdecker gaben
an, die Steine auf den umgebenden Hohen ihres Heimatortes gefunden zu haben. Das
Material der Steine war Muschelkalk - das ist ein Gestein der geologischen Formation Trias,
das dort in Eibelstadt tatsachlich ansteht.

Beringer, hochst erfreut tiber die Funde, da er dergleichen bislang noch nie gesehen hatte
und hier seine langersehnte Sensation witterte, belohnte die Finder und hielt sie zu weiterer
Suche nach ebensolchen Figurensteinen an. Tatséchlich brachten sie ihm in den folgenden 6
Monaten - nach Beringers eigenen Angaben - an die 2000 solcher Steine. Beringer suchte
selbst haufig den Fundort in der Néhe Eibelstadts auf, wo die Burschen nun verstirkt nach
den seltsamen Steinen gruben. Gelegentlich brachte er auch andere Interessierte mit, so den
amtierenden Firstbischof Christoph Franz von Hutten (1724-1729), der anlafllich eines
solchen Besuchs Zeuge derartiger Funde wurde. Trotz immer wieder auftauchender
Geriichte, daf} es bei diesen Steinen nicht mit rechten Dingen zugehe, begann Beringer mit
einer wissenschaftlichen Abhandlung. Schon im Frithjahr 1726 erschien sein Buch mit dem
Titel ,Lithographiae Wirceburgensis“ Doch die Geriichte verstummten nicht; im Gegenteil,
es wurden konkrete Anschuldigungen laut, die Beringer veranlaBten, eine gerichtliche
Untersuchung zu beantragen. Im April kam es zu einer ersten Anhérung der drei
Eibelstadter Burschen. Dabei tauchten auch die Namen zweier weiterer Personen auf, die
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offensichtlich in die Sache verwickelt waren. Es handelte sich um den Laienprofessor fiir
Geographie und Algebra Ignatz Roderique sowie den Hof- und Universitétsbibliothekar
Johann Georg von Eckhart. Diese beiden waren anscheinend die Drahtzieher des Betruges
und haben zur kunstlichen Herstellung von Figurensteinen aus normalen Muschelkalksteinen
angeregt, bzw. solche selbst hergestellt. Thr Motiv war offenbar Neid auf den erfolgreichen
Universitatskollegen. Ein weiteres Verhér fand im Juni statt, brachte jedoch im wesentlichen
nichts neues.

Als Beringer das ganze Ausmaf3 des Betrugs erfaBt hatte, bemiihte er sich, moglichst viele
Exemplare seines Buches zuriickzukaufen. Es war jedoch zu spit, da die Sache bereits
weite Kreise gezogen hatte und nicht nur im akademischen Umfeld mit Spott aufgenommen
wurde.

Fur den heutigen Betrachter ist es auf den ersten Blick unverstandlich, warum Beringer,
trotz der auflergewohnlichen Naivitat der Falschungen, nicht erkannt hat, daB es sich um
Betrug handelte. Man muf3 in diesem Zusammenhang jedoch erwidhnen, daB die
Wissenschaft in der damaligen Zeit noch nicht iiber jene erd- und lebensgeschichtlichen
Erkenntnisse verfiigte, wie wir sie heute besitzen. Heute erscheint uns die Tatsache als
selbstverstindlich, daB es sich bei Versteinerungen um die Reste von Lebewesen handelt,
die vor vielen Millionen Jahren unsere Welt bevolkerten. Nach ihrem Tod wurden sie von
Sand oder Schlamm bedeckt und unter michtigen Ablagerungen begraben. Im Lauf der
Jahrmillionen wandelten sich diese Ablagerungen allmihlich zu festem Stein.
Erdkrustenbewegungen hoben sie irgendwann wieder nach oben und die Verwitterung
brachte die eingeschlossenen, versteinerten Lebensreste wieder ans Tageslicht. Der uns
durch die uiber 200 Jahre dauernde Forschung und Dokumentation bekannt gewordene
Formenschatz paldontologischer Erscheinungen macht es uns leicht, derart plumpe
Falschungen zu erkennen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts steckte die Paldontologie jedoch
noch in den Kinderschuhen.

Der paliontologische Wissensstand zu Beringers Zeiten

Beringer war in seiner Lithographica Wirceburgensis redlich und erfolgreich bemiiht, die
Entstehung seiner Figurensteine mit den bis dahin bekannten Theorien zur Fossilentstehung
zu vergleichen. Er benutzte dazu einen groBen Teil der damals relevanten Literatur, die er
dann auch im ersten Kapitel seiner Arbeit auflistete (ndhere Angaben und Bemerkungen zu
Beringers benutzter Literatur bei JAHN & WOOLF 1963). Im Wesentlichen kann man die
damals in Betracht zu ziehenden Theorien in drei Bereiche gliedern: Anorganische Theorien,
organische Theorien und Samen-Theorien (MALLATT 1982).

Anorganische Theorien

Die Theorien, die von unbelebter Materie als Ausgangssubstanz der Fossilien ausgehen,
reichen bis in die Antike zuriick. Der griechische Philosoph Aristoteles, der im 4.
Jahrhundert vor Christus lebte, erdachte die Vorstellung von der Urzeugung. Danach
entstehen manche Lebewesen, wie beispielsweise Fische und Frésche, spontan aus
faulenden Substanzen, feuchter Erde oder FluBschlamm. Diese Theorie wurde dann auch
auf die Fossilien angewendet, zumal sie ja noch am Ort der Erzeugung - in der Erde -
waren. Sie waren gleichsam im Vorgang der Zeugung steckengeblieben.
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Diese Herleitung der Versteinerungen aus unbelebter Materie sollte  mit diversen
Abwandlungen  die gingige Anschauung bis ins 18. Jahrhundert hinein bleiben. Man
spricht von der sogenannten "vis plastica", einer geheimnisvollen, schopferischen Kraft, die
Lebewesen und Versteinerungen entstehen 148t (SCHINDEWOLF 1948).

Organische Theorien

Bereits im 17 Jahrhundert meldeten sich jedoch verstiarkt Stimmen zu Wort, die die
Fossilien als Reste vergangenen Lebens deuteten. Als Ausweg fiir die Kirche, die in dieser
Frage nicht von den biblischen Vorgaben abweichen wollte, mufite dann die mosaische
Sintflut herhalten. Alle Fossilien wurden nunmehr als die Reste in der biblischen Sintflut
umgekommener Lebewesen bezeichnet.

Der vielleicht prominenteste Vertreter dieser ,,Diluvianer, einer michtigen, von der Kirche
gestiitzten Vereinigung, war der Ziricher Professor Jacob Scheuchzer. 1726 - also noch im
gleichen Jahr, als Beringer seine Wiirzburger Steine beschrieb - veroffentlicht er den Fund
des "Betriibten Beinskelettes eines verruchten Siinders, so in der Sintflut ertrunken"
(SCHEUCHZER 1726). In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Stiick um das versteinerte
Skelett eines Riesensalamanders aus der Miozin-Zeit. Zu allem UberfluB 148t der Diluvianer
Scheuchzer sein Sintflutopfer auch noch belehrend reimen, mit dem Vers: "Betriibtes
Beingeriist von einem alten Sunder, erweiche Stein das Herz der neuen Bosheitskinder"
(Damit meint er offensichtlich die Gegner der Sintflut-Theorie).

Diese ebenfalls beriihmte Geschichte um das "Betriibte Beinskelett" mutet uns heute
mindestens ebenso unverstandlich und lacherlich an, wie die Beringer schen Liigensteine.
Die Fehldeutung wird jedoch dann verstindlicher, wenn man wei3, daB es damals noch
weitgehend an vergleichender Anatomie fehlte, die solche Irrtiimer hidtte ausschlieBen
konnen. Nur so ist es auch moglich, daB noch bis in das 18. Jahrhundert hinein die Reste
eiszeitlicher Elefanten als die Uberbleibsel menschlicher Riesen gedeutet, bzw. in
Verbindung mit den Sagen von Einhérnern, Drachen, Lindwiirmern und sonstigen
Fabelwesen gebracht wurden.

Samen-Theorien

Der dritte Thesenkreis stellt letztlich eine Verkniipfung zwischen der Annahme des
unbelebten bzw. belebten Ursprungs der Versteinerungen dar. Der Englinder EDWARD
LHYWD (1699) vertrat die Meinung, daf3 Keime von Fischen und anderen Meerestieren mit
dem Wasserdampf aus dem Meer aufsteigen, vom Wind mit den Wolken landeinwarts
getrieben werden und durch den Regen in die Erde gelangen. Dort kdnnen sie das Gestein
befruchten und Versteinerungen entstehen lassen, die vorher niemals Leben besessen hatten.

Freilich darf nicht unerwihnt bleiben, daB es auch schon frither freie und fortschrittliche
Geister gab - allen voran Leonardo da Vinci, der bereits gegen Ende des 15. Jahrhunderts
moderne geologische und paldontologische Ansichten vertrat (SCHINDEWOLF 1948).
Derartig fortschrittliches Gedankengut hatte jedoch in dem von der Kirche bestimmten, rein
auf die Bibel bezogenen Weltbild keinen Platz, fand nicht die gebithrende Wiirdigung und
geriet schnell in Vergessenheit. Ja, es war sogar nicht einmal ungefihrlich, sich gegen die
herrschende von der Kirche bestimmte Meinung zu wenden.

Nach dem bisher dargelegten kann man mit Fug und Recht behaupten, daB die
Paldontologie zu Zeiten Behringers noch in einer Art vorwissenschaftlicher Periode steckte.
Wihrend auf den Gebieten Biologie, Astronomie und Physik bereits hervorragende
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Wissenschaft betrieben wird (WUBING 1983), diimpelt die Paldontologie noch zwischen vis
plastica, Samendampfen und Sintflut herum.

Das Studium der bis dahin vorhandenen Theorien zur Fossilentstehung in der Literatur, die
stindig wachsende Menge an Figurensteinen und die eigenen Gedanken bilden die
Grundlage des Buches, das Beringer nun ansetzt, giren liaBt und in nachtlicher Arbeit
niederschreibt.

Beringers ,,Lithographiae Wirceburgensis*

Das Buch im Folio-Format umfafit: Titelseite, zwei Widmungen an den regierenden
Firstbischof (10 Seiten), den Hauptteil mit 96 Seiten, aufgeteilt auf das Vorwort und 14
Kapitel, die jeweils mit einer Uberschrift versehen sind und 7 zwischengeschalteten
Bildtafeln, weiteren 14 Bildtafeln im Anhang sowie (nicht in allen Exemplaren dieser
Ausgabe) 50 Medizinische Thesen (Corollaria Medica) auf 5 Seiten und zum Schluf3 eine
Seite mit Errata. Eine umfassende bibliographische Beschreibung des Buches liefert JAIIN
(1972). Das Buch ist in lateinischer Sprache geschrieben. Einen ersten Ubersetzungsversuch
findet man bei MARTIUS (1795), der weite Passagen wortlich tibersetzt, viele Kapitel jedoch
nur auf wenige Worte zusammenfaBt. Eine komplette Ubertragung ins Englische bringen
JAHN & WOOLF (1963). Die deutsche Fassung, die auf der englischen Ubertragung basiert,
stammt von VOBMERBAUMER (1989).

Zunichst stellt man fest, daB auf der Titelseite unter dem Namen Beringers noch ein anderer
Namen steht, namlich der eines gewissen Georgius Ludovicus Hueber. Dieser Hueber war
ein Schiler Beringers und eigentlich handelt es sich bei dem Buch um die Dissertation
Huebers. Um das zu verstehen - man spricht ja von den Liigensteinen Beringers und nicht
von den Liigensteinen Huebers - muB man die damaligen akademischen Gepflogenheiten
kennen, die unterschiedlich zu den heutigen waren. Zu Beginn des 18. Jahrhundert sind die
Dissertationen fast ausschlieBlich das Werk des zustindigen Doktorvaters (ANDREE 1920).
Der Beitrag Huebers an Beringers Buch beschrinkt sich auch nur auf eine Widmung an den
herrschenden Fiirstbischof Christoph Franz von Hutten am Anfang des Buches und auf 50
medizinische Thesen im Anhang. Hueber mufite sich, nach Beringers eigenen Angaben,
noch nicht einmal finanziell beteiligen. Somit besteht an der Urheberschaft Beringers an der
Lithographia Wirceburgensis keinerlei Zweifel.

Nach dem Titelbild, das in allegorischer Manier das Forschungsthema der Monographie
zeigt und der bereits erwahnten Widmung Huebers, beginnt Beringer mit einem Vorwort.
Darin beschreibt er in vollmundigen Worten die Naturgegebenheiten Frankens, beklagt sich
jedoch gleichzeitig iiber den Mangel an Funden sensationeller Fossilien. Im ersten Kapitel
erlautert er, warum man sich tberhaupt mit Fossilien beschaftigt und zitiert ferner die
verwendete Literatur In Kapitel 2 beschreibt er den Fundort der Figurensteine sowie die
verschiedenen Gesteinsausbildungen des dort anstehenden Muschelkalkes. In den Kapiteln
1-11 ventiliert er die bislang bekannten Theorien zur Fossilentstehung in Bezug zur
Entstehung seiner Figurensteine. Es wird deutlich, daB er seine Steine von den sonst
iblichen Fossilien des Muschelkalkes sehr wohl unterscheiden kann und daB er gleichzeitig
keine der bekannten Theorien flir die Entstehung seiner Steine in Betracht zieht. In Kapitel
12 verteidigt er sich gegen die Geriichte, es handele sich bei den fraglichen Objekten um
Falschungen und beklagt sich gleichzeitig tiber bestimmte Widersacher, die solche
Behauptungen verbreitet haben. In Kapitel 13 pladiert er fiir eine natiirliche Entstehung
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seiner Figurensteine, gibt jedoch zugleich an, daB er ihre Entstehung letztlich noch nicht
endgiiltig deuten kann. In Kapitel 14 stellt er die verbliebenen 14 Bildtafeln vor.

Neue Aspekte

Die bisher in der Literatur vorhandenen Erklarungsversuche zum Ablauf der ,Ligenstein-
Affaire* werden an dieser Stelle veriandert, bzw.neue Uberlegungen hinzugefiigt. Es muB
betont werden, daB es sich hierbei wie bei den bereits vorhandenen Theorien um
Spekulationen handelt, die nur bewiesen werden konnen, falls neue Archivalien auftauchen,
die zusitzliche Informationen liefern.

Zeitpunkt des Erscheinens der Lithographiae Wirceburgensis

Auf dem Titelblatt der Lithographia Wirceburgensis erscheint als Veroffentlichungsdatum
der Mai 1726. Der erste Prozess, bei dem das AusmaB des Betruges bereits abzusehen
gewesen wire, datiert auf den 15, April 1726 (KIRCHNER 1935), also ein Zeitpunkt vor
dem angezeigten Erscheinungstermin der Beringerischen Abhandlung. Bisher ging man ganz
selbstverstandlich davon aus, daB Beringer sein Werk sicher zuriickgehalten hatte, wenn er
iiber die im Prozess zur Aussage gekommen Einzelheiten Bescheid gewuft hitte. Deshalb
hat man angenommen, daB die Angabe ,Mai 1726“ aus irgendwelchen Griinden vordatiert
sei (JAHN 1972), daB es sich bei dieser Angabe beispielsweise nur um das Datum der
offentlichen Disputation Huebers handelt. In Beringers Buch ergeben sich aber deutliche
Hinweise darauf, dafl das Werk tatsichlich erst nach dem ersten Prozess erschienen ist.

Zunichst erscheint es als sicher, daBB Beringer die letzten 4 Kapitel seines Buches aus einem
wichtigen Grund nochmals umgeéndert hat, nachdem es bereits fertig war. Die Uberschrift
zu Kapitel 11 lautet: ,, Wurden unsere idiomorphen Steine einst von der Hand eines
Kiinstlers gestaltet und auf ungewisse Weise auf diesen beriihmten Berg gebracht, oder
(aber) wurden sie von natiirlichen Ursachen gebildet und gestaltet, wie die iibrigen
Fossilien? Das sei das Problem

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels schreibt er ferner: , Die Entscheidung dieser
zweifelhaften und strittigen Frage, wozu ich dfters im Verlauf der gegenwartigen
Ercrterung einen Hinweis gab, ist bislang ungewif und richterlich strittig. Fiir Kunst
streiten duperst gewichtige Meinungen, und nicht von geringerer Bedeutung die fiir Natur:
Beide muf man, so schlage ich vor, hier gegenseitig abwcigen, ohne inzwischen meine
personliche Meinung einflieen zu lassen, die ich alsdann vorzubringen nicht zégern
werde, wenn die Grdber beim Fortschritt der Zeit tiefer in den Berg eingedrungen sind und
offenkundigere Beweise ermittelt haben, die in einem Teil, der in der Mitte liegt,
tendieren

Beringer hat also vor, in diesem Kapitel beide Moglichkeiten - kunstliche oder natiirliche
Entstehung der Figurensteine - einander gegeniiberzustellen.

Im weiteren Verlauf von Kapitel 11 bringt er zunéchst auch eine Anzahl nahezu
unschlagbarer Beweise fur den kiinstlichen Ursprung der Figurensteine. Als es - wie in der
Uberschrift angekiindigt an der Zeit ist, fur die natiirliche Entstehung der Steine zu
sprechen, bricht er das Kapitel jedoch ab, indem er schreibt: ,, Und so glaube ich, da kaum
etwas von mir ausgelassen oder falsch dargestellt worden ist, was im Hinblick auf die
Forderung des Ursprungs unserer Steine von der antiken Kunst her vorgebracht werden
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oder ausgedacht werden konnte. Nun ist zu reden von der Natur als Ursache so
wunderbarer Steinbildwerke: bevor ich dies in Angriff nehme, sehe ich mich veranlaft,
eine ganz kurze Verteidigung einzuschalten, um meinen Ruf vom Makel der Falschung und
die Wiirzburger Steine von der Neuartigkeit moderner Kunst zu befreien*

Er bricht also das Kapitel ab und schiebt ein anderes (Kapitel 12) ein, in dem er sich gegen
die Vorwiirfe, einem Betrug aufgesessen zu sein bzw. selbst betrogen zu haben, wehrt. Zu
diesem ersten Indiz, daBB Beringer - durch das Ergebniss der ersten gerichtlichen Befragung
am 15. April 1726 bewogen - sein bereits fertiges Manuskript vom Buchdrucker zuriickholt,
umschreibt und dann erst drucken 14Bt, kommen noch die Ubereinstimmungen, die sich
ergeben, wenn man das Kapitel 12 mit den Verhérprotokollen des 15. April vergleicht. Aus
diesen Protokollen, die der Wiirzburger Paldontologe Professor Kirchner (KIRCHNER 1935;
WEISS 1963) im Wiirzburger Staatsarchiv entdeckt hat, geht zunichst hervor, daBB Beringer
am 13. April eine Untersuchung der Angelegenheit beim Wiirzburger Domkapitel beantragt
hat. Bereits zwei Tage spater, am 15. April, findet die erste Untersuchung statt, bei der die
drei Eibelstiadter Burschen - Niclaus Hehn (18 Jahre), sein Bruder Valentin (14 Jahre) und
Christian Zanger (17 Jahre) - verh6rt werden.

Die Briider Hehn bestreiten, jemals Figurensteine selbst hergestellt zu haben oder tiberhaupt
davon gewuBt zu haben. Sie sagen aber aus, daB sie einem gewissen Herrn Roderique
einmal Steine gegeben hitten. Diese Steine hitte ihr Kamerad Zinger anlaBlich eines
Besuchs des Fiirstbischofs an der Fundstelle wieder mitgebracht und geschickt einen
vermeintlichen Fund vorgetiuscht.

Zanger hingegen sagt aus, daf3 jener Herr Roderique Figurensteine angefertigt hatte, er
selbst hitte sie jedoch anschliefend nur geschliffen. Er bringt der Kommission sogar das
Pulver mit, das ihm Roderique zum Schieifen gegeben hat und klagt, daB ihm dieser noch
fur 8 Tage Schleifen den Lohn schuldig geblieben ist. Er erzihlt weiter von einem Treffen in
der Wohnung des Johann Georg v. Eckhart, bei dem auch dessen Frau und Herr Roderique
anwesend waren. Er  Zinger kam gerade von Beringer zuriick, dem er erneut
Figurensteine iberbracht hatte. Alle brachen darauf in schallendes Gelachter aus und
belohnten ihn. Dann beschlossen sie, iiber Nacht neue Steine anzufertigen. AuBerdem hatten
Sie ihm viel Geld versprochen, wenn er aussagen wiirde, daf3 die Briider Hehn die Steine
gemacht hitten.

Die Verhore bringen also eindeutig an den Tag, daB Falschung im Spiel war. Jedoch ist nur
von einer kleinen Menge gefilschter Figurensteine die Rede und nicht im entferntesten von
einer so grofen Anzahl, wie sie Beringer angeblich in Hinden hatte. Betrachtet man sich
daraufhin das Kapitel 12 der Abhandlung, so stellt man fest, da38 Beringers Ausfithrungen
wesentliche Teile des Verhors vom 15. April widerspiegeln. Er schreibt von zwei
Widersachern, die er nicht namentlich nennen will. Man kann wohl davon ausgehen, daB es
sich um Roderique und v. Eckhart handelt. Ferner gibt er zu, daB einige seiner Steine
gefilscht sein miissen. Aber er schreibt weiter: ,, Setzen wir voraus, daf sich unter unseren
Steinen einige Fdlschungen befinden, und daf diese entdeckt und Gesteinsliebhabern
angedreht wurden. Bedeutet das, daf jeder Stein, den ich im Verlauf der letzten 6 Monate
Sreigelegt habe, von Schwindel zeugt?“ (Ubersetzung: VOBMERBAUMER 1989). Auch die
Begegnung in der Wohnung v. Eckharts, die Christian Zinger in seiner Aussage schildert,
gibt -Beringer in diesem Kapitel wieder, indem er schreibt: ,,..und einen von diesen
(gefdlschten Steinen) und einen zweiten dem Knaben der Steinmetzen, der zu diesem Zweck
mit grofen Versprechungen angeworben und angestiftet worden war, anvertraut, um sie
mir zu verkaufen. Der Knabe als Helfer des Betrugs kehrt bald zuriick, laft den Wert der
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verkauften Fdlschungen erkennen, wird beklatscht und es war ihm fir die Tat eine
grofziigige Belohnung angeboten

Auch zum zeitlichen Ablauf des Geschehens gibt es Hinweise in Kapitel 12. Beringer
schreibt: ,, Warum haben sie sich so lange verstellt und jetzt erst setzen sie den erbitterten
Streit in Gang, wenn das Werk gerade abgeschlossen ist, daf es publiziert werden kann?

Letztes Indiz fur die nachtrigliche Umarbeitung der Abhandlung sind die, ab diesem
Kapitel, gehduften bibliographischen UnregelmiBigkeiten, auf die JAHN (1972) hinweist.
Auch JAHN ist der Ansicht, daB im letzten Teil des Buches nachtrigliche Umformungen
stattgefunden haben, er folgt jedoch der allgemeinen Anschauung, daB die Lithographiae
Wirceburgensis bereits vor dem ersten Prozess gedruckt wurde. Nach dem bisher
dargelegten ist es jedoch wahrscheinlicher, daB3 es umgekehrt war- Beringer geht kurz nach
den Enthiillungen der ersten gerichtlichen Untersuchung zum Verleger und holt sein
Manuskript zur Uberarbeitung zuriick. Er muB in dem Buch angemessen Stellung zu den
Verleumdungen beziehen und klar darlegen, daf3 nur ein verschwindend kleiner Teil der
Steine gefilscht ist. An welcher Stelle wire das passender, als vor dem Abschnitt, in dem er
fur die natiirliche Entstehung der Steine pladiert? Daher teilt er Kapitel 11 und macht seine
Argumente fiir natiirliche Entstehung zu Kapitel 13. Das Kapitel zur Verteidigung seines
Rufes (Kap. 12) schiebt er dazwischen.

Zur Anzahl der hergestellten Ligensteine

Bis heute haben sich knapp 450 Liigensteine erhalten. 183 im Geologischen Inst. der Univ
Wiirzburg, 134 im Mainfrankischen Museum Wirzburg, 54 im Naturkunde-Museum
Bamberg, 17 im Geologischen Inst. der Univ. Erlangen, 16 im Naturhistorischen Museum
Schleusingen (SCHMIDT & WERNEBURG 1994), 6 im Teyler' s-Museum Haarlem, 10 im
Linck'schen Naturalienkabinett Waldenburg, 3 in der Staatssammlung fiir Palédontologie und
Historische Geologie Miinchen (ein vierter ist im Krieg verschollen), 2 im Naturkunde-
Museum der Universitat Oxford, 1 in der Geologischen Sammlung der Univ Jena, einige im
Britischen Museum London. Im Allgemeinen geht man davon aus, daB es sich urspriinglich
um 2000 solcher Steine gehandelt hat, da Beringer diese Zahl selbst in seinem Buch nennt.
Einige Uberlegungen geben jedoch AnlaB zu der Vermutung, daB Beringer weniger als
2000 Steine bekommen hatte. Zunichst ist der Faktor , Zeit* zu betrachten: Wie lange
braucht man, um einen Liigenstein herzustellen? Um der Antwort auf diese Frage
niaherzukommen, wurden vom Autor eigene Ligensteine selbst hergestellt. Als Rohmaterial
dienten relativ weiche Mergelkalksteine (aus dem Hauptmuschelkalk), wie sie dem
Ausgangsgestein mancher Originale ahnlich sind. Die Versuche zeigten, daf8 bei
durchschnittlicher Begabung, relativ weichem Gestein, eher kleinerer Endgréfe und
mittelschwerem Motiv ein durchschnittlicher Zeitaufwand von 2 Stunden pro Stein
notwendig war. Zieht man grof3ere technische Begabung und eine gewisse Routine bei der
Massenherstellung in Betracht, so kann man wohl davon ausgehen, daB fiir die Herstellung
eines Liigensteines, einschlieBlich Beschaffung des Rohmaterials, Erfinden und Skizzieren
eines Motivs, Herstellung des Reliefs sowie Endbehandlung durch Schleifen oder Polieren
im Durchschnitt minimal 1 Stunde notwendig war Das wiirde bei 2000 Liigensteine einen
Zeitaufwand von 2000 Stunden erfordern. Beringer erhielt die Steine in dem Zeitraum von
Mai bis November 1725, also innerhalb von 6 Monaten. Ein halbes Jahr hat aber nur etwa
4320 Stunden! Dieses Zeitverhaltnis stimmt nachdenklich, zumal wenn man bedenkt, daf3
von den fiinf Personen, die mit den Falschungen in Zusammenhang gebracht werden, nicht
jeder Steine hergestellt habt. Wie wir spiter sehen werden, ist flir die Herstellung der
meisten Steine sogar nur eine einzige Person verantwortlich.
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Betrachtet man sich daraufhin die Stelle, an der Beringer die Zahl 2000 ins Spiel bringt,
erhartet sich der Verdacht, dafl er bei dieser Angabe iibertreibt. Er nennt diese Zahl im
Kapitel 12, eben in dem Kapitel, in dem er sich gegen den Vorwurf, seine Steine seien
Filschungen, zur Wehr setzt. Er benutzt die groBe Anzahl als Argument, daB es sich nicht
um Betrug handeln kann. Vielleicht ist Beringer zu diesem Zeitpunkt, da er bereits tber die
dunklen Machenschaften Bescheid weiB3, so weit, dal} er nach jedem Strohhalm greift, um
die Scherben seiner Arbeit zu kitten. Vielleicht waren es nur 700 Steine, nur 600 oder
vielleicht auch nur 500.

Man koénnte sogar vermuten, daB es noch weniger waren, als heute vorhanden sind: Seit
Bekanntwerden des Betruges bis heute gelten die Liigensteine als iiberaus kostbar, und es
ist durchaus vorstellbar, da8 auch in spateren Zeiten Liigensteine aus finanziellen Interessen
hergestellt wurden. In der Paldontologischen Staatssammlung /Miinchen gibt es z.B. einen
solchen , Liigen-Liigenstein®, der den Originalen tduschend dhnlich ist (freundl. Mitt. von
Dr. H Mayer/Paldont. Staatsslg.). Er besteht aus Speckstein und ist einem in der
Lithographiae Wirceburgensis abgebildeten Insekt nachempfunden. Seine Herkunft ist
unbekannt. Zu diesen Uberlegungen pafBt schlieBlich auch, daB 41 Jahre nach der
Aufdeckung des Betruges sogar noch eine zweite Auflage der Lithographiae
Wirceburgensis aus gewinnsiichtigen Motiven erschienen ist. Wie bereits erwihnt, kaufte
Beringer, nachdem er sich endlich iiber das Ausmaf des Betruges klar geworden war, alle
Exemplare seiner Abhandlung, deren er habhaft werden konnte, zuriick. Offensichtlich
konnte er sich jedoch nicht von den zuriickgekauften Biichern trennen. Wahrscheinlich
waren es Verwandte, die diese Hinterlassenschaft, nach dem Tod Beringers (im Jahr 1740),
an den Bamberger Buchhindler Tobias Goebhardt verkauften, der sie, mit einem neuen
Titelblatt versehen und ohne die Widmung Huebers und dessen Medizinische Thesen im
Jahr 1767 als zweite Auflage auf den Markt brachte (WEISS 1963). Warum sollte es nicht
ebenso moglich gewesen sein, neue Auflagen der Corpora delicti herzustellen?

Die Uberlegungen zur iirspriinglichen Anzahl von Liigensteinen filhren zu einem
interessanten Punkt der Geschichte, namlich der Frage nach den tatsichlichen Herstellern
der Falschungen.

Hersteller der Liigensteine

Um diese Frage zu klaren, muB3 man zunichst die moglichen Motive erkennen. Die frither
verbreitete Ansicht, es handele sich um einen Studentenscherz (ZITTEL 1899), kann man
nach Kenntnis der Verhorprotokolle ablehnen. Auch die von HEPP (1890) geduBerte galante
Deutungsmaglichkeit, Roderique hitte die Steine gefertigt und Beringer zukommen lassen,
um ihn aus dem Haus zu locken, weit weg auf den Eibelstddter Berg, da er eine Liebschaft
mit Beringers Frau gehabt hatte, entbehrt jeder sachlichen Grundlage.

Im Grunde genommen kommen nur zwei Sichtweisen in Betracht: Die erste Moglichkeit
erklart die Eibelstadter Burschen als die Hauptschuldigen (PADTBERG 1922). Fiir sie war es
ein gutes Zubrot, denn sie kamen aus drmlichen Verhiltnissen. Sie waren in den
Quaderkalkbriichen auf den Hohen von Eibelstadt als Steinhauer beschaftigt und fanden
dort sicherlich hédufiger Versteinerungen. Die Burschen hatten also Motiv und
Moglichkeiten, die Sache einzufideln. Vielleicht gelangten sie durch Zufall an ein Buch, in
dem verschiedene Tiere und Pflanzen dargestellt waren, die ihnen als Vorlage fiir ihre
Figuren dienten; vielleicht hatten sie die hebriischen Schriftzeichen ebenfalls aus einem
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Buch, oder sie notierten sie auf dem judischen Friedhof in der Nihe von Eibelstadt. Ihre
Unkenntnis der hebriischen Sprache wiirde auch die mangelhafte Orthographie erklaren.

Was bei dieser Sichtweise jedoch nicht so recht paBt, ist die Auswahl der Figuren. Wiirden
sich die Steinhauerbuben nicht auf die Darstellung von Tieren und Pflanzen beschrianken?
Warum Himmelskérper und Schriftzeichen, von denen sie annehmen muBten, daB sie ihr
Opfer, auf dessen Geld sie aus waren, mifitrauisch machen wiirden? Wie passen dann
auferdem Roderique und v. Eckhart, die ja nachweislich in die Sache verwickelt waren, in
das Bild? PADTBERG (1922) vermutet, Beringer hitte den beiden Kollegen seine
»Entdeckungen” gezeigt, und diese hitten den Schwindel sofort durchschaut. Um ihm die
Augen zu 6ffnen, hatten sie selbst ein paar Steine gefalscht, Beringer untergeschoben und
dann den ganzen Schwindel erklart - also eine hochst kollegiale Handlung. Da3 Roderique
und v. Eckhardt jedoch keinen Grund hatten, sich Beringer gegeniiber kollegial zu
verhalten, geht ebenfalls aus den Verhorprotokollen hervor: Christian Zanger schildert darin
einen Gedankenaustausch zwischen Roderique, v. Eckhardt und einem gewissen Baron von
Hof, in dem sie sich iiber die hoffartige Art Beringers beklagten, der sie im tbrigen alle
verachte.

Hier scheint - zweite Moglichkeit - das wahre Motiv zu liegen: Mifgunst und Rachegeliiste
der akademischen Kollegen, die auf gesellschaftlichem und kollegialem Feld in Wiirzburg
nie recht FuB fassen konnten (WEGELE 1882), gegeniiber dem erfolgreichen (und
arroganten?) Professor. Nach derzeit herrschender Ansicht haben Roderique und v. Eckart
aus diesen Griinden beschlossen, dem Herrn Professor einen Denkzettel zu verpassen. Sie
wihlten ein Gebiet, auf dem sie Beringer am hartesten treffen konnten - seine Vorliebe zur
Erforschung der Versteinerungen. Dazu muften sie zumindest einen der Eibelstadter
Burschen, die ja bekanntlich haufiger Versteinerungen bei Beringer ablieferten, in die Sache
einweihen. Thre Wahl fiel auf Christian Zanger. Man nimmt an, daB8 Roderique die Steine im
Rohzustand hergestellt hat und Zinger sie daraufhin (wie er selbst aussagte) mit einem
Poliermittel weitgehend von Kratzspuren befreite und die fertigen Liigensteine an Beringer
verkaufte.

Hier scheint jedoch eine Ungereimtheit verborgen zu sein. Nachdem, wie oben erldutert
wurde, ein erheblicher Zeitaufwand notwendig ist, um solche Figurensteine herzustellen,
erscheint es wenig wahrscheinlich, da sich Ignaz Roderique, Lehrer fiir Geographie und
Algebra an der Universitit, die Zeit genommen hitte, ein halbes Jahr lang tiglich fur
mehrere Stunden Liigensteine herzustellen. Selbst wenn es  wie bereits angedeutet
weniger als 2000 Steine waren, wire der zeitliche Aufwand zu grof3: geht man sogar nur
von der heute vorhandenen Anzahl von ca. 450 Stick aus, so hatte Roderique doch téglich
fast 3 Stunden Steine schaben miissen! Dies erscheint wenig wahrscheinlich, denn es ging
ihm sicherlich nicht um das erschwindelte Geld. Und um Beringer in der Offentlichkeit
bloBzustellen, hatten auch wesentlich weniger Steine ausgereicht.

Viel wahrscheinlicher ist, da3 Roderique und v. Eckardt nur die ersten Steine herstellten
und dann, als sie feststellten, dafl ihr Helfer und Mitwisser Zanger ebensogut Steine
schnitzen konnte, diesem freie Hand lieen; sie versorgten ihn vielleicht noch mit geeigneten
Abbildungen aus Biichern der Universitatsbibliothek. Zanger stellte dann in der folgenden
Zeit die Hauptmasse der Liigensteine her und verkaufte sie an Beringer. Fir ihn, der aus
drmlichen Verhaltnissen kam, war es ein guter Nebenverdienst (oder Hauptverdienst?).
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Die ,,Bamberger Wiirzburger Liigensteine*

Das Naturkunde-Museum Bamberg besitzt mit 54 Stiicken die drittgroBte Sammlung
Wiirzburger Liigensteine.

Herkunft der Sticke

Erstmals wird die Bamberger Liigenstein-Sammlung von dem Erlanger Pharmazieprofessor
Ernst Wilhelm MARTIUS (1795) erwihnt, der im Friihjahr 1793 das ,Naturalienkabinett
Bamberg" besuchte, das damals gerade im Entstehen war (Mauser 1995). Franz Ludwig
von Erthal, Furstbischof von Bamberg und Wirzburg, grindete das Kabinett als
Hilfseinrichtung fiir den neugeschaffenen Lehrstuhl fir Naturgeschichte an der Universitat
Bamberg. Er uberwachte personlich die Beschaffung naturkundlicher Sammlungen, um das
neue Kabinett mit Anschauungsmaterial zu fiillen. Vorzugsweise handelte es sich um
Mineraliensammlungen. Die Erwerbsgeschichte ist gut durch schriftliche Quellen belegt, die
im Staatsarchiv Bamberg aufbewahrt werden (JACK 1815; MAUSER 1995; WEBER 1881),
nur zu den ,, kiinstlichen Versteinerungen, womit Beringer, ein ehemaliger Doktor, Leibarzt
und Professor in Wiirzburg hintergangen wurde” (MARTIUS 1795), gibt es keine
Hintergrundinformationen. Bei JACK (1815) ist zu lesen: ,, A/s Regent von Wiirzburg hatte
er (Franz Ludwig von Erthal) auch die giinstige Gelegenheit, die zahlreichen
Versteinerungen seines kinftigen Kabinets durch eine Menge jener gedizten Stiicke
vermehren zu lassen, wodurch Professor Beringer zu Wiirzburg im vorigen Jahrhunderte
bekanntlich so auffallend getduscht wurde“ Offenbar war er durch seine Position in der
Lage, die Lugensteine, die damals schon erheblichen Wert besessen hatten, sozusagen
wunter der Hand“ zu bekommen. Eine mégliche Verbindung ergibt sich iber die Person des
Adam Joseph Hueber, Kaufmann in Wiirzburg und Oberbiirgermeister von 1786-1790. Er
war eng verbunden mit dem Firstbischof, der ihn auch dahingehend beeinflufite, mit seinem
Vermogen eine gemeinniitzige Stiftung zu grinden (SCHINDLER 1973). Dieser Adam Joseph
Hueber war der Bruder des Georg Ludwig Hueber, dessen Name als Schiiler Beringers auf
dem Titelblatt der Lithographiae Wirceburgensis erscheint (die ja eigentlich seine Inaugural-
Dissertation darstellt). Moglicherweise gab es iber diese personlichen Beziehungen einen
Zugang zu den Liigensteinen.

Da kaum zu vermuten ist, daf8 Franz Ludwig vor der Zeitspanne, in der er sich um die
Bestiickung seines Naturalienkabinetts kiimmerte, an der Beschaffung von Liigensteinen
interessiert war, kann man davon ausgehen, daf die kuriosen Objekte in der Zeit von 1790-
1793 nach Bamberg gelangten.

Ob alle der in Bamberg aufbewahrten Exemplare aus dieser einen Quelle stammen, ist
letztlich nicht ganz sicher. Denn auch im Naturalienkabinett von Kloster Banz wurden im
18. Jahrhundert Liigensteine aufbewahrt. Als das Kloster im Jahr 1803 sakularisiert wurde,
konnte der letzte Betreuer der Sammlung, Pater Dionysius Linder, Eigentumsrechte an
einem grof3en Teil der Bestiande geltend machen. Noch im gleichen Jahr wurde Linder als
Inspector an das Bamberger Naturalienkabinett berufen und er brachte dort seine
mitgebrachten Sammlungen ein (JACK 1815). Ob sich darunter auch die Banzer Exemplare
der Liigensteine befanden, ist unbekannt. In der schriftlichen Hinterlassenschaft Linders
konnte bislang noch kein Hinweis darauf gefunden werden.
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Allgemeine Charakterisierung

Unverstiandlicherweise sind die Sticke nicht im Inventar der Sammlungsgegenstinde
verzeichnet. Sie tragen auch keine der sonst in der Sammlung iblichen Inventarnummern.
Statt dessen sind auf 40 der 54 Stiicke auf der Unterseite kleine, gezidhnte, blau umrahmte
Etiketten fixiert, die - mit Unterbrechungen - eine fortlaufende Nummerierung bis zur Zahl
64 aufweisen. Bei den restlichen 14 sind diese Etiketten verlorengegangen. Thnen wurden
nunmehr Zahlen der Fehlstellen aus der urspriinglichen Nummerierung zugewiesen.

Die Tatsache, da3 die urspriingliche Nummerierung bis zur Zahl 64 reicht, erscheint
bemerkenswert. Offenbar gab es friiher mindestens 64 Exemplare in der Sammlung, von
denen, seit dem (unbekannten) Zeitpunkt der Nummerierung, mindestens 10 Stick
abhanden gekommen sind.

Die Stiicke verteilen sich zahlenmaBig folgendermaBen auf unterschiedliche
Motivkategorien:

Darstellung von Tieren 39 Stick
Darstellung von Schriftzeichen 7 Stiick
Darstellung von Himmelskérpern 2 Stiick
Darstellung von Pflanzen 1 Stiick
Ornamente 1 Stiick
Unterschiedl. Motive auf einem Stiick 2 Stiick
Undefinierbar 2 Stick

5 Steine (Taf. 8, Fig. 50-54) sind Originale zu Beringers Arbeit. An einem (Fig. 50) wird
deutlich, daB sie die Zeit seit ihrer Herstellung nicht immer unbeschadet iiberstanden haben:
gegeniiber Beringers Abbildung fehlt an dem Original ein Teil der Figur. Ebenfalls durch
spiteren Bruch beschidigt ist die Darstellung eines GliederfiiBers (Taf. 3, Fig. 21), von dem
das vordere Drittel fehlt; ansonsten passen sich die Motive meist exakt in den Rahmen, der
von der Umgrenzung des Ausgangsmaterials vorgegeben ist.

Die Bearbeitungsqualitit der einzelnen Stiicke ist sehr unterschiedlich: von stark reliefierten,
sauber herausgearbeiteten bis zu extrem flachen, scheinbar in einem Anfangsstadium der
Bearbeitung steckengebliebenen Motiven (,,Liigen-Liigensteinen“?) sind alle Ubergange
vorhanden. Auch die Art der Motive schwankt von relativ naturgetreuer Darstellung (Insekt
mit 3 Beinpaaren , Taf. 8, Fig. 53 , Spinne mit 4 Beinpaaren, Taf. 3,Fig. 14) bis zu vollig
undefinierbaren oder nur schemenhaften ,Anfingerstiicken* Viele Stiicke zeigen eine
relativ glatte Oberflache, andere sind mit Scharen iiberdeutlicher Kratzer bedeckt. Ein
einziges Stiick (Taf. 5, Fig. 35) weist deutliche Spuren einer Behandlung mit Saure auf.

Gesteinsausbildung

Obwohl sich bei den Stiicken ganz selbstverstindlich im Lauf der Zeit das Aussehen der
Oberflache verindert hat (haufiges Beriihren, Herstellung von Abgiissen etc.), lassen sich
doch unterschiedliche lithologische Gruppen feststellen. Die Zuordnung der einzelnen
Exemplare zu den verschiedenen Gesteinsgruppen findet sich in den Erlduterungen zu den
Bildtafeln.

Gesteinsgruppe I Rauchgraue, feinkornige, mergelige Kalke bis Mergelkalke, meist von
Verwitterungskruste umgeben; an frischen Kanten erkennbar, daf8 die Farbe ins blaugraue
gehen kann. Wechselndes Aufireten von Limonitflecken und -kérnchen. Urspriinglich
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plattige Korper von 2 - 4 cm Dicke; viele der Stiicke zeigen Risse, die vom Rand aus nach
innen gehen (entstanden durch Austrocknung der Bergfeuchte). Aufteilung in 2 Varietaten:
Ia: (31 Stiick) Keine oder nur wenige bis 0,5 mm grofle Komponenten in der Grundmasse,
meist Kalzitkristalle von undefinierbarer Form, selten idiomorphe Dolomitrhomboeder,
selten Fossildetritus.

Ib: (12 Stuck) Hoher Anteil grobkérniger Komponenten, die teilweise die feinkérnige
Grundmasse ganz verdringen, in zwei Stiicken massenhaftes Auftreten von ovalen Peloiden
bis 0,3 mm.

Gesteinsgruppe II: (10 Stiick) Ockergelbe, feinkornige, kavernose Mergelkalke bis
Kalkmergel; héufig Limonitflecken und -knélichen. Ursprunglich plattige bis knollige
Korper, z. T. mit engstandig-strichformiger Liesegang’ scher Eisenimpréignierung (s. Tafel 7,
Fig. 48). Auffillige Sinterbildungen an manchen Oberflichen. Sie &hneln stark den
gelblichen Mergelkalken aus dem Mittleren Muschelkalk.

Gesteinsgruppe III: (1 Stiick) WeiBgrauer, feinkoérniger, homogener Kalkmergel, fast
kreidig, feine Latentschichtung.

Gesteinsgruppe 1V (1 Stiick) Eisenbraun durchfarbter, harter, feinkérniger homogener
Kalk mit bis 1 cm grofBen, spatigen Schniiren und Wiilsten und latenter Feinschichtung.
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Tafelerlduterungen

Abkirzungen:

SNr. = Sammlungsnummer

G = Gesteinsgruppe (Erlduterung dazu im Text)
L = Maximale Linge des Stickes in cm

B: = Bemerkungen

Tafel I

Fig. 1
Molchlarve oder Fisch; SNr. 52; G Ia; L 10,5 cm.

Fig. 2
Molchlarve oder Fisch; SNr. 40; G Ia; L 12,2 cm.

Fig. 3
Fisch mit bezahntem, offenen Mund; SNr. 59; G Ia; L 10,7 cm.

Fig. 4
Fisch mit Barteln und einer Brustflosse; SNr. 7, G Ib; L 28,2 cm.

Fig. 5
Fantasie-Kriechtier mit drei Beinpaaren und groBen Augen; SNr. 64; G Ia; L 10,0 cm.

Fig. 6

Drei Figuren auf einem Stein: ?Muschel, ?0Ohrwurm und aus Kaverne kriechender
Wurm; SNr. 21, GII; L 8,0 cm. B: Das Stuck ist in der Machart dhnlich wie Fig. 7
und 33. Jeweils mehrere mehr oder weniger undefinierbare Figuren auf einem
knolligen Stein, ungenau gearbeitet. Unterscheiden sich deutlich von den anderen
Exemplaren, kaum als Liigensteine erkennbar (,,Liigen-Liigensteine?).

Fig. 7
7Eidechse, zwei Schnecken, undefinierbare Figuren auf Ruickseite; SNr. 36; G II; L
7,0 cm. B: wie Fig. 6.
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Tafel IT

Fig. 8
Frosch; SNr. 26; GIII,; L 11,0 cm.

Fig. 9
Schildkrote; SNr. 47; G Ia; L 18,2 cm.

Fig. 10

Reptil mit spitzem Schnabel; SNr. 9; GII; L 8,5 cm. B: Von dem Tier ist nur die
vordere Korperhilfte auf der Platte. Der Bruchflache nach zu urteilen, handelt es sich
jedoch nicht um einen spateren Bruch, sondern primér nur um eine Teildarstellung.

Fig. 11
Schlange oder Wurm; SNr. 60; G Ib; L 25,5 cm.

Fig. 12
Seeschlange; SNr. 38; G Ia; L 16,0 cm; B: deutliche Kratzspuren.

Fig. 13
Seeschlange; SNr. 19; G Ia (Wurmrohrenausfiillungen auf der Unterseite); L 19,0 cm.
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Tafel 111

Fig. 14

Spinne, am Netz hangend; SNr. 27, G Ia; L 13,8 cm. B: Besonders schéne und
sorgfiltige Bearbeitung. Das Stiick wurde bereits bei JAHN & WOOLF (1963) sowie
bei MALLATT (1982) abgebildet.

Fig. 15

Fliege; SNr. 24, G Ib; L 10,0 cm. B: Das Stiick, das nur sehr wenig Relief zeigt, sieht
aus wie angefangen und nicht vollendet (im ersten Arbeitsgang steckengeblieben oder
~Ligen-Liigenstein®).

Fig. 16

?Assel mit 10 Kérpersegmenten; SNr. 23; G Ia; L 10,6 cm. B: Das Stiick ist der
Lange nach von einer Eisenimprégnation durchzogen. Diese zeichnet sich als
Erhebung auf der bearbeiteten Oberfliche ab!

Fig. 17
Schmetterling mit nur einem Fliigelpaar; SNr. 61; G Ib; L 15,7 cm.

Fig. 18
?Kiferlarve; SNr. 34; G Ia; L 17,0 cm.

Fig. 19

Assel oder Insektenlarve mit 9 Korpersegmenten und Borsten am Hinterende; SNr.
45; G Ia; L 9,5 cm. B: Eines der wenigen Stiicke, bei denen das Motiv nicht erhaben,
sondern eingetieft ist.

Fig. 20
Kifer; SNr. 55; GII, L 11,5 cm.

Fig. 21
Gliederfiiler mit Fliigel, SNr. 14; G Ia; L 7,7 cm. B: Das vordere Drittel des Motivs
fehlt. Es handelt sich um einen spateren Bruch.
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Tafel IV

Fig. 22
Siebenarmiger ?Schlangenstern; SNr. 35; G Ia; L 10,0 cm. B: Starke Kratzspuren
zwischen den Armen.

Fig. 23
Seelilienkrone mit Teil des (gegliederten) Stils sowie einem ?Seestern auf der Krone;
SNr. 62; GIa; L 13,5 cm.

Fig. 24
Undefinierbares Gliedertier, Kifer, kleine Eidechse, ?Wurm, Schnecke, ?Sonne und
?Borstenwurm auf einer Platte; SNr. 57; G Ib (diinnplattig, rauh); L 14,5 cm.

Fig. 25
Wurm auf Kothaufen; SNr. 17; G Ib; L 8,9 cm.

Fig. 26
?Frucht; SNr. 15; G Ia; L 10,8 cm.

Fig. 27
?Muschel mit aufsitzendem Schneckenhaus; SNr. 48; G Ia; L 10,5 cm

Fig. 28
Muschel, Wirbel auf der Riickseite in Spitze auslaufend; SNr. 46; G Ia; L 11,4 cm.
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Tafel V

Fig. 29
Nacktschnecke; SNr. 63; G Ib (ca. 10% Peloide); L 15,5 cm.

Fig. 30
Zwei sich (liber)kreuzende Nacktschnecken; SNr. 20; G Ia; L 10,0 cm.

Fig. 31
Nacktschnecke; SNr. 58, G Ia; L 16,2 cm.

Fig. 32
Schnecke mit Haus; SNr. 6; G Ia; L 13,0 cm.

Fig. 33
?VogelfuBl und zwei undefinierbare Figuren aus zwei primar vorhandenen Wiilsten
geformt; SNr. 12; GII; L 8,5 cm. B: Wie Fig. 6.

Fig. 34
Flughornchen, Muschel und Wurm; SNr 30; G Ia; L 12,3.

Fig. 35

Weintraube; SNr. 28; G Ia; L 12,3 cm. B: Das Stiick ist eindeutig mit einer
sprudelnden Saure behandelt worden, wie die matte Oberflache und die
Sauregriibchen belegen.
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Tafel VI

Fig. 36
Vogel, Baum und Strauch auf einer Platte; SNr. 13; GII; L 19,5 cm.

Fig. 37
Spinnennetz mit ?Spinne zwischen zwei Pflanzenstengeln; SNr. 49; G Ia; L 10,5 cm.
B: Das Stiick erscheint sehr verwaschen, vielleicht wurde es zu stark poliert.

Fig. 38
Undefinierbares Motiv; SNr. 29; GIb; L 11,0 cm.

Fig. 39
Undefinerbares Motiv ( eiformiger Korper, der allseitig von ,,Schniiren umschlossen
ist, die sich an einem Ende in einem Punkt treffen; SNr. 1; GII; L 7,8 cm.

Fig. 40
Sonne mit Strahlenkranz; SNr. 22; GII; L 7,7 cm.

Fig. 41
Girlandenornamente; SNr. 16; G Ib; L 11,2 cm. B: Primir vorhandene Gesteinsrisse
wurden in die Ornamente integriert.
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Tafel VII

Fig. 42
,,Schriftzeichen®, nur z.T.entfernte Ahnlichkeiten mit hebraischen Schrifizeichen
erkennbar; SNr. 31; G Ia; L 22,5 cm.

Fig. 43
Schriftzeichen®, z.T. echte hebriische Schrifizeichen, jedoch ohne erkennbaren
Zusammenhang; SNr. 3; G Ia; L 18,0 cm.

Fig. 44
,Schriftzeichen, keine erkennbaren Buchstaben; SNr. 10; G II; L 14,0 cm.

Fig. 45
,Schriftzeichen®, keine erkennbaren Buchstaben; SNr. 5; G IV; L 12,0 cm. B: Eines
der ganz wenigen Stiicke, bei denen das Motiv nicht erhaben, sondern eingetieft ist.

Fig. 46
,Schriftzeichen®, keine erkennbaren Buchstaben; SNr. 18; G Ia; L 16,0 cm.

Fig. 47
»Schriftzeichen®, z.T. echte hebriische Schriftzeichen, jedoch ohne erkennbaren
Zusammenhang; SNr. 4; G Ia; L 13,5 cm.

Fig. 48
,Schriftzeichen®, z.T. echte hebréische Schriftzeichen, jedoch ohne erkennbaren
Zusammenhang; SNr. 2; G Ib (gradierte Lage im Inneren, Tempestit); L 11,3 cm.

Fig. 49
,Schriftzeichen®, keine erkennbaren Buchstaben; SNr. 11; G II; L 14,0 cm.
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Tafel IIX

Fig. 50

Schweifstern; SNr. 39, G Ib; L 12,0 cm. B: Original zu Beringer (1726: Taf. 3). Das
Stiick wurde zu einem spateren Zeitpunkt mit dem Hammer formatiert, weshalb die
Unterseite nur frische Bruchflichen zeigt und der Stern - im Gegensatz zur Abbildung
bei Beringer - nicht vollstandig ist.

Fig. 51
Krebs; SNr. 25; G Ia; L 12,2 cm; B: Original zu Beringer (1726: Taf. 19).

Fig. 52
Vogel mit drei ?Eiern; SNr. 37; GIa, L 18,2 cm. B: Hohes Relief, saubere, schone
Machart. Original zu Beringer (1726: Taf. 4).

Fig. 53
Insekt (?Biene); SNr. 8; G Ia; L 10,4 cm. B: Sehr schéne und ordentliche Machart.
Original zu Beringer (1726, Taf. 16).

Fig. 54
Krebs mit Punkten auf dem Riicken; SNr. 53; G Ia; L 12,3 cm. B: Sehr schéne
Machart. Original zu Beringer (1726, Taf. 20).
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