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Die Laufkédfer (Coleoptera: Carabidae) der Kédnitzer Weinleite -
Ergebnisse aus 5 Untersuchungsjahren

von

MICHAEL-ANDREAS FRIiTZE und HERBERT REBHAN

1. Einleitung

Die ,Kodnitzer Weinleite" liegt auf der Hohe der Ortschaft Kédnitz (Landkreis Kulm-
bach) am nérdlichen Talhang des Weiflen Mains und gehért zum Naturraum des
Obermainischen Hugellandes. Sie ist Bestandteil eines Muschelkalkrickens, der sich
in Nordostbayern von Weidenberg (6stlich Bayreuth) bis Kronach erstreckt. Die Hange
der Weinleite sind sudwestexponiert und zeigen ein charakteristisch geknicktes
Muschelkalkprofil: Auf einen kréftigen Anstieg im Wellenkalk folgen die Verebnung im
mittleren und darauf wieder ein Anstieg im oberen Muschelkalk (SCHERZER 1955). Die
Hangneigungen im Bereich dieser beiden Anstiege sind oftmals betrachtlich. Sie
liegen meist zwischen 20 und 30 Grad (REIF & STOTZER 1983). Im Bereich dieser
Steilstufen wurde friher Weinbau betrieben, von dem der Name der Weinleite her-
ruhrt. Dieser Weinbau erreichte im 15. Jahrhundert in Oberfranken seinen héchsten
Stand, ging in den folgenden Jahrhunderten aber sukzessive zurlck. Der letzte
Weinstock wurde an der Kédnitzer Weinleite etwa um 1850 ausgehauen. Seitdem
wurden die Weinleiten als Obstgarten, Wiesen oder Weiden genutzt (REIF & STOTZER
1983). Auf den oberen Hangbereichen entwickelten sich warmeliebende Laubmisch-
walder. Zwischen den schmalen Flurstiicken befinden sich senkrecht zum Hang
verlaufende Lesesteinriegel. Nach der Flurbereinigung (abgeschlossen 1965) fielen
die meisten Flurstucke brach und verbuschten. Nur wenige wurden seitdem noch
regelmanig gemaht, einzelne Parzellen wurden aufgeforstet. Auf den meisten Lese-
steinriegeln haben sich in der Vergangenheit senkrecht zum Hang verlaufende Hecken
entwickelt. Diese wurden nach der Nutzungsaufgabe nicht mehr zurickgeschnitten
und - wie friher - fur den Hausbrand genutzt (OswALD 1992). Sie sind heute zumeist
mit Baumreihen durchwachsen.

Durch die klimatische Begunstigung der sudwestexponierten Hange und die extensive
Nutzung bzw. Nutzungsaufgabe konnten an der Kédnitzer Weinleite eine Vielzahl von
Tieren und Pflanzen Uberdauern, die heute im flurbereinigten Umfeld nicht mehr zu
finden sind. Die Bedeutung dieses Gebietes wurde durch die Bearbeitungen von REIF
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& STOTZER 1983 und WoLF & HEUSINGER (1982) dokumentiert. Im Dezember 1986
wurden daraufhin die Kernzonen der Kodnitzer Weinleite im Bereich der Steilanstiege
mit einer Flache von 33 Hektar als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Bereits im Gut-
achten zur Schutzwurdigkeit der Koédnitzer Weinleite wurde auf die Notwendigkeit von
PflegemaBnahmen und deren Beobachtung hingewiesen: ,Uber alle zukunftigen
Pflegeeingriffe wéare eine genaue wissenschaftliche Dokumentation unbedingt erforder-
lich.” (MERKEL 1985).

Seit 1989 werden im Rahmen der Umsetzung des bayerischen Arten- und Biotop-
schutzprogramms (ABSP) einzelne Hangbereiche im Umfeld der Kédnitzer Weinleite
entbuscht und einer anschlieRenden Beweidung durch Schafe (Wanderschéferei)
zugefuhrt (vgl. REBHAN 1994). Neben dem Landkreis Kulmbach tragen auch das
bayerische Umweltministerium sowie die Européische Union im Rahmen der 5b-
Férderung zur Finanzierung dieser Mafinahmen bei. Der Umfang der Pflegemafinah-
men orientiert sich in erster Linie am photographisch dokumentierten Zustand dieser
Hangflachen vor etwa 40 Jahren. Die Malnahmen werden also vor allem aus land-
schaftsasthetischen Grinden durchgefuhrt. Die Attraktivitdt des Landschaftsbildes
durfte uberhaupt der verbreitetste Ansatz fur LandschaftspflegemaRnahmen sein.
Zumindest besteht hier oft die gréRte politische Bereitschaft zur Finanzierung. Die
Hange der Kadnitzer Weinleite stehen somit stellvertretend fur viele kleine und mittel-
groRe Halbtrockenrasen der Mittelgebirgslagen, die neben ihrer naturschutzfachlichen
Wertigkeit auch aus landschaftsoptischen Grinden gepflegt werden. Die Projektion
der Zielvorgabe auf einen Zeitrahmen, welcher der Bevélkerung vertraut ist (sei es
durch Fotographien oder durch die persénliche Erfahrung élterer Bewohner) regt die
lokale Diskussion an und erleichtert auch die Umsetzbarkeit der Mafinahmen (REBHAN
1994). Begleitend zu diesen MaRnahmen wurden seit 1990 auf definierten Beobach-
tungsflachen in das Pflegekonzept integrierte Untersuchungen zur Effizienzkontrolle
durchgefuhrt. Mit diesen soll auch geklart werden, wie weit die Anndherung des
Landschaftsbildes an die Ziele des Arten- und Biotopschutzes geht. Erwartungsgeman
soliten sich die thermophilen Offenlandarten nach den erfolgten PflegemafRnahmen
ausbreiten. Gleichzeitig sollten die Bestande der euryoken Waldarten, die auch in die
verbrachten und verbuschten Bereiche vordringen, zurickgehen.-

Neben dieser Fragestellung dient die Beobachtung der Artengruppen auch der regio-
nalen Leit- und Zielartenfindung. Da solche Fragen nur langerfristig zu beantworten
sind, wurde anfanglich ein vorlaufiger Zeitrahmen von 11 Jahren festgelegt (REBHAN
1994). Innerhalb dieses Zeitraums sind in extensiv bewirtschafteten Magerrasen
bereits erkennbare Trends zu erwarten (FINCK et al. 1992). Finanzierungsprobleme
machen die Fortfuhrung des ursprunglich geplanten Untersuchungsumfangs inzwi-
schen jedoch ungewif3. Die vorliegende Bearbeitung will aber kein Resumee sein,
sondern ist eine Zwischenbilanz nach den bisher erfolgten MaRnahmen.
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2. Lage und Kurzbeschreibung der Untersuchungsfldachen

Die 7 Untersuchungsflachen liegen im Naturschutzgebiet ,Kédnitzer Weinleite", nérd-
lich der Ortschaft Feuln (siehe Karte 1). Die ersten Untersuchungen erfolgten im Jahr
1990 und dienten der Erfassung des ,Ist-Zustandes" vor Beginn der Mal3nahmen. Die
eigentlichen Pflegemafinahmen liefen frihestens im darauf folgenden Winterhalbjahr.
Neben zwei Untersuchungsflachen mit Gehdlzen (Laubmischwald und Eschengehdlz),
auf der keine Pflegemalnahmen vorgesehen sind, und einer seit Jahren gemahten
Flache (die auch weiterhin gemaht werden soll) wurden vor allem Sukzessionsflachen
fur die Effizienzkontrollen ausgewéhit. Die einzelnen Untersuchungsflachen lassen
sich wie folgt beschreiben:

Untersuchungsflache A (,Kleinflachige Schlagflur'): Im Jahr 1980 kleinflachiger,
dichter Espenaufwuchs mit wenig Unterwuchs und geringer Laubauflage;
westlich der Probeflache B (Laubmischwald) und stdlich eines kleinen Mager-
rasens gelegen. Im Winter 1992/93 wurden die Espen gerodet, seitdem wird die
freigestelite Flache extensiv mit Schafen beweidet. Die Umwandlung von einem
stark beschatteten Gehélz zu einem relativ mageren und magig trockenen
Offenlebensraum ist eine der auffalligsten Folgen der Pflegemanahmen an der
Koédnitzer Weinleite.

Untersuchungsflache B (,Laubmischwald"): Bewaldete Flache mit nur wenig Unter-
wuchs und randlichen Strduchern. Die Baumschicht wird von Eichen und
Feldahorn, die Strauchschicht von Hasel und Weidorn gepragt. Auf dieser
Untersuchungsflache wurden keine Maf3nahmen durchgefihrt.

Untersuchungsflache C (,Wiesenbrache"): Wiesenbrache mit einsetzender Sukzes-
sion aus Schlehe, Weilldorn, Hartriegel und Hasel. Diese Flache grenzt an drei
Seiten an gehoélzbewachsene Lesesteinriegel, am Hangful an Grunland. Die
hangabwarts gelegenen Bereiche dieser Flache wurden bereits ab 1990 mit
Schafen beweidet. Im Winter 1992/93 wurden die oberen Bereiche der ,Wie-
senbrache" grof}flachig entbuscht, seit 1993 wird die gesamte Freiflache mit
Schafen beweidet.

Untersuchungsflache D (,Magerrasen”): Ehemals stark verfilzter und verbuschter,
inzwischen luckiger Magerrasen am Hang der Weinleite. Seit einer Entbu-
schungsaktion im Winter 1990/91 wird die gesamte Flache beweidet.

Untersuchungsflache E (,Eschengeh6lz®): Lichtes Eschengehdlz mit maRigem Unter-

wuchs. Durch den spéten Laubaustrieb und den lichten Charakter unterscheidet sich

das ,Eschengehélz" deutlich vom ,Laubmischwald" Die Flache ist von mageren

Grunlandbereichen und Streuobstbestdnden umgeben. Auf dieser Untersuchungs-

flache wurden keine Mafinahmen durchgefuihrt.
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Untersuchungsflache F (,Mahwiese"). Stark hadngige Mahwiese, die schon vor Beginn
der Untersuchungen regelmafig extensiv genutzt wurde. Die Vegetation be-
steht Uberwiegend aus Krautern, ca. 5% der Bodenoberflache sind unbedeckt.
Die Flache wird an 3 Seiten von gehélzbestandenen Lesesteinriegeln umgeben,
am Hangfull grenzt eine mehrschurige Wiese an. Diese Untersuchungsflache
wurde bereits vor Untersuchungsbeginn einmal im Jahr geméht. Diese Nutzung
wurde auch wéahrend des Untersuchungszeitraums kontinuierlich fortgesetzt.

Untersuchungsflache J (,Isolierte Wiesenbrache"). Verbrachter Magerrasen, der
allseits von Hecken und Wald umschlossen und von den restlichen Granland-
bereichen der Kédnitzer Weinleite nahezu vollstandig abgeriegelt wird. Die
Flache wird seit 1990 beweidet, im Winter 1992/93 wurden kleinflachige Entbu-
schungen durchgefuhrt.

Auf diesen Flachen wurden in den Jahren 1990 und 1991 eine Reihe ausgewahiter
Artengruppen erfafdt. Zur Vegetation sowie uber die Schmetterlings- und Heuschrek-
kenfauna des Gebietes lagen bereits Angaben aus friheren Untersuchungen vor (REIF
& STOTZER 1983, HEUSINGER & WOLF 1982). Darlberhinaus wurden die Végel, Repti-
lien, Laufkafer, Bodenspinnen, Ameisen und Schnecken berlcksichtigt. Mit dieser
Auswahl wurden an der Kdnitzer Weinleite die am haufigsten berticksichtigten und fur
die Beurteilung der vorhandenen Lebensrdaume wichtigsten Tiergruppen erfafdt (FINCK
et al. 1992, PLACHTER 1989, RECK 1990). Wahrend bei den meisten Gruppen fur die
Jahre nach 1991 nur noch Einzelbeobachtungen vorliegen, wurden die Laufkéafer auch
in den Folgejahren noch mehrmals systematisch untersucht.

3. Angewandte Methode zur Erfassung der Carabidenfauna, Bestimmung und
Nomenklatur der Arten

Pro Standort wurden 4 Bodenfallen nach BARBER (1931) verwendet. Mit dieser Boden-
fallen-Methode werden die Aktivitatsdichten der Laufkafer (d.h. die relative Haufigkeit,
mit der die verschiedenen. Arten Uber eine bestimmte Flache laufen) Uber einen
definierten Zeitraum (der Expositionsdauer der Fallen) erfa3t. Der Innendurchmesser
der verwendeten Fangglaser betrug 5,5 cm, als Fangflissigkeit diente in den Jahren
1990 - 1992 kaltgesattigte Pikrinsdurelésung, 1993 und 1996 eine 10 prozentige
Natriumbenzoatiésung. Das in der Lebensmittelindustrie als Konservierungsmittel
verwendete Natriumbenzoat ist im Gegensatz zu Formalin oder Pikrinsdure ungiftig.
Weder von der Pikrinséure, noch von Natriumbenzoat ist bisher eine anlockende oder
abschreckende Wirkung auf Laufké&fer bekannt (MUHLENBERG 1989, TEICHMANN 1994,
FRITZE unpubl.). Zur Verminderung der Oberfldchenspannung waren die Fangflussig-
keiten jeweils mit etwas Detergenz (Spulmittel) versehen.
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Der Fangzeitraum umfafit jeweils zwei sechswoéchige Fangperioden im Frihjahr und
Spatsommer/Frihherbst (Untersuchungsjahre 1990, 1992 und 1993) bzw. eine zwei-
monatige Fangperiode im Fruhjahr/Friihsommer und eine einmonatige Fangperiode im
Spatsommer/Frahherbst (Untersuchungsjahr 1991 und 1996). Die genauen Fang-
perioden in den funf Untersuchungsjahren sind der Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1 Fangzeiten an der Kédnitzer Weinleite (angegeben sind jeweils Beginn und
Ende einer Fangperiode sowie das Datum des Fallenwechsels)

1990: 13.5.-3.6.-24.6., 19.8.-9.9.-30.9. = 84 Fallentage
1991: 85.-7.6.-9.7.,9.9.-30.9. 84 Fallentage
1992; 156.5.-7.6.-3.7 10.8.-31.8.-30.9. =100 Fallentage
1993: 15.5.-5.6.-26.6., 15.8.-5.9.-28.9. = 86 Fallentage
1996: 3.5.-3.6.-6.7., 2.9.-7.10,, = 99 Fallentage

Die Autoren sind sich bewufdt, dal durch die ungleichen Fangperioden Vorsicht bei
der Interpretation der Ergebnisse geboten ist.

Die Bestimmung der Laufkéfer richtet sich nach FREUDE et al. (1976), KoMAROV (1991),
LINDROTH (1974), LOHSE & LUCHT (1989) und MAKOLSKI (1952).

Die Nomenklatur folgt der von TRAUTNER et al. (1997) verwendeten Benennung der
Arten.

4. Ergebnisse

Erste Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden bereits vorgestellt (REBHAN 1994).
Dabei zeigte sich bereits nach den ersten Untersuchungsjahren, daR die alten Wald-
bereiche an der Kédnitzer Weinleite fur die Vogelwelt die wertvollsten Lebensraume
darstellten. Die Beurteilung der Probeflachen durch Ameisen, Heuschrecken, Laufka-
fer, Tagfalter und Spinnen ergab ebenfalls eine klare Zonierung. Anders als bei der
Charakterisierung des Naturschutzgebietes durch die Avifauna wurde anhand der
untersuchten Arthropodengruppen Ubereinstimmend die regelmaRig gemahte Glatt-
hafer-Salbeiwiese (Probeflache F) als die hochwertigste Untersuchungsflache klassifi-
ziert. Hier wurden die meisten Vertreter einer typischen Magerrasenfauna in der
Kddnitzer Weinleite nachgewiesen (BLICK 1991, BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN
1990/1991, FRITZE 1990/1991). Diese Mahwiese wurde daher als ein wichtiges Reser-
voir fur die Wiederbesiedlung der anderen Hangflachen mit xerothermophilen Arten
nach einer Wiederaufnahme der extensiven Nutzung betrachtet (REBHAN 1994).

Die im Rahmen dieser Erfolgskontrollen am besten untersuchte Artengruppe ist die der
Laufkafer. Insgesamt wurden in den 5 Untersuchungsjahren 54 Laufkéaferarten nach-
gewiesen, davon 51 Arten mit Hilfe der oben geschilderten Bodenfallen und 3 weitere
Arten mittels Handfangen (vgl. Tabelle 3 im Anhang).
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Die Entwicklung der Carabidenfauna der Untersuchungsflachen verlief in nachvollzieh-
baren Schritten:

1.

Waéhrend der ersten Erfassung im Jahr 1990 wurden in allen Untersuchungs-
flachen Waldarten (z. B. Abax parallelepipedus, Carabus coriaceus, Molops elatus)
nachgewiesen. Geringe Arten- und Individuenzahlen in den Bodenfallen (235 Tiere
aus 17 Arten) spiegelten geringe Aktivitatsdichten im Untersuchungsjahr wider.
FriTzE (1990) fuhrte dies auf den durch die Brachesituation vielfach stark verfilzten
Untergrund zurtick, der einige Carabiden bei der Fortbewegung hemmte und
dadurch die Aktivitdtsdichten reduzierte. Erwartungsgemag lag der Schwerpunkt
der Offenlandarten in den gehdlzfreien Untersuchungsflachen, wobei die ,Méhwie-
se" mit einem Anteil von 89% Offenlandarten deutlich am besten abschnitt. Bemer-
kenswert erschien ferner das ,Eschengehdlz" Der lichte Charakter des Gehélzes
und dessen geringe Flache erleichtern einen Artenaustausch mit den umgebenden
Grunlandbereichen und Streuobstbestdnden. In diesem lichten Waldchen lag
somit der Prozentsatz der Offenlandarten (z. B. Amara aenea, Amara nitida,
Carabus cancellatus, Harpalus rubripes) mit 62,5 % ungewdhnlich hoch (FRITZE
1991, 1992).

Die Anzahl der nachgewiesenen Arten stieg in den Folgejahren stetig an. Im Jahr
1993 wurde ein deutlicher Artenzuwachs registriert. 8 Arten wurden in diesem Jahr
erstmals im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Neunachweise erfolgten
ausnahmslos auf den inzwischen wieder in Nutzung genommenen offenen Mager-
rasen. FRITZE (1993) wies in diesem Zusammenhang ausdrucklich auf die Unter-
suchungsflache D (,Magerrasen") hin, auf der im dritten Jahr nach den Entbu-
schungsmafinahmen bereits drei xerothermophile Laufkéferarten (Amara eque-
stris, Harpalus rubripes, Ophonus puncticollis) nachgewiesen werden konnten. In
den beiden Waldstandorten (,Laubmischwald* und ,Eschengehdélz‘) wurden 1993
keine neuen Arten ermittelt!

Auch im Untersuchungsjahr 1996 wurde mit 7 weiteren Arten ein &hnlicher Arten-
zuwachs in den Untersuchungsflachen festgestellt wie 1993 (FRITZE 1996). Der
Anteil der xerothermophilen Offenlandarten stieg in allen gepflegten Untersu-
chungsflachen weiter an. Besonders deutlich wurde der Wandel der Carabidenzé-
nose im Bereich der Flache A (,Espenaufwuchs”, der im Winter 1992/93 zum
gréfiten Teil entfernt wurde). Dominierten hier bis ins Jahr 1992 noch Laufkéfer mit
Schwerpunktvorkommen in Waéldern (Abax parallelepipedus, Abax parallelus), so
traten ab 1993 verstarkt Offenlandarten auf (z. B. Anchomenus dorsalis, Carabus
cancellatus, Harpalus tardus). Auch auf den Flachen C (,Wiesenbrache") und D
(,Magerrasen") wurden 1996 weitere typische Carabiden trockenwarmer Lebens-
raume (z. B. Amara montivaga, Brachinus crepitans, Harpalus dimidiatus, Harpalus
signaticornis) in jeweils mehreren Individuen festgestellt (FRITZE 1996).
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Die Herkunft der in den Jahren 1991 bis 1996 neu nachgewiesenen Laufkaferarten ist
unter anderem durch Wanderbewegungen innerhalb der Weinleite bzw. von aulerhalb
in das Naturschutzgebiet hinein erklarbar Bei ausbreitungsschwachen, in der Regel
nicht flugfahigen Arten (z. B. Amara nitida, Brachinus crepitans, Harpalus rubripes) ist
eine Einwanderung nur aus der unmittelbaren Umgebung vorstellbar. Hier stellte das
Artenreservoir der Untersuchungsflache F sicherlich den wertvollsten Pool dar. Weite-
re Flachen mit méglichen Vorkommen xerothermophiler Arten sind offene, trockene
Kleinstrukturen im Naturschutzgebiet selbst und an die Weinleite angrenzende Acker
bzw. Ackerrandbereiche. Die Einwanderung ausbreitungsstarker, in der Regel flugfahi-
ger Arten (z. B. Amara consularis, Harpalus tardus, Lebia chlorocephala) ist aus weiter
enfernten Habitaten méglich.

Auch in den drei Untersuchungsflachen, die nicht durch gezielte PflegemalRnahmen

verandert wurden, haben sich die Artenspektren im Verlauf der Untersuchungen

gewandelt. Im ,Laubmischwald" und im ,Eschengehélz" gingen die typischen, eury6-
ken Waldarten Abax parallelepipedus und Carabus coriaceus teilweise um mehr als

90% zurlck. Gleichzeitig hat sich auf der ,Mahwiese" der Bestand der thermophilen

Offenlandart Harpalus dimidiatus verzehnfacht. Diese Verénderungen kénnen nicht

alleine durch die im Umfeld erfolgten Pflegemafinahmen erklart werden. Deren Effekte

wurden hier méglicherweise durch die Auswirkungen einer generellen Erwarmung des

Untersuchungsgebiets Uberlagert.

Zusammenfassend lassen sich bei der Betrachtung der Artenzahlen drei Tendenzen

erkennen:

1. Eine relative Konstanz der Artenzahlen in den beiden gehdélzbestandenen Probe-
flachen (,Laubmischwald" B und ,Eschengehélz* E), auf denen keine Malnahmen
durchgefuhrt wurden;

2. eine deutliche Zunahme der Artenzahlen auf sémtlichen offenen Untersuchungs-
flachen, die, zum Teil nach Entbuschungen, einer extensiven Nutzung zugefuhrt
wurden;

3. eine Zunahme der Anteile anspruchsvoller Arten trockenwarmer Offenlandcarabi-
den auf sémtlichen offenen Untersuchungsflachen, die nachhaltig gepflegt wurden.

5. Laufkéfer als Zeigerarten fiir Erfolgskontrollen und naturschutzfachlich
bemerkenswerte Arten

Fur den Naturschutz steht die Erhaltung und Férderung seltener oder gefahrdeter
Arten im Vordergrund. Im Rahmen einer Effizienzkontrolle Uber die Auswirkungen
getroffener Pflegemafinahmen sind aber auch die Arten von besonderem Interesse,
deren Auftreten Aussagen Uber die Folgen der Pflegemainahmen und die Ausbildung
des Lebensraumes zulait. Diese Arten kdnnen als Leitarten oder Zeigerarten dienen,
die Entwicklung ihrer Populationen dient als Richtschnur und erlaubt Aussagen zu
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Erfolg oder MiRerfolg durchgefuhrter und kanftiger Mafinahmen. Auf regionale Unter-
schiede bei der Habitatwahl und Reaktionsnorm vieler Tierarten, die daraus resultie-
rende geographische Begrenzung der Bioindikation und die Notwendigkeit regionaler
Indikatorspektren wurde bereits vielfach hingewiesen (z.B. BLAB 1988, BRORING &
WIEGLEB 1990, PLACHTER 1989/1981, RECK 1990, SPANG 1992). Bei den Untersuchun-
gen an der Kédnitzer Weinleite war daher von vornherein auch die regionale Indikation
mit Hilfe von Leit- und evtl. auch Zielarten ein erklartes Ziel (REBHAN 1994).

Durch den guten faunistischen Kenntnisstand bei den Carabiden im Regierungsbezirk
Oberfranken und aufgrund der funf Untersuchungsjahre an der Kédnitzer Weinleite
bietet sich eine Gruppe von Carabiden als naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten
an (Tabelle 2), die im Folgenden kurz charakterisiert wird.

Tabelle 2: Naturschutzfachlich bemerkenswerte Arten und Zeigerarten aus der Grup-
pe der Carabiden an der Kédnitzer Weinleite

Abax parallelepipedus GroRer Breitlaufer
Amara consularis Breithals-Kamellaufer
Amara equestris Plumper Kamellaufer
Amara montivaga Kahnférmiger Kamellaufer
Amara nitida Glénzender Kamellaufer
Anchomenus dorsalis ( syn. Platynus dorsalis) Bunter Enghalslaufer
Brachinus crepitans GroRRer Bombardierkéafer
Brachinus explodens Kleiner Bombardierkéfer
Carabus cancellatus Feld-Laufkafer

Carabus convexus Kurzgewdibter Laufkéfer
Carabus coriaceus Leder-Laufkéafer
Carabus ullrichi Hdckerstreifen-Laufkafer
Harpalus dimidiatus Blauhals-Schnellaufer

Harpalus laevipes (syn. Harpalus quadripuncta- Vierpunktiger Schnellaufer

tus)

Harpalus signaticornis Kleiner Haarschnellaufer
Ophonus puncticollis (syn. Harpalus puncticol- Grobpunktierter Haarschnellaufer
lis)

Pterostichus macer Herzhals-Grablaufer

Bei naturschutzfachlichen Erfolgskontrollen kann man nicht nur durch die Ausbreitung
bestimmter Leitarten, sondern auch durch den Ruckgang anderer Arten zu Aussagen
Uber Auswirkungen von Pflegemafinahmen kommen. Ein Beispiel dafur ist im vor-
liegenden Fall der GroRRe Breitkéfer Abax parallelepipedus. Diese Art ist in Ober-
franken weit verbreitet und gehért zu den eurytopen Waldarten, die keinen eindeutigen
Waldtyp bevorzugt (LINDROTH 1986). An der Kodnitzer Weinleite gingen die Nachweise
dieser Waldart etwa ab 1992 in Folge der stark veranderten Lebensraumsituation
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(groR¥flachige Entbuschung), drastisch zurlck. Unter diesen Aspekten kann auch der
Leder-Laufkafer Carabus coriaceus an der Kédnitzer Weinleite als Zeigerart dienen.

Der Breithals-Kamellaufer Amara consularis bevorzugt trockene, offene Habitate mit
zumeist schwach entwickelter Vegetationsdecke. Die in Deutschiand mafig haufige Art
giltin Bayern und auch bundesweit nicht als gefahrdet (LORENZ 1992, TRAUTNER et. al.
1997). Sie wird aber in einigen Bundesléndern wie Baden-Wurttemberg oder dem zu
Oberfranken benachbarten Thuringen (TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD 1995) in den
Roten Listen aufgefuhrt. in Oberfranken wurde Amara consularis bisher nur selten
nachgewiesen. Das Vorkommen an der Kédnitzer Weinleite verdient damit durchaus
die Aufmerksamkeit des Naturschutzes.

Der Plumpe Kamelldufer Amara equestris gehort zu den xerophilen Carabiden. Die Art
ist in verschiedenen offenen Lebensraumen zu finden. Zu ihrem Lebensraumspektrum
gehdren Trocken- und Halbtrockenrasen, Ruderalflachen, aber auch auf Grasland und
selbst Waldrander (BARNDT et. al. 1991, LINDROTH 1986). Der in Deutschland maRig
haufige Laufkafer gilt nach LORENZ (1992) in Bayern als potentiell gefahrdet (Rote
Liste 4 R) und gehort damit zu den beachtenswerten Laufkéfern der Kédnitzer Weinlei-
te.

Der Kahnférmige Kamellaufer Amara montivaga kommt in offenen mesophilen bis
xerothermophilen Lebensraumen vor. Typische Habitate von Amara montivaga sind
Ruderalflachen, Trockenrasen und Kiesgruben (Baehr 1987, LINDROTH 1986). Nach
DUNGER et al. (1980) ist Amara montivaga einen Charakterart der Magerrasen. Die
bundesweit maRig haufige Laufkaferart wird in Deutschland auf einer ,Vorwarnliste®
gefubhrt (TRAUTNER et al. 1997) und gehért damit zu den naturschutzfachlich bemer-
kenswerten Laufkéafern des Untersuchungsgebietes.

Der Glanzende Kamellaufer Amara nitida ist eine Art, die haufig in nicht bis maRig
beschattetem Kulturland vorkommt (MARGGI 1992). Der bundesweit seltene Laufkéfer
giltin Deutschland als gefahrdet und z&hlt somit zu den beachtenswerten Laufkafern
der Kédnitzer Weinleite.

Der Bunte Enghalslaufer Anchomenus dorsalis lebt schwerpunktmafig auf Halb-
trockenrasen, Ruderalfluren, Ackerunkrautfluren und selbst Kulturfeldern (BARNDT et
al. 1991, TIETZE 1973 a, b). Dieser Laufkéfer bevorzugt das Nebeneinander verschie-
dener Lebensrdume. Nach der Erntezeit wandert Anchomenus dorsalis von den
Kulturfldchen in nahegelegene Hecken, wo die Tiere (berwintern. Das Lebensraum-
Mosaik an der Kédnitzer Weinleite bietet dieser Art gute Voraussetzungen far ein
stabiles Vorkommen. Anchomenus dorsalis wurde durch die Pflegemaflinahmen
geférdert. Die Art gehort nach der Freistellung der mageren Wiesenflachen zu den
charakteristischen Carabiden der Kédnitzer Weinleite.
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Der GroRe Bombadierkéfer Brachinus crepitans kommt bei uns vor allem auf Halb-
trockenrasen, aber auch auf trockenen Ackerflachen vor. Zur Uberwinterung sucht
auch der Bombadierkéafer andere Lebensraume auf, wo er dann mit anderen Carabi-
denarten (z. B. Anchomenus dorsalis) unter Steinen gefunden werden kann (LARO-
CHELL 1974). Einhergehend mit der Freistellung der mageren Wiesenflachen und der
Schafbeweidung kam es zu einem deutlichen Anstieg der Aktivitat dieser Art. Der in
Deutschland auf der Vorwarnliste gefuhrte Grole Bombardierkafer (TRAUTNER et al.
1997) gehort somit aus der Sicht des Naturschutzes zum Leitarten-Kollektiv an der
Koédnitzer Weinleite.

Brachinus explodens ist eine thermophile und heliophile Art, die auf trockenen Wiesen,
Kulturland und auf Ruderalstellen Lebensraum findet (MARGGI 1992). ASSMANN &
STARKE (1990) vermerken, daR Brachinus explodens warmere und trockenere Lebens-
raume besiedelt als die ebenfalls im Untersuchungsgebiet vorkommende Art Brachinus
crepitans. Die in Deutschland magig haufige und in Bayern potentiell gefahrdete Art
konnte noch nicht in den trockenen Wiesenhangen der Weinleite nachgewiesen
werden. Abzuwarten bleibt, ob bei einer konsequent fortgefihrten Pflege auch diese
anspruchsvolle xerothermophile Art die Magerrasen besiedeln wird.

Der Feld-Laufkafer Carabus cancellatus ist in Oberfranken weit verbreitet und kommt
in teilweise individuenreichen Populationen in mittelfeuchten bis trockenen Acker- und
Grunlandhabitaten vor. Die Art wird bundesweit in der Vorwarnliste gefuhrt und
verdient deshalb die Aufmerksamkeit des Naturschutzes (TRAUTNER et al. 1997).

Der Kurzgewélbte Laufkafer Carabus convexus bevorzugt warme, trockene und offene
Lebensraume (LINDROTH 1985). Man kann diese Art bei uns auf Halbtrockenrasen,
aber auch auf trockenen Wiesen und Weiden finden. Aus anderen Gebieten wird C.
convexus auch als Bewohner lichter Walder genannt. V. BROEN (1965) hélt diesen
Carabiden im norddeutschen Raum sogar fur eine Waldart, die auch auf naheliegen-
den Kahlschlagen vorkommt. Der Kurzgewélbte Laufkafer gilt in Bayern als potentiell
gefahrdet (Rote Liste 4R nach LORENZ 1992), bundesweit sogar als gefahrdet (Rote
Liste 3 nach TRAUTNER et al. 1997). Wegen ihrer Lebensraumanspriche und ihrer
Gefahrdung verdient diese Art unbedingt die kanftige Aufmerksamkeit des Natur-
schutzes in Oberfranken.

Auch der Hockerstreifen-Laufkéfer Carabus ullrichi gilt in Bayern als potentiell gefahr-
det, bundesweit als gefahrdet (LORENZ 1992, TRAUTNER et al. 1997). Dieser Laufkafer
gehdrt zu den Arten mit Schwerpunktvorkommen in mesophilen Lebensrdumen. Die Art
wurde im Naturschutzgebiet nur in einem Untersuchungsjahr auf einer einzigen
Untersuchungsflache nachgewiesen. Die Lebensraumsituation an der Weinleite
entspricht den 6kologischen Ansprichen von Carabus ulrichii kaum. Bei dem Nachweis
durfte es sich deshalb um einen Zufallsfund handeln. Die Art wird in dieser Auflistung
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nur wegen ihrer Uberregionalen Gefahrdungssituation bertucksichtigt.

Der Blauhals-Schnellaufer Harpalus dimidiatus ist xero- und thermophil (FRUND 1982,
HoRION 1941) und in Oberfranken nur in Warmegebieten haufiger anzutreffen. Die
bevorzugten Lebensraume der Art sind Trocken- und Halbtrockenrasen, aber auch
Garten, Acker und Ruderalflachen. Selbst Waldlichtungen werden von H. dimidiatus
genutzt (KocH 1989). Dieser Laufkafer gilt in Bayern als geféhrdet (Rote Liste 3 nach
LORENZ 1992), in Deutschland wird er in der Vorwarnliste gefUhrt (TRAUTNER et al.
1997). Analog zu Brachinus crepitans, kam es bei dem Blauhals-Schnellaufer zu einem
deutlichen Anstieg der Aktivitat, die mit der Freistellung der mageren Wiesenflachen
und der Schafbeweidung einherging. Die Art gehért damit zu den Leitarten an der
Kédnitzer Weinleite.

Der Vierpunktige Schnellaufer Harpalus laevipes ist eine eurytope Waldart, die in
Europa disjunkt verbreitet ist. Das Vorkommen der Art umfaflt ganz Skandinavien, das
nérdliche Mitteleuropa sowie die Gebirge Mittel- und Stideuropas. Weitere Populatio-
nen sind auf kleinere Areale in ganz Europa verteilt (BARNDT et al. 1991; BARNER 1954;
LINDROTH 1986; TURIN et al. 1977). Die bundesweit nur maBig haufige Art wird in
Deutschland in der Vorwarnliste gefuhrt (TRAUTNER et al. 1997) und verdient somit die
Beachtung des Naturschutzes.

Der Kleine Haar-Schnellaufer Harpalus signaticornis lebt auf offenen, trockenen Bdden
unterschiedlichen Typs. Magerrasen wie auch Ruderal- und Ackerflachen werden
gleichermafen besiedelt (BARNDT et al. 1991, LINDROTH 1986). In Bayern gilt der xero-
und thermophile Laufkafer als nicht gefahrdet. In einigen Bundeslandern, unter ande-
rem im benachbarten Thiringen, wird sie aber in hohen Gefahrdungsstufen der Roten
Listen aufgefihrt (TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD 1995). Von Harpalus signaticornis
sind bislang nur wenige Fundorte aus Oberfranken bekannt.

Der Grunglanzende Prunklaufer Lebia chlorocephala gilt als ausgesprochen trocken-
heitsliebender Laufkéfer (BARNDT et al. 1991). Die Vorzugslebensraume dieser Art sind
Waldrander, Wegraine, Sandtrockenrasen, aber auch feuchte Wiesen auf Lehm bzw.
Tongrund (BarnpT et al. 1991, LINDROTH 1986, MARGGI 1992). Interessant ist die
Fortpflanzungsbiologie. Die Larven von Lebia chlorocephala sind Parasiten an Puppen
bestimmter Blattkaferarten. Die Art ist demnach an das Vorkommen ihrer Wirte (Chry-
solina varians SCHALLER und Chrysolina hyperici FORSTER) und derer Wirtspflanzen
gebunden (BARNER 1954, LINDROTH 1954, WESTHOFF 1981). Aufgrund ihrer Lebens-
weise ist die methodische Erfassung von L. chlorocephala schwierig. Sie ist damit als
Leitart fur die Kontrolle der Pflegemainahmen nicht geeignet. Da sie aber in der
Vorwarnliste Deutschlands verzeichnet ist (TRAUTNER et al. 1997), gehort sie aus der
Sicht des Naturschutzes zu den bemerkenswerten Arten.
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Der Grobpunktierte Haarschnelldufer Ophonus puncticollis ist eine Charakterart der
Halbtrockenrasen (DUNGER et al. 1980). LINDROTH (1986) berichtet von Vorkommen in
trockenem, offenem Geldnde. MARGGI (1992) spricht von einer xerophilen Art, die an
Trockenhéngen und auf Weinbergen vorkommt. Der in Deutschland in der Vorwarn-
liste gefuhrte Laufkafer (TRAUTNER et al. 1997) lebt gewéhnlich auf kalkigem Boden mit
spérlicher Vegetation (z.B. in Kalksteinbrichen) oder an der Stdseite von Berghan-
gen. Wie bei Brachinus crepitans bzw. Harpalus dimidiatus kam es zu einem deutli-
chen Anstieg der Aktivitat dieser Art in Folge der Freistellungs- und PflegemaR-
nahmen. Sie gehért deshalb zu den Leitarten der Kédnitzer Weinleite.

Der Herzhals-Grabléufer Pferostichus macer ist eine Laufké&ferart mit Uberwiegend
unterirdischer Lebensweise, die nur in Wéarmegebieten haufiger ist (BAEHR 1980,
HORION 1941, LOHSE 1954, FREUDE et al. 1976). Die Art wird nach Meinung der
genannten Autoren nur selten und zumeist in Einzelexemplaren gefunden. Dagegen
berichtet BARNER (1954) von gelegentlichen Massenvorkommen. Daten der letzten funf
Jahre von FRITZE (unpubl.) lassen bezuglich Haufigkeit und Verbreitung darauf schlie-
Ren, daB Pterostichus macer in warmen Gegenden und in geeigneten Habitaten mit
sparlich oder ltckig bewachsenem lehmig-tonigem Boden durchaus haufig auftreten
kann. Hohe Fangzahlen der Art in Bodenfallen (FRITZE unpubl.) belegen auller der
unterirdischen auch eine epigaische Aktivitat der Art. P. macer zahlt nicht zu den
Leitarten der Kédnitzer Weinleite. Die Art wird hier aber aufgrund der bundes- und
bayernweiten Gefahrdung mit aufgelistet.

6. Zusammenfassung

Bei den Untersuchungen der Laufkéferfauna des Naturschutzgebietes ,Kodnitzer
Weinleite* in den Jahren 1990 bis 1996 konnten 54 Arten nachgewiesen werden.
Xerothermophile Laufkafer stellen mit Uber 33 % einen betrachtlichen Anteil der Arten.
Rund ein Viertel der Arten wird in der deutschen und bayerischen Roten Liste aufge-
fuhrt. Entbuschungen und die anschliefende Beweidung mit Schafen an der Kédnitzer
Weinleite haben zu einer deutlichen VergréRerung der trockenen, sonnenexponierten
Grunlandbereiche geftihrt. Gleichzeitig wurden die noch vorhandenen Rudimente von
Magerrasen und Trockenwiesen durch diese PflegemaRnahmen uber die Triebwege
miteinander vernetzt. Diese bereits optisch erkennbare Annéherung an die Zielvor-
stellung des Naturschutzprojekts wird anhand der Carabidenzénose auch fachlich
nachvollziehbar. Vor allem die xerophilen und thermophilen Laufkafer offener Lebens-
raume profitierten von diesen Mallnahmen. So konnten sich an der Kédnitzer Weinlei-
te zu Beginn der neunziger Jahre bereits nachgewiesene Arten weiter ausbreiten und
etablieren.

Fur Effizienzkontrollen der PflegemaRnahmen im Untersuchungsgebiet werden aus
der Gruppe der Laufkéafer die folgenden Arten vorgeschlagen: Abax parallelepipedus,
Anchomenus dorsalis, Brachinus crepitans, Brachinus explodens, Carabus coriaceus,
Harpalus dimidiatus, Ophonus puncticollis.
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Die Autoren danken der Regierung von Oberfranken fur die Erlaubnis zur Publikation
der Daten.
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8. Anhang
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SchioR Steinenhausen

956326 Kulmbach

Tabelle 3: Artenliste der in den 5 Untersuchungsjahren an der Kédnitzer Weinleite
nachgewiesenen Carabiden

Es bedeuten: R. L. = Rote Liste; D. = Deutschland; By. = Bayern, V = Vorwaniliste, 3 = gefahrdet; 4R potentiell
gefahrdet; sh = sehr haufig; h = haufig; mh = magig haufig; s = selten; Hf = Handfang

Arten R.L.D. |Bestand inD. |R. L. By. 1990 1991| 1992| 1993 1996
Abax parallelepipedus h X X X X X
Abax parallelus mh X X X X X
Agonum muelleri sh X X X
Amara aenea sh X X

Amara communis h X

Amara consularis mh X X
Amara convexior h X| X X X|
Amara equestris mh 4R X X
Amara familiaris sh X

Amara montivaga \ mh X X
Amara nitida 3 s X X
Amara ovata mh X X X X

Amara plebeja h X

Amara similat. h X

Anchomenus dorsalis sh X|
Badister bullatus h X| X X X
Badister lacertosus mh X| X

Badister sodalis mh Hf

Bembidion lampros sh X X
Bembidion quadrimaculatum sh x|
Brachinus crepitans \ mh X X X
Brachinus explodens mh 4R Hf

Calathus fuscipes sh % X|
Carabus cancellatus \ h X X| X X X
Carabus convexus 3 mh 4R X X X
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Arten R.L.D. |BestandinD. |R.L.By. 1990] 1991 1992f 1993 1996
Carabus coriaceus h X X| X X X
Carabus granulatus h X
Carabus ulrichii 3 mh 4R X

Cychrus caraboides h X X

Harpalus affinis sh X
Harpalus atratus mh X X X X X
Harpalus dimidiatus \ mh 3 X| X X X X
Harpalus laevipes \ mh X
Harpalus rubripes h X X X X X
Harpalus signaticomnis s X
Harpalus tardus h X
Lebia chlorocephala \J mh Hf
Microlestes maurus mh X X
Microlestes minutulus h X
Molops elatus mh X X| X| X X
Notiophilus biguttatus h X
Notiophilus palustris h X X
Ophonus nitidulus mh X| X X
Ophonus puncticollis \ mh X X X X X
Ophonus rufibarbis f X X
Panagaeus bipustulatus mh X

Poecilus cupreus h X X, X, X X,
Poecilus versicolor sh X X
Pterostichus macer s 3 X|

Pterostichus melanarius sh X X X
Pterostichus oblongopunctatus sh X| X| X| X
Stomis pumicatus h X X
Synuchus vivalis h X| X
Trechus quadristriatus sh X X
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