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Die Dichtblutige Micken-Handelwurz
[Gymnadenia densiflora (WAHLENB.) A. DIETR.] -
eine verkannte Schénheit der Orchideenflora
der Nordlichen Frankenalb
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Zusammenfassung: Anhand morphologischer und phénologischer Merkmale wird die in der
Nordlichen Frankenalb bisher meist (ibersehene Art Gymnadenia densiflora (WAHLENB.) A.
Dietr. vorgestellt und mit Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. verglichen.

Bereits 1839 fand A. Dietrich auf Feuchtwiesen in der Berliner Umgebung Pflanzen, die er als
eigene, im Juli und August — nach der Muicken-Héndelwurz (G. conopsea) — bliihende, wohl-
riechende Art beschrieb: ,Auf den trocken gelegenen, mehr erhabenen Stellen, die hin und
wieder mit einigen Bilischen bewachsen sind, finden sich eine Menge seltener Pflanzen, ... so
wie der grofite Theil der in der Mark wachsenden Orchideen, unter denen ich ... eine neue
Gymnadenia erwéhne, die ich in meiner Flora borrusicca ... félschlich als G. odoratissima
beschrieben habe, die aber G. conopsea néher steht. Ich habe sie an meine Freunde als
Gymnadenia densiflora Nob. versandt, da ich sie von Orchis densiflora Wahlenb. nicht fur
verschieden halte, ... .“ In der Folgezeit wurde jedoch der Status dieses Taxons sehr kontro-
vers diskutiert und die Rangstufe reicht von der Varietéat bis zur Art.

Pflanzen dieser in der Schilderung von Dietrich zu Beginn des 19. Jahrhunderts genannten
Sippe konnten bei kartographischen Arbeiten in Kalkmagerrasen der Nordlichen Frankenalb in
den letzten Jahren neben der hier mit hohen Individuenzahlen auftretenden G. conopsea
festgestellt werden. Obwohl diese Sippe durch auffallend breite Blatter, groRe und kréaftige
Sprosse, dichtere Blutenstédnde sowie die spate Blitezeit recht gut erkennbar ist, wurde sie
bislang Ubersehen. Aufgrund der recht deutlichen Merkmalsausbildung sind die untersuchten
Pflanzen klar G. densiflora (Wahlenb.) A. Dietr. zuzuordnen.

Die tatséchliche Eigensténdigkeit von G. densiflora als Art wurde erst in den letzten 15 Jahren
deutlich. MaRgebend hierfur war der Einsatz moderner genetischer Untersuchungsmethoden
und deren biostatische Auswertung, die es ermdglichten, phylogenetische Zusammenhénge in
der Orchideensystematik zu verdeutlichen. Diese Untersuchungen brachten zu Tage, dass sich
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auf genetischer Ebene innerhalb von G. conopsea s.l. drei Gruppen unterscheiden lassen (Aho
Bayern 2014): eine diploide G. conopsea (2n = 40), eine tetraploide G. conopsea (2n = 80) und
— genetisch weit getrennt — eine diploide G. densiflora (2n = 40). Zwischen diesen drei Grup-
pen findet so gut wie kein genetischer Austausch statt, sie verhalten sich wie getrennte biologi-
sche Arten, wobei die genetische Vielfalt innerhalb von G. conopsea sehr grof3 ist.

Durch Marhold et al. (2005) und Stark et al. (2011) wurden eine Vielzahl von morphologischen
Merkmalen (Pflanzenmerkmale wie Pflanzenhdhe, Blattmerkmale wie Blattanzahl und -breite,
Blitenmerkmale wie Spornlange und verschiedene daraus gebildete Verhaltniszahlen) unter-
sucht, statistischen Berechnungen unterzogen und im Hinblick auf die Verwendbarkeit zur
Unterscheidung der beiden Sippen bewertet. Demnach sind beide Arten auch morphologisch
gut abtrennbar.

Erstmals wurde ich am 05. Juli 2009 auf spatbliihende Gymnadenia-Pflanzen im Auslauf der
Sprungschanze auf der Friesener Warte aufmerksam, ohne jedoch deren taxonomischen Wert
zu erkennen. Zwischen etwa 20 fruchtenden Exemplaren von G. conopsea standen noch mehr
als 50 weitere in Knospe. Mir fiel auf, dass diese Pflanzen neben breiteren, nach oben schrag
abstehenden Blattern auch einen wesentlich dickeren Sténgel besaRen. Des Weiteren fand ich
am gleichen Tag auf dem Buchenberg in der Nahe des Flugplatzes zwischen mehr als 300
verbliihten und fruchtenden Exemplaren der Micken-Handelwurz noch etwa 250 knospende
und gerade aufblihende Pflanzen, die einen starken, intensiven Nelkenduft verstrémten. Zwar
hatte ich diese Beobachtungen in meinen Aufzeichnungen vermerkt, aber dann schlummerten
sie einige Jahre in den Tiefen meines Rechners.

2014 brachten Heinrich et. al. eine umfangreiche Monographie tber die Orchideen Thiringens
heraus. In diesem Werk fiihrten die Autoren unter dem Namen G. densiflora eine spatblihende
Handelwurz im Artrang auf. Bei der Lekture erinnerte ich mich an meine Aufzeichnung von
Friesen aus dem Jahre 2009 und beschloss, in den nachsten Vegetationsperioden nach die-
sem Taxon im Bereich der Nordlichen Frankenalb zu suchen.

Was lag néher, als nochmals auf der Friesener Warte und am Buchenberg nach den spatblii-
henden Gymnadenien zu sehen. Am 30. Juni 2015 fand ich zwischen mehr als 600 verblihten
und fruchtenden G. conopsea etwa 200 knospende Exemplare, die ich G. densiflora zuordnete.
2016 traf ich die Dichtblitige Handelwurz an folgenden Fundorten: Amstling bei Tiefen-
héchstadt (06. Juli: G. conopsea >600, ab/fr; G. densiflora, >50, kn/hb), Kalberberger Rangen
bei Kélberberg (06. Juli: G. conopsea >50, ab/fr; G. densiflora >20, kn/hb) und am Klebholz bei
Unterleinleiter (22. Juli: G. densiflora >15, ab/vb).

Im Rahmen einer Orchideenkartierung im Frihjahr und Sommer 2016 im Steinbruch Geck am
Einbiihl bei Ebermannstadt traf ich ebenfalls auf beide Arten. G. conopsea war das am starks-
ten vertretene Taxon, ich konnte 166 Pflanzen an zehn Fundstellen kartieren. Der Gesamtbe-
stand dirfte etwa 200 Pflanzen betragen, denn nichtblihende Exemplare sind schwer zu
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erkennen. Die grasartigen, steil aufrechtstehenden, hellgriinen Blatter lassen sich im Biotop
kaum auffinden. Alle Exemplare hatten bereits Ende Juli fast 100 Prozent Fruchtansatz.

Vom Taxon G. densiflora konnte ich elf Exemplare kartieren; da sich diese Art aber am Ende
ihrer Anthese befand, waren zu einem friheren Zeitpunkt sicher mehr Exemplare zu finden
gewesen. In diesem Areal standen beide Arten sehr nahe beieinander und lieRen sich gut
vergleichen. Die biometrischen Daten stammen alle von Pflanzen aus diesem Steinbruch.

Morphologische Unterschiede zwischen Gymnadenia conopsea und Gymnadenia
densiflora

Ich méchte gleich zu Anfang darauf hinweisen, dass sich alle biometrischen Daten und die
daraus abgeleiteten Erkenntnisse ausschlieBlich auf Pflanzen aus dem Bereich der Nordlichen
Frankenalb beziehen. Es ist in jedem Einzelfall kritisch zu Gberpriifen, ob sie sich auf Pflanzen
aus anderen Regionen Ubertragen lassen.

Stangel: G. densiflora kann unter optimalen Bedingungen eine Héhe von 90 cm erreichen, der
Stangel hat an der Basis der Infloreszenz einen Durchmesser von 2,5 mm bis 3,2 mm. Die Art
unterscheidet sich dadurch deutlich von G. conopsea, die nur auf 65 cm Wuchshéhe kommt
und deren Stangeldurchmesser zwischen 2,0 mm und 2,6 mm liegt. Wachsen Individuen bei-
der Taxa unmittelbar nebeneinander, dann zeigt die Dichtblitige Handelwurz eine augenféllig
gréRere Wuchshéhe. In einem geringen Bereich ist eine Uberschneidung der Sprosshéhe
feststellbar, die eine genaue Unterscheidung nur nach der Lange der Pflanzen nicht zulasst.
Diese Uberschneidung ist wohl im Wesentlichen auf standortbedingte Unterschiede des Wuch-
ses der Individuen zuriickzufiihren.

Blatter: Die Blatter einer Pflanze sind wegen ihrer groRen Variabilitdt im Allgemeinen ein
relativ ungeeigneter Parameter zur Abgrenzung. Wie sich jedoch gezeigt hat, erweisen sich die
Unterschiede sowohl in der Blattstellung als auch in der Blattform bei den beiden untersuchten
Taxa als so signifikant, dass sie als Unterscheidungsmerkmal herangezogen werden sollten.
Wahrend bei G. conopsea die vier bis sechs Blétter linealisch-lanzettlich sind (die Lange des
zweituntersten Laubblattes schwankt zwischen 130 mm und 165 mm, die Breite zwischen 7
mm und 14 mm), findet man bei G. densiflora funf bis acht ausschlie3lich langlich-lanzettliche
Blatter, die vom Stangel steil nach oben abstehen. Die Lange des zweituntersten Blattes liegt
zwischen 160 mm und 215 mm, die Breite variiert von 20 mm bis 32 mm.

Blitenstand: Will man die Lange eines Blutenstandes zur Differentialdiagnose hernehmen, so
ergibt sich die Schwierigkeit, dass sich der Blutenstand bis zum Zeitpunkt des Abblihens
verlangert, sodass verlassliche Daten erst am Ende der Blltezeit erhéltlich sind. Bei den unter-
suchten Taxa ist die Merkmalsdifferenz in der Blitendichte sehr auffallend; diese Tatsache
bekraftigt auch den optischen Eindruck, dass sich G. conopsea durch eine lockerere Inflores-
zenz von der wesentlich dichtbliitigeren G. densiflora — wie der Name schon aussagt — unter-
scheidet. Die Miicken-Handelwurz besitzt eine relativ kurze Ahre, deren Lange zwischen 75
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mm und 135 mm liegt (Mittelwert 95 mm), die Lange des Blutenstandes der Dichtblitigen
Handelwurz schwankt zwischen 130 mm und 220 mm (Mittelwert 155 mm).

Bluten: Die Anzahl der Bluten zeigt sich fur beide Taxa als charakteristisch, fir G. conopsea
betragt die mittlere Anzahl 39, fir G. densiflora 82. Wahrend die Micken-Héandelwurz eine
lichte und lockerblitige Infloreszenz hervorbringt, ist der Blitenstand der Schwesterart lang
und walzenférmig und besitzt eine hohe Blutendichte. Der AHO Bayern (2014) fuhrt als Unter-
scheidungsmerkmal zur Abgrenzung fir G. densiflora-Pflanzen aus Sidbayern einen hellen
Sporneingang an. Im Bereich der Nérdlichen Frankenalb lasst sich dieses Kriterium jedoch
auch haufig bei G. conopsea antreffen, sodass es als sicheres Differenzierungs-Kennzeichen
nicht angewandt werden kann.

Ein deutliches Erkennungsmerkmal von G. densiflora ist der intensive, gewirznelkenartige
Duft, der bei warmem Wetter und Windstille mehrere Meter um die Pflanze wahrnehmbar ist,
wahrend G. conopsea nur einen sehr schwachen und etwas unangenehm muffigen Geruch
verstromt.

Aufgrund ihres nachhaltigen Duftes ist die Dichtbliitige Handelwurz méglicherweise 6fters mit
der Wohlriechenden Handelwurz (Gymnadenia odoratissima) verwechselt worden. So liegen
zwei Literaturangaben aus der Nordlichen Frankenalb fur dieses Taxon vor (Kittler 1896 bei
Pottenstein und Holfelder 1976 zwischen Neuhaus und Drosendorf). Sie sind beide nicht belegt
und gelten als sehr zweifelhaft. Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich dabei um Verwechs-
lungen mit der Dichtblitigen Handelwurz handelt.

Phanologische Unterschiede zwischen Gymnadenia conopsea und Gymnadenia
densiflora

Der Vergleich absoluter Bliihzeiten erweist sich durch deren Abhangigkeit von Héhenlage,
Mikroklima und Witterung als eine heikle Angelegenheit. Kann man aber einen relativen Bezug
zu anderen Arten angeben, so lassen sich diese Aussagen zu einer Abgrenzung verwenden.
Wahrend G. conopsea je nach Hoéhenlage und Exposition bereits Ende Mai bis Mitte Juni
erbluht, erscheinen die ersten Bluten von G. densiflora erst drei bis vier Wochen spéter, an
studexponierten Fundorten frihestens in der letzten Junidekade. Die meisten blihenden
Exemplare kann man dann um den 10. Juli antreffen. Auch Dietrich (1839) weist auf diese
auffallende phanologische Divergenz der beiden Taxa hin.

Obgleich es eine groRere Anzahl differenzierender Merkmale gibt, kann es doch vorkommen,
dass einzelne Individuen nicht eindeutig einer der beiden Arten zuzuordnen sind. Als beste
Unterscheidungsmerkmale erwiesen sich: der Blitenduft, die Breite der Laubblatter (gemessen
am zweituntersten Laubblatt), die Pflanzenhthe und die Anzahl der Bliten bzw. der Bliten-
dichte (Blitenzahl pro Infloreszenzléange).
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Dieser Bericht beruht lediglich auf den Beobachtungen einer Vegetationsperiode (2016). Nahe-
re Angaben Uber die Standortanspriiche und die Soziologie der beiden Taxa in der Nordlichen
Frankenalb konnten noch nicht erstellt werden. Somit ergibt sich fur alle Interessierten ein
reiches Betatigungsfeld, um kinftig eine sicherere Erkennung der Dichtblitigen Handelwurz im
Gelande zu ermdglichen.
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Abb. 2: Gymnadenia conopsea und Abb. 3: Gymnadenia densiflora, Moggast,
Epipactis helleborine, Ebermannstadt, 03.07.10

20.06.16
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Abb. 5: Gymnadenia densiflora, Blatter,
Friesen, 05.07.09 Friesen, 05.07.09

Abb. 4: Gymnadenia conopsea, Blatter,

Abb.6: Gymnadenia conopsea, Friesen, Abb. 7: Gymnadenia densiflora, Tiefen-
18.06.16 hdchstadt, 06.07.16
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Abb. 8: Gymnadenia densiflora, Knospen, Abb. 9: Gymnadenia densiflora, Eber-
Tiefenhdchstadt 16.06.12 mannstadt, 26.07.16

Abb. 10: Gymnadenia conopsea, dies- und  Abb.11: Gymnadenia densiflora, Frucht-
vorjahriger Fruchtstand, Rettern, 28.06.08 stand, Kautschenberg, 05.09.12
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