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Zusammenfassung: Das Ziel dieser Arbeit war es, die allgemeine Definition von ,urbaner
Wildnis* so weiterzuentwickeln und zu konkretisieren, dass sie als Grundlage fiur die Bewer-
tung von ,urbanen Wildnisgebieten“ verwendet werden kann. Am Beispiel der Stadt Bamberg
wurden mit diesem Bewertungsschema ,urbane Wildnisflachen® identifiziert und naturschutz-
fachlich bewertet.

Hierfir wurden zuerst die Mindestkriterien Dauerhafte Sicherung, Nutzungsfreiheit und Min-
destgroRe aus der Wildnisdefinition der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS)
abgeleitet. Als weiteres Mindestkriterium diente die obligatorische Lage im Stadtgebiet. Anhand
einer Literaturstudie wurden die Schwellenwerte fur die Mindestkriterien ausgearbeitet, sodass
47 potenzielle ,urbane Wildnisgebiete” im Stadtgebiet identifiziert werden konnten.

Anhand einer weiteren Literaturstudie wurde nach geeigneten Qualitatskriterien, Indikatoren
und Klasseneinteilungen fir die Bewertung der selektierten Flachen gesucht. Fir die Bewer-
tung von ,urbaner Wildnis“ wurden die Qualitatskriterien Vollstandigkeit (Flachengrole), Habi-
tattradition, Ungestortheit, Konnektivitat, Vielfalt, Habitateignung und Naturnéhe ausgewahit.
Fir jedes Qualitatskriterium wurden anschlieRend messbare Indikatoren gesucht und geeigne-
te Kriterienklassifizierungen definiert.

Fur die Gewichtung der Kriterien und der Kriterienklassen wurde die Expertise von acht Wild-
nisexperten genutzt. Sie identifizierten das Kriterium Wildniserfahrung und Naturbildung als
zusétzliches Merkmal. Fir die Bewertung der Flachen wurde ein Schema entwickelt, sodass
allen Qualitatskriterienklassen ein Punktewert zugewiesen werden konnte und eine Gesamt-
bewertung moglich war.

Mit dem hier entwickelten Bewertungskonzept war es erstmals mdglich ,urbane Wildnis“ zu
evaluieren. Die vorgestellte Bewertungsmethodik lasst sich auch auf andere Stadte tbertragen,
sodass ein Vergleich mit anderen Stédten durchfuhrbar ist.
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1 Einleitung

Uber die Halfte der Weltbevolkerung lebt heute in Stadten. In dicht besiedelten Landern wie
der Bundesrepublik Deutschland sind es sogar Uber 75 % (STATISTISCHES BUNDESAMT
2016), Tendenz steigend. Demnach nimmt der GroRteil der Menschen Natur innerhalb der
stadtischen Grinflachen wahr. Diese werden nach den Winschen, Ansprichen und Vorstel-
lungen des Menschen gestaltet. Der Zustand hat nichts mit dem zu tun, was passieren wirde,
wenn die Gestaltung der Natur iberlassen wirde (Deutsche Umwelthilfe 2014).

In den letzten Jahren hat Wildnis zunehmend an Bedeutung gewonnen (Diemer et al. 2004;
Mues 2015; Schumacher et al. 2017; Wolf 2017). Sie ist mittlerweile eine anerkannte und
besondere S&ule des Naturschutzes und wird immer haufiger unter Schutz gestellt (Jessel
1997) — erwéhnt sei hier das 2 % Wildnisziel der Bundesregierung — Natur soll sich bis 2020
auf mindestens 2 % der Landesflache ungestort entwickeln dirfen (BMU 2007).

Auch die Stadtlandschaft wird in ihrer Eignung fiir sekundére Wildnis gepriift und seit langerem
wird ,urbane Wildnis“ als Naturschutzziel in Stadten formuliert (Broggi 1999; Dettmar 1999;
Diemer et al. 2003, 2004; Kowarik 2004; Kowarik et al. 2004; Vincenzotti & Trepl. 2009; Deut-
sche Umwelthilfe 2016). ,Urbane Wildnis* ist in aller Munde und wird in vielen Stadten als
groRe Mdglichkeit gesehen, Prozessschutz durchzufihren. Natur soll sich in der Stadt unge-
stort entwickeln und gerade da eine Chance erhalten, wo sie doch bisher am stérksten beein-
flusst wurde.

Das Konzept der ,urbanen Wildnis* bietet weitreichende ékonomische, 6kologische und soziale
Vorteile und hat durchaus seine Berechtigung im urbanen Zeitalter. Diese Vorteile missen
allerdings der Bevolkerung und stadtischen Entscheidungstragern nahegebracht werden. So ist
die Bedeutung der Gebiete fiir den Naturschutz oftmals nicht bekannt. Sie werden haufig als
Schandfleck der Stadtplaner angesehen.

Diese Flachen kdnnen eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung haben. Sie kénnen wichtige
Trittsteine im stadtischen Biotopverbund darstellen (Rebele 1996; Tara & Zimmermann 1997,
Altmoos & Jager 2015; Deutsche Umwelthilfe 2016), gefahrdete Arten beherbergen, (Kowarik
1992; Rebele 1996; Kunz 2017) und erheblich zur biologischen Vielfalt innerhalb eines Stadt-
gebietes beitragen (Hansen et al. 2012). Weiterhin kdnnen die gewonnenen Erfahrungen der
Stadtbewohner dazu beitragen, dass die Bereitschaft zum Erhalt von Wildnis auch auf3erhalb
der Stadte steigt (Trzyna 2005).

Nur was genau ist ,urbane Wildnis" und wie Iasst sie sich von Stadtnatur abgrenzen? Weiterhin
drangt sich die Frage auf, wie wertvoll eine solche Flache im Vergleich zu anderen ,urbanen
Wildnisflachen* ist und welchen Beitrag sie zum Naturschutz leistet?
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Die vorliegende Arbeit hat folgende Ziele:

. Erweiterung der Definition von ,urbaner Wildnis“ durch das Festlegen von
Mindestkriterien zur Identifikation von potenziellen ,,urbanen Wildnisgebieten*
und

e Entwicklung einer Methode zur naturschutzfachlichen Bewertung und Analyse
von ,,urbanen Wildnisflichen*“ am Beispiel des Stadtgebietes von Bamberg.

In dieser Arbeit werden unter ,urbane Wildnis, -flachen und -gebiete” alle Flachen und
Gebiete angesehen, die in anderen Publikationen als urbane Wildnisse, stadtische
Brachflachen, Stadtwildnis, Gstett'n, Wildnis in der Stadt, neue Wildnis, dritte Wildnis,
tertiare Natur, brownfields, urban wastelands und dergleichen bezeichnet werden.
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1.1 Zusammensetzung der Stadtflora

Die Stadtflora setzt sich aus unterschiedlichen Arten zusammen. Die einheimischen (indige-
nen) Arten, die sich an die erschwerten anthropogenen (vom Menschen geschaffenen und
beeinflussten) Standortbedingungen in Stadten angepasst haben, bezeichnet man auch als
Apophyten. Als fremdléndische Arten werden diejenigen Arten bezeichnet, die in einem Gebiet
vorkommen, in dem sie zuvor nicht heimisch waren. Hierbei muss eine zeitliche Unterschei-
dung getroffen werden. Archdophyten gelangten vor der Entdeckung Amerikas (im Jahre 1492)
mit menschlicher Hilfe in Areale, in denen sie nicht heimisch waren. Neophyten werden dieje-
nigen Pflanzenarten genannt, die nach diesem Zeitpunkt in fremde Gebiete gelangten. Weiter-
hin wird zwischen einer Einschleppung (unbeabsichtigt) und einer Einfuhrung (absichtlich)
unterschieden (KOWARIK 1992).

Insbesondere Stadte sind Einfuhrungs- und Ausbreitungszentren fiir fremdlandische Arten. Die
Einfuhrung bzw. Einschleppung geschieht tUber die Verkehrs- und Handelswege, aber auch
zum Zwecke der Gartenkultur. Dies hat zur Folge, dass die natirlichen Ausbreitungsgrenzen
der jeweiligen Arten aufgehoben werden (SukoPp 1976; BASTIAN & SCHREIBER 1999; WERNER
2016). In vielen Stadten lassen sich gewisse Verbreitungsmuster der fremdlandischen Arten
erkennen. Entlang der Handelswege sind haufiger eingeschleppte Arten zu finden, wéahrend im
Siedlungsbereich eingefuhrte Zier- und Nutzpflanzen vermehrt vorkommen (KuNick 1991;
KOWARIK 1992).

1.2 Natur in der Stadt und ihre Eignung fiir ,,urbane Wildnis*

Innerhalb eines Stadtgebiets lassen sich vielféaltigste Formen von Natur auf engstem Raum
finden (ScHULTE et al. 1993). Denn genauso wie die stédtischen Strukturen ein Abbild der
jeweiligen Stadtgeschichte sind, sind auch die eingebundenen natirlichen Strukturen ein Ab-
bild der Naturgeschichte. Darauf aufbauend lassen sich fir alle Stadte vier Arten von Natur
unterscheiden, die eine unterschiedliche Eignung fir eine Wildnisentwicklung aufweisen (Ko-
WARIK 1992).

»Natur der ersten Art“ — Relikte der urspriinglichen Naturlandschaft

Die Reste der urspriinglichen Naturlandschaft sind bis heute von der Bebauung verschont
geblieben. Sie sind zumeist in Waldern, Feuchtgebieten und im Uferbereich von FlieBgewas-
sern zu finden. Trotz ihrer anthropogenen Uberformungen ist ihr Potenzial fiir die ,Wildnisent-
wicklung® innerhalb eines Stadtgebiets als hoch einzustufen.

»Natur der zweiten Art“ — Relikte der Kulturlandschaft

In fast jeder Stadt lassen sich landwirtschaftliche Flachen wie Acker, Felder und Wiesen fin-
den. Diese Flachen eignen sich sehr gut fir den Erhalt oder die Anlage von naturnahen Land-
schaftselementen, jedoch aber in der Regel schlecht fur eine Wildnisentwicklung, da sich der
Charakter einer Kulturlandschaft nicht erhalten lie3e.
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»Natur der dritten Art“ — Funktionsgriin

Gartnerisch gestaltete Griinflachen pragen groftenteils das urbane Grun. Hierbei handelt es
sich um die gértnerisch geschaffene oder tberformte Natur in all ihren Facetten. Sie reicht vom
einfachen Hausgarten und StralRenbegleitgrin tber Parkanlagen bis hin zum grof3flachigen
Landschaftspark. Diese Natur wurde oder wird aktiv vom Menschen angelegt und gestaltet.
Alte Grunanlagen wie Parks oder Friedhdfe kdnnen dabei haufig eine sehr grof3e Bedeutung
fir den Naturschutz haben. Vielfach gibt es Uberschneidungen mit der Natur der ersten und
zweiten Art. Die Flachen der dritten Natur eigenen sich meist nur bedingt fiir eine Wildnisent-
wicklung.

.Natur der vierten Art“ — Urban-industrielle Natur

Die urban-industrielle Natur beschrankt sich stark auf den urbanen Raum und héngt direkt mit
der Stadtentwicklung zusammen. Auf zuvor bebauten oder intensiv urban-industriell genutzten
Flachen kdnnen wieder neue Sukzessionsstadien entstehen. Das Potenzial fir eine ,Wildnis-
entwicklung® ist auf diesen Flachen als grof3 einzustufen (KOwARIK 1992).

Diese vier Naturen weisen zum Teil stark unterschiedliche Pflanzenzusammensetzungen auf
(siehe Abbildung 1). In den Naturen der ersten und zweiten Art kommen mehr Ubereinstim-
mungen mit der urspriinglichen Natur vor und einheimische Arten sind 6fter anzutreffen. In den
Naturen der dritten und der vierten Art sind 6kologische Neuartigkeiten und das Vorkommen
nichtheimischer Arten haufiger. Diese vier Naturen und die flieRenden Ubergéange zwischen
ihnen bieten verschiedenste Ausgangslagen fir Wildnisentwicklung und stellen zusammen mit
anthropogenen Strukturen eine Fille von engmaschig miteinander vernetzten Lebensrdumen
dar. Die Stadtlandschaft kann haufig als regelrechtes Biotopmosaik verstanden werden (BLAB
1986; KowARIK 1992; WITTIG 2002; DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014; WERNER 2016). Sie erreicht
vielfach eine grof3ere Artenvielfalt als das Umland (HAUPLER 1974; HOVESTADT et al. 1991;
KLAUSNITZER 1993; REICHHOLF 2007; MCKINNEY 2008; WERNER 2008; WoOLF 2017) und kann
bedrohte Arten beherbergen (KowARIk 1992; REBELE 1996; KuNz 2017).
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Stadtnatur

Wildnispotenzial

Abb.1: Differenzierung von Stadtnatur nach dem Konzept der ,vier Naturen“ (KOWARIK 1992).
Aus KOWARIK 2017a

1.3 Wildnis in Deutschland

,Wildnis* stellt keinen einfachen Begriff, sondern vielmehr ein vielschichtiges Phanomen dar
(DIEPOLDER 1997; HAUPT 1997; BROGGI 2015; SPANIER 2015). Das Wort Wildnis basiert auf der
germanischen Sprachwurzel ,wilthiz* und wurde erstmals im 15. Jahrhundert zunachst als
Synonym fiir Odland und unbewohnbare Gegenden verwendet (BAUER 2010).

Bereits im Neolithikum wurde die urspriingliche Landschaft beeinflusst (OpPITz et al. 2015).
Erste nennenswerte Auswirkungen erfolgten in der mittleren Steinzeit. Spatestens im Mittelalter
stieRen Neusiedler in bis dato unbewohnte Gebiete vor und begannen mit der planmafigen
ErschlieBung der Landschaft (ELLENBERG 1996; KuNz 2017). Nach dem DreiRigjahrigen Krieg
galt es als Tugend, Wildnis in Kulturlandschaft zu tberfiihren. Auch im Zeitalter der Romantik
schéatzte man die Schonheit der Kulturlandschaft. Erst durch das Aufkommen der Land-
schaftsmalerei und der sich entwickelnden Naturschutzbesinnung Ende des 19. Jahrhunderts,
die vor allem durch die Entdeckung des wilden Westens gepragt wurde, erfuhr Wildnis hierzu-
lande eine groRere Bedeutung. Mit dem Aufkommen der industriellen Revolution und fortwéh-
rendem Maschineneinsatz beschleunigte sich die Entwilderung der Landschaft (TROMMER
1997). Schlussendlich wurden durch die Flurbereinigung auch noch die letzten Reste des
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Wildwuchses aus der Landschaft gerdumt (SCHERZINGER 1997). Mit der Erkenntnis, dass
Wildnis faktisch nicht mehr vorhanden war, stellte sie zunehmend einen kulturellen Wert da
und wurde positiv empfunden (SCHERZINGER 1997; HOFMEISTER 2008; KrRopPP 2010). Durch
diese Neubewertung der Wildnis aus weiten Teilen der Gesellschaft kam es zu einer regelrech-
ten Sehnsucht nach Wildnis (HOFMEISTER 2008; GERDES 2010; SCHERZINGER 1996, 2012; HAR
et al. 2010; KuNz 2017). Wurde sie in der Vergangenheit vielmehr mit Begriffen wie chaotisch
und unaufgerdaumt assoziiert (SCHERZINGER 1997; CoLE 2001) gilt sie heutzutage als bezau-
bernd, Uberraschend, erhaben und schén (HOFMEISTER 2008, 2010; MUES 2015). Sie ist ein Ort
der Freiheit, Urspringlichkeit und der standigen Erneuerung (HOHEISEL et al. 2010). Wildnis gilt
als die reine Natur (HOFMEISTER 2008) und erféhrt in unserer westlichen Kultur eine ambivalen-
te Wertschatzung (TROMMER 1997; SPANIER 2015).

Ein kulturelles Bewusstsein fur Wildnis, wie es beispielsweise bei der amerikanischen Bevdlke-
rung Uber die Jahrhunderte gewachsen ist, ist bei den meisten Deutschen kaum vorhanden
(TROMMER 1992). Zu grof3 war deren Abh&ngigkeit von der Kulturlandschaft — Wildnis galt es
als Bedrohung der Existenz auszumerzen (JESSEL 1997).

Deutschland ist ein Land ohne urspriingliche (primére) Wildnis. Gerade einmal 0,6 % der
Landesflache unterliegen einer naturlichen Eigendynamik. Die restlichen 99,4 % werden fla-
chendeckend genutzt, bewirtschaftet und gepflegt, denn das Hauptaugenmerk des Naturschut-
zes liegt auf dem Erhalt der Kulturlandschaft (GERDES 2017; KuNz 2017). Mit der nationalen
Biodiversitatsstrategie wurde von der Bundesregierung das Ziel ausgegeben, bis zum Jahr
2020 mindestens 2 % der Landesflache — das entspricht 714.000 ha — als Wildnisgebiete unter
Schutz zu stellen und eine natirliche Eigendynamik auf diesen Flachen zuzulassen (BMU
2007).

1.4 Wildnisdefinitionen

Wildnis wurde bereits vielfach definiert. Eine ausfiihrliche Auflistung findet sich bei ScHOOF
(2013). Je nach Ausgangslage und Zielvorstellung lassen sind grundsétzlich zwei definitorische
Ansatze von Wildnis feststellen. Einerseits steht die Urspriinglichkeit des von den Naturkréaften
gepragten Gebietes im Vordergrund. Andererseits kann Wildnis Uber den Ablauf von naturli-
chen Prozessen definiert werden.

1.4.1 Wildnisdefinition im Sinne der IUCN

Die Wildnisdefinition der Weltnaturschutzorganisation I[UCN (International Union for Conserva-
tion of Nature and Natural Resources) orientiert sich am amerikanischen Wildernessact.
Hauptaugenmerk dieser Definition liegt auf den urspriinglichen und durch Naturkréfte geprag-
ten Gebieten, die nur unwesentlich vom Menschen beeinflusst worden sind.

.,Schutzgebiete der Kategorie Ib sind i. d. R. ausgedehnte urspriingliche oder (nur) leicht ver-
anderte Gebiete, die ihren naturlichen Charakter bewahrt haben, in denen keine standigen
oder bedeutenden Siedlungen existieren; Schutz und Management dienen dazu, den naturli-
chen Zustand zu erhalten“ (EUROPARC DEUTSCHLAND 2010).

Ein Wildnisgebiet muss mindestens 20 km? groR sein und der Zutritt ist Besuchern nur mit dem
Kanu, zu FuRR oder zu Pferd gestattet. Meist handelt es sich um riesige Areale, die nur in
~,mehrtdgigem Ritt“ durchquert werden kénnen — GroéRenordnungen, die hierzulande kaum zu
realisieren sind, da es schlichtweg an Platz mangelt (TROMMER 1992; SCHERZINGER 1996;
BROGGI 1999).
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1.4.2 Wildnisgebiete im Sinne der NBS

Aufgrund der starken Zentrierung auf die urspriingliche (primére) Wildnis kann diese internati-
onale Definition der IUCN nicht auf die deutsche Ausgangslage angewandt werden. Aufgrund
des hohen menschlichen Wirkens sind keine Wildnisgebiete im Sinne der IUCN in Deutschland
mehr vorhanden (ELLENBERG 1996; EUROPARC 2000; HOFMEISTER 2008; TROMMER 2010). Auf
einer Expertentagung vom Bundesamt fir Naturschutz wurde daher die folgende Definition fur
,Wildnisgebiete im Sinne der NBS* erarbeitet:

LWildnisgebiete i. S. der NBS sind ausreichend grof3e, (weitgehend) unzerschnittene, nut-
zungsfreie Gebiete, die dazu dienen, einen vom Menschen unbeeinflussten Ablauf natirlicher
Prozesse dauerhaft zu gewéhrleisten” (FINCK et al. 2013).

Ausgehend von dieser Definition wurden durch Experten Kriterien erarbeitet, die Gebiete erfiil-
len missen, um in die Suchkulisse fir potenzielle Wildnisgebiete aufgenommen zu werden.
Diese sind:

e  MindestgréRe von 500 bzw. 1.000 ha,

. keine anthropogene Infrastruktur (insbesondere Siedlungen und Stral3en),

. Stérungsarmut (Mindestabstéande zu anthropogener Infrastruktur und kompakter Fla-
chenzuschnitt).

Weiterhin dient das Kriterium Naturnéhe zur weiteren Differenzierung zwischen den naturna-
hen Wildnisgebieten und den naturferneren Wildnisentwicklungsgebieten — wie beispielsweise
Bergbaufolgelandschaften. Fur Wildnisentwicklungsgebiete gelten ebenfalls die oben genann-
ten Anforderungen an Grof3e, Unzerschnittenheit und Stérungsarmut (OPITZ et al. 2015).

Das oberste Ziel der NBS ist die natirliche und ungelenkte Dynamik der Naturentwicklung in
Wildnisgebieten. Ein menschlicher Einfluss ist demnach ausgeschlossen und die klassischen
Naturschutzziele des Arten- und Biotopschutzes kdnnen nur bedingt erreicht werden. So erfor-
dert Wildnis auch eine gréRere Toleranz gegeniiber unerwiinschten Entwicklungen, z.B. dem
Ruckgang von Arten oder der Ausbreitung von Neobiota (OPITz et al. 2015).

1.4.3 Allgemeine Wildnisdefinition

BROGGI (1999) definierte Wildnis als ,,...jene[n] Raum, in dem wir jede Nutzung und Gestaltung
bewusst unterlassen, in dem naturliche Prozesse ablaufen kénnen, ohne dass der Mensch
denkt und lenkt, in dem sich Ungeplantes und Unvorhergesehenes entwickeln kann“ (BROGGI
1999). Demnach wird Wildnis auch hier nicht durch die Urspriinglichkeit eines Gebietes, son-
dern uber den ungestdrten Ablauf natirlicher Prozesse definiert.

1.5 Definition von ,,urbaner Wildnis*

Kaum ein Thema ist in der Landschaftsplanung so umstritten wie ,Wildnis“ in der Stadt
(VINCENZOTTI 2008). Verwunderlich ist das nicht, denn die Stadt gilt mit ihrer vielfachen Uber-
formung und dem héchsten menschlichen Einfluss als das pure Gegenteil von Wildnis (Kowa-
RIK 2017a). Sie besteht aus samtlichen anthropogenen Strukturen wie Verkehrswegen, Ge-
bauden, Fahrzeugen und Menschen. Wildnis hingegen ist vom Menschen unbeeinflusst (HOF-
MEISTER 2008). Demnach kann ,urbane Wildnis“ nicht ékologisch definiert werden (TROMMER
2012). Im Extremfall werden durch die ,allgemeine Definition“ auch verwahrloste Ecken oder
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Uberwucherte Schuttplatze im Stadtgebiet als ,urbane Wildnis“ bezeichnet (SCHERZINGER
2012). So drangt sich die Frage auf: Wie kann ,urbane Wildnis* von Stadtnatur abgegrenzt
werden? Dafiir gibt es unterschiedliche Ansétze nach oben genannten Definitionen:

e  Wildnis wird durch urspringliche und durch Naturkréfte gepragte Gebiete bestimmt,
die nicht oder nur unwesentlich vom Menschen beeinflusst worden sind (EUROPARC
DEUTSCHLAND 2010) oder

e  Wildnis wird nicht tber die Urspriinglichkeit des Gebietes definiert, sondern alleine
durch den ungestorten Ablauf natirlicher Prozesse (BROGGI 1999; BMU 2007).

Hierbei ist zu beachten, dass die ,natlrlichen Prozesse” nicht genau definiert sind und damit
auch die wichtige Erkenntnis, dass Natirlichkeit — und die damit verbundene anthropogene
Beeinflussung ,natiirlicher* Okosystemdynamik durch das urbane Umfeld — unterschiedlich
bestimmt werden kann (KowARIik 1999):

. historisch: Uber den Vergleich eines heutigen mit dem urspriinglichen, vom Men-
schen unbeeinflussten Landschaftszustand oder

. aktualistisch: nach dem AusmaR der Selbstregulation von Okosystemen auf Basis
des heutigen Standortpotenzials einschlief3lich dessen moglicher anthropogener
Uberformung.

Demnach kénnen nach der aktualistischen Perspektive ,natlrliche Prozesse“ auch in einer
stark vom Menschen beeinflussten Umwelt stattfinden — und damit ebenfalls in urbanen Gebie-
ten. ,Urbane Wildnis* ,...besteht aus Naturentwicklung unter stadtischen Einflissen, ohne
wesentliche Nutzungen® (Kowarik 2015).

1.6 Wie wird ,,urbane Wildnis“ wahrgenommen?

Die Haltungen gegentiber Wildnis in der Stadt sind ambivalent und reichen vom Sittenverfall
(VICENZOTTI & TREPL 2009), dem sozialen und wirtschaftlichen Niedergang (HOFMANN 2010)
bis hin zur Befreiung von gesellschaftlichen Zwéngen (HAR et al. 2010, GANDY 2012). Nach der
neuen deutschen Naturbewusstseinsstudie des BMUB ist sich die Mehrheit der Befragten
(52 %) einig, dass Flachen im Stadtgebiet nicht genutzt werden sollten und sich selbst Uberlas-
sen bleiben (BMUB 2016).

Als Wildnis werden von den Bewohnern vermeintlich unberiihrte Gebiete, aber auch vom
Menschen stark beeinflusste ,Naturen® innerhalb eines Stadtgebiets, wie Brachflachen und
ungenutzte Industrieflachen, wahrgenommen (HOFMEISTER 2008). Sind diese ,wilden” Flachen
vegetationsbestanden, so werden sie von den Bewohnern grundsétzlich als Natur wahrge-
nommen und das Erscheinungsbild wird nicht negativer bewertet als gepflegte Grinflachen
(HoFMANN 2010). Dabei werden Relikte ehemaliger Nutzung, wie z.B. stillgelegte Industrie- und
Gewerbeflachen, ebenso mit Wildnis assoziiert, wie die vermeintlich unbeeinflusste und ,intak-
te* Natur (HOCHTL & BURKHART 2002). Diese Wildnis stellt eine ,physische und symbolische
Gegenwelt* zur Gesellschaft und ihrer Ordnung dar (KIRCHHOFF & TREPL 2009). Wo sonst
sollte der Gegensatz von Ordnung und der ,wilden“ Unordnung groRer sein, als innerhalb des
Stadtgebiets. Hier trifft die Vorstellung des Gepflegten direkt auf die ,ungebandigte“ Natur, die
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eine Vielzahl von wertbehafteten Assoziationen ausldst (VINCENZOTTI 2008). Fur die Stadtbe-
wohner bedeutet ,urbane Wildnis*:

Positiv
e  Geflhl der Freiheit abseits des geregelten stadtischen Lebens,
. lasst Mythen anklingen und Traume entstehen,

. Ort der Wiederbehauptung der Natur (HOFMANN 2010, KOWARIK 2017b)

Negativ
. Symbol des wirtschaftlichen und sozialen Niedergangs,
e verwahrloste und ungepflegte Ecken,
e  Ort der Angst,
e  Angst vor Allergenen und Krankheiten, die von den Flachen ausgehen (RINK 2008;
HOFMANN 2010; HANSEN et al. 2012; SCHERZINGER 2012; KOWARIK 2017b).

So kann die Bevolkerung nach WEBER et al. (2014) in Befurworter und Gegner von ,urbaner
Wildnis* eingeteilt werden. Die Beflirworter sprechen sich fir eine wilde Vegetation aus, dahin-
gegen streben die Gegner ein gepflegtes Erscheinungsbild an (WEBER et al. 2014).
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1.7 Moglichkeiten zur Akzeptanzsteigerung

Wildnis wird von Stadtbewohnern tberwiegend positiv wahrgenommen (BAUER 2005), wobei
sie einer Wildnis innerhalb des Stadtgebiets eher reserviert gegeniberstehen. Dabei werden
die ungepflegten Flachen haufig mit negativen Entwicklungen, wie Gefahren fur die eigene
Sicherheit, Vernachlassigung und dem Verfall der ,guten alten Zeit* assoziiert (RINK 2008).
Hinterlassenschaften wie Gartenabfélle, Mull und Hundekot verstéarken zusétzlich das negative
Erscheinungsbild (siehe Abbildung 2, DUH 2014).

Abb. 2: Vermll-
te ,urbane
Wildnisfldche”
in Bamberg
(Flache 27)

Fir die Akzeptanz einer ,urbanen Wildnis* ist es notwendig, dem Stadtbewohner mitzuteilen,
dass es sich um einen kontrollierten Prozess des Nichtstuns handelt und das Erscheinungsbild
bewusst von den stadtischen Entscheidungstragern gewollt und zugelassen wird. Die Akzep-
tanz von ,urbaner Wildnis“ kann durch eine Vielzahl von MalRnahmen verbessert werden.

Offentlichkeitsarbeit: Durch Artikel in der 6rtlichen Tagespresse kann die Sinnhaftigkeit der
ungepflegten Flachen hervorgehoben werden. Hinweisschilder vor oder auf den Flachen ver-
deutlichen die positive Funktion der Flache, wohingegen Flachen ohne Beschilderung mit
negativen Assoziationen, wie Vernachlassigung, verbunden werden. Es ist ebenfalls zu erwar-
ten, dass der Erholungswert fur die Stadtbewohner steigt, wenn es sich um einen gewinschten
Flachenzustand handelt (HOFMANN 2010; DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014).

Nutzbarkeit ermdglichen: Fir eine Akzeptanzsteigerung gegenuber ,urbaner Wildnis* ist die
Begehbarkeit ein wesentlicher Faktor (HOFMANN 2010). Allerdings muss bei der Anlage von
festen Wegen die Instandhaltung des Weges und die Verkehrssicherheit beachtet werden.
Durch die Anlage von Trampelpfaden und unbefestigten Wegen kommt es nicht zu einer
Trennwirkung wie es bei befestigten Wegen der Fall ist. Auch kdnnen so die Malinahmen zur
Gewahrleistung der Verkehrssicherheit vermindert werden. Das Aufstellen von Banken in der
Flache bewirkt weitere positive Einstellungen gegenuber ,urbaner Wildnis® (HANSEN et al.
2012; DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014).
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Pflege: Insbesondere durch Pflegemalinahmen kann die Akzeptanz fir ,urbane Wildnis* er-
hoéht werden (KOWARIK et al. 2016). Allerdings steht Pflege im Widerspruch zu Wildnis (DIEMER
et al. 2004) und sollte auf ein Mindestmal beschrénkt werden, wenn Uberhaupt durchgefiihrt,
dann nur an den Randern und zum Zwecke der Verkehrssicherheit. MaRnahmen der Ver-
kehrssicherheit vermitteln das Gefuihl von Sicherheit fiir die Nutzer, auRerdem wirkt die Flache
ansprechender, wenn Mill regelméaRig entsorgt wird. Behutsame PflegemaRnahmen (Mahar-
beiten) an den Réndern und entlang der Wege vermitteln den Besuchern, dass es sich um
einen gewollten wilden Zustand handelt (HOFMANN 2010; HANSEN et al. 2012; DEUTSCHE UM-
WELTHILFE 2014; KOWARIK et al. 2016).

Reste alter Nutzung bewahren: Das Belassen von Uberresten der vorherigen Nutzungen, wie
Eisenbahnschienen und Gebauden, bewirken ebenfalls eine positivere Einstellung gegentiber
yurbaner Wildnis* (DETTMAR 1999; HOFMANN 2010; HANSEN et al. 2012; DEUTSCHE UMWELTHIL-
FE 2014).

Partizipative Ansatze: Auch die Identifikation der Bewohner mit ,ihrer* selbst gestalteten
Flache kann zur Akzeptanzsteigerung fuhren, indem sie ihre Wiinsche mit einflieRen lassen
kénnen. So wurde z.B. die Integration von ,urbaner Wildnis* in Dessau erfolgreich in die Stadt-
entwicklung mit einbezogen (HANSEN et al. 2012; KOWARIK et al. 2016).

1.8 Was spricht fiir ,,urbane Wildnis“?

,2Urbane Wildnis* existiert auf Restflachen, in Grliinanlagen, Garten, Parks, Brachflachen, Bau-
licken, Bahngelanden, Stadtwaldern und Gewasserstreifen (KOwARiK 1992, 2013, 2015;
DETTMAR 1998; DIEMER et al. 2003, 2004; MEYER-KUNZEL 2004; ERNWEIN & HOCHTL 2006;
GRAUSMANN et al. 2007; HOFMEISTER 2008; KrRopPpP 2010; LuppP et al. 2011; SCHERZINGER 2012;
DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014, 2016; KOWARIK et al. 2016). Diese verwilderten Gebiete sind
wahrhaftig keine Wildnisgebiete im Sinne der IUCN oder NBS, aber sie verweisen auf etwas,
dass es in Wirklichkeit in ganz Europa nicht mehr gibt, namlich auf eine vom Menschen unbe-
einflusste Natur (HOFMEISTER 2008). Sie zeigen, dass in der heutigen Zeit nicht alles bestimmt
und geplant werden muss (DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014) und sind in auBerordentlichem
MaRe vielfaltig, nicht nur in der Artenzusammensetzung, sondern auch in ihrer GréRe und
Entstehung (DIEMER et al. 2004). So wurden unter anderem im Rahmen der IUCN Ideen zur
Einrichtung von Wildnisgebieten im urbanen Raum entwickelt (MCNEELY 2001).

1.8.1 Naturerfahrungsraum und Erholungsfunktion

,Urbane Wildnisflachen” befinden sich wie auch gepflegte Griinflachen innerhalb der Verwal-
tungsgrenzen von Stadten. Obwohl sich diese Flachen durch den Grad des menschlichen
Einflusses — also der Pflege — und der Vegetationscharakteristik von gepflegten Grinflachen
unterscheiden, konnen sie gleichermaen die Funktionen einer solchen fiir die Anwohner
erflllen. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass sie 6ffentlich zuganglich sind und kein Sicher-
heitsrisiko fur den Besucher darstellen (KeiL 2002; TSCHAPPELER et al. 2007). ,Urbane Wildnis-
flachen® gelten als Aufwertung des Landschaftsbildes und wirken sich aufgrund ihres eigenwil-
ligen und einzigartigen Erscheinungsbildes positiv auf das Landschaftserlebnis aus (BIERHALS
& SCHARPF 1971; NoHL 2001) (siehe Abbildung 3). So gelten ,urbane Wildnisflachen® als
Spielwiese, Freirdume oder ,Hauch von Wildnis® (SCHEMEL 1997; STARKE 1999; GENSKE &
HAUSER 2003), die geeignete Erlebnisstatten fiir die Erholung und soziale Interaktionen wie
das gemeinsames Spielen, Spazierengehen und Hundeausfuhren bieten (HANSEN et al. 2012;
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STOPKA & MOLITOR 2016). Besonders Kinder und Jugendliche, die in Stadten aufwachsen, sind
mit der Fauna und Flora der Stadt wenig vertraut. Insbesondere Erfahrungen, die in Naturréau-
men gemacht werden, sind fir die gesunde Kindesentwicklung nétig (Louv 2011; ENDLICHER
2012; STOPKA & MoLITOR 2016). Padagogen weisen dabei ausdriicklich auf die Besonderheit
von Wildnisgebieten bei der Entwicklung von Heranwachsenden hin (SEiTz 1997). Der Aufent-
halt férdert zudem in besonderem Malfie die emotionale und kognitive Entwicklung von Kindern
(BMUB 2015). Von diesen Bildungs- und Lernrdumen kann die gesamte Gesellschaft profitie-
ren.

Abb. 3: Verschiedene ,urbane Wildnisflachen“in Bamberg

1.8.2 Umweltbildung

Auf ,urbanen Wildnisflachen® kann aktiv Umweltbildung betrieben werden. Dabei kénnen kom-
plexe Zusammenhange und Okosystemdienstleistungen (Bestaubung, Beschattung) an kon-
kreten Beispielen erklart und ein Bewusstsein fur die Natur geschaffen werden (HANSEN et al.
2012; DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014; BMUB 2015). Ein solches Naturverstandnis ist ungemein
wichtig, denn wir kdnnen nicht den Verlust von Arten bedauern, wenn wir nicht einmal wussten,
dass es sie gab. Damit kann ,urbane Wildnis* einen erheblichen Teil zur Sensibilisierung der
Stadtbewohner fir die Bewahrung der biologischen Vielfalt in Stadten und auch auRerhalb
dieser beitragen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Spontanvegetation und dem damit
verbundenen Prozessschutz. Eine treffliche Passage findet sich hierfir im WORLDWATCH INSTI-
TUTE REPORT (1992):
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4Einer der Griinde, weshalb die biologische Vielfalt so gefahrdet ist, ist, dass Stadter wenig
Erfahrung des Nattrlichen und noch weniger Verstandnis seiner Bedeutung haben. Die Wie-
derherstellung der Natur dort, wo die Menschen leben — also des personlichen Kontakts mit der
lebenden Welt — ist notwendig, um sie zu erhalten. ... Diese wertvolle Sache ist Wildheit. Wenn
sie in der uns umgebenden Welt verloren geht, werden wir auch in uns selbst etwas verlieren®
(WORLDWATCH INSTITUTE REPORT 1992).

Die ,Wildnis vor der Haustur“ kann durch ihre Nahe zum Wohnort eine erhebliche Bedeutung
fur die Naturwahrnehmung darstellen und in gewisser Weise weiter entfernte Wildnisgebiete
wie Nationalpark und Nationales Naturerbe ersetzen, weil sie viel leichter erreicht werden
kann. Damit kdnnen ,urbane Wildnisflachen® sehr wohl zur Sensibilisierung der Stadtbewohner
und Bewahrung der biologischen Vielfalt beitragen (BROGGI 1999; DIEMER et al. 2004; DeuUT-
SCHE UMWELTHILFE 2014; ALTMOOS & JAGER 2015; KOWARIK 2017a).

1.8.3 Okonomie

Aus okonomischer Sicht ist das Konzept der ,urbanen Wildnis“ sehr interessant, da es im
Vergleich zu intensiv gepflegten Flachen zu einer Kostenersparnis kommt. Eine ,wilde* Flache
muss nicht geplant und vor allem nicht gepflegt werden — abgesehen von der Verkehrssiche-
rung. Bei der Anlage von ,urbaner Wildnis*“ kann die schon vorhandene Vegetation mit einbe-
zogen werden und die Gestaltungskosten kénnen gesenkt bzw. tiberflissig werden.

Wenn die Pflege unterbleibt, setzt zwangslaufig eine Sukzession ein. Diese besteht aus eben
jenen Arten, die sich durch Konkurrenzstarke am jeweiligen Standort etablieren kdnnen. Folg-
lich kdnnen die dauerhaften und kostspieligen PflegemaRnahmen unterbleiben. Diese Selbst-
regulation und Dynamik kann als stabile Eigenschaft einer sich selbst Gberlassenen Natur
angesehen werden und bedarf keines Eingriffs des Menschen (HOFMEISTER 2010).

1.8.4 Okologie

Innerhalb einer Stadt gelten zweierlei Handhabungen hinsichtlich des Umgangs mit Stérungen.
Diese werden einerseits vom Menschen durch Pflege und Gestaltung initiiert und akzeptiert.
Andererseits werden natirliche Stérungen (Schaden durch Schnee, Hochwasser, Sturm, Tiere)
in vielen Fallen beseitigt und es wird versucht einen méglichst dauerhaften gepflegten Zustand
der Flachen zu gewahrleisten. So werden auf gepflegten Griinflachen der Rasen oder die
Wiese geméht, Sukzessionspflanzen entfernt, nicht mehr verkehrssichere Baume des Tothol-
zes beraubt oder géanzlich entnommen. Nach einer natirlichen Stérung wird die vorgefundene
Unordnung beseitigt und abermals versucht, einen dauerhaften Zustand herzustellen, der den
asthetischen Anspriichen des Menschen gerecht wird, namlich einer sauberen und aufgeraum-
ten Natur. Infolge dessen entféllt vielerorts der Lebensraum fiir genau die Arten, die auf eben
solche Strukturen bzw. natirliche Stérungen angewiesen sind.

Auf Wildnisflachen* werden Stérungen zugelassen, sie fordern die natirliche Dynamik. Sie
sind Ursache fir Standorts- bzw. Artenvielfalt und Indikator einer ,intakten* Natur. Denn hier
kann ein groRBes Potenzial an geeigneten Strukturen entstehen (PLACHTER 1991; SMALL et al.
2006, ALTMOOS & JAEGER 2015; FINCK et al. 2015). Im Stadtumfeld stellen ,urbane Wildnisfla-
chen* damit geeignete Raume fiir natiirliche Prozesse (wenn auch nur in kleinen Teilen) dar
und sind wichtige Trittsteine innerhalb des stadtischen Biotopverbundes. Sie kdnnen einen
wertvollen Beitrag fur die Biodiversitat innerhalb eines Stadtgebietes leisten (REBELE 1996;
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TARA & ZIMMERMANN 1997; MURATET et al. 2007; ALTMOOS & JAGER 2015; DEUTSCHE UM-
WELTHILFE 2016).

2 Grundlagen und Definitionen

2.1 Die Stadt Bamberg

Die kreisfreie Stadt Bamberg zahlt mit 73.371 Einwohnern (Stand 2015) zu den Mittelstadten
Deutschlands. Die GroRRe des Stadtgebiets umfasst 54,62 kmz2, somit ergibt sich fir die Stadt
Bamberg eine Bevélkerungsdichte von 1.343 Einwohner pro km2 Die Nord-Stid-Ausdehnung
betragt 9,6 km. Die Ost-West-Ausdehnung 8,7 km. Die groRte Ausdehnung besteht zwischen
Nordwest und Stdost mit 11,3 km (STADT BAMBERG 2015).

2.1.1 Geographische Lage

Die alte Kaiser- und Bischofsstadt liegt in Oberfranken/Bayern unmittelbar stiddstlich des
Zusammenflusses von Regnitz und Main im fréankischen Keuper-Lias-Land (MERKEL & WALTER
2005). In der Talsenke der Regnitz liegt zwischen den beiden Regnitzarmen (der rechte Regni-
tzarm wurde zum Main-Donau-Kanal ausgebaut) die Inselstadt (Dengler-Schreiber 2006).
Weitere Stadtteile befinden sich in der Talsenke und auf den sieben Hiigeln des Stadtgebietes.
Die Hohenlage variiert zwischen 230,8 m tber NN (Hafenbecken) und 386,1 m iber NN (Alt-
enburg), durchschnittlich 240 m tiber NN (STADT BAMBERG 2015). In dstlicher Richtung liegen
die Jurahochflachen der frankischen Schweiz und in westlicher Richtung schlieRen die letzten
Auslaufer des Steigerwalds an.

2.1.2 Klima

Klimatisch zahlt die Region Oberfranken zur geméaRigten Klimazone mit warmen und feuchten
Sommern (KOTTEK et al. 2006). Im Zeitraum 1996 bis 2016 betrug die mittlere Jahrestempera-
tur 9,1 °C. Der kélteste Monat ist im Durchschnitt Januar mit 0,5 °C, der warmste Monat ist
August mit mittleren Temperaturen von 19,7 °C. Die jahrliche mittlere Niederschlagsmenge
betragt 680 mm, wobei der Hauptniederschlag innerhalb der Vegetationszeit von Mai bis Au-
gust fallt. Der Juli ist mit 87 mm Niederschlag der regenreichste Monat, wahrend im April mit
38 mm die geringsten Niederschlagsmengen fallen (DWD 2017). Im Raum Oberfranken haben
seit 1990 langere Trockenperioden ohne effektiven Niederschlag im Friihjahr zugenommen.
Die sommerlichen wochenlangen Trockenperioden werden héaufig von Starkregenféllen unter-
brochen. Dies fuhrt zu problematischen Wasserverhéltnissen von Natur- und Kulturlandschaft
und konnte in Zukunft die Zusammensetzung der vorhandenen Arten verdndern (FOKEN &
LUERS 2010).

2.1.3 Geschichte

Erste menschliche Handlungen im Bamberger Stadtgebiet lassen sich mehr als 5.000 Jahre
zuriickverfolgen. Bereits im 7. Jahrhundert wurden erste Siedlungen gegriindet. Die Uberliefe-
rung der Ersterwahnung variiert zwischen der Zeit von 718 und 912 (SCHNEIDMULLER 2002;
DENGLER-SCHREIBER 2006).

Am 01. November 1007 erfolgte die Griindung des Bamberger Bistums durch den Konig des
Ostfrankenreiches Heinrich Il. Er tUbereignete all seine Erbgiter und Errungenschaften dem
jungen Bistum Bamberg (SCHNEIDMULLER 2002; DENGLER-SCHREIBER 2006). Von 1450 bis
1650 bestimmten zwei Jahrhunderte lang zahlreiche Kriege das Leben der Menschen in Bam-
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berg. In der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts wurde Bamberg von zwei Hexenprozesswellen
und dem DreiRigjahrigen Krieg heimgesucht. Uber ein Drittel der im DreiRigjahrigen Krieg
zerstorten Hauser konnten erst nach 1700 wieder aufgebaut werden. In der folgenden Zeit
wurde Bamberg zu einer der bedeutendsten Barockstadte Europas ausgebaut. Erst mit dem
Siebenjahrigen Krieg 1756 bis 1763 zwischen Osterreich und PreuRen war Bamberg wieder in
Kriege verwickelt (DENGLER-SCHREIBER 2006).

Die Sékularisation (1802) beendete die Herrschaft des Bistums Bamberg und gilt als der groR3-
te Umbruch in der fast 800-jahrigen Bistumsgeschichte. Durch die Enteignung des Bistums
wurde die Stadt Bamberg an das Kurfirstentum Bayern Uberstellt. In Bamberg blieb der groRe
Aufschwung durch die Industrialisierung aus. Durch den Bau des Ludwig-Donau-Main-Kanals
(1843) und der Bahnlinie Nirnberg — Bamberg (1844) wurden groRe Infrastrukturprojekte
realisiert (DENGLER-SCHREIBER 2006).

In der Zeit des Zweiten Weltkriegs wurde Bamberg drei Mal bombardiert. Die gro3te Gefahr
drohte in den letzten Kriegstagen als Bamberg zur Festung erklart wurde. Nur durch den gro-
Ren Einsatz hoher Mandatstrager beim militdrischen Oberkommando wurde Bamberg zur
freien Stadt erklart. Eine vollige Zerstdérung konnte hierdurch gerade noch verhindert werden.
Nach dem Krieg wurden die Kasernen von der US-Armee genutzt. 1977 erhielt Bamberg als
erste deutsche Stadt die ,Europamedaille fur Denkmalpflege® und beim Wettbewerb fir ,Stadt-
gestalt und Denkmalschutz* die Goldmedaille. 1982 wurde die gesamte Altstadt zum Stadt-
denkmal ausgewiesen und 1993 der historische Stadtkern in die Liste des UNESCO-
Weltkulturerbes eingetragen (DENGLER-SCHREIBER 2006). Durch den Abzug der Amerikaner im
Jahre 2014 wird momentan ein Konversionsverfahren durchgefuhrt (Stadt Bamberg 2017).

2.1.4 Nationales Naturerbe vor den Toren der Stadt

Nach dem Abzug der US-Streitkrafte wurde im Laufe des Konversionsverfahrens im Jahr 2016
der ehemalige amerikanische Truppeniibungsplatz Hauptsmoor in die 3. Tranche des Nationa-
len Naturerbes aufgenommen (BFN 2017). Dementsprechend grenzt ein 305 ha grof3es, po-
tenzielles, von Bundesseite geschiitztes Wildnisentwicklungsgebiet an der stlichen Stadtgren-
ze an. Fir die Wildnisentwicklung im Raum Bamberg diirfte dieser Umstand von Bedeutung
sein, denn das Naturschutzpotenzial eines Truppenubungsplatzes ist im Vergleich zur umge-
benden Kulturlandschaft hoch. Dieser ist (relativ) grof3, unzerschnitten, néhrstoffarm und bietet
Lebensraum fir viele seltene Tier- und Pflanzenarten (DRL 1993; WALLSCHLAGER 1997; BUR-
KART-AICHER & ANDERS 2013). Die Waldtypen im Hauptsmoor reichen von Erlenbriichen in
Senken auf Feuerletten bis zu trockenen Kiefernwéldern auf echten Binnendiinen (GERDES
2017). Weiterhin darf die Flache ohne Zustimmung des Bundesumweltministeriums weder
verauRRert noch anderweitig genutzt werden. Insbesondere in den Waldbereichen soll sich,
durch sofortige bzw. mittelfristige Uberfiinrung in den Prozessschutz, eine natiirliche Entwick-
lung einstellen (REITER & DOERPINGHAUS 2015). Es ist davon auszugehen, dass sich Arten von
diesem Areal ins angrenzende Stadtgebiet ausbreiten werden.

2.2 Geeignete Gebiete fiir ,,urbane Wildnis*“ im Stadtgebiet

Im Stadtgebiet Bambergs kommen zahlreiche flachige Schutzgebiete vor, sodass 26,5 % des
Stadtgebiets unter Schutz stehen (Stand August 2013). Allerdings kdnnen die meisten Schutz-
gebiete nicht einfach sich selbst Gberlassen werden, da sie sich zu Wald entwickeln und so
den Grund fir die Ausweisung — in vielen Fallen der Erhalt der Kulturlandschaft — verlieren
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wirden (STADT BAMBERG 2014). Demnach eignet sich ein GroRteil der Schutzgebiete im Stadt-
gebiet nicht fir ,urbane Wildnis“. Im Weiteren werden die in Frage kommenden Schutzgebiete
und ,Sonderfalle” aufgelistet.

2.2.1 Gesetzlich geschitztes Biotop

Diese Gebiete werden aufgrund ihrer (1) ... ,besonderen Bedeutung als Biotope ... gesetzlich
geschitzt (allgemeiner Grundsatz), (2) und Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintréchtigung ... dieser Biotope fiihren kbnnen, sind verboten® (§ 30
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG).

Sie sind aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvoll und gelten als Refugien fur Tier-
und Pflanzenarten, die in der intensiv genutzten Landschaft nicht Uberlebensfahig sind. Ge-
setzlich geschitzte Biotope sind unter anderem Grol3seggenriede, sekundare Auwalder, Tro-
cken- und Magerrasen, Walder und Gebiische trockenwarmer Standorte (LFU BAYERN 2012).

In Bamberg kommt eine Vielzahl an gesetzlich geschitzten Biotopen vor. Die genaue Anzahl
ist allerdings durch die 1998 erfolgten Anderungen im BayNatSchG nicht bekannt. Zurzeit
werden die gesetzlich geschitzten Biotope neu aufgenommen und ihre Anzahl bestimmt. Sie
werden 2018 an das LfU ubermittelt und veroffentlicht.

2.2.2 Geschutzter Landschaftsbestandteil
Geschitzte Landschaftsbestandteile ,...(1) sind rechtsverbindlich festgesetzte Teile von Natur
und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist
1.  zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-

higkeit des Naturhaushalts,

zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,

zur Abwehr schadlicher Einwirkungen oder

wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflan-

zenarten.

(2) Die Beseitigung des geschitzten Landschaftsbestandteils sowie alle Handlungen, die zu
einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des geschiitzten Landschaftsbestandteils
fuhren kdnnen, sind nach Mal3gabe néherer Bestimmungen verboten...“ (8 29 BNatSchG).

Im Bamberger Stadtgebiet kommen drei geschitzte Landschaftsbestandteile vor (STADT BAM-
BERG 2014). Diese Gebiete werden unter anderem aufgrund ihres kleinrdumigen Mosaiks aus
unterschiedlichen Lebensrdumen wie Obstwiesen, Baumhecken, Gehélzbestanden und Ru-
deralstandorten geschitzt. Sie bieten Lebensraum fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten und
sollen sich auch zukinftig weiter entwickeln kénnen. Neben den naturschutzfachlichen Schutz-
zwecken soll auch das Landschaftsbild dauerhaft gesichert werden (STADT BAMBERG 1997,
1998).
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2.2.3 Landschaftsschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiete sind (1) ... ,rechtsverbindlich festgesetzt ... und in ihnen ist ... ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ...

1.  zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit der Naturguter, einschliellich des Schutzes von Lebensstatten und
Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

(2) In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung ... alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwi-
derlaufen” (8§ 26 BNatSchG / Art. 10 BayNatSchG).

Im Bamberger Stadtgebiet befinden sich vier Landschaftsschutzgebiete (STADT BAMBERG
2014). Diese Gebiete werden unter anderem aufgrund ihrer Eignung als strukturreicher und
landschaftspragender Biotopkomplex geschitzt, um die darin vorhandenen Tier- und Pflan-
zenarten sowie deren Lebensgemeinschaften zu bewahren. Weiterhin sollen diese Gebiete vor
Eingriffen in Natur und Landschaft geschiutzt werden. Dahingegen kdnnen landschaftliche
Fehlentwicklungen, die durch Menschenhand entstanden, riickgebaut werden (STADT BAM-
BERG 1994).

2.2.4 Bebauungsplan

Bebauungsplane setzen die Art und das MaR der Nutzung sowie die Uberbaubaren Grund-
stiicksflachen fest. Weiterhin werden rechtsverbindliche Aussagen Uber die Nutzungsart von
Grundsticken und Griinflachen getroffen, wie z.B. die Festsetzung von Flachen als 6ffentliche
Grunflache, Biotopflache oder Wald. Auch kénnen MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung der Natur im Bebauungsplan genannt werden (STADT BAMBERG 2017). Im Bebau-
ungsplan festgesetzte Griinflachen eignen sich damit zum Teil als ,urbane Wildnisflachen*.

2.2.5 Baugesetzbuch

Grinflachen kdnnen durch das Baugesetzbuch geschiitzt werden. Sie sind fur die Kompensa-
tion eines baulichen Vorhabens im Auf3enbereich vorgeschrieben und missen dauerhaft gesi-
chert werden. Sie sollen den Eingriff in Natur und Landschaft ausgleichen, sodass sich die
Natur auf diesen Flachen entwickeln kann (§ 35 BauGB). Sie konnen sich als ,urbane Wildnis-
flachen® eignen.

2.2.6 Okoflachenkataster/ Ausgleichs- und Ersatzflachen

Das Okoflachenkataster ist eine Datenbank zur Verwaltung 6kologisch bedeutsamer Flachen.
Die rechtlichen Grundlagen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz, das Bayerische
Naturschutzgesetz und die Bayerische Kompensationsverordnung. Im Okoflachenkataster
werden Okokontoflachen und Ausgleichs- und Ersatzflachen aufgefiihrt. Ausgleichs- und Er-
satzflachen sind Flachen, die gemaR BNatSchG fir einen unvermeidbaren Eingriff in Natur und
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Landschaft als fairer Ausgleich fiir in Anspruch genommene Flachen dienen. Auf diesen Fl&-
chen werden die Eingriffe kompensiert, sodass 6kologisch héherwertige Flachen den Eingriff
,2ausgleichen®. Sie sind dauerhaft zu sichern und zu erhalten (LFU BAYERN 2017). Als Aus-
gleichs- und Ersatzflachen kénnen beispielsweise Sukzessionsflachen definiert werden (8 9
BauGB) (STADT BAMBERG 2017). Im Bamberger Stadtgebiet kommen 25 Ausgleichs- und
Ersatzflachen vor (GERDES 2017, pers. Mitteilung).

Okokontoflachen sind Flachen, die fur kiinftige unvermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft bevorratet und gesichert werden. Im Okokonto werden Konzepte zur Bevorratung von
Flachen und die Durchfuhrung von MaRnahmen aufgezeigt (LFU BAYERN 2017). Die genaue
Anzahl der Okokontoflachen werden vom Immobilienmanagement nicht genannt (GERDES
2017, pers. Mitteilung).

2.2.7 Klasse 1 Walder der Bayerischen Staatsforsten

Als Klasse 1 Walder werden von den Bayerischen Staatsforsten mehrere alte naturnahe und
seltene Waldbestande deklariert. Die ausgewiesenen Bestande werden durch ihre Festsetzung
forstlich geschitzt, denn sie nehmen ,....aufgrund ihres hohen Alters oder wegen ihrer Beson-
derheit eine naturschutzfachliche Ausnahmestellung ein®. In ihnen soll sich der Totholzanteil
und Biotopbaumbestand anreichern, sodass die Trittsteinfunktion innerhalb des Biotopver-
bunds verbessert wird (BAYERISCHE STAATSFORSTEN FORCHHEIM 2013). ,Der Schwerpunkt liegt
bei den naturnahen alten Bestanden, aber auch seltene naturferne oder in der Vergangenheit
besonders bewirtschaftete Bestande (z.B. Nieder- und Mittelwélder) kénnen ausgewéhlt wer-
den. ... Je nach Bestandesform gelten unterschiedliche Altersgrenzen. Zum Beispiel gehéren
Buchenbesténde, die &lter als 180 Jahre alt sind, Eichenbesténde tiber 300 Jahre ... der Klas-
se 1 an. Seltene Waldbesténde sind Bestande, die heute noch Waldaufbauformen erkennen
lassen, die stark vom Menschen gepragt sind (z.B. Mittel- oder Hutewalder). [so kdnnen] auch
... [Besténde], die aufgrund ihres hohen Alters und weiterer Merkmale (z.B. Hbhlenreichtum)
einen besonderen Seltenheitswert aufweisen, ... in diese Klasse eingereiht werden“ (BAYERI-
SCHE STAATSFORSTEN 2009). Im Bamberger Stadtgebiet kommen vier Klasse 1 Walder vor
(BAYERISCHE STAATSFORSTEN 2017).

2.2.8 Sonderfall Wald im Stadtgebiet ohne forstliche Nutzung

Wald im Stadtgebiet ohne forstliche Nutzung stellt kein direktes Schutzgut dar, sodass sich der
Schutzstatus in diesem Falle auf die allgemeinen Waldgesetze (BWaldG/ BayWaldG) bezieht.
So muss die Rodung bzw. Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart, wie z.B. die
Ausweisung als Baugebiet durch die zustandigen Behdrden genehmigt werden. Bei der Ent-
scheidung, ob eine Umwandlung rechtm&Rig ist oder nicht, missen inshesondere die Rechte,
Pflichten, sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander abgewogen werden. Ist der
Erhalt des Waldes tUberwiegend im 6ffentlichen Interesse, soll die Rodung bzw. Umwandlung
des Waldes untersagt werden (89 BWaldG). Dabei stellen die Schutz- und Erholungsfunktion
(die Nutzfunktion des Waldes wurde fir dieses Beispiel nicht genannt, da es sich in den ge-
nannten Waldflachen um Walder ohne Nutzungen handelt) des Waldes besondere Schutzgtiter
dar, die nachhaltig zu sichern sind (81 BWaldG). In der Stadt Bamberg sind funf Waldbereiche
ohne forstliche Nutzungen vorhanden (GERDES 2017, pers. Mitteilung).
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2.2.9 Sonderfall Pachtflachen

Von der Stadt gepachtete Flachen stellen kein direktes Schutzgebiet dar, da sie weder hoheit-
lich noch planungsrechtlich geschitzt sind. Allerdings kann durch einen Pachtvertrag die Nut-
zung und Pflege durch den Pachter bestimmt werden. Wird durch den Pachtvertrag eine jahr-
zehntelange Nutzungsfreiheit sichergestellt, kann sich auch in diesen Fallen langfristig eine
(weitgehend) natirliche Entwicklung dieser Flache einstellen. Im Stadtgebiet von Bamberg
kommt eine Pachtflaiche mit naturschutzfachlicher Bedeutung vor (GERDES 2017, pers. Mittei-
lung)
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3 Methodisches Vorgehen fiir die ,,urbane Wildnis*“ am Beispiel von Bamberg

Das methodische Vorgehen dieser Arbeit gliedert sich in vier Schritte:

Im ersten Schritt wurden fir die Identifikation von potenziellen ,urbanen Wildnisgebieten* und
deren Abgrenzung zur Stadtnatur Mindestkriterien festgelegt. AnschlieRend wurden eine Ist-
Analyse fir die Stadt Bamberg durchgefuhrt und potenzielle ,urbane Wildnisgebiete* durch die
Anwendung der Mindestkriterien erfasst.

Im zweiten Schritt wurde eine Literaturrecherche unternommen, um geeignete Qualitatskrite-
rien und messbare Indikatoren fiir die Bewertung dieser Gebiete zu finden.

Als dritter Schritt wurden die Qualitatskriterien und Klassifizierungen festgelegt. AnschlieRend
wurde ein Bewertungsbogen fiir Experteninterviews erstellt. Die Experteninterviews hatten das
Ziel, die einzelnen Auspragungen bzw. die Gewichtung der Qualitétskriterien festzulegen. Im
Anschluss erfolgte eine Auswertung des Bewertungsbogens.

In einem letzten Schritt wurden fur alle Flachen die Auspragungen der Qualitatskriterien aufge-
nommen und unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus der Expertenbefragung bewertet.

3.1 Mindestkriterien

Nach der Definition von KowARIK (2015) besteht ,urbane Wildnis“ ,...aus Naturentwicklung
unter stadtischen Einflissen, ohne wesentliche Nutzungen® (KowARIK 2015). Anhand dieser
Definition ist ,urbane Wildnis“ schwer von Stadtnatur abgrenzbar, da auf vielen stadtischen
Grinflachen Naturentwicklungsprozesse stattfinden und wesentliche Nutzungen fehlen.

Die Wildnisdefinitionen der IUCN und NBS weisen hingegen gewisse Mindestkriterien auf. Ein
Gebiet kann nur dann als Wildnis bezeichnet werden, wenn alle Kriterien erfillt sind. Die Reg-
lementierungen fur Wildnis im Sinne der IUCN sind fiir deutsche Verhaltnisse nicht anwendbar,
ebenso wenig die der NBS fir die stadtische Ausgangslage. So findet man selten unzerschnit-
tene Gebiete mit einer Gré3e von mehreren 100 ha, denn eine Stadt kann ohne jegliche Infra-
strukturen schlichtweg nicht existieren.

Insofern sind die aktuell vorliegenden Definitionen fir die Selektion und Bewertung von ,urba-
nen Wildnisflachen” ungeeignet. Deshalb wurden im folgenden Kapitel eigene Mindestkriterien
entwickelt, die allgemein giiltig anwendbar fir Stédte in Deutschland sein sollen. Neben der
Identifikation und Bewertung von ,urbanen Wildnisgebieten“ sollen die Mindestkriterien auch
dazu dienen, ,urbane Wildnis* klar von Stadtnatur abgrenzen zu kénnen.

3.1.1 Lage im Stadtgebiet

Die obligatorische Lage im Stadtgebiet wird hier explizit als Mindestkriterium aufgefiihrt, so-
dass nur Flachen innerhalb der Verwaltungsgrenzen der kreisfreien Stadt Bamberg in die
Suchkulisse aufgenommen wurden. Die Lage im Stadtgebiet kann anhand der Gemarkungs-
grenzen nachgewiesen werden.

3.1.2 Dauerhafte Sicherung

Bislang gibt es fiir ,urbane Wildnisgebiete* keinen festen Schutzstatus (DIEMER et al. 2003,
2004; WoLF 2017), sodass die Dauerhaftigkeit dieser Flachen nicht gewahrleistet ist. Wildnis
muss sich jedoch langfristig entwickeln kénnen (FINCK et al. 2013). Der Ubergang von jeglicher
Form urbanen Grins in ,urbane Wildnis* erfolgt nicht von heute auf morgen, sondern ist ein
langwieriger Prozess der Eigendynamik.
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Kommunale Liegenschaften eigenen sich sehr gut, um die Dauerhaftigkeit einer Flache zu
gewabhrleisten, da der Grundeigentimer maRgeblich Uber die Zukunft, die Wahrnehmung, aber
auch die MalRnahmen der Verkehrssicherheit entscheiden kann (DEUTSCHE UMWELTHILFE
2014; ROSENTHAL et al. 2016). Sind diese 6ffentlichen Flachen mit einem zusétzlichen hoheitli-
chen oder planungsrechtlichen Schutz behaftet, so ist diese Flache vor einer Nutzungsénde-
rung bzw. politischen Entscheidung, wie der Ausweisung als Bauland — je nach Schutzkatego-
rie unterschiedlich stark — geschutzt.

Darlber hinaus kann es im Stadtgebiet weitere Flachen geben, auf denen die Pflege unter-
bleibt und deren natirliche Entwicklung auf Dauer gesichert ist. Hierflr eignen sich zum einen
private Griinflachen, die von der Kommune auf Dauer gepachtet werden und fir die keine
Nutzungsanderung vorgesehen ist. Zum anderen kommen auch forstliche Flachen, die einer
naturlichen Entwicklung unterliegen, wie Bannwalder ohne Nutzung oder spezielle Wald-
schutzgebiete der Bayerischen Staatsforsten, sogenannte Klasse 1 Walder in Frage.

Die Dauerhafte Sicherung wurde durch die Sichtung der Schutzgebietsverordnungen, Stadtbio-
topkartierung, von Bebauungspléanen, Okoflachenkataster, Pachtvertragen und durch Befra-
gungen des zustandigen Umweltamts und der Forstamter ermittelt.

3.1.3 Nutzungsfreiheit

Wildnis ist Natur ohne menschliche Eingriffe wie Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft (KIRCH-
HOFF & TREPL 2009; ROSENTHAL et al. 2016). Im Siedlungsbereich finden dariiber hinaus auf
einem erheblichen Teil der Griinflachen Pflegeeingriffe statt, die den Zustand der Flache erhal-
ten sollen und der Natur keinen oder nur sehr wenig Spielraum lassen. Sie gelten als erhebli-
cher Bestandteil des Grinflaichenmanagements und sind damit wesentliche Storfaktoren einer
naturlichen Entwicklung. Dementsprechend wurden keine Flachen in die Suchkulisse aufge-
nommen, die einer forst-, land- und fischereiwirtschaftlichen Bewirtschaftung bzw. einer dauer-
haften oder periodischen Pflege unterliegen.

MafRnahmen, die der Verkehrssicherung dienen, gelten im Folgenden nicht als Eingriff im
engeren Sinne, da sie in der Regel unabdingbar sind, um die Sicherheit des Menschen zu
gewahrleisten. Sie finden in der Regel nicht flachig statt und beschranken sich auf wenige
punktuelle Eingriffe in 1angeren zeitlichen Abstanden.

,Die Verkehrssicherungspflicht wurde durch die Rechtsprechung ausgehend vom allgemeinen
Schadigungsverbot des § 823 des Birgerlichen Gesetzbuches entwickelt. Demnach ergibt sich
grundsatzlich fur jeden, der in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahr fir Dritte schafft
oder andauern lasst, die Verpflichtung, die ihn zumutbaren MaBnahmen zu treffen, um eine
Schéadigung anderer mdglichst zu verhindern* (ALBRECHT 2014). Unter die Verkehrssiche-
rungspflicht fallen demnach grundsétzlich alle ,urbanen Wildnisflachen“ mit Ausnahme der
Waldflachen, da auf diesen fur waldtypische Gefahren keine Verkehrssicherungspflicht besteht
(ALBRECHT 2014).

Die Besiedlung der Flache erfolgt in der Regel durch Pflanzen und Samen, die bereits auf der
Flache vorhanden waren, aber auch durch Wind und Tiere. Aufgrund dieser Prozesse durch-
lauft die Flache unterschiedliche Entwicklungsphasen, wobei sich die Artenzusammensetzung
andern und ein regelrechter Artenaustausch erfolgen kann (SCHERZINGER 1996, 2012). Durch
den dauerhaften Unterlass der Pflege bilden sich innerhalb dieser Flachen bereits nach weni-
gen Jahren Rickzugsraume und Ausbreitungsquellen von Arten (REBELE 1996; WACHTER
2003; HANSEN et al. 2012). Die Biotope entstehen innerhalb weniger Jahre kurzfristig und
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spontan (BASTIAN & SCHREIBER 1999). Die Mindestdauer der unterlassenen Pflege wurde
darum fir potenzielle ,urbane Wildnisgebiete* auf mindestens funf Jahre gesetzt.

3.1.4 MindestgroRe

In bisherigen Veroéffentlichungen wird die Gré3e von ,urbanen Wildnisflachen* haufig als zweit-
rangig angesehen oder keine konkrete Mindestgrof3e angegeben (vgl. KOWARIK 1992; DETT-
MAR 1998; MEYER-KUNZEL 2004; ERNWEIN & HOCHTL 2006; GRAUSMANN et al. 2007; HOFMEIS-
TER 2008; KrROPP 2010; LUPP et al. 2011; SCHERZINGER 2012; KOWARIK 2013, 2015; DEUTSCHE
UMWELTHILFE 2014, 2016; KOWARIK et al. 2016). In der nationalen Biodiversitatsstrategie wird
von Wildnis erst ab einer MindestgréRe von 500 bzw. 1.000 ha gesprochen (FINCK et al. 2013;
OrPITZ et al. 2015). Aus diesem Grund wurde in der Literatur ebenfalls nach einer geeigneten
MindestgroRe fir stadtische Gebiete gesucht.

TARA & ZIMMERMANN (1997) nannten aus pragmatischen Grunden fur die Bewertung von
Brachflachen im Ruhrgebiet eine MindestgroRe von 1 ha. REBELE (1996) und DIEMER et al.
(2003, 2004) gaben dagegen eine MindestgroRe mit unter einem Hektar fur Industriebrachen
bzw. stadtische Wildnisgebiete an. Aufgrund des unbestimmten GroRenbegriffs wurde die
Mindestgrof3e auf 0,1 ha festgelegt.

3.1.5 Flacheneignung nach den gesetzten Mindestkriterien

Die Mindestkriterien wurden fir alle potenziellen ,urbanen Wildnisgebiete* in einem festgeleg-
ten Ablauf nach dem Ausschlussprinzip angewandt (siehe Abbildung 4). Zuerst wurden die
Gebiete auf ihren Schutzstatus oder die Sonderfalle Uberpruft. Hierfir wurden Bebauungsplé-
ne, Okoflachenkataster und Pachtvertrage gesichtet. Es wurden grundsétzlich alle privaten
Liegenschaften und Liegenschaften der noch laufenden Militarkonversion ausgeschlossen, da
in diesen Fallen Unklarheit Uber die Zukunft der Flachen bestand. Weiterhin wurden alle kom-
munalen Liegenschaften, die bewirtschaftet und dauerhaft oder periodisch gepflegt werden,
nicht in die Suchkulisse aufgenommen (Mahwiesen, Naturschutzgebiete mit Beweidung, He-
cken, einreihige Ufergeholze, gesetzlich geschiitzte Biotope mit Pflegeeingriffen). Die Auswahl
beschrankte sich damit auf Gebiete mit einem hoheitlichen, planungsrechtlichen und forstlichen
Schutz sowie auf die Sonderfalle Wald im Stadtgebiet ohne forstliche Nutzungen und Pachtver-
tréage fur Sukzessionsflachen, die mit der Stadt geschlossen wurden. Die verbliebenen poten-
ziellen Flachen wurden in den néchsten beiden Schritten auf ihre Mindestgréf3e von 0,1 ha und
eine Nutzungsfreiheit von mindestens funf Jahren Uberprift. Erfllt eine Flache alle genannten
Kriterien, so handelt es sich um eine potenzielle ,urbane Wildnisflache” gemaf Definition.
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Patenzielle,, urbane Wildnisfiiche” gemaR Definition

Abb. 4: Flussdiagramm zur Ermittlung der ,urbanen Wildnisflachen“von Bamberg

3.2 Qualitatskriterien und Indikatoren

Die naturschutzfachliche Analyse und Bewertung der potenziellen Gebiete erfolgte anhand
verschiedener Qualitatskriterien und dazugehdriger Indikatoren (SMITH & THEBERGE 1986;
PLACHTER 1991; BASTIAN & SCHREIBER 1999). Fir ein Kriterium kamen teilweise mehrere
Indikatoren in Betracht, deren Qualitat fir die Einschéatzung/Aussage eine erhebliche Bedeu-
tung hat (ESSWEIN 2007; HEINK & KOWARIK 2010).
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Fur die Auswahl der Qualitatskriterien und Indikatoren wurden zuerst Uberlegungen angestellt,
welche sich fur die Bewertung innerhalb eines Stadtgebiets eignen, da ein GroRteil der gefun-
denen Kriterien haufig nur in der Landschaftsbewertung Verwendung finden. Weiterhin wurden
in der Literatur selten Referenzen fur die Beurteilung kleiner Gebiete und Kleinstrukturen ge-
funden, die sich auf die stédtische Ausgangslage Ubertragen lassen. Aus genannten Grinden
erfolgten die Einteilungen der Schwellenwerte fir die Indikatoren aufgrund einer qualitativen
Bewertung auf Basis der vorliegenden Daten fir die Stadt Bamberg. Die Wertstufe 1 steht in
den jeweiligen Indikatorenklassen fir die beste Auspragung, wobei sich die nachfolgenden
Wertstufen verschlechtern.

3.2.1 Vollstandigkeit

Die Vollstéandigkeit ist von der FlachengroRe abhéngig. Damit stellt die Grof3e einer Flache fur
die naturschutzfachliche Bewertung einen wichtigen Indikator dar (SMITH & THEBERGE 1986;
PLACHTER 1991). Mit zunehmender Grof3e steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Arten, Habitate,
Strukturen und Prozesse in ihrer Vollstandigkeit auf der Flache zu finden sind (WERNER &
ZAHNER 2010; BOLLMANN & MULLER 2012; ROSENTHAL et al. 2016). Mit der FlachengroR3e steigt
ebenfalls die Wahrscheinlichkeit, dass lberlebensfahige Populationen von Arten auf der Fla-
che vorkommen konnen, wobei der Flachenbedarf einzelner Arten stark variiert. Er ist von
vielen Faktoren wie GrofRe der Art, Rauber-Beute-Beziehung und Habitatqualitat abhéangig,
sodass fur die Definition von Mindestarealen fir Tierarten Forschungsbedarf besteht
(HOVESTADT et al. 1991).

Auch kleine Flachen kdnnen bereits geeigneten Lebensraum fur Tier- und Pflanzenarten bieten
und stabile Populationen hervorbringen, wenn diese mit anderen Lebensraumen vernetzt sind.
Darum wird oft angenommen, dass die Vollstandigkeit in ihnrem kompletten Ausmaf3 nur in der
Gesamtheit aller Schutzgebiete bzw. Lebensrdume ablaufen kann (ScHuLTzE 2015).

Fir die Vollstandigkeit wurde der Indikator Flachengroe verwendet und eine Unterteilung in
vier GroRenklassen vollzogen, wobei sich die Flachengréf3e je Wertstufe um den Faktor 5
steigert (siehe Tab. 1).

Tab.1: GroRBenklassen der ,urbanen Wildnis“von Bamberg

Wertstufe GrofRlenklasse in [ha]
1 >12,5
2 >2,5-12,5
3 >0,5-2,5
4 0,1-0,5

3.2.2 Habitattradition

Das Alter bzw. die Nutzungsfreiheit einer Flache kann Hinweise auf ihre Artenzusammenset-
zung bzw. ihren naturschutzfachlichen Wert geben (PLACHTER 1991; REBELE 1996; SMALL et al.
2006; MURATET et al. 2007). Dynamische Prozesse werden i. d. R. im Stadtgebiet erst ohne
Eingriffe des Menschen moglich. Sie sind im Stadtgebiet selten erwiinscht, erhéhen jedoch die
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Biodiversitat. Diese Prozesse generieren Habitate und Strukturen fur Arten, die eben auf jene
angewiesen sind (MURATET et al. 2007; SCHERZINGER 2012; ALTMOOS & JAEGER 2015; FINCK et
al. 2015). Je langer eine Flache nutzungsfrei ist, desto natirlicher und reicher kann die Arten-
zusammensetzung sein. Die Biozonose einer Flache braucht Zeit um sich zu entwickeln, so-
dass geeignete Strukturen entstehen kénnen (PLACHTER 1991; MULLER et al. 2005; Buse 2012;
SCHULTZE 2015).

Fir die Habitattradition wurde der Indikator Alter genutzt (Jahr des letzten Eingriffs). Es konnte
zum Teil anhand von Bebauungsplanen und dem Okoflachenkataster ermittelt werden. Die
Sichtung von Luftbildern des Stadtgebietes ermdglichte es, das Alter der Flachen einzugren-
zen, bei denen der Zeitpunkt einer Unterschutzstellung oder der Sukzessionsbeginn nicht
bekannt war. Die Luftbilder stammen aus den Jahren 1947, 1954, 1972, 2002, 2009, 2011,
2014 und 2016. Entsprechend dieser Jahreszahlen wurden fiinf Altersklassen definiert (siehe
Tab. 2).

Tab. 2: Altersklassen fur die Bewertung der ,urbanen Wildnis“von Bamberg

Wertstufe Altersklasse
1 vor 1947
2 1947-1954
3 1954-1972
4 1972-2002
5 2002-dato
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Abb. 5: Luftbilder aus den Jahren 1947 bis 2016. Gelbe Umrandung:
Flache 16 (Altersklasse 1954-1972); rote Umrandung Flache 17
(Altersklasse vor 1947)
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3.2.3 Ungestortheit

Ungestorte, vom Menschen unbeeinflusste Prozesse sind aufgrund von flachendeckenden
diffusen Stoffeintrdgen wie Schwermetallen, persistenten organischen Stoffen, Hormonen oder
hormonéahnlichen Stoffen sowie des Klimawandels auch aul3erhalb von Stadten nicht mdglich
(BMU 2007). Sie beeinflussen Uberregional die nattrliche Entwicklung (HOVESTADT et al. 1991,
ROSENTHAL et al. 2016; KuNz 2017). Im Siedlungsbereich tragen zusétzlich zu den genannten
Faktoren weiterhin menschliche Nutzungen, erhéhte Stoffeintrage aus den Verbrennungsmoto-
ren, Larm, kinstliches Licht und erhdhte Temperaturen dazu bei, dass ,urbane Wildnisgebiete*
nicht ungestort sind (DEUTSCHE UMWELTHILFE 2014, 2016).

Um die Ungestortheit eines Gebietes zu gewahrleisten, werden fur Schutzgebiete haufig Puf-
ferzonen verwendet (SCHERZINGER 2012). Diese eignen sich allerdings kaum fur die stadtische
Ausgangslange, da durch den Nutzungsdruck und die Kleinflachigkeit der Gebiete eine ausrei-
chende Pufferzone haufig nicht gewahrleistet ist. Sie ist artabhéangig und betragt wenige Meter
bis mehrere Kilometer (HOVESTADT et al. 1991).

Fir das Kriterium Ungestortheit wurde deshalb der Indikator Kompaktheit gewahlt. Durch den
geringeren Umfang einer kompakteren Flache entsteht ein wesentlich giinstigeres Verhaltnis
von Kernzone zu Randzone. Stdérungen treten im Stadtgebiet vor allem an den Randern auf
(freilaufende Hunde, Pflanzenschutzmittel) und beeinflussen den effektiven Lebensraum der
Biozénose mehr, als es der unmittelbar veréanderten Flache entspricht (MADER 1980). Mit
Ausnahme von linienhaften Biotopen wie Hecken und Bachlaufen sind Gebiete mit kompakter
(runder) Ausdehnung langgestreckten vorzuziehen, denn je gréRer die Relation zwischen
Flache und Umfang ist, desto geringer sind die Randeffekte (BLAB 1986; BLASCHKE 1999;
BOLLMANN & MULLER 2012).

Fir die Berechnung der Kompaktheit einer Flache wurde eine mathematische Formel erstellt.
Dabei wird mit dem gemessenen Umfang eines ,urbanen Wildnisgebietes“ die Flache eines
fiktiven Kreises berechnet. Diese wird dann mit der gemessenen Flache des ,urbanen Wildnis-
gebietes” in ein Verhaltnis gesetzt. Dabei ndhern sich kompaktere (rundere) Flachen néher der
Zahl 1 an als langliche (siehe Formel 1). Die Herleitung der Formel findet sich im Anhang .

4T Ayrbane Wildnisgebiet

Formfaktor = Formel 1: Formfaktor

2
Ukreis

Es wurden vier Kompaktheitsklassen veranschlagt (siehe Tab. 3).
Tab. 3: Kompaktheitsklassen fir die Bewertung der ,urbanen Wildnis“von Bamberg

Wertstufe Kompaktheitsklasse
1 >0,75 (sehr kompakt, sehr wenige mégliche Randeffekte)
2 >0,5-0,75 (eher kompakt, wenige mdgliche Randeffekte)
3 >0,25-0,5 (eher unkompakt, viele mdgliche Randeffekte)
4 <0,25 (sehr unkompakt, sehr viele mégliche Randeffekte)
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3.2.4 Konnektivitéat

Die raumliche Anordnung von Teilflachen ist fiir die Eignung als Lebensraum von Arten beson-
ders bedeutend (BLAB 1986; SCHERZINGER 1996; BASTIAN & SCHREIBER 1999; MURATET et al.
2007). Die Konnektivitat beschreibt hierbei bestehende oder fehlende Zusammenhéange von
Einzelflachen unter Berlcksichtigung der Anbindung bzw. Nahe von Flachen fir die Ansied-
lung- und Aussterbeprozesse von Arten (BLASCHKE 1999). Sie hangt dabei einerseits von der
Mobilitét der jeweiligen Art und andererseits von deren Lebensraumanspruch im Verbundsys-
tem ab (HOVESTADT et al. 1991; TAYLOR et al. 1993 SCHERZINGER 1996). Es ist deshalb
schwierig, ein objektives MaRR fur grundsétzliche Aussagen Uber die Konnektivitdt zu finden
(WILLIAMSON 1981).

Mit zunehmender Verinselung oder Fragmentierung kommt es zu einem immer kleiner wer-
denden natirlichen Lebensraum, in dem Arten haufig nicht Uberleben kénnen. Die Folge ist
eine Verschiebung des Artenspektrums, bei der die Uberlebensfahigen Arten h&ufig aus an-
spruchslosen Ubiquisten bestehen (HOVESTADT et al. 1991). Fir die dauerhafte Uberlebens-
chance oder die Wiederbesiedlung eines Lebensraumes durch ein breiteres Artenspektrum ist
daher die Entfernung und Verbindung zum néchstahnlichen Lebensraum relevant (BLAB 1986;
SCHERZINGER 1996; TARA & ZIMMERMANN 1997; BASTIAN & SCHREIBER 1999; BLASCHKE 1999).
Kleinste Gebiete kdnnen eine grol3e lokale Bedeutung fiir den Biotopverbund haben und als
Trittsteine fur die Vernetzung von Arten dienen (BLAB 1986; SCHERZINGER 1996; TARA & ZIM-
MERMANN 1997; LAITA et al. 2010). Besonders wertvoll fur die Ausbreitung von Arten sind
Flachen, die eine direkte Anbindung an weitere Verbundstrukturen aufweisen (TARA & ZIM-
MERMANN 1997). Viele der ,urbanen Wildnisflachen® befinden sich an den Randzonen der
Bebauung oder im naheren Umfeld der Stadtgrenze. Einige liegen allerdings vdllig ,isoliert* wie
kleine Inseln innerhalb der anthropogenen Bebauung und des StralRensystems. Diese Struktu-
ren haben teilweise vollig andere Eigenschaften als natirliche, sodass sie haufig nicht als
Lebensraum genutzt werden kénnen und wie Barrieren wirken (BLAB 1986; HOVESTADT et al.
1991; JAEGER et al. 2005; ESSWEIN 2007).

Fir das Kriterium Konnektivitat wurde der Indikator Anbindung an den Freiraum in Anlehnung
an TARA & ZIMMERMANN (1997) gewabhlt. Fir die Anbindung an Wildnisflachen bzw. Grunanla-
gen wurde eine maximale Distanz von 50 m angesetzt, da diese Distanz haufig noch von
krabbelnden Insektenarten Gberwunden werden kann (MULLER 1981, zitiert von BASTIAN &
SCHREIBER 1999; BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2015). Es wurden vier
Anbindungsklassen veranschlagt (siehe Tab. 4).
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Tab. 4: Anbindungsklassen fir die Bewertung der ,urbanen Wildnis“von Bamberg

Wertstufe Anbindungsklassen
1 Verbundflache (Anbindung an mehrere ,urbane Wildnisflachen*)
2 Verbundteilflache (Anbindung an eine ,urbane Wildnisflache*)
3 Einzelflache in einer durchgriinten Umgebung (Anbindung an eine Griinan-
lage)
4 isolierte Einzelflachen (keine/ sehr geringe Anbindung an eine umliegende
Griinanlage oder ,urbane Wildnisflache*)
3.2.5 Vielfalt

Die Vielfalt eines Gebietes ist fir den Naturschutz von besonderer Bedeutung (EISEL 2007).
Ausschlaggebend hierfir ist die Vielfalt der Strukturen, die wiederum als Lebensraum fir Tier-
und Pflanzenarten dienen und eine grofRere Artenvielfalt beherbergen kénnen (SCHERZINGER
1996, BASTIAN & SCHREIBER 1999). So weisen Gebiete mit vielen verschiedenen Strukturen
durch die groRere Lebensraumvielfalt eine groRere Artenvielfalt auf als ein gleichgroRes Gebiet
mit einem geringeren Strukturreichtum. Die unterschiedlichen Strukturen geben dabei mehre-
ren Arten die Mdglichkeit, einem Konkurrenten auszuweichen, sodass mehrere Tier- und
Pflanzenarten in ihrer 6kologischen Nische Uberdauern kénnen (BLAB 1986; KuNz 2017). Fur
die naturschutzfachliche Bewertung von Gebieten wird die Vielfalt haufig genutzt (BLAB 1986;
SMITH & THEBERGE 1986; SCHERZINGER 1996; TARA & ZIMMERMANN 1997; WHITFORD et al.
2001; HANSEN et al. 2012). Fur dieses Kriterium wurde der Indikator Strukturvielfalt genutzt und
es wurden vier Strukturformationen definiert:

. Gewasser
. offen
. verbuscht

. verwaldet

Gewasser konnten Uber das GIS (ATKIS-Layer Gewasser) und durch Gelandebegehungen
ermittelt werden. Offene Strukturformationen wurden ab einer GréRe von ca. 100 m? als solche
aufgenommen. Fur die Unterscheidung zwischen den Strukturformationen ,verbuscht” und
,verwaldet* wurde die FlachengréBe eines Feldgehdlzes (2.500 m?) angesetzt (BAYERISCHE
LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2015). Zusammenhangende Flachen mit verholzten
Pflanzen bis 2.500 m? wurden als verbuschte Stadien, Flachen tiber diesem Wert als verwalde-
te Stadien aufgenommen. Es wurden vier Klassen der Strukturvielfalt definiert (siehe Tab. 5).
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Tab. 5: Strukturvielfaltsklassen fir die Bewertung der ,urbanen Wildnis“von Bamberg

Wertstufe Strukturvielfalt
1 sehr strukturreiche Flache (4 Strukturformationen)
2 strukturreiche Flache (3 Strukturformationen)
3 strukturarme Flache (2 Strukturformationen)
4 monostrukturierte Flache (1 Strukturformation)

3.2.6 Habitateignung

,2Urbane Wildnisflachen kénnen viele seltene Tier- und Pflanzenarten beherbergen, die teil-
weise aus Mangel an geeigneten Habitaten auf gepflegten stadtischen Grinflachen nur schwer
nachweisbar sind. Dabei kdnnen auch relativ unbesiedelte Flachen bzw. extreme Standorte
von Uberregionaler Bedeutung fiir den Artenschutz sein und als Ausbreitungs- und Ruckzugs-
orte dienen (KOWARIK & LANGER 1994; REBELE 1996; TARA & ZIMMERMANN 1997; HANSEN et al.
2012).

Fir das Kriterium Habitateignung kann als Indikator die Rote Liste eines Gebietes genutzt
werden (HOVESTADT et al. 1991; PLACHTER 1991; HANSEN et al. 2012). Hierfiir wurde die Rote
Liste der in Oberfranken vorkommenden Farn- und Blutenpflanzen von MERKEL & WALTER
(2005) verwendet. Es wurden drei Klassen fir die Bedeutung eines Habitates fiir den Arten-
schutz definiert (siehe Tab. 6).

Tab. 6: Klassen fiir die Bedeutung fur den Artenschutz zur Bewertung der ,,urbanen
Wildnis“von Bamberg

Wertstufe Bedeutung fur den Artenschutz
1 hohe Bedeutung fir den Artenschutz (mehr als 3 Arten der Gefahrdungsstu-
fe 1 bis 3)
2 mittlere Bedeutung fir den Artenschutz (1 bis 3 Arten der Gefahrdungsstufe
1 bis 3)
3 geringe Bedeutung fir den Artenschutz (nur Vorkommen von Arten der

Gefahrdungsstufe — und 4)

3.2.7 Naturnahe

Die Naturnihe ist ein MaR fiir die Natiirlichkeit eines Okosystems unter der Beriicksichtigung
des menschlichen Einflusses (KowARIK 1999; REeIF 2000; KLOTz & KUHN 2002; JEDICKE 2003).
Haufig wird mit dem Begriff Naturndhe das Fehlen menschlicher Stérungen und eingefuhrter
Arten verbunden (SMITH & THEBERGE 1986). Allerdings muss ein natlrliches System nicht
zwangslaufig frei von menschlichen Stérungen sein, sondern kann auch einen gewissen Grad
einer menschlichen Einflussnahme aufweisen (HOVESTADT et al. 1991; SCHERZINGER 1996;
KowaARIK 1999). So ist es schwer, in Deutschland verlassliche Aussagen Uber die Naturndhe
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eines Gebietes zu treffen, da die Einflussnahme des Menschen weit in die Vergangenheit
zurickreicht (HOVESTADT et al. 1991; PLACHTER 1991; SCHERZINGER 1996). Viele Arten profi-
tierten durch die menschlichen Landnutzungsformen und konnten sich mit Hilfe des Menschen
ausbreiten (KOwARIK 2003; KuNz 2017).

Neophyten werden im Naturschutz oft negativ bewertet (SIMBERLOFF 2005, 2011). Sie werden
als groRe Gefahrdung der heimischen Diversitat aufgefuhrt (KowARrRIK 2003; BMU 2007). Auf-
grund ihrer hohen Konkurrenzstérke gegeniber den heimischen Arten kénnen sie deren Ver-
breitungsmuster bis auf kontinentaler Ebene stark beeinflussen und damit die rdumlichen
Okosysteme nachhaltig verdndern. Mit dem Auftreten von Neophyten steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass sich neu bildende Okosysteme von den traditionell existierenden Okosystemen
(aus heimischen Arten) unterscheiden werden. Stédtische Gebiete gelten als Ausbreitungs-
quellen von Neophyten und naturferner als das Umland (KowARIk 2003). Fir das Kriterium
Naturnéhe wurde deshalb der Indikator Neophyten gewahlt.

Fir die Unterscheidung zwischen Neophyten und heimischen Arten (indigen und archéophy-
tisch) diente die Liste der in Bamberg vorkommenden Farn- und Blitenpflanzen (BOSCHE &
GERDES 2003). Fir den Indikator Neophyten wurden vier Klassen veranschlagt (siehe Tab. 7).

Tab. 7: Neophytenklassen zur Bewertung der ,urbanen Wildnis“ von Bamberg

Wertstufe Klassen fur Neophyten
1 weitgehend unbesiedelt von Neophyten (bis zu 1 Neophyt)
2 besiedelt von Neophyten (2-3 Neophyten)
3 mittlere Anzahl von Neophyten (4-10 Neophyten)
4 hohe Anzahl von Neophyten (mehr als 10 Neophyten)

3.3 Expertenbefragung und Bewertungsmethodik

Zur Bewertung der einzelnen Indikatoren und deren Wertstufen wurden Experten befragt. Sie
zeichnen sich durch die Bewaltigung komplexer Anforderungen auf ihrem Wissensgebiet aus.
Hierfiir kénnen Experten sowohl auf ein theoretisches (wissenschaftsbasiertes und akade-
misch vermitteltes) Wissen als auch auf praktische Erfahrungen zurickgreifen (BROMME &
RamBow 2001). Anhand eines leitfadengestiitzten Experteninterviews konnen durch die Aus-
sagen von Experten Informationen generiert werden, die in bisherigen Fragestellungen noch
nicht ausreichend abgedeckt wurden (PICKEL et al. 2009).

Fir das Experteninterview wurde eigens ein Bewertungsbogen erstellt (siehe Anhang Il). In
diesem sollten deutschlandweit anerkannte Wildnisexperten ihre Einschéatzung dazu geben,
wie (1) die Auspragungen eines jeden gelisteten Indikators zu werten sind und (2) welches
Gewicht jeder Indikator in Relation zu den anderen hat. Es wurde eine Wertespanne von -3 bis
10 Punkten fir alle Indikatoren und Auspragungen vorgegeben. Weiterhin hatten die Experten
die Mdglichkeit, zusatzliche Kriterien zu beschreiben und diese in oben genannter Weise zu
bewerten. Tabelle 8 veranschaulicht die verwendeten Kriterien und Indikatoren.
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Tab. 8: Uberblick iiber die verwendeten Kriterien zur Identifikation und Bewertung der ,urbanen
Wildnis" von Bamberg

Mindestkriterien Qualitatskriterien (Indikatoren)

e Lage im Stadtgebiet e Vollstandigkeit (GréRe)

. Dauerhafte Sicherung . Habitattradition (Alter)

. Nutzungsfreiheit . Ungestortheit (Kompaktheit)

e  MindestgroRRe e  Konnektivitat (Anbindung an den Freiraum)

e  Vielfalt (Strukturvielfalt)

. Habitateignung (Bedeutung fiir den Artenschutz)
e  Naturnéhe (Neophyten)

Der Bewertungsbogen wurde an zwolf Experten via Email versendet. Davon gaben acht ihre
Expertise ab, sodass sich eine Rucklaufquote von 66,67 % ergibt. Flr die Bewertung der
L2urbanen Wildnis*“ von Bamberg standen folgende Experten zur Verfigung:

. Dr. Michael Altmoos, LfU Rheinland Pfalz. Fachbereich Naturschutz.

e  Dr. Peter Finck, BfN. Fachbereich Biotopschutz, Biotopmanagement und Nationales
Naturerbe.

e Dr. Franz Hoéchtl, Biosphérenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue. De-
zernat 3: Information, Bildung, nachhaltige Raumnutzung, Forschung, Dokumentati-
on.

e  Dr. Gerd Lupp, Technische Universitat Miinchen. Landschaftsplanung/ Landschafts-
entwicklung.

e  Dr. Peter Meyer, Nordwestdeutsche FVA. Sachgebiet Waldnaturschutz, Naturwald-
forschung.

. Prof. (i. R.) Dr. Wolfgang Schmidt, Georg-August-Universitat Goéttingen, Fachbereich
Waldokosystemforschung und Vegetationsokologie.

e  Dr. Juliane Schultze, FVA Baden-Wirttemberg. Sachgebiet Waldnaturschutz.

. Dr. Ulrich Stocker und Silke Wissel, DUH. Umweltschutz (gemeinsam ein Bewer-

tungsbogen).

Auf Wunsch einiger Experten wurden die ricklaufigen Bewertungsbdgen nach dem Zufalls-
prinzip mit den Buchstaben A bis H anonymisiert. Grundséatzlich kdnnen sich die Meinungen
der Befragten stark unterscheiden. Abweichende Meinungen kdnnen das Gesamtergebnis so
beeinflussen, dass der Mittelwert (arithmetisches Mittel) nicht das Gesamtergebnis in geeigne-
ter Weise widerspiegelt. Aufgrund dieser Annahme wurde der relative Mittelwert fir die Aus-
wertung herangezogen. Dabei werden von den abgegebenen Werten jeweils der héchste und
der niedrigste Wert gestrichen und von den verbliebenen Werten der Mittelwert gebildet.
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_ X1+x2+ X3+ .. = Xmax— Xmin

Xrel = Formel 2: Relativer Mittelwert

n-2

Alle relativen Mittelwerte wurden anschlieRend auf eine Nachkommastelle in 0,5er Schritte
gerundet, sodass neben den ganzen auch halbe Zahlen beriicksichtigt wurden. Hierdurch
wurden einfache Zahlenwerte innerhalb der Wertstufen eines Kriteriums und zwischen den
Kriterien ermittelt. Die Gewichtungen der Kriterien dienten als Multiplikatoren, sodass jeder
Indikatorenauspragung ein Punktewert zugeordnet werden konnte.

Fur die Gesamtbewertung der naturschutzfachlichen Eignung der Flachen wurde eine gleich-
maRige dreistufige Werteskala festgesetzt, die nachfolgender Tabelle 9 enthommen werden
kann.

Tab. 9: Punkteverteilung fiir die Gesamtbewertung der ,urbanen Wildnisflachen*

Prozentanteile der maximal mdglichen Punktewerte Flachenzustand
<33 % mafig
> 33 % bis 66 % gut
> 66 % sehr gut

3.4 Ermittlung der Flachen und Indikatorenauspragungen

3.4.1 Potenzielle ,,urbane Wildnisgebiete*

Die Daten der potenziellen ,urbanen Wildnisflachen* wurden von Dr. Jirgen Gerdes (Amt fiir
Umwelt, Brand- und Katastrophenschutz, Sachgebiet Umwelttechnik der Stadt Bamberg)
Ubermittelt. Bei mehreren Ortsterminen wurden alle potenziellen Flachen gemeinsam begut-
achtet und anschlielend vom Verfasser im GIS eingezeichnet. Die GIS-Datensatze wurden
vom Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung und dem Stadtplanungsamt der
Stadt Bamberg zur Verfiigung gestellt. Sie bestanden aus:

e Digitalen Orthophotos vom April 2016,
e digitaler Ortskarte 1:10.000,
e  ATKIS-Layer Wege und ATKIS-Layer Stral3en,

e  Vektordaten der digitalen Flurstiicke fur ausgewahlte Flachen.

3.4.2 Qualitatskriterien

Zur Ermittlung des Flachenalters konnten teilweise das Okoflachenkataster, Bebauungsplane
und ein Pachtvertrag genutzt werden. Anhand von Luftbildern und digitalen Orthophotos konn-
te die Nutzungsfreiheit der Flachen abgeschétzt werden, bei denen die Unterschutzstellung
bzw. der Sukzessionsbeginn nicht bekannt war. Eine Einsicht gewéahrten hierfir das Stadtpla-
nungsamt und das Amt fir Umwelt, Brand- und Katastrophenschutz der Stadt Bamberg. Die
Luftbilder aus dem Jahr 1947 mussten ohne GIS ausgewertet werden. Luftbilder aus den
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Jahren 1954, 1972, 2002, 2009, 2011, 2014 und 2016 konnte im GIS rm data GeoWeb der
Stadt Bamberg eingesehen werden.

Mittels GIS wurden ebenfalls die Indikatoren Flachengrée, Kompaktheit und Anbindung an
den Freiraum vollstéandig, sowie der Indikator Strukturvielfalt teilweise ermittelt. Flachengréfle
und Kompaktheit konnten tber das GIS berechnet werden. Die Distanzen fur die Anbindung an
den Freiraum und die Grof3e der Strukturformationen wurden mittels GIS gemessen.

Fur die Analyse der Neophyten und Bedeutung fir den Artenschutz wurden Gelandebegehun-
gen unternommen. Im Vorfeld wurden Aufzeichnungen der vergangenen Stadtbiotopkartierun-
gen und der bemerkenswerten Pflanzenarten im Bamberger Stadtgebiet gesichtet, um einen
Uberblick tiber einen Teil der vorhandenen Pflanzen zu erhalten. Die Standorte der Rote-Liste-
Arten wurden vorab markiert und im Gelande aufgesucht. Relevante Pflanzenarten wurden auf
allen Flachen kartiert. Bei den Gelandebegehungen wurden zusatzlich gefundene Gewasser
und Strukturformationen aufgenommen und dem entsprechenden Indikator zugewiesen.

Alle Flachen wurden mindestens zweimal begangen, wobei sich die Aufnahme der Pflanzen
auf den Zeitraum Anfang bis Ende September beschrankte. Fir einen Teil der Flachen konnten
die Kartierungen des Stadtbiotopkartierers Hermann Bdsche verwendet werden.

Alle Flachen und die jeweiligen Kriterienauspragungen sind dem Anhang | beigefiigt.

3.4.3 Nomenklatur

Die Nomenklatur der Pflanzen richtete sich nach JAGER (2017). Pflanzen, die nicht in diesem
Werk gelistet waren (Acer tataricum subsp. ginnala, Crataegus x prunifolia '‘MacLeod', Junipe-
rus x pfizeriana, Sedum spurium, Silene coronaria und Tradescantia x andersioniana), wurden
nach ERHARDT et al. (2014) benannt.

4 Ergebnisse

4.1 Flacheneignung nach den gesetzten Mindestkriterien

,Urbane Wildnisgebiete“ sind im Sinne dieser Masterarbeit kleine, (weitgehend) nut-
zungsfreie Gebiete innerhalb eines Stadtgebiets, auf denen ein mdglichst unbeeinfluss-
ter Ablauf natirlicher Prozesse unter stadtischen Einflissen dauerhaft gewahrleistet
werden kann.

Zur Abgrenzung von urbanem Griin dienen die oben genannten Mindestkriterien Nutzungs-
freiheit, Dauerhafte Sicherung und MindestgroRe.
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Es konnten 47 Flachen als potenzielle ,urbane Wildnisgebiete“ ausgewiesen werden.

Legende
Stadtgrenze
[l Urbane Wildnis®

Abb. 6: ,Urbane Wildnisgebiete” von Bamberg, die Zahlen 1 bis 47 bezeichnen die
Gebiete

4.1.1 Gesetzlich geschutztes Biotop

Fir ,urbane Wildnis* eignen sich nicht alle gesetzlich geschitzten Biotope im Stadtgebiet, da
z.B. Sandmagerrasen nur durch Pflegeeingriffe langfristig gesichert werden kdnnen. Aus der
Liste der gesetzlich geschiitzten Biotope konnten deshalb nur diejenigen Flachen ausgewahlt
werden, die durch unterlassene Pflege ihren Biotopstatus nicht verlieren. Im Bamberger Stadt-
gebiet eignen sich beispielsweise die gesetzlich geschiitzten Biotope Erlenbruch, GroRseggen-
ried, sekundarer Auwald und Hochstaudenflur. Es konnten 23 gesetzlich geschiitzte Biotope
als mogliche ,urbane Wildnisflachen® identifiziert werden. lhre GroRRe variiert zwischen 1,15
und 8,47 ha. Sechs der gesetzlich geschitzten Biotope sind zusétzlich durch eine Festsetzung
im Bebauungsplan geschiitzt.
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4.1.2 Geschutzter Landschaftsbestandteil

Von den im Kapitel 2.2.2 genannten Gebieten eignet sich nur die Tongrube bei Gaustadt als
potenzielles ,urbanes Wildnisgebiet®, da dieses Gebiet als einziges keiner dauerhaften Pflege
unterliegt. Die Tongrube hat eine Grof3e von 7,93 ha und wurde 1998 als geschutzter Land-
schaftsbestandteil ausgewiesen.

4.1.3 Landschaftsschutzgebiet

In allen der vier genannten Landschaftsschutzgebiete finden periodische Pflegeeingriffe statt.
Lediglich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Réthelbachtal gibt es eine Flache, die seit
langerem keine Eingriffe im Sinne der Zustandserhaltung erfahren hat. Diese umschlie3t den
Réthelbach von Nord nach Sid, hat eine GréRRe von 4,84 ha und kommt als ,urbane Wildnis-
flache” in Frage.

4.1.4 Bebauungsplan

In den Bebauungsplanen der Stadt Bamberg konnten 13 potenzielle ,urbane Wildnisflachen®
identifiziert werden. Sie sind als Biotopflache, Ausgleichsflache, Ankaufsflache, Biotopentwick-
lungsflache, offentliche Grunflache, Biotopersatz oder als Flache fur Manahmen zum Schutz,
zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt. Fur diese Flachen wurden
keine Pflegeeingriffe festgelegt. Die GroRRen variieren zwischen 0,14 und 3,98 ha. Alle Flachen
wurden seit mindestens funf Jahren nicht genutzt. Sechs Flachen wurden zusatzlich als ge-
setzlich geschiitzte Biotope erfasst.

4.1.5 Baugesetzbuch

Im Stadtgebiet kommen zwei Kompensationsflachen fir Vorhaben im Au3enbereich vor. Diese
sind beide als mdgliche ,urbane Wildnisflachen“ geeignet, da sie seit mehr als finf Jahren
existieren und nicht genutzt oder gepflegt werden. lhre GréRe betragt 0,14 und 0,23 ha.

4.1.6 Okoflachenkataster/ Ausgleichs- und Ersatzflachen

Im Bamberger Stadtgebiet kommen drei Ankaufsflachen vor, die im Okoflachenkataster gelistet
werden. Sie sind im Besitz der Stadt Bamberg und allesamt als potenzielle ,urbane Wildnisge-
biete” denkbar, da sie nicht verduRert und seit langerem nicht gepflegt werden. Die GroRRen-
abmessungen belaufen sich auf 0,25; 1,39 und 6,08 ha.

4.1.7 Klasse 1 Walder der Bayerischen Staatsforsten

Alle vier Klasse 1 Walder unterliegen der Hiebsruhe und es finden keine Holznutzungen und
Pflanzungen mehr statt (BAYERISCHE STAATSFORSTEN FORCHHEIM 2013). Aussagen Uber die
letzten HolzerntemaflRnahmen in den Klasse 1 Waldern im Bruderwald sind durch die Einsicht
in die Forsteinrichtungen nicht méglich. Die HolzerntemaRnahmen wurden in diesen Bestan-
den nicht mit Flachenbezug angegeben und kdnnen demnach nicht nachvollzogen werden
(KeILHOLZ 2017, pers. Mitteilung). Fur die drei Bestande in den Gebieten Brand und Wasser-
wand koénnen vom Revierleiter nur sichere Aussagen Uber eine Nichtnutzung ab dem Jahr
2010 gemacht werden. Der Bestand im Gebiet Wolfsruhe wurde 1978 als Naturwaldreservat
(NWR) ausgewiesen und unterliegt seitdem der Hiebsruhe (SCHULTHEIR 2017, pers. Mitteilung).
Alle Gebiete wurden demnach seit mindestens flinf Jahren nicht genutzt. Die FlachengréRen
der im Jahre 2013 unter Schutz gestellten Klasse 1 Walder haben eine GréRenausdehnung
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von 1,80, 13,10 und 16,03 ha. Das Naturwaldreservat Wolfsruhe hat eine Grof3e von 46,04 ha.
Demnach eigenen sich alle vier Bestéande als mogliche ,urbane Wildnisflachen®.

4.1.8 Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung

Walder im Stadtgebiet ohne Nutzung erfiillen ebenfalls die Kriterien zur Ausweisung als ,urba-
ne Wildnis“. Die GroRenauspragungen der funf in Frage kommenden Walder ohne Nutzung
variiert zwischen 1,00 und 2,47 ha. Zwei der Walder werden zusétzlich durch einen Bebau-
ungsplan geschitzt.

Anmerkung: Im Stadtgebiet von Bamberg gilt weiterhin eine Baumschutzverordnung (Stadt
Bamberg 1993), deren gesetzliche Grundlage § 29 BNatSchG ist. Verwaldete Sukzessionsfla-
chen, die sich im Geltungsbereich der Baumschutzverordnung befinden, unterstehen auch
dieser.

4.1.9 Pachtflachen

Im Bamberger Stadtgebiet besteht ein langanhaltender und unbefristeter Pachtvertrag fir eine
Sukzessionsflache in der Nahe des Gleisdreiecks. Der Pachtvertrag besteht seit dem Jahr
1990. Nutzungen und Pflegeeingriffe fanden auf dieser Flache seitdem nicht mehr statt. Sie hat
eine Grofe von 0,84 ha und kommt als potenzielles ,urbanes Wildnisgebiet” in Frage.

4.1.10 Geeignete ,,urbane Wildnisgebiete*“ der Stadt Bamberg

Die in den Kapitels 4.1.1 bis 4.1.9 beschriebenen mdglichen ,urbanen Wildnisgebiete* in der
Stadt Bamberg werden in Tabelle 10 zusammengefasst dargestellt. In dieser werden zur bes-
seren Ubersichtlichkeit folgende Abkiirzungen verwendet:

§ 30 BNatSchG = gesetzlich geschiitztes Biotop in Verbindung mit Art. 23 BayNatSchG; B-Plan
= Bebauungsplan; BWaldG/ BayWaldG = Bundes- und Bayerisches Waldgesetz; WHG =
Wasserhaushaltsgesetz; NWR = Naturwaldreservat; GLB = geschiitzter Landschaftsbestand-
teil; LSG = Landschaftsschutzgebiet.

4.2. Auspragungen der Indikatoren fir Qualitatskriterien und Zusatzkriterium

Fur die Ermittlung der Auspragungen der jeweiligen Indikatoren der Qualitatskriterien und des
Zusatzkriteriums wurden GIS, Gelandebegehungen und stadtische Daten genutzt. Die Prozen-
tanteile der jeweiligen Klassen wurden gerundet, sodass teilweise leichte Rundungs-fehler
vorkommen.

4.2.1 Vollstandigkeit

Hinsichtlich der Vollstandigkeit (FlachengroRe) lasst sich in Tabelle 11 feststellen, dass nur
sehr wenige Flachen (6 %) der grof3ten Flachengrée zugeordnet werden kénnen. Mehr als
ein Funftel der Flachen (21 %) liegt in der zweiten Wertstufe. Die Mehrheit der Flachen (47 %)
ist maximal 2,5 ha grof3.
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Flachen- | GroRe Schutz Beschreibung
Nr. [ha]
1 0,24 § 30 BNatSchG, B-Plan [ Ausgleichs- und Ersatzflache
2 1,32 BWaldG/ BayWaldG Wald
3 0,55 8 30 BNatSchG Erlenbruch
4 0,84 § 30 BNatSchG Grof3seggenried
5 4,70 BWaldG/ BayWaldG Wald
6 0,76 B-Plan Offentliche Griinflache
7 1,59 B-Plan Offentliche Griinflache ohne Pflege
8 0,25 Eigentum Stadt BA Ankaufsflache
9 1,59 § 30 BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzflache
10 070 § 30 BNatSchG, B-Plan ?Q:aufsflache, Ausgleichs- und Ersatzfla-
11 3,98 B-Plan Ankaufsflache
12 1,26 BWaldG/ BaywaldG Wald
13 6,08 § 30 BNatSchG Ankaufsflache
14 1,83 § 30 BNatSchG Waldaufwuchs
15 0,27 § 30 BNatSchG, B-Plan | Ausgleichsflache
16 0,53 § 30 BNatSchG Sekundarer Auwald
17 1,40 § 30 BNatSchG Sekundarer Auwald
18 8,47 § 30 BNatSchG, WHG Sekundarer Auwald
19 1,27 § 30 BNatSchG, WHG Geholzsukzession
20 1,39 Eigentum Stadt BA Ankaufsflache
21 46,04 Klasse 1 Wald, NWR Naturwaldreservat Wolfsruhe
22 1,80 Klasse 1 Wald Wald
Flachen- | GroRRe |[Schutz Beschreibung
Nr. [ha]
23 16,03 Klasse 1 Wald Wald
24 13,10 Klasse 1 Wald Wald
25 0,43 B-Plan Ausgleichs- und Ersatzflache
26 036 § 30 BNatSchG, B-Plan g\r?:aufsfléche, Ausgleichs- und Ersatzfla-
27 0,39 § 30 BNatSchG, B-Plan | Ausgleichsflache
28 0,37 § 30 BNatSchG Feldgehdlz, Wald
29 0,84 Sﬁpachtet von der Stadt Sukzessionsflache
30 0,14 B-Plan Offentliche Griinflache
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31 3,78 8 30 BNatSchG Sekundarer Auwald

32 1,94 § 30 BNatSchG Sekundarer Auwald

33 3,64 § 30 BNatSchG Sekundarer Auwald

34 3,04 § 30 BNatSchG Sandaufschuttung

35 5,40 8§ 30 BNatSchG Sekundarer Auwald

36 2,03 BWaldG/ BaywaldG Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
Baumschutzverordnung

37 2,03 BWaldG/ BaywaldG Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
Baumschutzverordnung
GLB Tongrube bei «

38 7,93 Gaustadt Tonabbaugelande

39 4,84 LSG Réthelbachtal Bachaue

20 0.14 BauGB Kompensatllonsflache fur Vorhaben im

AuBenbereich

41 0,38 § 30 BNatSchG Grof3seggenried, Hochstaudenflur

42 0,26 § 30 BNatSchG Teich
BWaldG/ BayWaldG

43 1,00 Baumschutzverordnung, | Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
B-Plan
BWaldG/ BayWaldG

44 2,47 Baumschutzverordnung, | Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
B-Plan

45 2,47 BwaldG/ BaywaldG Wald im Stadtgebiet ohne Nutzung
Baumschutzverordnung

46 1,15 § 30 BNatSchG, B-Plan | Ausgleichs- und Ersatzflache

Hochstaudenflur, Kompensationsflache fur
4 023 BauGs Vorhaben im Auenbereich

Tab. 10: Auswahl der potenziellen ,,urbanen Wildnisfldchen“von Bamberg

Wertstufe GrofRRenklasse in [ha] Flachenanzahl
>12,5 03
>2,5-12,5 10
>0,5-2,5 22
0,1-0,5 12

Tab. 11: Anzahl der ,urbanen Wildnisflachen in den jeweiligen Gré3enklassen
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4.2.2 Habitattradition

Der Tabelle 12 lassen sich hinsichtlich der Habitattradition (Alter) folgende Sachverhalte ent-
nehmen. Wenige Sukzessionsflachen sind alter als 45 Jahre (17 %). Das Gros der Flachen
(60 %) weist ein Alter zwischen 15 und 45 Jahren auf. Fast ein Viertel der Flachen (23 %) ist
junger als 15 Jahre.

Tab. 12: Anzahl der ,urbanen Wildnisflachen”in den jeweiligen Altersklassen

Wertstufe Altersklasse Flachenanzahl
1 vor 1947 01
2 1947-1954 02
3 1954-1972 05
4 1972-2002 28
5 2002-dato 11

4.2.3 Ungestortheit

Den beiden kompakteren Flachenanordnungen koénnen fast die Halfte der Flachen (43 %)
zugeordnet werden. Mehr als die Halfte der Flachen (57 %) hat einen schlechteren Flachenzu-
schnitt als 0,50. Die Auspragung der Kompaktheitsklassen spiegelt Tabelle 13 wider.

Tab. 13: Anzahl der ,urbanen Wildnisflachenin den jeweiligen Kompaktheitsklassen

Wertstufe Kompaktheitsklasse Flachenanzahl
1 >0,75 (sehr kompakt, sehr wenige mégliche Randeffekte) 06
2 >0,50-0,75 (eher kompakt, wenige mdgliche Randeffekte) 14
3 >0,25-0,50 (eher unkompakt, viele mogliche Randeffekte) 19
4 <0,25 (sehr unkompakt, sehr viele mogliche Randeffekte) 08

4.2.4 Konnektivitat

Der Tabelle 14 lassen sich hinsichtlich der Konnektivitat folgende Sachverhalte entnehmen.
Fast die Halfte der Flachen (47 %) hat eine Anbindung an mindestens eine ,urbane Wildnisfl&-
che”. Genauso viele Flachen (47 %) liegen in einer durchgriinten Umgebung. Einige wenige
Flachen (6 %) liegen ,isoliert” im Stadtgebiet.
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Tab. 14: Anzahl der ,urbanen Wildnisflachen*in den jeweiligen Anbindungsklassen

Wertstufe Anbindungsklassen Flachenanzahl
Verbundflache (Anbindung an mehrere ,urbane Wildnis-
1 N « 05
flachen®)
2 Verbundteilflache (Anbindung an eine ,urbane Wildnisfla- 17
che®)
Einzelflache in einer durchgriinten Umgebung (Anbin-
3 ) - 22
dung an eine Grinanlage)
isolierte Einzelflachen (keine/ sehr geringe Anbindung an
4 eine umliegende Griinanlage oder ,urbane Wildnisfla- 03
che®)
4.2.5 Vielfalt

Wenige Flachen (11 %) weisen alle vier moglichen Strukturformationen auf. Uber ein Viertel
der Flachen (28 %) besitzt 3 Strukturformationen. Die Mehrzahl der Flachen (43 %) ist struk-
turarm. Fast ein Funftel aller Flachen (19 %) ist monostrukturiert. Die Auspragungen der Struk-

turvielfalt spiegelt Tabelle 15 wider.

Wertstufe Strukturvielfalt Flachenanzahl
1 sehr strukturreiche Flache (4 Strukturformationen) 05
2 strukturreiche Flache (3 Strukturformationen) 13
3 strukturarme Flache (2 Strukturformationen) 20
4 monostrukturierte Flache (1 Strukturformation) 09

Tab. 15: Anzahl der ,urbanen Wildnisflachen“in den jeweiligen Strukturvielfaltsklassen

4.2.6 Habitateignung

Anhand von Tabelle 16 kdnnen die Sachverhalte beziglich der Habitateignung entnommen
werden. Sehr wenige Flachen (4 %) haben eine hohe Bedeutung fir den Artenschutz. Fast die
Halfte der Flachen (49 %) hat eine mittlere Bedeutung fur den Artenschutz, wobei einer ahnli-

chen Flachenanzahl (47 %) eine geringe Bedeutung zugewiesen werden kann.
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Tab. 16: Anzahl der ,urbanen Wildnisflachen*in den jeweiligen Klassen fir die Bedeutung fur
den Artenschutz

Wertstufe Bedeutung fir den Artenschutz Flachenanzahl
1 hohe Bedeutung fiir den Artenschutz (mehr als 3 Arten der 02
Gefahrdungsstufe 1 bis 3)
5 mittlere Bedeutung fir den Artenschutz (1 bis 3 Arten der 23
Gefahrdungsstufe 1 bis 3)
3 geringe Bedeutung fir den Artenschutz (nur Vorkommen 22

von Arten der Gefahrdungsstufe — und 4)

4.2.7 Naturnahe

Der Tabelle 17 lassen sich hinsichtlich der Naturnahe folgende Sachverhalte feststellen. Fast
die Halfte der Flachen (49 %) weist geringe Neophytenzahlen auf, wobei mehr als die Halfte
der Flachen (51 %) mittlere bis hohe Neophytenzahlen beherbergt.

Tab. 17: Anzahl der ,urbanen Wildnisflachen”in den jeweiligen Neophytenklassen

Wertstufe Klassen fur Neophyten Flachenanzahl
weitgehend unbesiedelt von Neophyten (bis zu 1 Neo-
1 08
phyt)
2 besiedelt von Neophyten (2-3 Neophyten) 15
3 mittlere Anzahl von Neophyten (4-10 Neophyten) 14
4 hohe Anzahl von Neophyten (mehr als 10 Neophyten) 10

4.2.8 Zusatzkriterium Wildniserfahrung und Umweltbildung

,Wildniserfahrung und Umweltbildung“ wurde von drei Experten unabhangig voneinander als
Zusatzkriterium innerhalb der Experteninterviews genannt. Die ,urbanen Wildnisflachen® wur-
den nach diesem Kriterium ebenfalls bewertet.

Wie bereits im Kapitel 1.8.1 und 1.8.2 erwéahnt, stellen ,urbane Wildnisgebiete® nicht nur ékolo-
gische Besonderheiten innerhalb eines Stadtgebiets dar. Sie bieten auch der Bevolkerung
Réaume fur Naturerfahrungen, Erholung und Umweltbildung. Als messbare Grof3e wurde fir
das Zusatzkriterium der Indikator Zuganglichkeit veranschlagt. Flachen kénnen von der Bevol-
kerung wahrgenommen werden, wenn sie zuganglich sind. Die Zuganglichkeit beschrénkt sich
hierbei nicht nur auf Wege, die durch eine ,urbane Wildnisflache" fiihren, sondern auch entlang
einer solchen Flache verlaufen. Weiterhin ist eine Flache zuganglich, wenn sie nicht durch
Zaune, dichte Hecken oder dergleichen eingefriedet ist.
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Beziiglich der Wildniserfahrung und Umweltbildung lassen sich anhand von Tabelle 18 folgen-
de Sachverhalte fur das Kriterium Wildniserfahrung und Umweltbildung feststellen. Fast durch
alle Flachen (91 %) verlauft ein Weg, bzw. die Flachen liegen entlang eines Weges. Die ande-
ren wenigen Flachen (9 %) sind allesamt gut bzw. maRig geeignet. Keine der Flachen ist un-
geeignet fur die Wildniserfahrung und Umweltbildung.

Tab. 18: Anzahl der ,urbanen Wildnisflachen*in den jeweiligen Wildniserfahrungs- und Um-
weltbildungsklassen

Eignung Wildniserfahrung und Umweltbildung Flachenanzahl
sehr gut geeignet zlijngefisn\g,]\lliggedsurch einen Weg bzw. entlang 43
gut geeignet zuganglich, ohne Weg 02
mafig geeignet einsehbar, aber nicht zugénglich 02
ungeeignet nicht einsehbar 00

4.3.Expertenbefragung

Fur die Bewertung innerhalb der einzelnen Qualitatskriterien und zwischen den Qualitéatskrite-
rien wurden Experteninterviews durchgefiihrt. Hierfir sollten die Experten ihre Einschétzung
dazu geben, (1) wie die Auspragungen eines jeden gelisteten Kriteriums zu werten sind und (2)
welches Gewicht jedes Kriterium in Relation zu den anderen wertgebenden Qualitatskriterien
haben soll. Weiterhin hatten die Experten die Mdglichkeit, zusétzliche Kriterien zu nennen und
diese in genannter Weise zu bewerten.

Nachfolgende Tabelle zeigt die einzelnen Expertenaussagen zu den genannten Kriterien.
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Tab. 19: Aussagen der Experten A bis H

Expertenaussagen
relativer

GroRenklassen Wertstufe |[A |B |C |D |E |[F |G |H Mittelwert
>12,5 1 1| 8]/10| 4|10| 9|10| 8 8
>2,5-12,5 2 1] 4| 2| 3| 4] 8| 5| 5 4
>0,5-2,5 3 1] 2 2| 20 3] 2| 3 2
0,1-0,5 4 11/ 0] 1] 1] 1[-2] 1 1
Altersklasse Wertstufe
vor 1947 1 1] 1/10| 5| 8] 9| 3| 5 5
1947-1954 2 1/ 1| 8| 4] 7] 5] 1] 4 3,5
1954-1972 3 1] 1| 4| 3| 6| 4| 0] 3 25
1972-2002 4 10 1) 1| 2] 3] 2[-1] 2 15
2002-dato 5 11/ 0] 1] 1] 1[-1] 1 1
Kompaktheitsklasse Wertstufe
>0,75 1 9| 2| 4] 4/ 8| 5| 5] 4 5
>0,5-0,75 2 71 1 3| 6] 3] 4] 3 3,5
>0,25-0,5 3 5/ 1|-1| 2] 3] 0| 2| 2 15
<0,25 4 3] 1]-2] 1] 1|-1] 1] 1 0,5
Anbindung an den Freiraum Wertstufe
Verbundflache 1 9| 8| 4] 4| 8|10|10| 4 7
Verbundteilflache 2 7|1 8| 2| 3| 5| 4] 6] 3 4,5
Einzelflache mit durchgriinter Umgebung 3 6| 2| 1| 2| 2| 2| 3] 2 2
isolierte Einzelflache 4 5/ 1(-2| 1| 1|-1|-1| 1 0,5
Strukturvielfalt Wertstufe
4 Strukturtypen 1 9 1] 4| 4| 6] 9|10 8 6,5
3 Strukturtypen 2 8| 1| 3| 3| 4| 5| 5| 4 4
2 Strukturtypen 3 71 1] 2] 2| 2| 1| 2] 2 2
1 Strukturtyp 4 6] 1] 1] 1| 1] 0] 1] 1 1
Bedeutung fiir den Artenschutz Wertstufe
>3 Vorkommen von 1-3 1 9 1] 3| 3| 4] 6|10 8 55
1-3 Vorkommen von 1-3 2 8| 1| 2| 2| 2| 3] 3 2,5
nur Vorkommen von - und 4 3 5| 1| 1[ 1[ 1| 1| 0] 1 1
Neophytenklassen Wertstufe
1 Neophyt 1 1] 1| 2|10 8|10 1| 4 4,5
2-3 Neophyten 2 1/ 1) 1| 1) 6] 9[-1] 3 2
4-10 Neophyten 3 11 1) 1[-1] 4]/-1|-2| 2 0,5
>10 Neophyten 4 1/ 1] 0/-3] 2]-3]-3] 1 -0,5

Die Bewertungen der einzelnen Experten unterscheiden sich teilweise stark voneinander. Fur
die Gewichtung der Wertstufen innerhalb der einzelnen Indikatoren und die Wertung der ver-
schiedenen Indikatoren zueinander wurde deshalb der relative Mittelwert genutzt.
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Relationen zwischen den Indikatoren

In Abbildung 7 sind die relativen Mittelwerte fur die Gewichtung der einzelnen Indikatoren
untereinander dargestellt, die sich aus den Angaben der befragten Experten ergeben. Die
GrofRRe wurde als stérkster Indikator ermittelt. Danach folgen mit geringer Abstufung die Krite-
rien Kompaktheit, Strukturvielfalt, Bedeutung fur den Artenschutz, Alter und Anbindung an den
Freiraum. Deutlich unterproportional gewichtet ist das Kriterium Neophyten.

Relationen zwischen den Indikatoren
fiir die Qualitatskriterien

55
5
4,5 4,5
4 4
I I 2’5
., & & «’. ‘ e
{OQ'-’QJ ‘&Q} \ﬁ('b'\’ GQ,Q \v’@l &ZJQ A.@/Q
S ¥ @\Q' @ & N
s & & 6&\% &
& %“@ &’J& &
%QA ?;Q

Abb. 7: Relationen zwischen den Indikatoren der Kriterien. Die Zahlen zeigen den
jeweiligen relativen Mittelwert aus der Expertenbefragung an.

In Tabelle 20 werden die Ergebnisse der Expertenbefragung aufgelistet. Der jeweilige Zahlen-
wert in den Tabellen spiegelt den relativen Mittelwert fur die jeweilige Klasse innerhalb des
Kriteriums wieder. Die Relation des jeweiligen Indikators dient als Multiplikator fur die dazuge-
horigen Indikatorenklassen, sodass durch Multiplikation von Zahlenwert und Multiplikator ein
Punktewert je Indikatorenauspragung resultiert.
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Tab. 20: Punktewerte je Indikatorenauspragung fur die ,urbane Wildnis“ anhand der

Expertenbefragung
Wertstufe Klassen 'Zahlenwert' Multiplikator | Punktewert
Vollstandigkeit (GroRe)
1 >12,5 ha 8 44 Punkte
2 >2,5-12,5 ha 4 22 Punkte
55
3 >0,5-2,5 ha 2 11Punkte
4 0,1-0,5 ha 1 5,5 Punkte
Habitattradition (Alter)
1 vor 1947 5 20 Punkte
2 1947-1954 3,5 14 Punkte
3 1954-1972 25 4 10 Punkte
4 1972-2002 15 6 Punkte
5 2002-dato 1 4 Punkte
Ungestortheit (Kompaktheit)
1 >0,75 (sehr kompakt, sehr wenige mdégliche 5 25 Punkte
Randeffekte)
2 E(;r?é(;#jkgs;er kompakt, wenige mdgliche 35 17,5 Punkte
5
3 E%ﬁgé?fgki)her unkompakt, viele mogliche 15 7.5 Punkte
4 ;(;ﬁge(;s:[re;mkompakt, sehr viele mogliche 05 2.5 Punkte
Konnektivitat (Anbindung an den Freiraum)
1 ﬁﬁ;ggggﬁgref(ﬁnbindung an mehrere ,urbane - 28 Punkte
2 ﬁﬁ;gg;&sjggghe (Anbindung an eine ,urbane 2 16 Punkte
s |Gt s cacngtnen Urigeing 2 ‘
isolierte Einzelflachen (keine/ sehr geringe
4 Anbindung an eine umliegende Griinanlage oder 0,5 2 Punkte
Lurbane Wildnisflache*)
Vielfalt (Strukturvielfalt)
1 sehr strukturreiche Flache (4 Strukturformationen) 6,5 29,25 Punkte
2 strukturreiche Flache (3 Strukturformationen) 4 18 Punkte
3 strukturarme Flache (2 Strukturformationen) 2 e 9 Punkte
4 monostrukturierte Flache (1 Strukturformation) 1 4,5 Punkte
Habitateignung (Bedeutung fiir den Artenschutz)
e A T B B
e i  [esrunae

115



Neben den vorgegebenen Qualitatskriterien hatten die Experten die Moglichkeit, weitere Krite-
rien fur die Bewertung der ,urbanen Wildnis“ von Bamberg zu ergadnzen. Das Kriterium Wild-
niserfahrung und Umweltbildung wurde dreimal gesondert genannt. Es wurde als Zusatzkriteri-
um in die Bewertung aufgenommen. Hierfur wurde durch die fehlenden bzw. wenigen Exper-
tenangaben kein Punktesystem angewendet.

Die Kriterien Dauerhaftigkeit, Langfristigkeit, Wildniskonsequenz, Totholz, potenzielle natirli-
che Vegetation, Behandlungsgeschichte und ErschlieBung wurden jeweils einmal genannt. Sie
finden keine Beriicksichtigung bei der Bewertung, werden jedoch in der Diskussion aufgegrif-
fen.

4.4 Gesamtbewertung

Die Bewertungszahl einer Flache errechnet sich anhand der Addition der Punktwerte in den
sieben genannten Qualitatskriterien. Weiterhin wurde die Eignung fur die Wildniserfahrung und
Umweltbildung abgeschatzt.

Fir die naturschutzfachliche Bewertung innerhalb der Qualitétskriterien erfolgte die Einteilung
in eine gleichméaRig dreistufige Werteskala. Durch die Addition der maximal méglichen Punk-
tewerte der sieben Qualitatskriterien kdnnen bis zu 179 Wertpunkte erreicht werden. Der Ta-
belle 21 und Abbildung 8 lassen sich beziglich der Gesamtbewertung folgende Ergebnisse
entnehmen. Mehr als ein Viertel (28%) der Flachen weist einen maRigen Zustand fiir ,urbane
Wildnis* auf. Mehr als zwei Drittel (70 %) der Flachen hat einen guten Zustand. Eine Flache hat
einen sehr guten Zustand fir ,urbane Wildnis*.

Tab. 21: Gesamtbewertung der Qualitatskriterien fur die ,urbane Wildnis“am Beispiel
von Bamberg (Zahlen im Wertpunktebereich wurden gerundet).

Zustand Wertpunktebereich Anzahl der Flachen
manig (=33 %) bis 60 13
gut (>33 % bis 66 %) 60,5-119,5 33
sehr gut | (>66 %) 120-179 o1
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Zustand der "urbanen Wildnisflachen" von Bamberg

33

13
1
sehr gut gut magig

Abb. 8: Zustand der ,urbanen Wildnisflachen” von Bamberg. Die Evaluierung erfolgte anhand
von sieben Qualitatskriterien.

GemaR dem Zusatzkriterium Wildniserfahrung und Umweltbildung eignen sich der GroRteil der
Flachen sehr gut fur die Wildniserfahrung und Umweltbildung, alle anderen Flachen eignen
sich gut bis maRig (siehe Abbildung 9).

Eignung fur Wildniserfahrung und Umweltbildung

2 2 0

sehr gut geeignet gut geeignet mafig geeignet nicht geeignet

Abb. 9: Zustand der ,urbanen Wildnisflachen” von Bamberg anhand des Zusatzkriterium Wild-
niserfahrung und Umweltbildung.

Anhand von Tabelle 22 wird die Bewertung fir jede ,urbane Wildnisflache” aufgezeigt.
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Tab. 22: Gesamtbeurteilung der ,urbanen Wildnisflachen“von Bamberg

Flachennummer

Eignung nach Qualitatskriterien

Eignung nach Zusatzkriterium

1 maRig sehr gut
2 gut maRig

3 gut sehr gut
4 gut sehr gut
5 gut sehr gut
6 maRig sehr gut
7 gut sehr gut
8 maRig sehr gut
9 gut sehr gut
10 gut sehr gut
11 gut sehr gut
12 gut sehr gut
13 gut sehr gut
14 gut sehr gut
15 maRig sehr gut
16 maRig sehr gut
17 gut sehr gut
18 gut sehr gut
19 maRig sehr gut
20 gut sehr gut

Flachennummer

Eignung nach Qualitatskriterien

Eignung nach Zusatzkriterium

21 sehr gut sehr gut
22 gut sehr gut
23 gut sehr gut
24 gut sehr gut
25 maRig sehr gut
26 gut sehr gut
27 gut sehr gut
28 gut sehr gut
29 gut sehr gut
30 maRig sehr gut
31 gut sehr gut
32 gut gut
33 gqut gut
34 gut sehr gut
35 gut sehr gut
36 maRig maRig
37 maRig sehr gut
38 gut sehr gut




Anhand von Flache 21, 32 und 36 werden Beispiele fir die jeweiligen Auspragungen und
Wertstufen vorgestellt. Diese Flachen bilden alle sechs mdglichen Eignungen nach Qualitats-
kriterien und Zusatzkriterium ab (siehe Abbildung 10 und Tab. 23).

4 AeY &
| AN Nogle™ o6
Abb. 10: Vergleich der Flachen 21, 32 und 36. Maf3stab 1:10.000

Flache 21 weist mit 46,04 ha die grofite FlachengrofRe unter allen ,urbanen Wildnisflachen®
auf. Sie wurde bereits 1978 als Naturwaldreservat ausgewiesen, hat eine Kompaktheit von
0,64 und ist eine Teilfliche des Bruderwaldes. Aufgrund dessen kommen lediglich zwei Struk-
turformationen vor. Auf Flache 21 sind mit Abies alba, Genista germanica, Serratula tinctoria
und Sorbus torminalis vier Rote-Liste-Arten vorhanden, Impatiens parviflora kommt als neophy-
tische Art vor. Durch das Naturwaldreservat verlaufen mehrere Wanderwege.

Flache 32 hat eine Flachengréf3e von 1,94 ha und eine Kompaktheit von 0,28. Verlassliche
Aussagen Uber eine Nichtnutzung lie3en sich erst ab dem Zeitraum 1972 bis 2002 machen.
Der sekundéare Auwald befindet sich in der Nahe einer weiteren ,urbanen Wildnisflache* und
weist alle vier Strukturformationen auf. Lediglich Impatiens parviflora (Neophyt) konnte kartiert
werden. Die Flache liegt nicht entlang eines Weges, ist jedoch Uber die angrenzenden Flursti-
cke erreichbar.

Flache 36 weist eine Flachengréfle von 2,03 ha und eine Kompaktheit von 0,30 auf. Der Wald
im Stadtgebiet ohne Nutzung wurde ca. 1972 durch die Neuanlage der stadtischen Klaranlage
mit zahlreichen Neophyten (Acer negundo, Acer saccharinum, Aesculus hippocastanum, Ca-
talpa bignonioides, Gleditsia triacanthos, Juniperus x pfizeriana, Larix decidua, Malus pumila,
Philadelphus coronarius, Picea omorika, Picea pungens, Pinus nigra, Popolus x canadensis,
Prunus domestica, Pseudotsuga menziesii, Pyrus communis, Quercus rubra, Rhus typhina,
Robinia pseudoacatia, Symphoricarpos albus und Thuja plicata) angelegt und seitdem nicht
genutzt. Abies alba und Taxus baccata konnten als Rote-Liste-Arten kartiert werden. Auf der
Flache kommen drei Strukturformationen vor. Sie liegt isoliert im Stadtgebiet und ist durch den
umgebenden Zaun fir die Stadtbewohner nicht zugéanglich. Tabelle 23 veranschaulicht die
Auspragungen zu den jeweiligen Kriterien.
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Tab. 23: Wertstufen zu den jeweiligen Auspragungen der Flachen 21, 32 und 36

Qualitatskriterien Wertstufe | Wertpunkte | Ergebnis
Vollstandigkeit 1 44,00
Habitattradition 4 6,00
Ungestortheit 2 17,50

ul Konnektivitat 3 8,00

8 | Vielfalt 3 9,00

% | Habitateignung 1 24,75

= [ Naturnahe 1 11,25
Gesamtpunktzahl 120,50 sehr gut
Zusatzkriterium
Wildniserfahrung und  Um- 1 - sehr gut
weltbildung
Qualitatskriterien Wertstufe | Wertpunkte
Vollstandigkeit 3 11,00
Habitattradition 4 6,00
Ungestortheit 3 7,50

| Konnektivitat 2 18,00

§ [ Vielfal 1 29,25

o | Habitateignung 3 4,50

™ ["Naturnahe 1 11,25
Gesamtpunktzahl 87,50 gut
Zusatzkriterium
Wildniserfahrung und Um- 2 - gut
weltbildung
Qualitatskriterien Wertstufe | Wertpunkte
Vollstandigkeit 3 11,00
Habitattradition 4 6,00
Ungestortheit 3 7,50

o Konnektivitat 4 2,00

8 | Vielfalt 2 18,00

; Habltatf-zlgnung 2 11,25
Naturnéhe 4 -1,25
Gesamtpunktzahl 54,50 maRig
Zusatzkriterium
Wildniserfahrung und Um- 3 - maRig
weltbildung




Flache 21

Flache 32

Flache 36

Abb. 11: Die Flachen 21, 32 und 36
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Schwerpunkt dieser Arbeit war es, die Definition von Kowarik (2015) fir ,urbane Wildnis“ zu
erweitern, um potenzielle ,urbane Wildnisflachen“ am Beispiel Bambergs zu identifizieren. Fir
die Abgrenzung von stadtischem Griin wurden Mindestkriterien festgelegt. Mittels Expertenin-
terviews wurden Qualitétskriterien bewertet und ein nachtraglich definiertes Kriterium genannt.
AnschlieBend erfolgte die Evaluierung der potenziellen Flachen durch die Kriterien. Zuletzt
erfolgte eine Gesamtbewertung der Flachen.

Die genannten Mindest-, Qualitats- und Zusatzkriterien wurden fir das gesamte Stadtgebiet
angewendet. Es wurden damit 47 potenzielle ,urbanen Wildnisgebiete® identifiziert und bewer-
tet. Anhand von Qualitatskriterien erfolgte die naturschutzfachliche Bewertung. Lediglich eine
Flache im Stadtgebiet wies einen sehr guten Zustand auf, 30 Flachen einen guten und 16
Gebiete einen maRigen Zustand als ,urbane Wildnis“. Durch das Zusatzkriterium wurde die
Wildniserfahrung und Umweltbildung der Bevdlkerung bewertet. Resultierend hieraus eigneten
sich von 47 Flachen 43 Flachen sehr gut, zwei gut und zwei weitere magig.

5.1 Mindestkriterien

Fir die Wahl der Mindestkriterien wurde die Wildnisdefinition im Sinne der NBS herangezogen.
Die ausgearbeiteten Kriterien konnten fiir die Identifikation potenzieller Flachen genutzt wer-
den. Sie scheinen als Mindestanforderungen fiir ,urbane Wildnis* gerechtfertigt zu sein.
Allerdings muss erwahnt werden, dass viele naturschutzfachlich wertvolle Flachen innerhalb
des Stadtgebiets ausgeschlossen wurden. So ist in Einzelfallen zu diskutieren, ob das Min-
destkriterium Dauerhafte Sicherung angewendet werden muss. Private Liegenschaften kdnn-
ten somit in die Suchkulisse aufgenommen werden, wenn verléassliche Aussagen zugunsten
einer ,dauerhaften Wildnisentwicklung“ gemacht werden kénnen. Auch ist im Zusammenhang
mit Dauerhaftigkeit zu erwéhnen, dass einige Flachen keinen besonders hohen Schutzstatus
haben, z.B. Walder im Stadtgebiet ohne Nutzung oder etwa die Pachtflache. Bei diesen Son-
derfallen kann nicht von einem wirklich dauerhaften Schutz gesprochen werden. Diese Tatsa-
che wird auch von den Experten B und C in ihren Aussagen im Bewertungsbogen bekréftigt.
Das Kriterium Nutzungsfreiheit (Aussetzen der Pflege) eignete sich sehr gut fur die Identifikati-
on von potenziellen ,urbanen Wildnisgebieten®“. Die Nutzungsfreiheit konnte durch die Einsicht
in das Okoflachenkataster, in Bebauungsplane, Luftbilder und dergleichen bestimmt werden.
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Abb. 12: Flache 14 mit ausgemarkten Weg, Standort von Succisella inflexa (gelber
Punkt) und Pflegezone

Als Sonderfall muss in dieser Hinsicht Flache 14 aufgefiihrt werden. Sie befindet sich in einem
Verbund von mehreren ,urbanen Wildnisflachen®. Sie zeichnet sich besonders durch das
Vorkommen des vom Aussterben bedrohten Eingebogenen Moorabbiss (Succisella inflexa)
aus, der auf sehr wenigen Flachen innerhalb Deutschlands vorkommt (Jager 2017). Um den
Bestand dieser Pflanzenart langfristig zu sichern, finden periodische Pflegeeingriffe im unmit-
telbaren Umfeld statt (Landschaftspflegeverband Bamberg 2017). Die Eingriffe stehen im
Widerspruch zum Kriterium der Nutzungsfreiheit. Um diesen zu entkréften, wurde der Standort
von Succisella inflexa, der unmittelbare Bereich der PflegemaRnahmen (ca. 100 m2) und der
Zugang zur Flache von der Bewertung ausgenommen (siehe Abbildung 12). Durch diesen
Schritt eignet sich Flache 14 weiterhin als potenzielle ,urbane Wildnisflache®, was wiederum
zur Folge hat, dass Succisella inflexa nicht im Kriterium Habitateignung genannt werden kann
und sich ein unkompakter Flachenzuschnitt ergibt. So ist in diesem Fall zu diskutieren, ob eine
Flache mit einer derartigen Pflegepraxis als ,wildnisfahig“ gilt. Die von Experte B angesproche-
ne Wildniskonsequenz (= konsequent wild) erfolgt in diesem Sonderfall nicht — die Flache wird
sich nicht konsequent selbst Uiberlassen. Dieses Beispiel soll nicht dazu beitragen, Teilbereiche
mit Pflegeeingriff auszumarken, um die Flachenanzahl im Stadtgebiet zu erhéhen, sondern auf
einen richtigen Umgang mit Artenschutz und Prozessschutz hinweisen. Die PflegemafRnahme
wird in diesem Sonderfall als sinnvolle, naturschutzfachlich begriindete und nachvollziehbare
Entscheidung erachtet. Ob fur diese Flache das Pradikat ,urbane Wildnis* gilt, bleibt offen.

Die MindestgroRe erwies sich als ebenso gut geeignetes Mindestkriterium. Allerdings gab es
nur sehr wenig Literatur mit Angaben zur MindestgréfRe von ,urbaner Wildnis* (vgl. Kowarik
1992; Dettmar 1998; Meyer-Kunzel 2004; Ernwein & Hochtl 2006; Grausmann et al. 2007;
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Hofmeister 2008; Kropp 2010; Lupp et al. 2011; Scherzinger 2012; Kowarik 2013, 2015; Deut-
sche Umwelthilfe 2014, 2016; Kowarik et al. 2016). Die MindestgrofRe wurde deshalb ,gut-
achterlich” festgesetzt. Sie bezieht sich auf die kleinstmdgliche GroRe (0,1 ha), die fur die
Aussage unter einem Hektar akzeptabel erscheint. So nennt Schulte (1992) fir naturschutz-
fachlich relevante Kleinstrukturen fir bebaute Gebiete eine GréRe ab 0,5 ha. Rebele (1996)
und Diemer et al. (2003, 2004) benennen dagegen eine MindestgréRe von unter einem Hektar
fur Brachflachen und ,urbane Wildnis“. Durch die niedrige GréRenschwelle von 0,1 ha konnten
im Bamberger Stadtgebiet 47 Gebiete als ,urbane Wildnis* identifiziert werden. Eine Verschie-
bung der Mindestgroi3e auf 0,5 ha hatte zum Ausschluss von zwélf Gebieten und die Verschie-
bung der MindestgréRe auf 1,0 ha hétte zum Ausschluss von 18 Gebieten gefiihrt. Diese Fla-
chen erfullten allesamt die anderen Mindestkriterien.

Auf diesen Flachen kdnnen auch in Zukunft dynamische Prozesse stattfinden, sodass sich
durchaus in der Stadt eine ,Wildnisentwicklung” einstellen kann.

5.2 Qualitatskriterien Experteninterview und Bewertungsschema

Die Herausforderung dieser Arbeit lag darin, geeignete Qualitéatskriterien, Indikatoren, Klas-
seneinteilungen und Gewichtungen fiir die Bewertung der ,urbanen Wildnisflachen* zu finden.
In der Vergangenheit wurden bereits mehrere Studien fiir die Auswahl von Kriterien zur natur-
schutzfachlichen Bewertung von Flachen durchgefiihrt (Smith & Theberge 1986; Plachter
1991; Usher & Erz 1994; Bastian & Schreiber 1999; Drachenfels 2010). Diese Kriterien sind
zum einen nicht exakt definiert und kénnen zum anderen haufig nur in der Landschaftsbewer-
tung Anwendung finden. Da es sich bei ,urbaner Wildnis“ um stadtische Gebiete und zum Teil
um Brachflachen handelt, wurden auch Kriterien und Indikatoren fiir die Brachflachenbewer-
tung genutzt.

Die Kriterien Vollstandigkeit (Indikator: Gréi3e), Habitattradition, Ungestortheit, Konnektivitt,
Vielfalt, Habitateignung, Naturndhe und Umweltbildung wurden in mehreren Studien furr Brach-
flachen, Wildnis und Schutzgebieten herangezogen (Smith & Theberge 1986; Usher & Erz
1994; Rebele 1996; Tara & Zimmermann 1997; Drachenfels 2010; Hansen et al. 2012; Gast-
auer et al. 2013; Schultze 2015). Diese Qualitatskriterien und gewahlten Indikatoren waren
auch fir ,urbane Wildnis* gut anzuwenden.

Fir die Bewertung der potenziellen ,urbanen Wildnisflichen* wurden Experteninterviews in
Form eines Bewertungsbogens durchgefiihrt. Das Zusatzkriterium Wildniserfahrung und Um-
weltbildung wurde von drei Experten unabhéngig voneinander genannt. Dieses Kriterium be-
schreibt nicht die naturschutzfachliche Qualitat einer Flache, sondern vielmehr das Erlebnis
bzw. die Pragung der Stadtbewohner. Als weitere Schwierigkeit stellte sich die Gewichtung des
Kriteriums und der Klassen durch die unterschiedlichen bzw. fehlenden Expertenangaben zu
den Indikatoren und Auspragungen heraus. Dies muss als Schwéache in den Ergebnissen
ausgelegt werden. Eine vollstandige Bewertung aller Kriterien ware moglich gewesen, wenn
der Bewertungsbogen auch andere Aspekte, wie z.B. die Erlebnisse der Stadtbewohner be-
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ricksichtigt hatte. Das Bewertungsschema fiir die Bewertung der Flachen anhand von Punkt-
werten (Multiplikation des Indikators mit den jeweiligen Indikatorenklassen) eignete sich hinge-
gen sehr gut.

In der Literatur fanden sich nur selten Kriterien, Indikatoren und GréR3eneinteilungen, die fir die
Bewertungen von Wildnis und Flachen im Stadtgebiet geeignet erschienen. Die meisten Stu-
dien gewichten die Kriterien nicht, es wird vielmehr die Gesamtheit der Kriterienauspragungen
bewertet. Nur sehr wenige Studien gewichten die Kriterien wie beispielsweise Gastauer et al.
(2013) und Schultze (2015). Durch die Experteninterviews wurden die Unsicherheiten einer
unsachgeméaRen Bewertung auf ein Minimum reduziert.

5.2.1 Vollstandigkeit

Fir die Vollstandigkeit wurde der Indikator GroRRe genutzt. Dieser Indikator stellte sich als
geeignet dar und konnte leicht durch das GIS ermittelt werden. Bei der Literaturrecherche fiir
geeignete GrofRRenunterteilungen in stadtischen Gebieten fanden sich wenige Angaben (vgl.
Rebele 1996; Tara & Zimmermann 1997; Diemer et al. 2003, 2004; Hansen et al 2012). Es
stellte sich heraus, dass Grof3enangaben fiir Schutzgebiete in der Landschaft fiir die vorlie-
gende Fragestellung ungeeignet sind. Die Grof3eneinteilungen sind zu gro3 und zu grob fir die
Bamberger Ausgangslage. Die Einteilung fur Brachflachen ware nach Tara & Zimmermann
(1997) lediglich in zwei und nach Rebele (1996) in drei GroRenklassen erfolgt. Fur die Aus-
gangslage einer Mittelstadt mit vielen kleinen Gebieten sind diese Einteilungen ungeeignet.
Aus diesem Grund wurde eine eigene Einteilung vollzogen, welche auch die vielen kleinen
Flachen einer Mittelstadt berlicksichtigt.

Durch die Experteninterviews wurde die Vollstandigkeit mit dem Indikator GréfRe als wichtigstes
Kriterium definiert (Gewichtung 5,5). Ein Grof3teil der Experten tendierte zu der Aussage, ,Je
groRer eine ,urbane Wildnisflache ist, desto besser”. Da im Bamberger Stadtgebiet fast aus-
schlief3lich kleine FlachengroRen vorkommen, héatten sie nach Aussage der Experten geringes
Potenzial fur ,urbane Wildnis“. Entgegen dieser Ansicht ist ein Experte der Meinung, dass die
GroRe eines ,urbanen Wildnisgebietes” nicht relevant ist. In Stadtgebieten existieren haufig nur
kleine Flachen, die dennoch Potenzial fir Wildnis aufweisen und in ihrer Gesamtheit ein ahnli-
ches Potenzial wie ein einzelnes grof3es Gebiet haben kann.

5.2.2 Habitattradition

Fur die Habitattradition wurde das Alter als Indikator genutzt. Es wird als wertbestimmendes
Kriterium angesehen (Plachter 1991; Rebele 1996; Werner & Zahner 2009). Uber Okoflachen-
kataster, Bebauungsplane, Luftbilder und einen Pachtvertrag konnte es fir alle Flachen ermit-
telt werden.

Anhand der Experteninterviews konnte die Habitattradition als wichtiges Kriterium bestatigt
werden. Es wurde zusammen mit dem Kriterium Konnektivitat mit 4 gewichtet. Bei der Gewich-
tung der Ausprégungen gaben zwei Experten hinsichtlich des Alters in allen Klassen die Zahl 1
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ab. Daraus lasst sich schlieBen, dass das Alter einer Flache fiir sie nicht relevant erscheint.
Diese Aussage unterscheidet sich im Vergleich zu den anderen Experten, die wiederum fir ,Je
alter, desto besser” votieren. Dieser Ansicht sind auch Plachter (1991), Miiller et al. (2005),
Buse (2012) und Schultze (2015).

In diesem Zusammenhang ist die von Experte G genannte Behandlungsgeschichte zu erwéh-
nen. Nach Ansicht des Experten hatten auch die Nutzungsart, -qualitét, und -dauer fir die
Bewertung der ,urbanen Wildnis“ mit in die Beurteilung der Flachen einbezogen werden mus-
sen. Dieses Kriterium wurde lediglich einmal genannt und deshalb nicht aufgenommen. Eine
Aufnahme dieses Kriteriums hatte jedoch weitere Rickschliisse auf die ,urbanen Wildnisgebie-
te* zugelassen. Bei ahnlichen Fragestellungen oder einer Wiederbewertung der ,urbanen
Wildnis“ von Bamberg sollte dieses Kriterium deshalb bertcksichtig werden.

5.2.3 Ungestortheit

Wildnis wird in der Regel mit einer freien und ungestérten Entwicklung nattrlicher Prozesse
assoziiert (Diepolder 1997; Jessel 1997; Broggi 1999; Scherzinger 1996, 1997, 2012; BMU
2007). Fur das Kriterium Ungestortheit konnten keine Pufferzonen, wie sie im Naturschutz
haufig Anwendung finden, veranschlagt werden. Stadtische Gebiete werden héufig von Wegen
und StralBen durchschnitten oder tangiert, sodass ein Pufferstreifen die ohnehin schon kleinen
Areale zusétzlich geschrumpft oder eliminiert hatte. Mit dem Indikator Kompaktheit wurde
versucht, die Ungestortheit eines ,urbanen Wildnisgebietes“ bestmdglich wiederzugeben.
Hierfir wurde ein Formfaktor ermittelt. Er konnte durch das GIS berechnet und zahlenscharf
angewendet werden.

Der Indikator Kompaktheit wurde von den Experten als zweitstarkster Indikator gewichtet (5)
und ist demnach geeignet fur die Bewertung. Die Experten sind sich jedoch tber die Auspra-
gungen des Indikators uneinig. Zwei Experten gaben fir alle Ausprédgungen die Zahl 1 an,
sodass davon auszugehen ist, dass es ihrer Meinung nach nicht relevant ist, wie kompakt eine
Lurbane Wildnisflache” ist. Dahingegen tendieren alle anderen Experten zu der Aussage, ,Je
kompakter je besser”. Dies deckt sich auch mit den Aussagen von Mader (1980), Blab (1986),
Blaschke (1999) und Bollmann & Miller (2012).

5.2.4 Konnektivitat

Fir die Konnektivitat wurde der Indikator Anbindung an den Freiraum in Anlehnung an Tara &
Zimmermann (1997) genutzt. Die Konnektivitdt beschreibt dahingehend in dieser Arbeit nur
den ,nachstmaoglichen dhnlichen” Lebensraum mit einer maximalen Entfernung von 50 m, egal
ob sich diese Distanz durch bebautes oder natirliches Gebiet erstreckt.

Die umliegende Stadtmatrix wurde innerhalb dieses Kriteriums nicht gewdrdigt. Sie ist jedoch
fur eine hochwertige Evaluation der Gebiete entscheidend (Chamberlain et al. 2004). Es stellte
sich allerdings als faktisch unmdoglich heraus, die Stadtmatrix bestehend aus verschiedenen
Stadtgebieten, Verkehrsaufkommen, Pflegeintensitat, Landnutzungsformen und Bestockungs-
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daten der benachbarten Flachen zu erheben und entsprechende Einteilungen zu finden. Auch
wurde die Zerschneidungswirkung von Stral3en, Bahnstrecken und sonstiger anthropogener
Infrastruktur nicht beriicksichtigt. Sie zertrennen die 6kologisch gewachsenen Zusammenhéan-
ge zwischen raumlich verbundenen Lebensrdumen und Okosystemen, sowie deren Arten
(Glitzner et al. 1999; Jaeger et al. 2005; Schupp 2005; Esswein 2007). Dabei ist davon auszu-
gehen, dass bei unbebautem Gebiet die Konnektivitat hoher ist, als es im bebauten Gebiet der
Fall ist. Diese Tatsache wird auch von einem Experten durch die fehlende ErschlieRung inner-
halb des Bewertungsbogens aufgegriffen.

Alle Experten sind sich einig, dass mit zunehmender Anbindung an Griinanlagen und ,urbane
Wildnisflachen* der Wert einer Flache steigt. Diese Aussage deckt sich mit denen von Blab
(1986), Jedicke (1990), Tara & Zimmermann (1997), Bastian & Schreiber (1999), Muratet et al.
(2007), Hansen et al. (2012) und Schultze (2015). Allerdings kdnnen auch isolierte Einzelfla-
chen einen Beitrag zu ,urbaner Wildnis* leisten. Die Konnektivitdt hangt oftmals direkt mit der
Anzahl und Verteilung von ,urbanen Wildnisflachen* und Griinanlagen in einem Stadtgebiet
zusammen.

5.2.5 Vielfalt

Die Strukturvielfalt, mit vier Strukturformationen, wurde durch GIS und Gelandebegehungen
ermittelt. Sie dient als Indikator fur das Kriterium Vielfalt. Vor allem bei den Gelandebegehun-
gen wurde ersichtlich, dass mehrere weitere Strukturformationen vorhanden sind. So hatte
beispielsweise das von einem Experten angesprochene Totholz als flnfte Strukturformation
(oder eigener Indikator) aufgenommen werden kénnen.

Die Strukturvielfalt wurde bereits mehrfach als Indikator zur Landschaftsbewertung genutzt
(Ammer & Utschick 1982; Schulte et al. 1993; Bennett et al. 2006; Michel & Walz 2012). Sie
kann Ruckschlisse auf die Artenvielfalt geben (Whitford et al. 2001). Andere Studien nutzen
einen Urbanitatsgradienten als Indikator fiir die (Arten-)Vielfalt in Stédten. Dabei steigt die
Urbanitat mit zunehmender Nahe zum Stadtgebiet (Klotz & Kiihn 2002), wobei die Artenvielfalt
héaufig abnimmt (McKinney 2008).

Ein Experte gewichtete alle Auspréagungen der Strukturformationen mit 1, sodass es seiner
Meinung nach unwichtig ist, welche Strukturen auf einer ,urbanen Wildnisflache” vorhanden
sind. Dagegen gewichten alle anderen Experten die Zunahme der Strukturformationen mit
aufsteigenden Werten. lhre Aussage werden auch von Blab (1986), Scherzinger (1996), Tara
& Zimmermann (1997); Bastian & Schreiber (1999), Whitford et al. (2001), Eisel (2007) und
Kunz (2017) geteilt.
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5.2.6 Habitateignung

Fur das Kriterium Habitateignung wurde der Indikator Bedeutung fur den Artenschutz (Rote-
Liste-Arten) genutzt. Anhand der Rote-Liste-Kartierungen zeigt sich, welche gefahrdeten Arten
auf den ,urbanen Wildnisflachen* zu finden sind. Mehr als die Halfte der Flachen beherbergt
mindestens eine Rote-Liste-Art der Gefahrdungsstufe 1 bis 3, wobei auf zwei von ihnen vier
Arten zu finden sind. Wirde man Succisella inflexa auf Flache 14 ebenfalls mit einbeziehen,
waren es sogar drei Flachen mit der Wertstufe 1 innerhalb dieses Kriteriums (siehe Aus-
schlussbegriindung fir Succisella inflexa auf Flache 14 in Kapitel 5.1).

Die Aufnahme der Rote-Liste-Arten geschah aus zwei Griinden. So werden einerseits seltene
und gefahrdete Pflanzenarten zur Bewertung von Biotopen, Naturschutzgebieten und stadti-
schen Gebieten als geeignetes Kriterium gesehen (Bastian & Schreiber 1999; Hovestadt et al.
1991; Brunzel et al. 2015). In diesem Zusammenhang sei auf die Brachflachenbewertungen
von Tara & Zimmermann (1997) und Hansen et al. (2012) hingewiesen. Andererseits bestan-
den durch die sehr guten chronologischen Einzelkartierungen der bemerkenswerten Pflanzen-
arten im Stadtgebiet hinreichende Kenntnisse Uber die Standorte der Rote-Liste-Arten.

Zwei Experten erachten dieses Kriterium als bedeutsamstes Kriterium, wobei zwei andere es
wiederum als das unbedeutendste Kriterium ansehen. Ein Experte nennt fur jede Auspragung
die Zahl 1, was darauf schlieRen lasst, dass er ein Vorkommen von Rote-Liste-Arten auf den
Flachen als nicht relevant bzw. ungeeignet fiir die Bewertung von Wildnis sieht. Dahingegen
votieren alle anderen Experten fiir eine ansteigende Bedeutung der Flachen mit zunehmender
Anzahl der Rote-Liste-Arten.

Damit verbessert das Vorkommen weniger Rote-Liste-Arten die Flache in der Gesamtbewer-
tung erheblich. Diese Tatsache soll wiederum nicht dazu ermutigen, auf Flachen Rote-Liste-
Arten zu pflanzen, um die Wertigkeit zu erhdhen und damit den Zustand kunstlich zu verbes-
sern. Vielmehr sollen die gefédhrdeten Arten die Habitateignung wiirdigen.

Bei dieser Uberlegung muss allerdings auf die Widerspriichlichkeit von Artenschutz und Wild-
nis hingewiesen werden. Wildnis und damit auch ,urbane Wildnis“ dient nicht dem Schutz
spezieller (gefahrdeter) Arten. Vielmehr differenziert sich Artenschutz von Wildnis (Blab 1986).
Es ist unklar, ob sich Artenschutz und Wildnis férdern oder kontraproduktiv gegeniiberstehen
(Kropp 2010). So lasst sich auch daruber diskutieren, inwieweit Rote-Liste-Arten dazu geeignet
sind, ,urbane Wildnis" zu bewerten. Aus Sicht des Artenschutzes ist Prozessschutz als kritisch
anzusehen, denn Prozessschutz erfordert konsequentes Nichtstun und damit auch die bekann-
ten Auswirkungen — namlich das Aussterben von Arten zuzulassen (Gerdes 2012; Scherzinger
2012; Altmoos & Jager 2015; Opitz et al. 2015; Kunz 2017). Gerade die vielen jungen Flachen
im Stadtgebiet sind aufgrund ihrer momentanen Zusammensetzung, bestehend aus offenen
und verbuschten Strukturen, besonders forderlich fur den Artenschutz. Sie werden sich aller
Wahrscheinlichkeit nach in Zukunft zu Wald entwickeln und einen Teil der Rote-Liste-Arten des
Offenlandes verlieren. Dennoch kennt die Sukzessionsabfolge keinen Stillstand, sodass alle
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Flachen durch Alter und Stoérungen reifen und geeignete Strukturen entstehen. Sie kdnnen
wiederum andere Rote-Liste-Arten beherbergen.

5.2.7 Naturnahe

Neophyten kénnen als Indikator fur die Naturnéhe dienen (Schmidt 2012). Sie bietet bei der
naturschutzfachlichen Bewertung eine Einschétzung des natlrlichen Zustands eines Gebietes
(Drachenfels 2004; Bastian & Schreiber 1999; Reif & Walentowski 2008; Opitz et al. 2015).
Dieser Indikator stellte sich als gut messbar heraus. Durch die aktuell laufende Stadtbiotopkar-
tierung konnten fur Teile der Flachen die Pflanzenartenlisten verwendet werden, sodass nur
ein Teil der Flachen kartiert werden musste.

Die Naturnahe kann auch durch den Vergleich zwischen potenziell natirlicher Vegetation und
der aktuellen Vegetation ermittelt werden. Je nach Grad des menschlichen Einflusses
(Hemerobie) wird bei dieser Methode der Zustand eines Gebietes in mehrere Naturstufen
eingeordnet (Jalas 1955; Tuixen 1956; Sukopp 1972; Dierschke 1984; Klotz & Kiihn 2002; Reif
& Walentowski; 2008; Schultze 2015). Diese Tatsache wurde auch von einem Experten in den
Experteninterviews aufgefuhrt. Aufgrund der stédtischen Ausgangslage mit vielen kleinen
Flachen mit hdchsten anthropogenen Einflissen wurde das Hemerobiekonzept jedoch verwor-
fen.

Wahrend der Kartierungen fielen zwei Flachen mit sehr hohen Neophytenzahlen auf. Flache 29
liegt in der unmittelbaren Umgebung mehrerer Kleingartenanlagen. Von den angrenzenden
Kleingéarten wird Flache 29 von auf3en durch mehrere Neophyten besiedelt. Flache 36 weist 21
Neophyten auf und befindet sich auf dem Gelande der Klaranlage. Sie wurde in den 1970er
Jahren mit zahlreichen Neophyten bepflanzt (siehe Vegetationsverlauf auf Abbildung 13). Von
diesen 21 Neophyten konnten bereits sieben Neophyten auBerhalb des Pflanzmusters nach-
gewiesen werden. Hier stellt sich die Frage, ob eine nicht invasive Art (Picea omorika) und eine
invasive Art (Acer negundo) gleich bewertet werden sollten.

Abb. 13: ,Urbane Wildnisflache” auf dem Gelande der Klaranlage (Flache 36). Links
Luftbild aus dem Jahre 1972, rechts Luftbild aus dem Jahre 2016
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Zwei Experten bewerteten alle Klassen gleich, was darauf schlieen lasst, dass es ihrer An-
sicht nach egal ist, wie viele Neophyten auf einer Flache vorkommen. In diesem Zusammen-
hang missen die kontraren Meinungen zu Neophyten genannt werden. Einerseits stellen
Neophyten eine Gefahrdung der Biodiversitat dar, deren Ausmalfd generell nicht absehbar ist
(Kowarik 2003). Andererseits gelten sie als Bereicherung der Stadtlandschaft. Sie sind sehr gut
an die stadtischen Umweltbedingungen angepasst und kénnen dauerhaft in diesem extremen
Lebensraum existieren (Davis et al. 2011). Weiterhin kénnen sie Habitate und Nahrungsquel-
len fur seltene Arten bieten (Schlaepfer et al. 2011).

Die Gelandebegehungen zur Ermittlung der Rote-Liste-Arten und den Neophyten fanden im
September statt. Durch diesen Umstand konnten Pflanzen, die in diesem Zeitraum nicht kar-
tierbar sind, nicht aufgenommen werden. So hétten Kartierungen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten sehr wahrscheinlich ein gréBeres Spektrum der relevanten Arten hervorgebracht.

5.2.8 Zusatzkriterium Wildniserfahrung und Naturbildung

Fir das Kriterium Wildniserfahrung und Naturbildung wurde der Indikator Zugéanglichkeit ver-
anschlagt. Durch die Vielzahl an Wegen und Pfaden, die entweder durch oder entlang der
Flachen verlaufen, schneiden sehr viele Flachen sehr gut in diesem Kriterium ab. Die Wege
konnten teilweise nur durch Gelandebegehungen gefunden werden, da sie von den Burgern
angelegt wurden.

Rebele (1996) teilte Brachflachen in Nutzungskategorien ein, sodass dabei vielmehr auf den
Erholungs- und Freizeitwert einer Flache eingegangen wird als auf die Wildniserfahrung und
Naturbildung. Wildniserfahrung und Naturbildung werden auch von Tara & Zimmermann (1997)
in der Bewertung von Brachflachen bertcksichtigt. In diesem Zusammenhang sind die Aussa-
gen der Experten zu nennen. So wurde das Kriterium Wildniserfahrung und Naturbildung als
einziges Kriterium dreimal zusatzlich genannt. Es ist davon auszugehen, dass dieses Kriterium
eine grolRere Bedeutsamkeit erbracht hatte, wenn es im Bewertungsbogen gelistet worden
ware. Diese Tatsache muss als Schwache der Expertenbefragung betrachtet werden. So hatte
durch einen besser ausgearbeiteten Bewertungsbogen die Wertigkeit der Flachen durch das
Zusatzkriterium besser beantwortet werden kdnnen.

5.3 Ausblick

Mit den Mindestkriterien ist ein méglicher Rahmen erarbeitet worden, um ,urbane Wildnisfla-
chen® zu identifizieren. Natur kann auf diesen Flachen Natur sein. Auf allen identifizierten
Flachen werden Eigendynamik und natirliche Entwicklungsprozesse unter stadtischen Bedin-
gungen langfristig zugelassen. In Zukunft wird sich auf diesen Flachen ,urbane Wildnis* wei-
terentwickeln und einen wichtigen Trittstein innerhalb des stadtischen Biotopverbundes bilden.
Die Standorts- und Artenvielfalt wird sich im Stadtgebiet weiterhin verbessern. Die Ergebnisse
dieser Arbeit stellen eine Momentaufnahme dar. Die Flachen werden sich aller Voraussicht
nach aufgrund der hohen Bedeutung des Alters weiterentwickeln. Fir zukinftige Erhebungen
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mussen die Indikatoren Strukturvielfalt, Bedeutung fur den Artenschutz und Neophyten neu
aufgenommen werden.

Das Mindestkriterium Dauerhafte Sicherung ermdglicht es, Flachen auch fur die Zukunft zu
bewahren. In dieser Hinsicht ware es wiinschenswert, wenn ,urbane Wildnisflachen* eine
eigene Signatur im Flachennutzungsplan erhalten. Hierdurch waren die Flachen behérdenver-
bindlich geschiitzt und kénnen durch politische Entscheidungen nicht ohne weiteres genutzt
werden. Bei der Auswahl einer Flache kann die MindestgroRe eine Entscheidungshilfe fur
Stadtplaner sein. Die Nutzungsfreiheit kann durch die Festsetzung von Pflege- und Nutzungs-
verboten erreicht werden.

Fir die Stadt Bamberg bietet sich durch diese Arbeit und die aktuell laufende Neuaufstellung
von Flachennutzungsplan und Landschaftsplan eine grofle Chance fir ,urbane Wildnis“ und
Prozessschutz. Durch die Experteninterviews wurde ersichtlich, dass GroRe und Flachenzu-
schnitt (Kompaktheit) die grofite Bedeutung fur ,urbane Wildnis* haben. Das sollte bei der
Neuanlage besonders beriicksichtigt werden. Diese Aussage soll jedoch nicht dazu fihren,
dass kleine Flachen mit unkompaktem Flachenzuschnitt ungeeignet sind. Es ist vielmehr die
Gesamtheit der Auspragungen, die eine Flache wertvoll machen.

Die Bewertung von ,urbaner Wildnis“ kann auf andere Stadte Ubertragen und ein Vergleich
zwischen mehreren gleich groRen Stédten gezogen werden (im Falle Bambergs z.B. mit Bay-
reuth, Celle, Lineburg oder Marburg). Dadurch lieBen sich lokale Besonderheiten und Defizite
feststellen. Die Mindestkriterien kénnen relativ leicht von den zustédndigen Behdrden erhoben
werden, da in der Regel Aufzeichnungen Uber GroRe, Nutzungsfreiheit und Schutzgebietssta-
tus vorliegen bzw. sie durch die Sichtung von Luftbildern ermittelt werden kénnen. Fir die
Bewertung der Qualitatskriterien sind grof3tenteils Gelandebegehungen erforderlich.

Die Alterseinteilung wird nicht im vorliegenden Schema erfolgen kdnnen, da sich die Beflie-
gungsjahre fir die Herstellung der Orthophotos von Stadt zu Stadt unterscheiden. Die momen-
tane Einteilung wurde aufgrund des Alters der Luftbilder erstellt und ist nicht starr, sodass
leichte Veranderungen der Altersabschnitte durchaus zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren
konnen.

Die FlachengroRe lasst sich ebenfalls durch den Faktor 5 erweitern, sodass auch in gréf3eren
Stadten die Mdglichkeit besteht, dieses Schema als Grundlage fir eigene Untersuchungen zu
nutzen. Eine mogliche Erweiterung besteht beispielsweise durch die etwaige Fortfiihrung mit
dem Faktor 5 auf die GroRenklasse 60 bis 300 ha. Innerhalb dieses Kriteriums verlauft die
Wertigkeit der Auspréagungen exponentiell, sodass angenommen wird, dass sich diese weiter
fortfuhrt.

Wie bereits erwahnt bieten ,urbane Wildnisflachen* Stadtbewohnern die Mdglichkeit, Wildnis
im Stadtgebiet zu erleben. Um die Bevdlkerung fiir dieses Thema zu sensibilisieren, kdnnten
diverse Marketingveranstaltungen organisiert werden, wie z.B. ein Lehrpfad fir ,urbane Wild-
nis“ oder ein ,Tag der Stadtwildnis®. Einzelne ,urbane Wildnisflichen®, die als solche von der
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Bevdlkerung nicht wahrgenommen werden, kénnten im Zuge dieser Aktionen starker in den
Fokus ricken. In diesem Zusammenhang ist die Erstellung eines Marketingkonzeptes, dass
speziell auf die Besonderheiten und Vorteile von ,urbaner Wildnis* hinweist, wiinschenswert.
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Anhang |
Herleitung der Formel fur den Formfaktor zur Ermittlung der Kompaktheit:

4 -
Formfaktor - Urbanes Wildnisgebiet FOI’mel 3
Agreis
Herleitung:
Formeln fiktiver Kreis:
Ugreis = 21T Formel 4
AKreis =r’n Formel 5
Formel 4 nach r umgestellt, in Formel 5 eingesetzt und vereinfacht.
7 = Jkreis Formel 6
2m
Ul(reis2
AKreis = Formel 7

4T

Formel 7 in Formel 3 eingesetzt und vereinfacht.

AT Ay rbane Wildnisgebiet

Formfaktor = Formel 8 = Formel 1

2
Ukreis
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Rohdaten ,,urbane Wildnis“ von Bamberg
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Liste der Pflanzenarten

>
Ro- Rote
Fla- | Wissenschaft- | Deutscher Bemer- | Sta- | Y Neo- Ltiz- Net(‘)eg?y— Ltles Kartie-
che licher Name Name kung tus phyten rer
te klasse Klas
Ar- se
ten
1 Armeria mariti-
ma subsp. Sand-
elongata Grasnelke 2 B
Asparagus Gemduse-
officinals Spargel e
Cornus sangui-
nea subsp. Blutroter
australis Hartriegel e
Erigeron an- Feinstrahl-
nuus Berufskraut e
Spéate Trau- 4
Prunus serotina | benkirsche e 1 3 2
2 Spate Trau-
Prunus serotina | benkirsche e F
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute e 2 0 2 3
3 Tatarischer
Cornus alba Hartriegel e B
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut @ 2 0 2 3
4 / / / 0 0 1 3 B
5 Acer negundo Eschen-Ahorn €] F
Acer tataricum
subsp. ginnala | Feuer-Ahorn Kultivat e
Aesculus Gewodhnliche
hippocastanum | Rosskastanie e
Cotoneaster Dielssche
dielsianus Zwergmispel e
Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut e
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut e
Populus x Kanadische
canadensis Pappel €]
Spéte Trau-
Prunus serotina | benkirsche e
Quercus rubra Rot-Eiche e
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute e
Symphoricar- Weil3e
pos albus Schneebeere e 11 0 4 3
6 Echte Wal-
Juglans regia nuss e B
Kulturre-
Malus pumila Kultur-Apfel likt? e
Spéte Trau-
Prunus serotina | benkirsche e
Robinia pseu- Gewohnliche
doacatia Robinie e
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute e 5 0 3 3
7 Aruncus dioicus | Wald- Indigen? 2 B
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GeilRbart

Cornus sangui-

nea subsp. Blutroter
australis Hartriegel
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute 3
8 Spate Trau-
Prunus serotina | benkirsche F
Rhus typhina Essigbaum Kultivat
Gewohnlicher
Syringa vulgaris | Flieder 3
9 Lanzettblattri-
Aster lanceola- | ge Herbstas-
tus ter B
Cornus sangui-
nea subsp. Blutroter
australis Hartriegel
Cornus sangui-
nea subsp. Blutroter
hungarica Hartriegel
Erigeron an- Feinstrahl-
nuus Berufskraut
Japanischer
Fallopia japoni- | Staudenkno-
ca terich
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
Kulturre-
Malus pumila Kultur-Apfel likt?
Oenothera Rotkelchige
glazioviana Nachtkerze
Robinia pseu- Gewdhnliche
doacatia Robinie
Rubus armeni- | Armenische
acus Brombeere
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
Gewohnlicher
Syringa vulgaris | Flieder 12
10 Tatarischer
Cornus alba Hartriegel F
Crataegus x Pflaumen-
persimils blattriger
'MacLeod' WeiRdorn Kultivat
Spéte Trau-
Prunus serotina | benkirsche 3
11 Lanzettblattri-
Aster lanceola- | ge Herbstas-
tus ter B/F
Fraxinus penn-
sylvanica Rot-Esche Kultivat
Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
Populus x Kanadische
canadensis Pappel
Prunus serotina_| Spéte Trau-

147




benkirsche

Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
12 Lanzettblattri-
Aster lanceola- | ge Herbstas-
tus ter B
Helianthus
tuberosus Topinambur
Impatiens Drusiges
glandulifera Springkraut
Populus x Kanadische
canadensis Pappel
Robinia pseu- Gewdhnliche
doacatia Robinie
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
Thalictrum Gelbe Wie-
flavum senraute
13 | Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut B
14 Lanzettblattri-
Aster lanceola- | ge Herbstas-
tus ter B
Carex riparia Ufer-Segge
Carex vulpina Fuchs-Segge
Helianthus
tuberosus Topinambur
Populus x Kanadische
canadensis Pappel
Thalictrum Gelbe Wie-
flavum senraute
15 | Armeria mariti-
ma subsp. Sand-
elongata Grasnelke B/F
Prunus Kirsch-
cerasifera Pflaume
Spéate Trau-
Prunus serotina | benkirsche
16 | Impatiens Drusiges
glandulifera Springkraut F
Echte Wal-
Juglans regia nuss
17 | Aesculus Gewdhnliche
hippocastanum | Rosskastanie F
Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Populus x Kanadische
canadensis Pappel
Spéte Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Robinia pseu- Gewohnliche
doacatia Robinie
Ulmus laevis Flatter-Ulme
18 Gebrauchli-
Anchusa che Ochsen-
officinalis zunge B/F
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Streifenblatt-

Euphorbia rige Wolfs-
virgultosa milch
Helianthus
tuberosus Topinambur
18 | Impatiens Drusiges
glandulifera Springkraut
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
Populus x Kanadische
canadensis Pappel
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
Thalictrum Gelbe Wie-
flavum senraute
Ulmus glabra Berg-Ulme
Ulmus laevis Flatter-Ulme
19 Spéate Trau-
Prunus serotina | benkirsche F
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
20 Spate Trau-
Prunus serotina_| benkirsche F
21 | Abies alba WeiB-Tanne B/F
Genista germa- | Deutscher
nica Ginster
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
Serratula Féarber-
tinctoria Scharte
Sorbus tormina-
lis Elsbeere
22 | Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut F
Gewohnliche
Taxus baccata | Eibe
23 | Abies alba WeiR-Tanne F
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
Pseudotsuga
menziesii Douglasie
24 | Abies alba WeiRR-Tanne F
Aesculus Gewohnliche
hippocastanum | Rosskastanie
Impatiens Driisiges
glandulifera Springkraut
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
25 | Cornus sangui-
nea subsp. Blutroter
australis Hartriegel B/F
Conyza cana- Kanadisches
densis Berufskraut
Cotoneaster Gespreizte
divaricatus Zwergmispel
Crataegus curs- | Hahnensporn-
galli WeiRdorn Kultivat
Elaeagnus Schmalblattri-
angustifolia ge Olweide Kultivat
Erigeron an- Feinstrahl-
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nuus Berufskraut
25 Acker-
Filago arvensis | Filzkraut
Hippophae
rhamnoides Sanddorn Kultivat
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Malus pumila Kultur-Apfel Kultivat
Odontites Acker-
vernus Zahntrost
Oenothera Gewohnliche
biennis Nachtkerze
Portulaca Gemduse-
oleracea Portulak
Spate Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Pyrus commu-
nis Kultur-Birne Kultivat
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
Sorbus inter- Schwedische
media Mehlbeere Kultivat
Symphoricar- Weil3e
pos albus Schneebeere
Symphoricar-
pos x chenaultii | Korallenbeere
Viburnum Wolliger
lantana Schneeball 18
26 | Cornus sangui-
nea subsp. Blutroter
australis Hartriegel B/F
Oenothera Gewodhnliche
biennis Nachtkerze
Ribes uva-
crispa Stachelbeere
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
Tradescantia x | Dreimasterb-
andersioniana lume 5
27 | Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut B/F
Rubus armeni- | Armenische
acus Brombeere
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute 3
28 Echte Wal-
Juglans regia nuss B/F
Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut 2
29 | Atriplex oblon- Langblattrige
gifolia Melde B/F
Conyza cana- Kanadisches
densis Berufskraut
Tatarischer
Cornus alba Hartriegel
Erigeron an- Feinstrahl-
nuus Berufskraut
Japanischer
Fallopia japoni- | Staudenkno-
ca terich
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Acker-

Filago arvensis | Filzkraut
29 | Forsythia x
intermedia Forsythie Kultivat
Kleinblitiges
Galinsoga Franzosen-
parviflora kraut
Helianthus
tuberosus Topinambur
Impatiens Kleinblitiges
parviflora Springkraut
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Mahonia aquifo-
lium Mahonie
Kulturre-
Malus pumila Kultur-Apfel likt?
Oenothera Rotkelchige
glazioviana Nachtkerze
Parthenocissus
inserta Wilder Wein
Populus x Kanadische
canadensis Pappel Kultivat?
Prunus domes- Kulturre-
tica Pflaume likt?
Spate Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Pyrus commu- Kulturre-
nis Kultur-Birne likt?
Rhus typhina Essigbaum
Rosa rugosa Kartoffel-Rose
Rubus armeni- | Armenische
acus Brombeere
Kaukasus-
Sedum spurium | Fetthenne
Silene corona- | Kronen-
ria Lichtnelke
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute 24
30 Tatarischer
Cornus alba Hartriegel F
Cornus sangui-
nea subsp. Blutroter
hungarica Hartriegel
Cotoneaster Gespreizte
divaricatus Zwergmispel
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Mahonia aquifo-
lium Mahonie
Parthenocissus
inserta Wilder Wein
Prunus Kirsch-
cerasifera Pflaume
Spéte Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Pyracantha
coccinea Feuerdorn
Robinia pseu- Gewohnliche
doacatia Robinie
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Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
30 Gewdhnliche
Taxus baccata | Eibe 11
31 | Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut
Grol3e Teich-
Nuphar lutea rose 1
32 | Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut 1
33 | Iris pseuda- Wasser-
corus Schwertlilie
Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut 1
34 Gebrauchli-
Anchusa che Ochsen-
officinalis zunge
Populus x Kanadische
canadensis Pappel
Prunus Kirsch-
cerasifera Pflaume Kultivat?
Robinia pseu- Gewdhnliche
doacatia Robinie
Ulmus minor Feld-Ulme Kultivat 3
35 Gebrauchli-
Anchusa che Ochsen-
officinalis zunge
Japanischer
Fallopia japoni- | Staudenkno-
ca terich
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Populus x Kanadische
canadensis Pappel
Spate Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Robinia pseu- Gewdhnliche
doacatia Robinie
Rubus armeni- | Armenische
acus Brombeere 6
36 | Abies alba WeiR-Tanne | Kultivat
Acer negundo Eschen-Ahorn
Acer sacchari-
num Silber-Ahorn Kultivat
Aesculus Gewohnliche
hippocastanum | Rosskastanie
Gewdhnlicher
Catalpa bigno- | Trompeten-
nioides baum Kultivat
Amerikani-
Gleditsia sche Gledit-
triacanthos schie Kultivat
Juniperus x Pfitzer-
pfizeriana Wacholder Kultivat
Européische
Larix decidua Larche Kultivat
Malus pumila Kultur-Apfel Kultivat
Philadelphus Grol3er
coronarius Pfeifenstrauch
Picea omorika Serbische Kultivat
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Fichte

36 | Picea pungens | Blau-Fichte Kultivat
Schwarz-
Pinus nigra Kiefer Kultivat
Populus x Kanadische
canadensis Pappel Kultivat
Prunus domes-
tica Pflaume Kultivat
Pseudotsuga
menziesii Douglasie Kultivat
Pyrus commu-
nis Kultur-Birne Kultivat
Quercus rubra | Rot-Eiche
Rhus typhina Essigbaum
Robinia pseu- Gewdhnliche
doacatia Robinie
Symphoricar- WeilBe
pos albus Schneebeere
Gewohnliche
Taxus baccata | Eibe Kultivat
Riesen-
Thuja plicata Lebensbaum | Kultivat 21
37 | Aesculus Gewdhnliche
hippocastanum | Rosskastanie F
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Kulturre-
Malus pumila Kultur-Apfel likt?
Parthenocissus
inserta Wilder Wein
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
Rubus armeni- | Armenische
acus Brombeere
Robinia pseu- Gewohnliche
doacatia Robinie
Populus x Kanadische
canadensis Pappel
Pyrus commu- Kulturre-
nis Kultur-Birne likt?
Symphoricar- Weil3e
pos albus Schneebeere
Prunus domes- Kulturre-
tica Pflaume likt? 11
38 | Amelanchier Kupfer-
lamarckii Felsenbirne B/F
Westliche
Populus tricho- | Balsam-
carpa Pappel
Spéte Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Kleines
Pyrola minor Wintergrin
Pyrus commu- Kulturre-
nis Kultur-Birne likt?
Robinia pseu- Gewdhnliche
doacatia Robinie
Solidago Kanadische
canadensis Goldrute
38 | Solidago Riesen- 7
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gigantea Goldrute
39 Bach-
Geum rivale Nelkenwurz F
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Iris pseuda- Wasser-
corus Schwertlilie
Spate Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Prunus Kirsch-
cerasifera Pflaume
Viburnum Wolliger
lantana Schneeball 4
40 |/ / 0 B/F
41 Tatarischer
Cornus alba Hartriegel B/F
Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut
Echte Wal-
Juglans regia nuss 3
42 Sommerflie-
Buddleja davidii | der F
Tatarischer
Cornus alba Hartriegel
Cotoneaster Gespreizte
divaricatus Zwergmispel
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Philadelphus GroRer
coronarius Pfeifenstrauch | Kultivat
Populus x Kanadische
canadensis Pappel Kultivat
Populus nigra Pyramiden-
‘ltalica’ Pappel Kultivat
Prunus Kirsch-
cerasifera Pflaume
Prunus domes- Kulturre-
tica Pflaume likt?
Spate Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Pyrus commu- Kulturre-
nis Kultur-Birne likt?
Liebliche
Salix pendulina_ | Trauerweide Kultivat
Symphoricar- Weile
pos albus Schneebeere | Kultivat
Symphoricar-
pos x chenaultii | Korallenbeere | Kultivat
Gewdhnlicher
Syringa vulgaris | Flieder Kultivat
Gewdhnliche
Taxus baccata | Eibe 15
43 | Aesculus Gewohnliche
hippocastanum | Rosskastanie F
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Kulturre-
Malus pumila Kultur-Apfel likt?
43 Prunus domes- Kulturre-
tica Pflaume likt?
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Robinia pseu- Gewohnliche
doacatia Robinie
Gewohnliche | Kulurre-
Taxus baccata | Eibe likt?
Ulmus glabra Berg-Ulme 5
44 | Aesculus Gewohnliche
hippocastanum | Rosskastanie F
Alchemilla Samt-
mollis Frauenmantel
Forsythia x
intermedia Forsythie Kultivat?
Hippophae
rhamnoides Sanddorn Kultivat?
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Parthenocissus
inserta Wilder Wein
Philadelphus Grofer
coronarius Pfeifenstrauch
Prunus domes-
tica Pflaume
Pontische
Prunus lauro- Lorbeerkir-
cerasus sche
Spéte Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Pyrus commu- Kulture-
nis Kultur-Birne likt
Robinia pseu- Gewohnliche
doacatia Robinie
Rubus armeni- | Armenische
acus Brombeere
Symphoricar- WeilRe
pos albus Schneebeere
Gewdhnlicher
Syringa vulgaris | Flieder
Ulmus glabra Berg-Ulme
Viburnum Wolliger
lantana Schneeball 16
45 | Impatiens Drisiges
glandulifera Springkraut F
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Spate Trau-
Prunus serotina | benkirsche
Robinia pseu- Gewdhnliche
doacatia Robinie 4
46 Japanischer
Fallopia japoni- | Staudenknd-
ca terich B/F
Pyrenaen-
Geranium Storchschna-
pyrenaicum bel
Echte Wal-
Juglans regia nuss
Malus pumila Kultur-Apfel Kultivat
Prunus Kirsch-
cerasifera Pflaume
46 | Pyrus commu-
nis Kultur-Birne Kultivat
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Ulmus glabra Berg-Ulme 3 6 1 3
47 | Conyza cana- Kanadisches

densis Berufskraut e B/F

Erigeron an- Feinstrahl-

nuus Berufskraut e

Pyrenéaen-

Geranium Storchschna-

pyrenaicum bel e

Malus pumila Kultur-Apfel Kultivat e

Viburnum Wolliger

lantana Schneeball e 5 0 3

Kartierer: B = Bosche; F = Fischer; Bemerkungen: ohne Bemerkung = Sukzession; Kulti-
vat/Kulturrelikt = gepflanzt; Indigen? = unklar, ob Kulturrelikt oder indigenes Vorkommen.
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Wertstufen fir Strukturformationen, Anbindung an den Freiraum und Zugéanglichkeit

Zugéang-

lichkeit

Wertstufe

Anbin-

dung

Wert-

stufe

stufe

Wert-

Y Strukturfor-
mationen

Ge-
wasser

Sturkturformationen

ver-
waldet

ver-
buscht

of-
fen

Fla-

che

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

157



Gesamtauswertung

Wertstufen der Qual itétskriterienROte_ s
Fl&- | Gro- | Al- | Kompakt- | Anbin- Struk- | Liste- Neophy- Za]
che [Re ter | heit dung tur Arten ten

1 4 4 2 3 3 2 3 58,5
2 3 4 1 3 2 3 2 77,5
3 3 4 1 3 3 3 2 68,5
4 3 4 1 3 2 3 1 83,75
5 2 3 2 3 4 3 4 65,25
6 3 4 2 4 3 3 3 51,25
7 3 4 3 3 2 2 2 66,75
8 4 4 4 2 3 3 2 50,5
9 3 4 3 2 2 3 4 63,75
10 3 5 4 2 2 3 2 63
11 2 4 3 1 2 3 3 87,25
12 3 5 2 1 1 2 3 102,25
13 2 4 4 1 1 3 1 103,5
14 3 5 3 1 2 2 2 84,75
15 4 5 3 3 4 2 2 45,75
16 3 3 4 3 2 3 2 59
17 3 1 2 3 2 2 3 87
18 2 4 4 2 1 1 3 103,75
19 3 5 3 2 3 3 2 59
20 3 4 2 3 2 3 1 76,25
21 1 4 2 3 3 1 1 120,5
22 3 5 2 3 4 2 1 67,5
23 1 5 3 2 4 2 2 94,25
24 1 5 3 2 3 2 2 98,75
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25

56

26

82

27

65,5

28

82

29

61,5

30

50

31

99,25

32

87,5

33

105,25

34

105,25

35

75

36

54,5

37

57,75

38

99,25

39

80,25

40

47,25

41

62,5

42

72,5

43

81

44

65,5

45

74,25

46

58

47

35,25
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Anhang Il
Experteninterview

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Student der Albert-Ludwigs Universitat Freiburg und schreibe momentan mein
Masterarbeit mit dem Thema ,urbane Wildnis® am Beispiel von Bamberg. Die Arbeit wird vo
Seiten der Universitat durch Herrn Prof. Albert Reif und Herrn Prof. Werner Konold und von Seite
des Umweltamts der Stadt Bamberg durch Herrn Dr. Jurgen Gerdes betreut. In der Arbeit solle

sogenannte ,urbane Wildnisflaichen" anhand naturschutzfachlicher Kriterien bewertet werden.

Herr Reif schlug vor, dass die Bewertung der Auspragungen der Kriterien und die Wichtung d¢
Kriterien zueinander von mehreren Experten unabhingig voneinander vorgenommen werde
sollte.

Vorab méchte ich lhnen einige Informationen tber die Stadt Bamberg und die Thematik nahe¢

bringen.

Die kreisfreie Stadt Bamberg liegt in Oberfranken/Bayern sidostlich des Zusammenflusses vc
Regnitz und Main. Sie zdhlt mit ca. 73.000 Einwohnern zu den Mittelstadten Deutschlands. Di

Flache des Stadtgebiets betragt ca. 55 km?2.

Fir die Aufnahme der ,urbanen Wildnis® von Bamberg wurden folgende Mindestkriterie

ausgearbeitet:
« Lage innerhalb der Verwaltungsgrenzen der Stadt Bamberg
*  Mindestgréte 0,1 ha
« Dauer der unterlassenen Pflege mindestens 5 Jahre

« Dauerhafte Sicherung durch die Auswahl von hoheitlich, baurechtlich und forstlic

geschutzten Flachen, auf denen keine Pflege im Sinne der Zustandserhaltun

ausgeiibt wird. MaRnahmen der Verkehrssicherung sind erlaubt.

Demnach wurden grundsatzlich alle privaten Liegenschaften und Liegenschaften der noc
laufenden Militarkonversion ausgeschlossen. Weiterhin wurden alle kommunalen Liegenschaftel
die dauerhaft oder periodisch gepflegt werden, nicht mit in die Suchkulisse aufgenomme
(Mahwiesen, Naturschutzgebiete mit Beweidung, Hecken, einreihige Ufergehdlze...). Verbleibend

Flachen mit den entsprechenden Mindestkriterien sind:
+ Im Bebauungsplan festgesetzte Sukzessionsflachen,

« offentliche Grunflachen (ohne Nutzung und Pflege),



+ Ausgleichs- und Ersatzflachen (ohne Pflege),

« gesetzlich geschiitzte Biotope (ohne Pflege) gemaR BNatSchG / BayNatSchG,
+ Walder im Stadtgebiet (ohne Nutzung und Pflege),

+ Klasse 1 Walder der bayerischen Staatsforsten’

Die Anzahl der Flachen, die die Mindestkriterien erfiillen, liegt bei 47 Stiick. Die Verteilung der
Flachen und die Abmessungen des Stadtgebiets kénnen Sie der Karte am Ende des Fragebogens
entnehmen. Die besagten Flachen sollen anhand messbarer Kriterien bewertet werden. Hierfur
bendtige ich lhre Expertise. Folgende Fragestellung liegt vor: Welche Qualitatskriterien sind fur die
naturschutzfachliche Bewertung der ,urbanen Wildnis® in Bamberg von Bedeutung und wie sollen
diese gewichtet werden?

Bitte gewichten Sie hierfur innerhalb der aufgefiilhrten Qualitatskriterien die einzelnen Klassen
numerisch zueinander mit den Zahlen -3; -2; -1; -0,5; -0,25; 0,25; 0,5; 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10,
also beispielsweise: ,Ist innerhalb des Kriteriums GroRe eine Flache mit 13 ha im Vergleich zu
einer 2 ha grofen Flache doppelt, dreifach, ... 10-fach so viel wert..."? Mehrfachnennungen sind

moglich.

Am Ende des Bewertungsbogens gewichten Sie die Kriterien zueinander ebenfalls in gleicher

Weise.
Fur die Bearbeitung des Bewertungsbogens benétigen Sie maximal 30 Minuten.

Vielen Dank.

1Kiasse 1 Walder sind Waldbestande, die aufgrund ihres hohen Alters oder wegen ihrer Besonderheit eine naturschutzfachliche
Ausnahmestellung einnehmen (Bayerische Staatsforsten 2009). Im Stadtgebiet Bambergs stehen die Klasse 1 Walder seit 2010
dauerhaft in Hiebsruhe.
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Personliche Angaben:

Name:
Institution:

Fachbereich:

1 GroRe:

Hinter dem Indikator GroRe steht das Kriterium der ,Vollstandigkeit*: Je gréRer eine Flache ist,
desto wahrscheinlicher ist es, dass die Arten, Habitate, Strukturen, Prozesse in ihrer
\ollstandigkeit auf der Flache zu finden sind. Die FlachengroRe variiert im Stadtgebiet zwischen

0,13 und 46 ha. Vier GréRenklassen wurden definiert (Steigerung um den Faktor 5).

Bitte gewichten Sie die einzelnen GréRenklassen zueinander.

0,1-0,5 D
>0,5-2,5 .
>25-12,5 D
2 Alter:

Hinter dem Alter der Flache (als Indikator) steht die Habitattradition. Das Alter kann anhand von
Bebauungsplanen, dem Okoflachenkataster und anhand von Luftbildern ermittelt werden. Die
Luftbilder stammen aus den Jahren 1947; 1954; 1972; 2002; 2009; 2011; 2014 und 2016. Es

wurden 5 Altersklassen definiert.

Bitte gewichten Sie die einzelnen Altersklassen zueinander.

vor 1947

1947-1954

1954-1972

1972-2002

2002-dato

LU
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3 Kompaktheit:

Hinter dem Indikator der Kompaktheit steht das Kriterium der Ungestértheit (,Distanz zum Rand®).
Uber den Umfang der tatsachlichen Flache kann die Flache eines fiktiven Kreises berechnet
werden. Der Quotient aus tatsachlicher Flache und fiktiver Kreisflache beschreibt einen

Formfaktor, bei dem sich kompaktere (kreisrundere) Flachen naher der Zahl 1 annahern als

langliche und verwinkelte Flachen. Als bildliches Beispiel die Flachen 38 (Flache: 78.423 m?
Umfang: 1.158 m Formfaktor: 0,73) und 39 (Flache: 50.160 m? Umfang: 2.050 Formfaktor: 0,15).

Der Formfaktor variiert zwischen 0,06 und 0,79.

Bitte gewichten Sie die einzelnen Kompaktheitsklassen zueinander.

<0,25 (sehr unkompakt, sehr viele mégliche Randeffekte)

>0,25-0,5 (eher unkompakt, viele mégliche Randeffekte)

>0,5-0,75 (eher kompakt, wenige mégliche Randeffekte)

UL

>0,75 (sehr kompakt, sehr wenige mégliche Randeffekte)
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6 Bedeutung fur den Artenschutz:

Als Indikator fur dieses Kriterium kénnen die Gefédhrdungskategorien aus der Roten Liste
Oberfrankens (MerkeL & WALTER 2005) entnommen werden. Diese sind:

0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet

3 = gefahrdet

4 = potentiell gefahrdet

- = ungefahrdet

Bitte gewichten Sie die einzelnen Klassen der Bedeutung fiir den Artenschutz zueinander.

Geringe Bedeutung flir den Artenschutz (nur Vorkommen von Arten der
Gefahrdungsstufe — und 4)

Mittlere Bedeutung fur den Artenschutz (1 bis 3 Arten der Gefahrdungsstufe 1 bis 3)

Hohe Bedeutung fiir den Artenschutz (mehr als 3 Arten der Geféhrdungsstufe 1 bis
3)

i

7 Neophyten:

Hinter dem Indikator Neophyten steht die Naturnahe (bzw. ihre friiher vorhandene
JUrspriinglichkeit®, = ,originality”). Je mehr Neophyten vorkommen, desto wahrscheinlicher ist es,
dass sich die neu bildenden Okosysteme von den traditionell existierenden Okosystemen (aus
heimischen Arten) unterscheiden werden (ein Beispiel ware Japanknéterich und Ufervegetation). In
der Liste der Farn- und Blutenpflanzen im Stadtgebiet Bamberg werden 1.100 Farn- und

Blutenpflanzen genannt (BoscHE & GErDEs 2002). Die Unterscheidung erfolgt zwischen:
i = ,indigenen oder archdophytischen Sippen” und
e = ,eingeburgerter Neophyt oder Neophyt mit Einblirgerungstendenz®.

Bitte gewichten Sie die einzelnen Klassen fur Neophyten zueinander.

Weitgehend unbesiedelt von Neophyten (bis zu 1 Art mit der Kennzeichnung €)

Besiedelt von Neophyten (2-3 Arten mit der Kennzeichnung e)

Mittlere Anzahl von Neophyten (4-10 Arten mit der Kennzeichnung e)

Hohe Anzahl von Neophyten (mehr als 10 Arten mit der Kennzeichnung e)

L




8 Weitere Kriterien:

Fehlen Ihrer Ansicht nach wichtige Qualitatskriterien?

O

D nein

Sie kdnnen zwei weitere, noch nicht einbezogene Qualitatskriterien unter den Punkten 8.1 und 8.2
nennen und geeignete Klassen fur die Gewichtung innerhalb des Kriteriums bilden.

8.1 Neues Qualitétskriterium 1

Beschreibung:

DDDD|

8.1 Neues Qualitatskriterium 2

Beschreibung:

EEE@I
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9 Gewichtung der Qualitatskriterien zueinander:
Bitte gewichten Sie die Kriterien bzw. Indikatoren Flache, Alter, Strukturvielfalt, Kompaktheit,
Anbindung an den Freiraum, Bedeutung fiir den Artenschutz, Neophyten und evtl. lhre

eigenen Qualitdtskriterien zueinander.

Kriterien bzw. Indikatoren Gewichtung
GréRe

Alter

Strukturvielfalt

Kompaktheit

Anbindung an den Freiraum

Bedeutung fiir den Artenschutz

Neophyten

Neues Qualitatskriterium 1

Neues Qualitatskriterium 2

Vergessen Sie bitte nicht lhre Eingaben zu speichern und das Dokument mit lhren Namen
zu versehen. Die gewonnenen Daten werden ausschlieBlich fir die Auswertung der

Fragestellung genutzt.

166



167



Auswertung Experteninterviews

GroRenklassen
>12,5

>2,5-12,5
>0,5-2,5

0,1-0,5

Altersklasse
vor 1947
1947-1954
1954-1972
1972-2002
2002-dato

Kompaktheitsklasse
>0,75

>0,5-0,75

>0,25-0,5

<0,25

Anbindung an den Freiraum
Verbundflache

Verbundteilflache

Einzelflache m. durchgriinter Umgebung
Isolierte Einzelflache

Strukturvielfalt
4 Strukturtypen
3 Strukturtypen
2 Strukturtypen
1 Strukturtyp

Bedeutung fir den Artenschutz
>3 Vorkommen von 1-3

1-3 Vorkommen von 1-3

nur Vorkommen von - und 4

Neophytenklassen
1l*e

2-3*e

4-10 *e

>10*e
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1

a b w N

Wertstufe
1

2

3

4
Wertstufe

1

2

3

4
Wertstufe

1

2

3

4
Wertstufe

1

2

3

Wertstufe
1

2
3
4

a o N © w o~ © B R R R R B R R e

o N 0 ©

R

=N o Rk RN R BN N @

Rk R e

PR R e

o R N

o M

PN W b

o r P N

Experte
A B C D E F G H

P N W A P N W A P N WA~ O P N W A

SEESRETRES

=
o

= N O = W o © P W o N = N A

N MO

N A O ©

P W 0w ©

R N A~ OO

o 0 ©

=
N 01 ©

P N A~ O

10

10

10

= N A~ PN W N PN W s PN W A~ O = W o

[y

P N W b

Mittelwerte

absolut relativ

55

1,5
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3,5

0,5

2,5

0,5
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Wildniserfahrung

Zuganglich durch einen Weg und erlebbar

Zuganglich, ohne Weg
Einsehbar, aber nicht zugéanglich
Nicht einsehbar

Gewichtung Indikatoren

GroRe

Alter

Kompaktheit

Anbindung an den Freiraum
Strukturvielfalt

Bedeutung fiir den Artenschutz
Neophyten

Zusatzkriterien
Natur-/Wildniserfahrungsraum
Dauerhaftigkeit

Langfristigkeit

Wildnis-Konsequenz

Totholz

Baumarten (PnV)
Behandlungsgeschichte/Totholzanteile
ErschlieBung

Wertstufe

AW N

A B C D E F G H

[ARENEE R -RENEI=SNN

8

Experte
0 1 7
6 2 5
4 3 4
8 2 3
4 1 6
2 5 5
1 2 4
5 2

6

W a0 w s> o O,

P W N G

10

NN O~ O wag

Mittelwert

absolut relativ

55
4
45
45
4
4
2

55
4
5
4
4.5
4,5
25
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