Die bayerischen Potamogetonen und Zanmchelhen
Von QG. Fischer in Bamberg.

Vorwort.

Diese Arbeit wurde begonnen im Jahre 1900 und in der Hauptsache ab-
geschlossen um Ostern 1904. Wegen Mangels an verfiigbaren Mitteln mulste die
Drucklegung bis jetzt verschoben werden, Infolge der Verschiebung sind manche
meiner Beobachtungen durch andere Publikationen iiberholt worden, Doch konnte
ich andererseits einige Neufunde wie P, Schreberi, P. Noltei, P. Gefsnacensis, so-
wie eine namhafte Zahl weiterer neuer Standorte noch nachtragen. Der Zweck dieser
Abhandlung ist ein dreifacher. Zunichst soll sie eine Art Kommentar bieten zu
den zumeist von mir gesammelten oder doch bestimmten Potamogetonen der Flora
exsiccata Bavarica. Ferner soll sie ein Hilfsmittel sein zur Kenntnis und zum rich-
tigen Bestimmen der bayerischen Potamogetonformen, Da aber die bayerische Po-
tamogetonflora im ganzen dieselbe ist wie die deutsche iiberhaupt, so wird meine
Arbeit auch im iibrigen Deutschland sowie in Osterreich und der Schweiz beniitzbar
sein, zumal da ich reichliches Herbarmaterial aller angrenzenden Linder durchge-
sehen und die dabei gesehenen Bastarde und abweichenden Formen teils im Be-
stimmungsschliissel, meist auch in kurzen Bemerkungen mit beriicksichtigt habe. Bei
manchen Arten und Bastarden hat es sich sogar als notwendig erwiesen, selbst. das
auslandische Material mit in Betracht zu ziehen, Aufser den morphologlschen Eigen-
schaften habe ich auch die anatomischen Verhiltnisse der Potamogetonen griindlich
studiert, um zu ersehen, ob und wieweit die letzteren teils zur systematischen Wiir-
digung, teils zur Charakteristik der Arten verwendbar seien, Hierbei bin ich zur
Uberzeugung gekommen, dals das anatomische Detail zwar von grofsem Interesse
und Wert ist, aber fiir weitere Kreise nur dann mit Erfolg darstell- und verwendbar
wiirde, wenn viele und gute Abbildungen beigegeben werden konnten. Da hierzu
die Mittel fehlen, mufs ich die Angabe und Verwertung anatomischer Merkmale,
wenigstens soweit der komplizierte Stengelbau in Betracht kommt, auf jene Fille
beschrinken, in welchen sie mir zur wissenschaftlichen Begriindung der von mir
vertretenen Ansichten unerlifslich oder doch in hohem Grad wertvoll und wiin-
schenswert erscheinen. Nur den anatomischen Bau der Blatter und Stipeln kann und
werde ich in der Regel eingehend besprechen. Denn die anatomische Untersuchung
dieser Organe bietet ein unvergleichlich besseres und richtigeres Bild von deren
Struktur und Nervatur, als blofse Lupenbeobachtung ‘es gewdhren kann, und die
Herstellung und Untersuchung von Blattquerschnitten erfordern weder spezielle Vor-
kenntnisse noch besondere Hilfsmittel, kénnen sonach von jedermann. leicht geiibt
werden. Mein dritter Hauptzweck ist ein méglichst verlissiges und vollstindiges
Bild zu geben von der Verbreitung des Potamogetongeschlechts in Bayern. Zwar
ist gerade kein Mangel an allgemeinen zum Teil auch speziellen Fundortsangaben in
den Landes- und lLokal-Floren. Aber nur zu oft iiberzeugte ich mich, dafls sie bei
kritischen Arten wenig verldssig, hdufig unrichtig sind. Ich habe deshalb einen
anderen Weg eingeschlagen, der zwar viel zeitraubender aber auch viel sicherer
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ist als die Zusammenstellung der Fundortsangaben aus der Literatur, Ich habe
niamlich im Verlauf von 4—5 Jahren der Reihe nach aus allen irgendwie zugin-
gigen Privat-, Gesellschafts- und 6ffentlichen Herbarien, nicht nur aus Bayern sondern
auch aus allen angrenzenden Lindern, das Potamogetonmaterial mir zur Durchsicht
erbeten, habe die Bestimmungen iiberpriift und die berichtigten Bestimmungen
sowie die auf den Etiketten angegebenen bayerischen Fundorte mir notiert. So
wurde ich in den Stand gesetzt, die Literaturangaben nicht nur auf ihre Richtigkeit
zit priifen. sondern sie auch vielfach zu korrigieren und insbesondere zu erginzen
und zu vermehren; nebstdem glaube ich auf diese Weise die in Bayern und den
angrenzenden Léindern vorkommenden Formen in grofster Vollstéindigkeit kennen
gelernt zu haben,

Zu den aus selbstgepriiften Herbarpflanzen erhobenen Fundorten kommen
noch die teils von mir selbst, teils von den unten benannten Herren neu aufgefun-
denen. Das auf diese Weise gewonnene Fundorts-Verzeichnis darf den Anspruch
erheben ein richtiges und relativ vollstindiges Bild von der Verbreitung der baye-
rischen Potamogetonen zu bieten. Immerhin finden sich darin noch einige be-
dauerliche Liicken fiir Gegenden, aus denen ich weder getrocknetes noch frisches
Material erhalten konnte, Diese Liicken habe ich, soweit mdglich, aus Literatur-
angaben ergidnzt, um diese aber als solche zu kennzeichnen, habe ich sie in eckige
Klammern gesetzt [] und den Autor angegeben. Ich hoffe, dals nach Erscheinen
dieser Arbeit und mit ihrer Beihilfe diese Liicken bald durch neue verlidssigere
Untersuchungen und Angaben ausgefiillt werden, und dals auch sonst noch manche
interessante Bereicherung des Fundortsverzeichnisses erfolgen wird. Auch ein und
der andere Bastard diirfte in Bayern noch auffindbar sein. Nur mogen eifrige und
glitckliche Finder die geringe Miithe nicht sparen von interessanten Neufunden, zu-
mal von kritischen Arten und Bastarden je ein mdéglichst vollstindiges und gutes
Exemplar an mich oder an die Bayerische Botanische Gesellschaft als Beleg ein-
zusenden,

Um die ohnehin ausgedehnte Beschreibung der einzelnen Arten und Ba-
starde nicht noch weiter zu belasten, und um zugleich fiir den praktischen Gebrauch
grofsere Handlichkeit und Bequemlichkeit zu erzielen, will ich das Fundortsver-
zeichnis als Anhang drucken lassen, der nach Bedarf von dem beschreibenden
Teil abgetrennt werden kann,

Bamberg, 30. Dezember 1906. G. Fischer.
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Verzeiechnis der Herbarien,
deren Potamogeton-Material von mir ganz oder teilweise gepriift worden ist.

1. Offentliche Herbarien. a) Das Material g anz durchgesehen. 1. K. Bot. Museum in
Miinchen und zwar das allgemeine und das Bayerische Herbar (Hb. gen., Hb. boic.). -2, Uni-
versitits-Herbarien von Wiirzburg, Erlangen, Leipzig, Wien (mit den Originalher-
barien von Keck und Kerner), Graz 3. Mus. Ferdinandeum in Innsbruck, 4. Forstliche
Hochschule in Aschaffenburg. 5 Technische Hochschule in Darmstadt und jene in
Dresden. 6. K. Naturalienkabineit in Stuttgart und in Bamberg. 7. K. Lyzeen in
Passau und Dillingen. 8 K. Priparandenschule in Deggendorf 0. K. Realschule in
Neuburg (das vormals von Dumoulinsche Herbar).

b) Teilweise wurde durchgesehen das Material der Bol. Institute der Universititen zu
Breslau und Heidelberg, des Hof- und Reichsmuseums in Wien, des Bohm. Landes-
museums in Prag, der Universitit und des Polytechnikums in Z{iirich; etwas Weniges aus
dem K. Bot. Museum zu Berlin, das Original-Exemplar von P. petiolaris Presl aus dem Herbar
der deutschen Universitit zu Prag.

. 2. Geselischafts-Herbarien. Ganz durchgesehen wurde das Potamogeton-Material der
Bayer. Bot. Gesellschaft in Miinchen, der K, Bot. Ges, in Regensburg, des Bot. Vereins
in Landshut, des naturhist. Vereins in Augsburg, der naturforschenden Ges. in Niirn-
berg, des Badischen Bot. Vereins in Freiburg, des naturhistorischen Vereins der Rhein-
lande in Bonn,

3. Privatherbarien. Ganz durchgesehen wurde das Material der Herren A d e, Distrikts-
Tierarzt in Weismain, E, Baumann in Zirich, Dr. Dingler, o. Professor in Aschaffenburg,
Duschl, Seminatlehrer in Deggendort, Evdne’r, Pfarrer in Ried, Eigner, Regierungsrat in
Speier, Frickhinger, Rat in Nordlingen, Dr. Fritsch, o. Un~Professor in Graz, Dr. Froh-
lich, Hofrat in Aschaffenburg, Dr. Fiirnrohr, Hofrat in. Regensburg, Gerstlauer,
Landgerichtsrat in Augsburg, Gugler,, Realschulprofessor in Neuburg, Gliick, Un.-Professor
in Heidelberg, P. Anton Hammerschmid, Geistl. Rat, Exprovinzial und Lektor in Bad Tolz,
Hanemann, Pfarrer in Lonnerstadt, Dr. C. Harz, Realschulprofessor in Bamberg, Dr. C.
O. Harz f, o. Professor der Tierdrztl. Hochschule in Miinchen, auch Besitzer des Hb. W ér-
lein, Dr. von Handel-Mazzetti an der Universitit zu Wien, Hepp, Zollassistent in
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Miinchen (frither in Laufen), H O fer, Pfarrer und Inspektor zu Giech, Goldschmidt, Lehrer
in Geisa, Dr. J. Hofmann in Miinchen, Dr. Kollmann, pr. Arzt in Weilheim, Kraenzle,
Korps-Stabsveterindr in Miinchen, Landauer, Apotheker in Wiirzburg, A. Mayer, Haupt-
lehrer in Regensburg, J. Mayer, stidt. Kassier in Miinchen, Dr, O. Ndgeli in Ziirich, Nieb -
" ler, Lehrer in Niirnberg, Dr. Poeverlein, Bez-A.-Assessor in Ludwigshafen, Prechtels-
bauer, Lehrer in Niirnberg, Dr. Ross, Kustos in Miinchen, Dr. Schenk, o. Professor
in Darmstadt, Dr. Singer, 1 o. Professor in Regensburg, Sch warz, Oberstabs-Veterinir in
Niirnberg, Dr. Schwertschlager, o. Professor in Eichstitt, von Tubeuf, o. Professor
in Miinchen, Besitzer des Hb. Prantls (Prantl-Tubeuf), Dr. Vollmann, Gymn.-Professor in
Miinchen, Wirtgen, Apotheker in Bonn, Dr. Zenetti, o. Professor in Dillingen.

) Einzelne frische oder getrocknete Pflanzen, z T. mit brieflichen Mitteilungen {iber das
Vorkommen, haben mir eingesandt die Herren Ade in Weismain, Baagde in Naestved, Bielek
in Innsbruck, Duschl in Deggendorf, Erdner in Ried, Gerstlauer in Augsburg, Dr. L.
Grols, Gymn.-Professor in Neustadta,H,, P. Hammerschmid in Télz, Dr. Harz in Bamberg,
Kustos u. Privatdozent Dr. Hegi in Miinchen, Dr, Hellweger, Professor in Brixen, Hirsch-
mann in Niirnberg, Direktor Dr. Martin in Oldenburg, Naegele in Miinchen, Niebler
u. Prechtelsbauer in Niirnberg, Dr. Poeverlein in Ludwigshafen, Puchtler in Unter-
steinach, Richtsfeld in Schaufling, Dr. Rossin Miinchen, Dr. Schenk in Darmstadt, Schuster
in Miinchen, Schwarz in Nitrnberg, Dr. Vollmann in Mitnchen, Zinsmeister in Burgau,
je eine Pflanze auch die Herren Heinen, Helms und Schiitte in bzw. bei Oldenburg i. Gr.

Herr Hauptlehrer Schinnerl ist mir bei Zusammenstellung der Fundorte aus den zer-
streuten Literatur-Angaben behilflich gewesen. Hr. Kraenzle hat mir ein von ihm angelegtes
Fundortsverzeichnis zur Verfiigung gestellt. Die Herren Baagde in Naestved und Hagstrém
in Lysvik haben mir manche Pflanzen und Aufschiilsse geliefert.

Allen genannten und etwa vergessenen Herren, fernerden Herren
Professoren, Direktoren, Kustoden, sowie den Vorstinden bzw, Kon-
servatoren der oben genannten 6ffentlichenund Gesellschafts-Herba-
rien sei hiermit auch 6ffentlich gedankt, ebenso der Direktion der K
Hof- und Staatsbibliothek in Minchen und dem Bibliothekar der K. Bot.
Gesellschaftin Regensburg.

Bei dem grofsen’ Umfang des Fundortsverzeichnisses ist es nicht méglich, bei jedem
Fund auch die Namen der Finder anzugeben, einzelne Ausnahmen abgerechnet ist es auch nicht
nétig. Die Namen der in jiingerer Zeit auf diesem Gebiet sammeleifrigen Herren ergeben sich
ohnehin teils aus obigem Verzeichnis teils aus den Zitaten selbst. Aber ich mochte Ehren
halber hier diejenigen Namen zusammenstellen, deren Tridger schon in fritherer Zeit bayerische
Potamogetonen gesammelt haben und denen man das &ltere Herbarienmaterial zumeist verdankt.
Die auf Etiketten ofters wiederkehrenden Namen (soweit ich sie entziffern konnte) sind:

Arnold, Billot, Bischoff, Bruch, Briigge, Biichele, Buchner, Dr. Curtius, Dr, Dom-
pierre, D611, Einsele, Frickhinger, Frolich, Fiirnrohr, Gerhardt, Gerlach, Giim-
bel, Gutberlet, Hahn, von Hausmann, Holler, Huber, Haulsmann, Keils, Kerner, Kittel,
Koch, Kreuzpointner, Kristoff, Kréber, Kummer, Kurr, Loher, Loritz, Dr. Lotebeck, Molendo,
Ohmiiller, Pfautsch, Prantl, Priem, Progel, Reinsch, Schimper, Schmidt, Schnittspahn,
Schnizlein, Schreber, Schwarz, F. Schultzz Sendtner, Spitzel, Walther, Wiirr-
schmidt, Ziz, Zuccarini. .

Sytematische Stellung und Einteilung der Arten,

Das System soll ein mdoglichst adiquater Ausdruck der Abstammungs- und
Verwandtschaftsverhiltnisse sein, gegriindet auf die vergleichende Morphologie, Ana-
tomie und Entwicklungsgeschichte, Die Autoren sind aber bis jetzt noch nicht ein-
mal daritber ganz einig, welches die nichsten Verwandten der Potamogetonaceae
sind, noch weniger iiber die Stammesgeschichte, systematische Stellung und Bewer-
tung der einzelnen Arten. Die meisten Autoren stellen die Familie in die Ndhe der
Najadaceae oder verleiben sie dieser Familie sogar ein. Schenck ist der Ansicht,
Potamogeton natans sei der élteste Repridsentant der Familie und die Ausbildung
seiner Schwimmblitter deute darauf hin, ,dafs die Potamogetonen urspriinglich
unter &hnlichen Verhéltnissen gelebt haben, wie jetzt etwa Calla palustris’. Nun
haben aber bereits Chamisso und Schlechtendal (Linnaea II. p. 159, [)
darauf hingewiesen, dals wohl eine similitudo quaedam cum Aroideis vorhanden,
diese Ahnlichkeit aber triigerisch sei, wie die Vergleichung der Infloreszenz ersehen
lasse. [Ihrerseits nehmen diese ‘Autoren mit R. Brown ex anatome seminis eine
affinitas cum Alismaceis an. Die Alismaceen (und Butomus) sind auch morpho-
logisch einigen Potamogetonarten so dhnlich, dafs junge Pflanzen O&fters damit
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verwechselt werden. Auch an die Juncaceae (J. lampocarpus, silvaticus u. a) erinnern
die Potamogetonen sowohl durch ihre starke Scheidenbildung als durch das stark ent-
wickelte und verzweigte Rhizom; manche Juncusarten haben iiberdies ebenfalls eine
amphibische Lebensweise, wie ein namhafter Teil der Potamogetonen sie hat oder
doch haben kann. Nimmt man die mit Schwimmblédttern versehenen Arten mit
zeit- oder teilweiser amphibischer Lebensweise als den Urtyp an, dann miissen die
rein submersen Arten und unter diesen wieder insbesondere die gras- und scheide-
_blatterigen Arten als die jiingsten Glieder der Reihe angesehen werden. Dagegen
nimmt Almquist (nach Raunkiaer) an, dals die mit Blattscheiden versehenen
Arten (die Coleophylli) der urspriingliche Typ sind; an diese wiirden sich dann
die andern schmalblitterigen Arten mit freien Axillarstipeln (die Chloephylli) an-
reihen, an diese die Arten mit verbreiterten submersen Blittern, zuletzt erst die
Arten mit Schwimmblittern, Im Gegensatz zu Schenck hélt sonach Almquist
den P. natans so ziemlich fiir den jiingsten Typus. Raunkiaer seinerseits glaubt
auf Grund anatomischer und.entwicklungsgeschichtlicher Untersuchung als sicher
annehmen zu diirfen 1. dals die Arten mit Scheiden ilter sind als die scheidelosen;
2. dals unter den scheidelosen Arten wieder diejenigen die dlteren sind, bei welchen
die Gefilsbiindel im axilen Zylinder getrennt sind. Raunkiaer meint ferner, dafs
in der zweiten Gruppe wohl P. perfoliatus diejenige Art sei, welche dem urspriing-
lichen Typus am nichsten stehe; von dieser Art aus konnten die beiden Gruppen:
Arten mit nur submersen Bldttern und Arten mit submersen und Schwimmbléttern
zugleich sich entwickelt haben, Die Gruppe der scheideblitterigen Arten falst
Raunkiaer als Untergattung ,,Coleogiton‘ zusammen; alle scheidelosen Arten
bilden nach ihm zusammen die Untergattung ,,Eu-Potamogeton‘’,

Gliick ist auf Grund seiner eingehenden Untersuchungen iiber die Ent-
stehung und Ausbildung der Potamogetonstipeln zu einem etwas abweichenden Re-
sultat gekommen. Er hilt den Typus mit zwei getrennten Stipeln (stipulae laterales)
fiir den &ltesten; auf diesen folgt als zweiter die Coleogitongruppe mit der stipula
adnata, die unten den Sprofs scheidig umfafst, nach oben in eine ligula ausmiindet,
an deren Ansatzstelle aber mit dem Blatt verwachsen ist. Den dritten und jiingsten
Typ aber kennzeichnet nach Gliick die freie stipula axillaris, wie sie bei weitaus
den meisten Potamogetonarten teils als Blattscheide (,,Blatthdutchen** mancher Au-
toren), teils als Ahrenhiillblatt ausgebildet ist. Getrennte Stipeln hat Gliick nur
einmal bei den dem Bliitenstand unmittelbar vorangehenden Blittern (den sogen.
Ahrenstiitzblattern) des P. densus gefunden. P. densus nimmt durch die erwihnten
paarigen Stipeln, aber auch durch die (wenngleich mehr scheinbare als wirkliche)
Gegenstindigkeit seiner Blitter, ferner durch die eigentiimliche von (fast) allen
| iibrigen abweichende Beschaffenheit seiner Friichte und durch die Tatsache, dals
bis jetzt keinerlei Kreuzung zwischen dieser Art mit anderen beobachtet worden
ist, eine eigene Stellung ein, und man darf fiiglich annehmen, dafs er unter den
scheidelosen Arten eine der iltesten ist, Wenn iiberhaupt eine Art, darf man vor
allen andern den P. densus zu einer eigenen Untergattung erheben. Ihm steht am
nichsten P. crispus. Irmisch hat ihn als eigene Untergattung Batrachoseris an-
gesehen, weil seine Friichtchen am Grund miteinander verwachsen sind., Dieser
Art gebiihrt auch, abgesehen von der Verwachsung der Friichte, spezielle Wiirdi-
gung, weil sie im Gegensatz zu P. densus gerne Bastarde bildet, und zwar sowohl
mit perfoliatus und praelongus, als auch, wiewohl seltener, mit alpinus und, wie
es scheint, mitunter sogar mit obtusifolius; durch diese Bastarde stellt sie eine
/ Verbindung her zwischen der Gruppe der Homophylli mit jener der Heterophylli
& (alpinus) und der Chloephylli (obtusifolius), oder zeigt wenigstens, dafs diese drei
Gruppen einander durchaus nicht so ferne stehen, als es den Anschein hat. Auch noch
andere natiirliche Merkmale und Formen beweisen den engen Zusammenhang der
einzelnen Gruppen und Arten. Ich will zunichst hinweisen auf den eigentiimlichen
amerikanischen P. Robbinsii Oakes. Seine Stipeln umfassen unten zirka 1cm weit
scheidig den Stengel nach Art der Coleophylli, nach oben sind sie frei; seine Blitter
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gleichen in jhrer Nervatur dem P. compressus, in ihrer Zuspitzung dem P, acuti-
folius oder P. oxyphyllus; {iberdies aber hat deren Blattrand eine scharfe Serratur
wie P, crispus. Er vereinigt sonach wesentliche Merkmale der Chloephylli mit
solchen der Coleophylli und des P. crispus. Bei P. spirillus Tuck. sind die Sti-
peln der submersen Blitter immer, bei P, hybridus Hasskarl mitunter mit ihren
zugehdrigen Blittern am Grund verwachsen; und iiberhaupt bei den meisten Arten
findet sich sowohl eine mehr oder minder deutliche Verwachsung der Stipeln mit
dem Blattgrund, als namentlich auch eine scheidige Umfassung der jungen Achsel-
- und Ahrensprosse; sie haben ja eigentlich nur den Zweck hiillenartige Schutzorgane
der jungen Blitter, Knospen und Sprosse zu sein. Uberdies hat Gliick neuestens
(Sumpf- und Wassergewichse, II. TL) an P. alpinus entwicklungsgeschichtlich nach-
gewiesen, dafs die Stipeln dieser Art zuerst als paariges Organ angelegt sind, als-
dann unten scheidig werden und zugleich oben in eine freie ligula enden und erst
zuletzt als freie Axillarstipeln sich ausbilden. Ebenso wenn nicht noch mehr als
bei den Stipeln finden sich verschiedene Ubergiinge bei den Bldttern der einzelnen
Gruppen. Die Coleophylli haben rinnige, borstliche, fast binsendhnliche Blatter.
Aber die feinbldtterigen Blattformen von P. pusillus, rutilus und trichoides werden
infolge der starken Verbreiterung und Wolbung ihrer Mittelnerven und das Zuriick-
treten der Seiten- und Randnerven ebenfalls hdufig derart borstlich, dafs trockene
Blatter nach Art mancher Moose gekriuselt und gedreht erscheinen. Ferner haben
die Blitter der Coleophylli ein Analogon in den Phyllodien von P, natans, P, lucens,
Zizii und gramineus. Die linealischen Blitter der Chloephylli sind vergleichbar mit
den linealisch-lanzettlichen Bléttern von P. densus, crispus, sowie mit den band-
formigen von P, fluitans, spathulatus u, dgl. Zwischen den lederigen Schwimmblittern
der Heterophylli und den hiutigen Blittern der Homophylli gibt es alle denkbaren
Stufen von Ubergingen, Uberdies finden sich die lederigen Blitter der Hetero-
phylli mit den hiutigen der Homophylli, erstere als Schwimmblitter, letztere als
submerse Blédtter, an den gleichen Pflanzen vergesellschaftet, am schénsten bei
den amerikanischen Arten P. pulcher und P. amplifolius Tuck, und der Allerwelts- »
art P. fluitans, mehr oder weniger vollkommen auch bei P, alpinus, gramineus und
anderen Arten. Endlich vermitteln gewisse Arten wie P.javanicus Hassk,, hybridus
Michx., lateralis Morong, Miduhikimo Makino, mitunter auch P, spirillus Tuck. und
P. Vaseyi Robbins einen natiirlichen Zusammenhang von scheinbar zwei so fernen
Gruppen wie Heterophylli und Chloephylli; denn diese Arten vereinigen die zarte ‘
submerse Form von Grasblittern mit der derben schwimmenden Form von kleinen |
lederigen Luftblittern. Ahnlich ist es bei dem seltenen P. lanceolatus Smith (P. ]
gramineus X mucronatus) und annihernd noch bei dem etwas rétselhaften P, varii-
folius Thore. l
|
\

Nimmt man noch in Anschlag, dals auch der anatomische Bau der Rhizome
Blitter und Stengel trotz manchfacher Differenzierung bei allen Arten im wesent-
lichen derselbe ist, ferner dals auch die Lebensverhiltnisse und die Vermehrungs-
und Fortpflanzungsorgane und -Weisen im ganzen und grofsen sich #dhnlich sind, so
wird sich unschwer die Ansicht begriinden lassen, dafs kein zwingender Grund vor-
handen ist, die Potamogetonarten in besondere Untergattungen zu sondern, dafs
vielmehr die herkdmmliche Ko chsche Gruppenabteilung auch bei dem gegenwdér-
tigen Stand unseres Wissens noch den Rahmen abgeben kann fiir eine naturgeméfse
Anordnung der Arten, namentlich wenn man die Mingel derselben beseitigt oder
doch mindert durch einige deren Wesen und Geltung nicht umstiirzende Modifi-
kationen. :
Koch hat bekanntlich die Gruppen aufgestellt: Heterophylli, Homophylli,
Chloephylli, Coleophylli, Enantiophylli. Die Einteilung ist praktisch erprobt und fast
" allgemein recipiert; streng logisch ist sie allerdings nicht. Denn die Coleophylli
sind auch Chloephylli, beide zusammen auch Homophylli; und der Gruppe Enantio-
phylli — gegenstindig blatterige — miifsten alle iibrigen Gruppen als wechselstin-
digblitterige entgegengesetzt sein. Ich halte die Gruppe Enantiophylli fiir ganz ent-
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behrlich, zumal die Gegenstindigkeit der Bldtter bei P. densus mehr scheinbar als
wirklich ist, und darum kein geniigender Grund zu sein scheint den P. densus von
seinen nichsten Verwandten P, crispus und P. perfoliatus zu trennen. Statt der
Gruppen Coleo- und Chloephylli hat Almquist die Gruppen Ligulati und Stipulati
eingefiihrt; gegen den Namen Ligulati spricht das praktische Bedenken, dafs die freiaus-
laufende ligula der scheidenblétterigen Arten an getrockneten Exemplaren leicht
sich verklebt oder verdreht und abbricht. und daher kein verldssiges Unterschei-
,dungsmerkmal abgeben kann; da wire der Name Vaginati vorzuziehen; denn die
Scheide bleibt immer erhalten. Ich glaube iibrigens, dals man schon der Gleich-
formigkeit in der Benennung wegen die Gruppen Chloe- und Coleophylli beibe-
_halten sollte; ein Irrtum kann ja nicht entstehen, wenn man die Hauptunterschiede
richtig fafst und angibt: Stipeln frei — Chloephylli; Stipeln oben mit dem Blatt ver-
wachsen unten scheidig den Stengel umfassend — Coleophylli.

Schwierigkeiten hat von jeher die Gruppe der Heterophylli bereitet, weil
darin auch Arten enthalten sind, die zeit- und stellenweise als Homophylli ausge-
bildet gefunden werden. Aber hier kann der Bestimmungsschliissel nachhelfen
durch geeignete Hinweise, oder auch durch Aufstellung von Untergruppen. Ich
werde beides versuchen. Am schwierigsten sind P. lucens, P. Zizii, P. grami-
neus, zum Teil auch P, nitens in das Ko chsche System einzufiigen, Die drei Ar-
ten, P. lucens, Zizii und gramineus gehoéren anatomisch und morphologisch so enge
zusammen, dafs man der Natur Gewalt antut, wenn man diese Arten trennt. Nun
ist aber P. lucens noch nie mit Lederblidttern gefunden worden, gehért also zu
Kochs Homophylli; P, gramineus und P. Zizii kommen sowohl mit nur hiutigen
Bldttern vor als auch mit zweierlei Bldttern: hiutigen submersen und lederigen
schwimmenden; sie gehoren also zu Kochs Heterophylli, Chamisso hat die
drei Arten zu einer Gesamtart Proteus erhoben; dies geht zu weit; nicht einmal
als Untergattung mdchte ich den Namen Proteus verwendet wissen. Dagegen konnte
‘ er entsprechend umgeformt eine eigene Gruppe oder doch Untergruppe bezeich-
" nen; man koénnte nimlich diese drei Arten etwa als Proteophylli zusammenfassen.
Ich ziehe es aber vor den Namen dieser Gruppe von einem den drei Arten ge-
meinsamen Merkmal zu bilden, ndmlich von der Stachelspitze der Blitter, die bei
P. lucens und Zizii gewohnlich, bei P, gramineus wenigstens vereinzelt gefunden
wird. Ich nenne sie also Kentrophylli, und stelle sie zwischen die Hetero- und
- die Homophylli., Die Homophylli zerfallen in drei natiirliche Untergruppen: 1. P.
densus, 2, P. crispus, und 3. P. perfoliatus nebst P. praelongus, Wer den P. cri-
spus als eigene Untergattung (Batrachoseris Irmisch) auffalst, muls oder mag den
P. densus ebenfalls als solche auffassen; man kann sie nach der Fruchtform Con-
chylioseris F. heifsen, zumal die Schnecken ihren Laich an diese wie an
andere Arten kleben. Dann wiren der Konsequenz halber die zwei andern Arten
P. perfoliatus und P. praelongus auch als eigene Untergattung zu fassen, wofiir
der Name Ichthyoseris F., am geeignetsten scheint, '

Beide Arten sehen sich nicht nur morphologisch mitunter recht &hnlich,
sondern sind auch anatomisch nahe verwandt; der Zentralzylinder ihrer Stengel-
querschnitte ist zum Verwechseln #hnlich, aber P. praelongus hat viele Rinden-
biindel, wihrend P. perfoliatus nur selten und zwar nur unter der Epidermis einige
hat. Bei diesen beiden Arten sind die Gefifsbiindel des Achsenzylinders vonein-
ander getrennt, bei P. crispus und P. densus in je drei Gruppen verschmolzen. Ich
! unterscheide die Arten der Homophylli jedoch lieber nach ihrer Fruchtform. Die
I Gruppe der Chloephylli kann man mit Reichenbach in die zwei Untergruppen

« compressicaules und tereticaules zerlegen, Bei der Gruppe Coleophylli hat Alm -
quist noch die weitere Gruppierung von Eustyli und Astyli vorgenommen; aber
diese fithrt bereits zur Unterscheidung der Arten P. pectinatus und P. filiformis und
“ist deshalb nicht recht angebracht.

Nach obigen Ausfithrungen ergibt sich fiir die bayerischen (= deutschen)
Potamogetonarten folgende systematische Ubersichtstabelle:
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. Plantaginifolii Fries. Blitter alle oder wenigstens die oberen in der Mitte verbreitert (lan-
zettlich bis eif6rmig).

A. Heterophylli (K.) F. Im Bliitenstand meist X lederige Schwimmblitter vorhanden; die sub-
mersen Blitter meist hdutig (bei P. natans binsenférmig), fast nie gezéihnelt. Axile Gefils-
biindel getrennt, _

a) genuind F.  Zur Bliite- und Fruchtzeit stets lederige Schwimmblitter vorhanden,
. P. natans, P. polygonifolius, P. fluitans; gewdhnlich auch deren 'Bastarde,
b) ambigui F. Schwimmblitter zur Bliitezeit meist pergamentartig bis lederig, selten alle
lederig oder alle hiutig. P. coloratus, alpinus, spathulatus.
Kentrophylli F. (Proteus Cham,). Schwimmblitter zur Blittezeit teils hiutig, teils lederig,
teils fehlend, Submerse Blitter hdutig, stachel- oder weichspitzig, gezihnelt, Axile Gefils-

biindel in drei Gruppen verschmolzen.
P, lucens, P. Zizii, P. gramineus, zumeist auch P, decipiens und P. nitens,
C. HomophylliK. erweitertF. Alle Blatter hiutig, submers, abgerundetoder selten weichspitzig.
a) oocarpi F. (Ichthyoseris F.). Friichtchen von gewohnlicher eiférmiger bis rundlicher
Form oder fehlend. Axile Gefélsbiindel getrennt.

P. perfoliatus, P, praelongus; z, T, auch P, decipiens und P, nitens,

b) rhynchocarpi I (Batrachoseris Trmisch). Friichtchen lang geschnibelt, am Grund ver-

wachsen, Blitter wechselstiindig, gesigt, Axile Gefilsbiindel in drei Gruppen versI;:hmglzen.

. crispus,

¢} conchocarpi F. (Enantlophylli K., Conchylioseris F').. Friichtchen karyopsen- oder teller-
schneckendhnlich. Blitter gegenstindig, oben gezdhnt, Axile Gefifsbiindel in drei Gruppen
verschmolzen, P. densus,

II. Graminifolii Fries. Alle Blitter gleichartig, hiutig, submers, sitzend, lineal oder
borstlich, ganzrandig, Axile Gefifsbiindel verschmolzen in 4—1 Gruppen,
D. Chloephylli K. (Stipuluti Fries). Stipeln frei (nicht mit dem Blatt verwachsen); nur
mit subepidermalen Bastbiindeln; axile Gefifsbiindel in 3—1 Gruppen,
a) compressicanles Rehbeh, P, compressus, P, acutifolius, P, obtusifolius, P, nlgucroniatu)s
. rutilus),
b) tereticaules Relibeh, P, rutilus, P. pusillus, P.( trichoides,
E. Coleophylli K. (Ligulati Fries, Vaginati F,). Stipeln unten scheidig, oben mit dem Blatt
riickseitig verwachsen und in eine freie Ligula endigend. Axile Gefifsbiindel in 1—4 Gruppen.
Zerstreute (1 —viele) Rindenbiindel, " P. pectinatus, P. tuncifolius, P, filiformis.

=

Systematische Reihenfolge der besprochenen Arten und Bastarde,

Die durchschossen gedruckten Arten und Bastarde sind teils neu fiir die bayerische
Flora teils unter irgend einem Gesichtspunkt besonderer Beachtung empfohlen.

1. P. natans L. 22. P. cymbifolius F. (P. crispus X per-

2. P. polygonifolius Pourr. foliatus),

3. P. Gessnacensis F, 23. P. zosterifolius Schum.]P. compressus

4, P, coloratus Vahl, . 24, P. acutifolius Link A u G,

5. P, alpinus Balb. 25. P. mucronatus Schrader,

6. P, spathulatus Schrader, 26. P. obtusifolius M. u. K,

. ser. Kochi F. Sz, 27. P. rutilus Wolfgang.
ser, Curtii F, 28. P. panormitanus Biv.

7. P. fluitans (Roth). 29, P, pusillus (L.). ‘

8. P. Noltei F. (P. lucens X natans).  30. P. trichoides Cham. u. Schldl.

9. P. Schreberi F. nebst f. P. Har- 31, P. gramineus X mucronatus (P. lan-

zii F. (P. fluitans X natans), ceolatus Smith).

10. P. lucens L. 32, P. gramineus X pusillus (P, rivularis
11, P, Zizii M. u. K, Gillot). '

12, P. gramineus L. 33. P. crispus X obtusifolius (P. Bennettii
?13. P. gramineus X natans, Fryer).
? 14, P. alpinus X gramineus. ?34, P. crispus X pusillus (oder X mucro-
? 15, P. natans X Zizii. : , natus), ‘

16, P. decipiens Nolte, 35. P. zosterifolius » acutifolius (P. bam-

17. P. nitens (Weber). bergensis F.).

18. P. perfoliatus L. 36, P. zosterifolius X trichoides (P. ripen-

19, P, praelongus Wulfen, sis Baagde).

20. P. crispus L. 37. P.mucronatus X pusillus (P. in-

21. P. densus L. o termedius F.).
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?38. P. panormitanus X pusillus (cfr, P. 41. P. pectinatus L.
pus. v. spathaceus F.), 42, P. filiformis Persoon.
39, P. panormitanus X trichoides 43, P.iuncifolius Kerner,
(P. trinervius F.). . _ 44, P, filiformis X pectinatus,
40. P. pusillus X trichoides (P. ?45. P, vaginatus Turcz
franconicus F.). ’ 46, Zannichella palustris L,

Uber die Abgrenzung und Benennung der Arten und Formen.

In der Vorrede zu ihrer Potamogeton-Monographie haben Chamisso und
Schlechtendal (Linnaea II. 1827. p. 159) geschrieben: ,Species Potamogeto-
num habitum mutantes in alias saepe transire videntur, alienaeque speciei habitum
mentientes scrutatorem irrident.‘“ Sie haben noch hinzugefiigt: Jene, welche be-
haupten, dals es iiberhaupt keine natiirlich begrenzten Arten gebe, sondern dals
Uberginge von jeder beliebigen Art zu anderen Arten zu sehen seien, kénnten leicht
fitr ihre Behauptung Beweisbeispiele von den Potamogetonen hernehmen, ,Wir
aber sind iiberzeugt, dals es stindige Arten gibt, wenn wir auch nicht leugnen, dafs
deren Grenzen bei dieser Gattung &duflserst schwer zu finden sind.* Im ganzen und
grofsen gelten diese Bemerkungen auch heute noch. Zwar ist seit jener Zeit viel
gearbeitet worden, um mehr Artenmerkmale aufzufinden, und manche der frither als
Ubergidnge von Arten angesehenen Formen werden jetzt mit guten Griinden als
Bastarde betrachtet. Immerhin gibt es in dieser Gattung noch genug Schwierig-
keiten und deshalb auch Meinungsverschiedenheiten iiber die Abgrenzung mancher
Arten und die Beurteilung oder Bewertung mancher Formen. Ich will hier blofs an
die sogenannte fluitans-Frage erinnern, die noch immer ungeldst ist, vielleicht immer
ungeldst bleiben wird. Ich habe schon frither in den ,Mitteilungen‘ iiber verschie-
dene kontroverse Arten und Bastarde meine Ansicht gedufsert und begriindet und
werde dies selbstverstindlich auch an dieser Stelle tun. Es liegt mir aber ferne
meine Ansichten als alleinberechtigt hinstellen oder sie jemand aufdringen zu wollen;
ich beanspruche dafiir keine grofsere Beachtung als die vorgebrachten Tatsachen und
Griinde verdienen, Fiir den praktischen Botaniker haben iibrigens diese Kontroversen
nur untergeordnete Bedeutung; ein solcher will und mufls in der Lage sein seine
Funde richtig bestimmen und benennen zu kénnen; ob aber z B. Potamogeton Zizii
eine Art ist oder ein Bastard oder eine Unterart von P. lucens oder eine Varietit
oder auch Unterart von P. gramineus oder was sounst, das kann der Praktiker wenn
auch nicht ohne Interesse doch mit Ruhe den Systematikern von Fach zur Priifung
und Entscheidung iiberlassen. Ich werde deshalb das Hauptgewicht darauf legen
moglichst genaue Diagnosen zu geben, doch ohne deshalb die wissenschaftlichen
Streitfragen zu umgehen, R 1

Ist nun aber schon die Unterscheidung der Arten und Bastarde nicht immer
leicht und widerspruchsfrei, so gehen die Meinungen noch weiter auseinander iiber
die Bewertung und Benennung der Formen. ,Eine polymorphe Gattung*, schrieb
schon Koch in R6hlings D. Flora. 8ehr zutreffend haben wieder Chamisso
und Schlechtendal 1. c. bemerkt: ,Die Potamogetonen miissen polymorph
sein, um Bliiten und Friichte hervorbringen zu kénnen; denn sie miissen sich ganz
je nach dem verschiedenen Wasserstand richten. Je nachdem das Wasser stag-
niert oder flielst, tief ist oder seicht, (wihrend der Vegetationsperiode) steigt oder
fillt oder austrocknet, je nachdem es einen ruhigen Spiegel hat oder von Winden
und Wettern (auch durch Quellen, Zu- und Abfliisse) oft und stark bewegt wird,
ferner je nach dem Grad seiner Reinheit bzw. Verunreinigung durch Kalk, Schlamm
und andere Stoffe, sind die Potamogetonen genotigt, andere und wieder andere For-
men anzunehmen.” Dazu kommen dann noch die mitunter stark abweichenden
Uberwinterungs- und Jugendformen. Es ist nun ohne weiteres klar, dafs die letzt-
genannten Formen nicht als eigentliche Varietiten angesehen werden diirfen. Aber
auch unter den sonstigen Formen sind viele, die keinen stindigen Charakter auf-
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weisen, sondern nur voriibergehende Wachstumsformen sind. Freilich ist die Ent-
scheidung im Einzelfalle nicht immer leicht und es gehort jahrelange sorgfiltige
Beobachtung in der freien Natur dazu um die eigentlichen Varietiten von den vor-
iibergehenden Zustinden unterscheiden zu lernen. Ja in vielen Fillen wird man
wegen der grofsen und leichten Verinderlichkeit mancher Arten und Formen iiber-
haupt zu keinem sicheren Urteil kommen und deshalb wird die Bewertung je nach
dem Standpunkt der Beurteiler 6fters verschieden ausfallen. Nach meiner Ansicht
ist.die Zahl der eigentlichen Varietiten im Potamogetongeschlecht eine relativ kleine,
+ wenn man den Ausdruck Varietit im strengen Sinn nimmt, d.h. die Konstanz der
Form verlangt. Wirklich konstante Abdnderungen kénnen sich nur da bilden und
rein erhalten, wo die Wasser- und Wachstumsverhiltnisse wihrend der Hauptvege-
tationsperiode im ganzen sich gleichbleiben, z. B. in eingeschlossenen ruhigen Alpen-
seen und in Gegenden oder Lindern mit gleichmaifsig verlaufenden Witterungsver-
hiltnissen. Auch gleicht hierin ein Jahr nicht dem andern. In unserem Bayernland
gibt es in vielen Jahren langandauernde und heftige Gewitter- und Regenperioden,

die zumal in den Alpen und in der Hochebene sich geltend machen, aber auch im

Flachland nicht gerade selten sind; dazu kommt im Flachland hiufig das Anstauen
und Wiederablassen der Biche, Fliifschen und Weiher, Diese und &dhnliche Um-
stinde verhindern den gleichmifsigen Wuchs der Hydrophyten und dadurch auch
die Konstanz der Formen. Gewisse Formen stellen sich zwar bei manchen Arten
unter normalen Verhiltnissen mit grolser Regelmilsigkeit ein, dndern aber rasch
mehr oder weniger ihren Charakter, sobald abnorme Verhiltnisse eintreten und
auch nur einige Wochen andauern; mitunter sind die Pflanzen nach einer mehs-
wochentlichen Regen- oder Trockenperiode kaum mehr wiederzuerkennen.  Bei
diesem Sachverhalt halte ich es fiir das einfachste und natiirlichste die Zahl der eigent-
lichen Varietiten moglichst einzuschrinken oder bei formenreichen Arten den Begriff
Varietit mehr in dem Sinn einer Formenreihe (series) zu nehmen, dafiir aber die
Zahl der Unterabarten oder Formen zu vermehren, Auch die Synopsis von A, u. G,
spricht &6fters von Formenkreisen und einem namhaften Teil der in der Synopsis
aufgefithrten Formen kommt nach meiner (und wohl auch nach der Autoren) Mei-
nung wirklich nur die Bedeutung beachtenswerter aber nicht immer konstanter
Formen zu, unter denen die Art hiufig erscheint. Bei einigen formenreichen Arten
werde ich die Zahl dieser Formen noch etwas vermehren, bei anderen etwas ein-

schrinken, Im allgemeinen bin ich kein Freund vieler Formen und Namen; aber -

bei Hydrophyten, speziell bei Potamogeton geht es nun einmal aus den angegebenen
Griinden nicht wohl anders. Manchen wird die Zahl der Formen zu grols scheinen;
es bleibt ihnen unbenommen nur die Hauptformen zu beriicksichtigen; andere, na-
mentlich in dieser Gattung noch Unbewanderte, werden nicht selten fiir eine ihunen
vorkommende Form einen Namen vermissen; soferne es sich nicht um blofs voriiber-
gehende Wachstumsformen handelt, steht nichts im Wege, ab und zu noch eine neue
Form aufzustellen. Denn jeder, der eingehend mit irgend einer Gattung sich be-
falst, findet mitunter eine beachtenswerte Form, die er, ohne der Natur Zwang an-
zutun, den bekannten Formen nicht eingliedern kann. — Der Konformitit zu lieb
werde ich, soweit es mir angemessen scheint, die Formen und Namen der weit-
verbreiteten Synopsis von A. u. G. moglichst beibehalten. Bei manchen Arten und
Bastarden mufs ich jedoch meiner wissenschaftlichen Uberzeugung folgend eigen'e
(ob immer bessere?) Wege einschlagen,

In formeller Beziehung werde ich mich tunlichst an die vom Wiener inter-
nationalen Botanikerkongrels festgesetzten Regeln halten. Darnach sind die Diag-
nosen lateinisch zu geben. Ich stelle soweit mdglich Kochs Diagnosen an die
Spitze, ab und zu mit einigen Anderungen. Die Diagnosen der untergeordneten neuen
Formen werde ich nach Umstinden anderweitig lateinisch publizieren’; hier gebe ich
sie in Riicksicht auf viele Leser deutsch. Die Varietiten sollen den Wiener Regeln
geméls mit griechischen — Untervarietiten und Formen mit lateinischen Buchstaben,
dann Ziffern und Zeichen gekennzeichnet werden. Formengruppen, namentlich bei

o
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Bastarden, bei denen ich den Namen Varietit fiir ungeeignet halte, werden, wie ich
schon oben sagte, besser mit ser. (series) bezeichnet. Die Eltern von Bastarden
fithre ich alphabetisch auf, allgemein mit dem Zeichen X, in besonderen Fillen
mit dem Zeichen > oder <, je nachdem die Form dem ersten oder zweiten Eltern-
teil nidher steht; statt des iiblichen super- oder eu- verwende ich per- oder des Wohl-
lauts wegen mitunter sub-,

Bestimmungssehliissel der deutschen Arten und wiehtigsten Bastarde.

1. Abteilung. (Plantaginifolii Fries.) Blitter, wenigstens die oberen, am Grund
oder in der Mitte verbreitert, also eiférmig oder lanzettlich, nur bei einigen
Arten lineal-lanzettlich, dann zugleich am Rand gezihnelt oder gesdgt oder wellig
kraus.

A. Heterophylli (Koch) F. Zur Bliitezeit mehr oder weniger lederige Schwimm-
blitter vorhanden, die submersen Blitter meist hiutig oder doch pergament-
artig, seltener blofse Phyllodien, nie deutlich gezidhnelt. Axile Gefilsbiindel
meist getrennt (6—14),

a) genuini F. (= Byrsophylli F.). Spreiten der Schwimmblitter stets lede-
rig, hochstens so lang (meist viel kiirzer) als ihr Stiel.

1. Die untersten submersen Blidtter ohne Spreite (Phyllodien), .zur Bliite- -
zeit hdufig schon abgestorben, die oberen lanzettlich bis linglich und
oval, langgestielt. Ahrenstiele unverdickt, Friichtchen stumpfkielig, 3 bis
4 mm lang. ‘ ) ~ P. natans L.

2, Alle submersen Blitter mit hiutiger Spreite, 4+ gestielt.

a) Ahrenstiele unverdickt, oft gekriimmt. Friichtchen sehr kurzspitzig
und stumpfriickig, 1—3 mm, meist rotlich.  P. polygonifolius Pourr.
b) Ahrenstiele verdickt. Friichtchen meist scharfkielig, kurzgeschnibelt,

3—4 mm. : P. fluitans (Roth).
\ 3. Die untersten submersen Blitter mitunter kurze Phyllodien, meist in eine
@ kurze, schmale Spreite auslaufend (phyllodienartig); die iibrigen sub-

mersen Bldtter mit langen lanzettlichen bis bandartigen, + durchsich-

tigen Spreiten. Friichte fehlen meistens oder sind verkiimmert (embryo-

los). Bastardformen:

a) einzelne submerse Blétter teils schmal und steif (Phyllodien) teils mit
langgezogener Endspitze wie bei P. lucens. Schwimmblitter schwach-
lederig, ohne Falte, Ahrenstiele verdickt.

P. lucens >< natans = P. Noltei F.

b) alle submersen Blatter gleichartig, lanzettlich, verschmailert zugespitzt.
* Schwimmblitter derb und mit Falte am Grund wie bei P. natans.

Ahrenstiele schwach verdickt.
° Alle Blitter gestielt: - : .
P. crassifolius Iryer (== P. natans ><'P. Zizii v. coriaceus).

' °° Einige der unteren Blitter sitzend:

' 2 P. Tiselii Richter (= P. gramineus > natans).

L ** Schwimmblitter meist ohne Falte.

* Ahrenstiele meist verdickt, selten schlank.
: . P. Schreberi F. (= P. fluitans >< natans).
** Ahrenstiele schlank; Pflanzen dem P. polygonifolius #hnlich.

P. Gefsnacensis F. (P. natans >< polygonifolius).
by ambigui F. (= Chartophylli F)) Spreiten der Schwimmblitter zur
Bliitezeit meist pergamentartig, seltener z. Tl lederig, sehr selten alle hiutig.
1. die unteren submersen Blitter langkeilférmig, die oberen allmihlich kiirzer
in den Stiel verschmilert. Schwimmblitter langgestielt. Thr Stiel linger
als die Spreite. P. spathulatus Schrader (= P. alpinus >< polygonifolius).
2. Die unteren (und iiberhaupt alle) Blitter nur 1—2cm lang gestielt, die ‘

Spreite 2—4mal linger als der Stiel. P. coloratus Vahl,
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3. Die submersen Blitter sitzend:

- a) Stiel der Schwimmblitter kiirzer als die Spreite. P. alpinus Balbis.
p) Stiel der Schwimmblitter viel linger als die Spreite. P. Billupsii Fryer
(= P. coloratus >< P. Zizii v, coriaceus)

(vgl. auch P. spathulotus).

Everituell sind noch zu vergleichen:

P. Seemenii A. u. G. (= P. gramineus >< polygonifolius).
P. lanceolatus Sm. (= P. gramineus > mucronatus).

P. rivularis Lange (== P. gramineus < pusillus).

B. Kentrophylli F. (Proteus Cham.). Schwimmblitter teils lederig teils hdu-
tig teils fehlend. Submerse Blitter hiutig, glinzend, spitz oder weich- oder
stachelspitzig, meist gezihnelt oder doch wellig. Ahrenstiele meist verdickt,
ofters verldngert, Axile Gefilsbiindel meist m drei Gruppen verschmolzen.
1. Schwimmblitter lederartig, gestielt.

«) Untere Blitter sitzend: P. gramineus L. var. heterophyllus Fries.
f) Untere Blitter kurz gestielt: P. Zizii M. u. K, var. coriaceus Nolte.
1) Untere Blitter verkiimmert oder fehlend: Landform von P. gramineus L.

Vgl jedoch die Landformen von P. natans, P, polygonifolius,
P, fluitans, P. coloratus.
2. Schwimmblitter pergamentartig oder hiutig, gestielt,
a) Untere Blitter kurzgestielt, stachelspitzig: - P. Zizii M. u. K.
B) Untere Blitter vemschmilert sitzend, nur einzelne stachelspitzig:
P. gramineus L.
1) Untere Bléitter abgerundet halbumiassend, spitz oder stumpf:
P. nitens Weber.
3. Schwimmblitter fehlend (selten rudimentir . ausgebildet).
o) Blitter kurzgestielt, stachelspitzig: P. lucens L. und P. Zizii M. u, K.
B) Bldtter sitzend, spitz oder zugespitzt,
* Blattrand gezdhnelt rauh: P. gramineus L. var. graminifolius Fries.
** Blattrand ganz, etwas wellig: P.lanceolatus Echbch. (== P. alpinus >< lucens).
eventuell : P. gracilis Wifg. (= P. alpinus > gramineus).
1) Blatter halb umfassend, teils spitz teils stumpi, am Rande etwas rauh.
P. nitens Weber.
o) Blatter sitzend bis halb umfassend, weich- bis stachelspitzig, meist wenig
rauhrandig oder selbst ganzrandig, seltener dicht fein gezdhnelt:
P, decipiens Nolte.
C. Homophylli (Koch) F Alle Blitter gleichartig, submers, hiutig, sitzend bis
umfassend, oben abgerundet oder kurz weichspitzig.
a) oocar pi F. (Ichthyoseris F.) Friichichen von gewdhnlicher Form, linglich

Axile Gefifsbiindel getrennt. ei- bis schwach herzférmig.
1. Ohne oder nur mit subepi- 1. Blitter halb- bis herzférmig umfassend, ge-
dermalen Rindenbiindeln, zéhnelt rauh, Friichtchen umgekehrt eiférmig,
2—3 mm. P. perfoliatus L.
2. Mit vielen Rindenbiindeln in 2. Blétter halbumfassend, ganzrandig, sehr stumpf.
mehrern Kreisen. Friichtchen fast halbmond- bis schwach herz-
formig, 3—4 mm, P. praelongus L.
b) rhynchocarpi F.(Batracho- Friichtchen mit langem Schnabel, am Grund
seris Irmisch). Axile Gefifs- verwachsen ; Blitter meist wellig gekriuselt
biindel in drei Gruppen ver- und scharf gesigt. P. crispus L.

schmolzen; ohne Rindenbiindel.

c) conchocarpi F. (Conchylio- Friichtchen karyopsen- oder tellerschnecken-
seris . (= Enantiophylli Koch) dhnlich, am Riicken blattartig gekielt, mit
(Naiadogeton Dumort,) - hakenférmig gekriimmtem Schnabel, Blitter

gegenstindig, nach oben fein gezéihnelt.
P. densus L.
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— Bastarde. Blitter im allgemeinen sitzend bis halb umfassend, am Rand
wellig, z. Tl. gezdhnelt. '
1, Bldtter mit stumpfen Enden, bei b) kappenférmig eingezogen,
sitzend oder doch nur schwach umfassend, meist ganzrandig.
a) olivengriin, etwas biegsam:
' P. olivaceus Baagie = P. crispus >< alpinus.
b) dunkelgriin, starr:
P. undulatus Wifg. = P. erispus >< praelongus.
2. Blatter spitz oder stumpf, am Rand gezdhnelt-rauh, halb um-
fassend: P. nitens Weber.
3. Blitter weich- bis stachelspitzig, teils rauh- teils ganz-randig,
seltener fein gezdhnelt, sitzend bis halb umfassend:
a) P. praelongus >< lucens = P. decipiens p.p. Nlte.
b) P. perfoliatus >< lucens = P. decipiens p.p. Nlte.
¢) P. perfoliatus >< Zizii == P. Torssanderi Tis.
4, Blitter meist abgerundet, halb bis schwach herzférmig umfas-
send, am Rand wenigstens streckenweise kurz doch scharf ge-
sigt, teils wellig, teils mit aufgebogenen Rindern und dadurch
kahnf6rmig : P. cymbifolius F. = P. crispus >< perfoliatus.
5, Blitter stumpf- oder kurzspitzig, sitzend, schmal linealisch (kaum
1/, cm breit), streckenweise gezdhnelt-gesigt.
a) Bennettii Fryer (= P. crispus >< obtusifolius M. u. K.)
b)) Lintoni Bennett(= P. crispus >< mucronatus Schrader)
II. Abteilung. (Graminifolii Fries.) Alle Blitter gleichartig, submers, hiutig, sit-
zend, lineal oder borstlich, ganzrandig. Axile Gefifsbiindel verschmolzen in 1
bis 4 Gruppen.
A. Chloephylli Koch (Stipulati Fries). Stipeln frei, d. h. nicht oder hochstens
am Qrund ein wenig mit dem Blatt verwachsen wenn auch + scheidig umfas-
send. Bei den deutschen Arten ausnahmslos ein Kreis von subepidermalen
Bastbiindeln, sonst keine Rindenbiindel. Axile Gefilsbiindel in drei Gruppen
oder in eine Gruppe verschmolzen,
ay compressicaules Rchbch, Stengel mehr oder weniger stark zu-
sammengedriickt, :
«) alati F. FEinzelne, zumal obere Stengelglieder blattartig verbreitert, im
Querschnitt zweischneidig, d.h. nach beiden Enden stark verengt (dop-
pelt-lanzettlich erscheinend). :
Axile Gefifsbiindel in drei meist deutlichen Gruppen. |
Blitter mit meist 5 (3,7) Hauptuerven (Rippen), dazwischen mit vielen |
feinen Bastfasern. |
Gesamtart: P. compressus (L.) A, u. G.

e e e e T e S e e

1. Blitter in der Regel kurz zugespitzt mit Stachelspitze. Seiten-
nerven stark oder auch gedoppelt, Randnerven schwach. Mittelnervy
ohne Streifnetz. Keine Basaldriisen. Ahren 10—15bliitig, viel kiirzer
als die meist 4—6, seltener 10—15 cm langen Ahrenstiele. Friichtchen
linglich eiférmig, 2 mm, mit kurzem geradem Spitzchen. P. zosterifolius Schum.

2. Bléitter (wenigstens die des Ahrenstands) meist in eine feine Spitze all-
mihlich auslaufend; Mittelnerv hiufig mit Streifnetz, Seitennerven
schwach, Randnerven stark. Basaldriisen. Ahre nur 4—6bliitig, fast
so lang als.das meist kaum 1cm lange Stielchen. Friichtchen halb-
kreisférmig mit etwas zuriickgekriimmtem Schnibelchen und mit schérf-

- lichem Riickenkiel, 3 mm. P. acutifolius Link.

Bemerkung. Nach Blatt-Nervatur und -Zuspitzung sowie
nach der Fruchtform mancherlei Uberginge von 1 nach 2, die ent-
‘weder als Zwischenformen oder als Bastarde zu deuten sind. Sterile
Pflanzen nicht immer sicher bestimmbar,
Berichte d. B. B, Ges. 1907 3
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B) complanati F. Stengel etwas zusammengedriickt, abgeflacht, aber mit
abgerundeten Seiten, ,rechteckig’ nach Fieber, Die axilen Gefifsbiindel
sind innen meist in eine Gruppe, aulsen in drei Gruppen verschmol-
zen, d. h, die Xylemteile sind verschmolzen, die Phloemteile noch +
gesondert, '

1. Blitter diinn und schlaff, doch etwas schwer durchsichtig, lebhaft griin, mit
starken Basaldriisen, gewdhnlich stumpf mit kurzem Spitzchen, seltener
etwas spitzlich, meist 3-nervig. Mittelnerv schwach, flach, wenigstens
unten von 1—3 feinen NebBennerven begleitet; Seitennerven schwach,
oft undeutlich, immer nidher'dem Rand als der Mitte; Stipeln am Rand
etwas krautig, sonst sehr zart, unten beiderseits etwas eingerollt, oben
ausgebreitet (daher spatelig erscheinend); Ahren kurz, selten etwas
wirtelig, Friichtchen dichtgedringt an einem in der Regel knapp 1cm
langen Stielchen, verkehrt eiférmig bis fast kalbkreisrund, stumpf ge-
kielt, fein fleischwarzig, P. obtusifolius M. u. K.

2, Blitter etwas derb, hell- bis blalsgriin, ziemlich gut durchsichtig, mit
schwachen Basaldriisen, kurz zugespitzt mit vortretendem Stachel-
spitzchen, meist 5-, seltener 3- oder 7-nervig. Nerven kriftig; die zwei
ersten Seitennerven in der Mitte zwischen dem Mittel- und den Rand-
nerven; die zwei dufseren Seitennerven in der Mitte zwischien den inne-
ren und den Randnerven, Stipeln an den Réindern nervenreich, dau-
ernd, in der Mitte sehr zart und deshalb bald in zwei Hilften sich
spaltend und oben und innen zerfranst. Ahrenstiele 2—4 ¢cm lang, oben
etwas verdickt, Ahre 1/,—1Y/,cm lang, quirlig unterbrochen, Friicht-
chen 2mm lang, elliptisch, glatt, etwas zusammengedriickt,

P.mucronatus Schrader, P, compressus Koch

' (in Rohling, D. FL) (P. Friesii Rupr.).

b) tereticaules Rchbch. Stengel (scheinbar) stielrund, trocken etwas

gerieft oder kantig, im Querschnitt kurzoval bis rundlich, bei stidrkeren Pflan-

zen aber oval bis kurzelliptisch wie bei «f. Axile Gefilsbiindel meist in
einer Gruppe verschmolzen.

a) Blétter dreinervig.

* Mittelnerv (scheinbar) einfach, vorspringend. Ahren mehr oder minder
deutlich quirlig unterbrochen; Friichte glatt, abgerundet oder doch
nur schwach gekielt.

1, Blatter steiflich, rotlich bis gelblich griin, trocken oft strohfarbig, mit
drei einfachen, kriftigen, gut sichtbaren Nerven, oben in eine lange
feine Spitze allmahlich auslaufend. Stipeln starknervig, dauerhaft,
spitz, 11/,—2cm lang, die unteren an sterilen Sprossen so lang oder
linger als die kurzen Stengelglieder und diese deckend., Ahrenstiele
2—3 cm lang, unverdickt, Ahren locker und schwach quirlig. Friicht-
chen 2X1mm, am Riicken (fast) kiellos, an den Seiten abgerundet,
am Bauchrand oben konvex, nach unten zu etwas .eingezogen
(konkav), frisch wie die Bliiten etwas r6tlich iiberlaufen und
glinzend: P. rutilus Wolfgang.

2. Blatter kurz, aber deutlich zugespitzt (die Stengelblidtter mit-
unter denen des P. rutilus #hnlich); Mittelnerv einfach und etwas
vorspringend, die Seitennerven meist etwas schwicher, zum Teil
auch undeutlicher als bei P, rutilus. Die Stipeln ca, 1cm und etwas
dariiber lang, hiutig, gewdhnlich etwas scheidig umfassend, zart,
aber reich an feinen Nerven und dauerhaft, die Ahrenhiillbldtter auf-
fallend breit und bauchig, alle Stipeln jung gelblich bis weilslich, alt
‘gern briunlich, Ahren immer deutlich quirliérmig unterbrochen;
Friichte meist kiirzer, aber breiter (vollreif auch dicker) als bei
P. rutilus, jung mit Eindriicken an den Seiten, reif gewdlbt und
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gerundet, etwa 2X11/,X 11/, mm, am Unterrand etwas verbreitert
und haufig mit 1 (2) sehr kleinen Héckerchen.
(P. pusitlus L. ser. oder subsp.)
P. panormitanus (Biv. sec. Hagstrom) F.
** Mittelnerv wenigstens im unteren Blatteil mehr oder weniger zusammen-
gesetzt, daher verbreitert, tibrigens flach und kaum oder nur wenig vor-
springend. Ahren meist walzlich oder kopfig. Friichte rauhschalig oder
warzig, am Riicken und an den Seiten + deutlich gekielt.

— Blitter teils triib- (trocken schwirzlich-) griin, teils blalsgriin, seltener
freudig griin, im allgemeinen schwer durchsichtig, daher auch die
Seitennerven hiutig undeutlich, wiewohl an sich nicht schwach; die
Blatter sind teils abgerundet mit kurzer Weichspitze, teils kurz zu-
gespitzt ohne deutlich abgesetzte Endspitze. Stipeln an den Riandern
starknervig, in der Mitte schwach, jung graugriin, etwas krautig,
alt schmutzig griin bis grau, in der Mitte und oben leicht zerreifsend
und verfaulend, Friichtchen schiefeiférmig, mitunter etwas eckig und
héckerig, meist mit deutlichem, etwas geklﬁmmten Schnébelchen,

P. pubcllus (L. I'ries Hagstrom) Fischer.
p) Bldtter einnervig, nur d1e Stengelblatter ofters dreinervig.
* Friichte eiformig, meist etwas rauhrindig, seltener etwas kantig, glanz-

los. Blatter kurz-, aber feinspitzig:  P. pusillus L. var. cuspidatus I\

(P. pus. var.-tenuissimus Fries).

* Friichte halbkreisférmig, mit deutlichem, oft schirflichem Riickenkiel,

gewohnlich mit einem kleinen, warzigen Vorsprung an der Bauchseite,

hdufig auch mit Hockern am Riickenkiel und Unterrand, im {ibrigen
glatt und glidnzend, mit zuriickgekritmmtem Schnabel.

Blatter meist lang und fein zugespitzt, triibgriin, seltener kurz-

spitzig und hellgriin, P. trichoides Chamisso.

B. Coleophylli Koch (Ligulati Fries, Vaginati F.). Stipeln unten scheidig
den Stengel umfassend, oben riickseits mit dem Blatt verwachsen, in eine
freie ligula endigend. Axile Gefifsbhiindel in 1—4 Gruppen verschmolzen,

1. Blétter alle oder nur die des Ahrenstands allmdhlich fein zugespitzt, oder

doch in eine kurze Endspitze auslaufend; Stipeln offen, wenn auch jung mit

den Réndern {ibergreifend. Friichte mehr oder weniger deutlich gekielt,

mit anndhernd bauchstindigem Spitzchen, P. pectinatus L.

Manche, besonders englische Autoren unterscheiden zwei (Unter-)Arten :

a) P. pectinatus s. str. Pflanzen knickig und gabelig verzweigt; Blitter

1—3nervig, Friichtchen frisch aufgeblasen und undeutlich gekielt, am

Bauch und Riicken gerundet, der Riickenrand im Querschnitt rund-

bogig. Ahren deutlich in entfernte Quirle unterbrochen, Ahrenstiele
haufig stark verldngert.

b) P. flabellatus Babington. Aste ficherartig ausgebleltet Blatter 3—5-

nervig, Friichtchen mit vortretendem Riickenkiel und fast gerader

Bauchseite, Riicken im Querschnitt elliptisch bogig; Ahre kurzquirlig

unterbrochen, wenig blithend, nur am Grund dichtfriichtig,

. Alle Blitter, auch die des Ahrenstands abgerundet oder mit sehr kurzem

stumpfen Spitzchen, Junge Stipeln eine geschlossene Réhre bildend, Friichte
abgerundet, kiellos erscheinend, teils mit sehr kurzem, fast mittestindigem
Spitzchen, teils ohne Spitzchen mit breiter sitzender Narbe.,
* Die unteren Blattscheiden wie die oberen hiutig, mit freier borstlicher
ligula endigend und in der Regel mit Blattspreiten.
a) Pflanzen hochwiichsig, von unten bis oben &stig, Blitter dreinervig;
Friichtchen mit sehr kurzem Spitzchen: - P, {uncifolius Kerner.
b) Pflanzen meist nur am Grund veristelt, seltener mit einzelnen Kurz-
trieben an blithenden Stengeln; Blitter schmal scheinbar einnervig, sel-
g%
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tener deutlich dreinervig. Friichtchen ohne Spitzchen, mit breiter sit-
zender Narbe gekront: P. filiformis Persoon.
¢) Untere Blitter stumpf, obere feinspitzig; Ahren steril:

P. filiformis >< pectinatus.
Damit diirfen nicht die Jugendformen von P, pectinatus verwechselt

werden, deren untere Blitter ebenfalls meist ganz stumpf sind.
* Die unteren Blattscheiden sehr steif und kriftig, ohne freie borstliche
ligula, oder ohne bezw. nur mit verkiirzten Spreiten. Die Stengelscheiden
umfassen gewodhnlich 3 (2—4) Aste. P, vaginatus Turcz.

(Die Stengelscheiden umfassen gewdhnlich nur einen Ast: P, filiformisu,
P. juncifolius.)

' 1. Potamogeton natans L.

Foliis omnibus longe petiolatis, junioribus submersis angustioribus lanceo-
latis oblongisve, natantibus coriaceis basi cordatis ovatis oblongisve, petiolis sub-
mersis sub anthesi ob laminam folil putredine destructam aphyllis, pedunculis aequa-
libus, fructibus recentibus compressis margine obtusis, caule simplici.

Koch, Synopsis (3) p. 582.

Rhizom weifslich, kriftig, kriechend, Laubsprosse lang und langgliederig, bis
zum Bliitenstand unveristelt. Die untersten Blitter spreitelos oder mit Aufserst
schmaler Spreite, stielrundlich, selten flach, die oberen Wasserblitter lanzettlich
bis lidnglich, zur Bliitezeit (in stehendem Wasser) meist schon bis auf die Stiele
abgefault; die Schwimmblitter lederig, eirundlich oder linglich, meist stumpfspitzig,
am Grund mehr oder weniger deutlich herztérmig, beiderseits vom Stiel mit Falte.
Blattstiele oberseits flachrinnig, unten gewdlbt, an den untersten Bléttern (Phyllodien)
bis zu 60 cm lang, gewdhnlich anndhernd so lang als die Spreite, Die Spreite 4—12cm
lang, an den untersten Blittern oft nur ein oder einige mm, an den oberen 11/,
bis 7cm breit. Stipeln 5—14, seltener 16—20cm lang, etwa 12mm breit (wenn
flach ausgebreitet), einkielig. Blattnerven zumeist am Blattgrund aus der Mittelrippe
entspringend, nach oben bogig divergierend, die stdrkeren an der Blattspitze sich
wieder vereinigend, auf der Unterseite des Blattes hiufig etwas vorstehend, alle mit-
einander durch viele derbe wellige und gabelige Queradern verbunden. Ahrenstiele
gewoOhnlich gleichdick wie der Stengel und gleichmilsig, etwa zweimal so lang als
die 4—5cm lange entwickelte Bliitendhre. Friichtchen 3—4 cm grols, verkehrt-
eiférmig; frisch etwas zusammengedriickt und am Riicken stumpf berandet trocken
runzelig und am Riicken stumpf gekielt,

Die Blattiormen von P. natans sind so zahlreich und gehen so vielfach in-
einander f{iber, dafs es schwer fillt, dle Formen des P, natans darnach zu gliedern uad
Zu charakterlswren

Trotz mannigfacher Zwischenformen, welche die Trennung erschweren, halte
ich es doch fiir das beste, die Formen des stehenden und jene des flief[senden
Wassers von einander zu trennen, und die ersteren als var, oder ser. u vulgaris K,
die letzteren als var. oder ser. B prolixus K. zusammenzufassen. Wer aber die
Zwischenformen lieber mit Fieber und Reichenbach als var. ovalifolius Fieber
zusammenfassen will, findet in der folgenden Ubersichtstabelle kurz angedeutet, in
welchem Sinn und Umfang dies etwa geschehen kann,

Formen des Pot. natans L.

I. Untergetauchte und Schwimmblitter ausgebildet.
1. Schwimmblitter, wenigstens die des Ahrenstands, am Grund
deutlich herzf6rmig und mit Falte; untere Blitter
zur Blittezeit meist schon bis auf die Stiele abgefault: o) vulgaris Koch.
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a) Schwimmblétter breiteiférmig bis rundlich, etwa 11/,—11/, mal
so lang als breit, o o
¢) oben abgerundet oder kurz stumpfspitzig, wenig ldnger
als breit (hierzu kann auch hiufig die f. terrester A, Braun
gestellt werden): .
f) oben spitzlich, einzelne Blitter etwas verldngert, alle grofls
und breit:
nebst einer Riesenform: Blitter handférmig grofs:
b) Schwimmblitter herzeifdrmig bis linglich, durchschnittlich
etwa zweimal so lang als breit,
«) Blattstiele annihernd so lang (einzelne etwas linger oder
kiirzer) wie die Blétter:
B) Blattstiele zwei- bis dreimal linger als die Bléitter (letztere
mitunter sehr grofs (10—12 em) 1. longifolius F. in schedis
— Stengel mitunter 1—2m lang, schmichtig, mit bis
60 cm langen Phyllodien und meist kurzen (2—5cm )
Schwimmblittern e

f. protensus und f. elongatus gleichen zwar im submersen
Teil der var. prolixus, unterscheiden sich aber von dieser
durch die Schwimmblitter., — Umgekehrt haben mitunter
Pilanzen der var. prolixus an Uferstellen oder Untiefen im
Ahrenstand verkiirzte Internodien und Blattstiele sowie
schwachherzformige Schwimmblitter wie var. vulgaris.

undeutlich herzférmig oder abge-

rundet oder verschmiélert.
Der untere langgegliederte Stengelteil mit seinen lang-
gestielten Blittern flutend.

a) Schwimmblitter schwach herzidrmig oder abgerundet, meist
kurz gestielt, Ahrenstiele}hiufig verlangert und etwas verdickt

b) Schwimmblétter linglich eiférmig bis elliptisch lanzettlich,
am Qrund abgerundet, je nach Wassertiefe und -Strémung
mehr oder weniger langgestielt; die unteren Blitter ldnglich
lanzettlich . . . . . . . . . . o 0L L.
—,Stengel schmichtig, ca. 11/, mm dick, Bléatter bis 21/, cm

breit, bis 5 cm lang® (A.u. G.) Vgl f. protensus u, f. elongatus

¢) Schwimmblétter verlingert lanzettlich, 21/,—3 cm breit, bis
20 cm lang gestielt, meist mit vielen gut erhaltenen Phyllodien
und nach oben zu mit hidufig schwach durchscheinenden, am
Grund und an der Spitze verschmélerten flutenden Blittern

II. Untergetauchte Blétter meist fehlend oder verkiimmert oder lederig
wie die Schwimmblitter:

1.
2.

verdickten Ahrenstielen und ihren etwas schirflich gekielten Friichten.

Alle Blatter lederig, auch die meist gut erhaltenen unteren
(Seichtwasserform) . . . . . . . . . . . . .,
Obere Blitter meist stark lederige Luftblitter (doch bei geniigen-
der Feuchtigkeit mitunter auch pergamentartig), kurz gestielt
und gedridngt stehend, untere Blatter fehlend oder verkiimmert

Hierzu koénnen auch jene Pflanzen gezogen werden, deren
Stengel infolge allméhlicher Austrocknung des Grundes auf Sand
und Schlamm zu liegen kommen, an den Knoten wurzeln, und
bei geniigender Feuchtigkeit im Untergrund auch Rosetten von
briichigen Luftblattern treiben,

. Verkiimmerte Laubsprosse mit an der Spitze sonnverbrannten

und geschrumpften Blédttern, 6fters auch mit einzelnen kurzen
derben Phyllodien, hervorgegangen aus den im feuchten Unter-
grund liegenden und weiterwachsenden Rhizomen (als Kiimmer-
oder Dauerform zumal in gesémmerten Weihern hiufig) .

&
N
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£
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zusammen anndhernd gleich var. ovalifoliu

a) f. rotundifolius (Breb,)
b) f. latifolius F.
J. maximus Baagde (in
[¢22.)
¢) f. typicus F.
d) f. protensus F.

e) f. elongatus F. (cfr, P.
sparganiifolius Laest.)

B) protlivus Koch.
a) f. fluwvialis F.

b) f. ovalifolius F.
c) f. pygmaeus (Guud.)
. [4, u G

d) f. lancifolius Fbr.
) riparius F,

a) f. amphibius (Fyies),

b) 1. terrester (A, Braun).

) f. limosus I.

Eine besondere Beachtung verdient die von mir aufgestellte f. fluvialis. Ist
schon die f. ovalifolius F. mit langgestielten Blittern mitunter schwer von P. flui-
tans zu unterscheiden, zumal wenn Phyllodien und untere Bldtter fehlen, so ist
dies noch weit mehr der Fall bei f. fluvialis mit ihren nicht selten verlingerten und

Ein bedeu-

tender Kenner hat-ein ihm zur Ansicht gesandtes blithendes Exemplar als P. natans
X gramineus vermutet. Aber P. gramineus fehlt weit und breit an der Fundstelle.
Wegen der mitunter erfolgenden Fruchtbildung nehme ich vorldufig an, dals es sich
um eine auffillige durch die Wasserstromung bewirkte Abinderung des P. natans
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handelt; falls weitere Untersuchungen diese Annahme bestitigen, wird f. fluvialis
als eigene Varietit oder Rasse angesehen werden miissen, Moglicherweise gehort
aber diese Form bereits zu meinem P, Schreberi.
: Uber die Phyllodien besteht eine Art Streit, ob sie als wahre Phyllodien,
d.h. als petioli omni lamina destituti anzusehen sind, oder als Blitter, die an ihrer
Spitze immer eine wenngleich noch so schmale linealisch - lanzettliche Spreite
tragen. Koch vertrat, wenigstens beziiglich der 1—2 untersten (dltesten) Phyllodien
die erstere Ansicht, Raunkiaer vertritt die zweite, Nach meinen Untersuchungen
ist es richtig, dals weitaus die meisten Phyllodien oben in eine wenngleich noch
'so schmale Spreite auslaufen; doch ist diese oft nur anatomisch nachweisbar, Es
gibt aber unzweifelhaft auch einzelne vera phyllodia; dazu gehéren insbesondere
einige bis 60 cm lange mehr flache als dicke Phyllodien, die ich in Télz sowohl
aus dem Klammer-Weiher (am Bahnhof) wie aus einem Tiimpel am Sauersberg im
August gezogen habe; sie verschmilern sich oben allmidhlich in eine etwas
stumpfliche, meist gut erhaltene Endspitze; die Schwimmblitter dieser Form sah ich
in gewohnlicher Ausbildung. Einige gleichartige Exemplare sah ich von Dr. Nae-
geli aus Seen bei Andelfingen gesammelt. Auch an einem jungen Sprofs aus einem
Weiher bei Aisch finden sich ca. 1mm breite bis 35cm lange Phyllodien mit
feiner Zuspitzung. '

Diese an oder nur wenig iiber 1 mm breiten Phyllodien halte ich trotz ihrer
Diinne und Zuspitzung noch fiir phyllodia vera und die Pflanzen, an denen sie sich
finden, halte ich noch fiir typischen P. natans. Nach der Linge der Stengel und
zumal der Phyllodien nenne ich diese wie es scheint seltene Form f. elongatus.

Ganz anders urteile ich iiber die Phyllodien und iiberhaupt iiber die Stel-
lung des P. sparganiifolius (Laest.) Fries, Unter diesem Namen liegen mir aus dem
Norden sehr verschiedenartige Pflanzen vor. Nur einige wenige davon entsprechen
anndhernd der von Fries (Nov. Suec. Mant. 1. p. 9) gegebenen, von Almquist
(in Hartm. Handb. p. 44) ndher ausgefithrten Diagnose; diese lautet: ,,die meisten
(oder alle) Bléatter sind Phyllodien, grasblattihnlich, ca, 5mm breit, bis zu 50 cm
lang, schlaff, (auch trocken) grasgriin; nur wenige Schwimmblitter vorhanden, (et-
was) lederig, langgestielt, schmallanzettlich, in den Stiel verschmilert. Fries hat
Fritichte erwidhnt, Almquist sagt, dafs solche #ulserst selten, dafs sie dunkler
griin und mit einem schirflicheren Kiel versehen sind als die des P. natans.

Nach den verbreiterten Phyllodien sowie nach den als schirfer gekielt be-
zeichneten Friichten scheint mir, dafs man diese nordische Form entweder mit
Fries als eigene Art (oder doch Unterart), oder als Bastard von P. natans X gra-
mineus ansehen mufs. Ahnlich verhidlt es sich mit P. variifolius Thore. Seine
Phyllodien gleichen zwar sehr denen des P. natans f. elongatus F., nur sind sie
zarter und kommen vereinzelt auch noch am .oberen Stengelteil vor wie bei P,
Oakesianus Robbins; aber seine Schwimmblitter sind dhnlich denen des P. sparganii-
folius, nur'1/,—1cm breit, 2—3 cm lang, unten abgerundet, nach oben lanzettlich
(eilanzettlich). Nach morphologischem und anatomischem Befund kann er eben-
falls als P. natans X gramineus gedeutet werden; sollte er aber fruchten (ich sah
noch nie eine Frucht), so konnte er in der P. natans-Gruppe eine gewisse Selbst-
stindigkeit als eigene Art oder Unterart beanspruchen.

Weitaus das meiste jedoch, was ich aus Skandinavien unter dem Namen
P. sparganiifolius gesehen habe, halte ich unzweifelhaft meist fitr P. lucens X
natans, zum kleineren Teil fiir P. gramineus X natans (in Einzelfallen ist vielleicht
statt P. natans P. polygonifolius beteiligt). Auch die friiher in den ,,Mitteilungen
erwihnte Pflanze aus dem Hallstadter See (Flora Austro-Hungarica N. 2682) halte
ich fiir P, lucens X natans. Die ,Phyllodien dieser Pflanzen sind ca. 5mm (bis
zu 8mm) breit, mitunter linealisch bis bandférmig, ofters lineallanzettlich; sie
sind genau genommen gewils nicht als vera phyllodia anzusehen, sondern sie sind
phyllodiendhnliche submerse Blitter, die der supponierten Bastardnatur gemils eine
Mittelstellung einnehmen zwischen den echten Phyllodien des P. natans und den
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submersen lineal-lanzettlichen Bldttern der mitbeteiligten Elternpflanzen (P. grami-

neus, P. lucens, P. fluitans). Man vergleiche z. B. die ,Phyllodien’ der in FL
Bav. ausgegebenen Exemplare von P. Noltei und P. Schreberi mit denen des
P. natans selbst. Solche phyllodienartige Blitter darf man nicht mehr als eigent-
liche Phyllodien ansehen; sonst benimmt man sich die Mdglichkeit den P. natans
var, prolixus von P. fluitans und von den genannten und &hnlichen Bastarden zu
unterscheiden, Denn bei P. natans v, prolixus- gibt es selten lederige Schwimim-
blitter mit Falte, noch seltener reife Friichte, iiberdies werden, wie ich bei P. natans
f. fluvialis F. gesagt habe, seine Ahrensticle hiufig verdickt und verlingert. Da
bieten sonach die phyllodia vera das einzige sichere Unterscheidungsmerkmal, Wird
dieses Merkmal preisgegeben, so verschwinden die ohnehin so schmalen Grenzen
zwischen P, natans und den besagten ihm #hnlichen Formen.

In anatomischer Beziehung falst Raunkiaer den P. natans nach dem
Stengelquerschnitt als eigenen Typ auf, Kennzeichen: Axile Gefifsbiindel véllig ge-
trennt, deutliche C-Endodermis, zahlreiche Leitbiinde! in der ganzen Rinde (teils Ge-
fals-, teils Bastbiindel, — einige Bastbiindel gewdohnlich schon subepidermal), eine
Zwischenschicht von Parenchymzellen zwischen der Oberhaut und den &ufsersten
Luftkammern. Die Nerven der Bldtter sind, hdchstens mit Ausnahme der Rand-
nerven, alle durch Gefélsbiindel von ungleicher Stirke gebildet; die stirkeren Ge-
fafsbiindel sind auch noch von Bastbelagen umgeben; alle Nerven haben gegen die
Blattunterseite hin stark entwickeltes Phloem; dies ist der Grund, weshalb die
Nerven auf der Unterseite aus der Blattfliche + vorspringen, Um die grofseren Ner-
ven, zumal um den Mittelnerven herum, liegen zunichst zwei Reihen Parenchym-
zellen, Von da ab mufs die Ober- und Unterseite unterschieden werden, Unmittel-
bar unter der Oberhaut liegt zwar beiderseits eine Zellschicht; aber an letztere
schliefsen sich bei der Blattoberseite nach innen zu stark chlorophyllhaltige Palisaden-
zellen an, deren gewdhnlich je drei eine Reihe bilden; diese Reihen stehen zwar
dicht aneinander, sind aber an vielen Stellen durch Atmungshoéhlen unterbrochen;
dagegen finden sich innerhalb der Epidermis und Zwischenschicht der Blattunter-
seite gefidcherte Kammern von chlorophyilarmem Rindenparenchym wie bei den
Stengeln. ’

Die Stipel, ausgebreitet 10—12 mm breit, ist von vielen Léngsnerven durch-
zogen; unter diesen sind gegen die Mitte zu zwei namentlich im unteren Teil stir-
kere; einer davon wieder stirker als der andere dient als Kiel; denn in seiner Néhe
ist die lamina der Stipel'in (mikroskopisch) kleinem Winkel knieig umgebogen. Zwi-
schen den zwei stirkeren Nerven liegen etwa 10—12, rechts und links von beiden
gegen die Rénder zu beiderseits 20—26 feinere Lingsnerven (reine Bastfasern);
nach oben zu vereinigen, kreuzen, anastomieren sie vielfach miteinander, endigen
aber unter der Spitze zum. Teil auch blind. Die junge Stipel enthilt unten
ziemlich viel Chorophyll, zumal im mittleren Teil; gegen die Rdnder und nach oben
hin ist sie chlorophyllarm und an diesen Stellen fingt sie auch alsbald an zu reifsen
und zu faulen; auch an der Basis reifst oder springt sie frithzeitig vom Blatt ab und
wird allméihlich bis auf einige faserige Uberreste (stehenbleibende Bastfasern) zer-
stort. — P. natans itberwintert durch (im Herbst und Frithjahr) aus alten Stengeln
austreibende Reserveknospen, zum Teil auch durch Rhizomsprosse.

2. Potamogeton polygonifolius Pourr, (oblongus Viv.).

Foliis omnibus longe petiolatis submersis sub anthesi persistentibus lanceolatis,
natantibus coriaceis oblongis, supremis ovatis basi leviter cordatis, petiolis supra
plano-concaviusculis, pedunculis aequalibus, fructibus recentibus compressis margine
obtusis, caule simplici. Koch, Syn. (IIl.) p. 583.

Rhizome kriechend, kurz gegliedert, rétlich, wenig dicker oder gleich diinn
wie die 3/, bis hochstens 2mm dicken Laubstengel, diese meist bis zum Bliiten-
stand unverzweigt. Untergetauchte Blitter in den 2—3 (*/,—5) cm langen Stiel kurz




— 40 —

verschmilert, mit durchscheinender, 2—4 cm langer, 1/,—11/,cm breiter lanzettlicher
Spreite. Schwimmblitter ldnglich oder elliptischlanzettlich, stumpflich, am Grund
abgerundet oder schwach herzférmig, selten mit schwacher Falte, mitunter einjige
etwas verschmilert, 11/,—31/, cm breit, 2—6 (seltener 9—15) cm lang, + langgestielt.
Die Stiele der Schwimmblatter scheinbar dreikantig, beiderseits gewdlbt; die Blatt-
nerven teils aus dem Stiel, teils unten aus dem Mittelnerv entspringend, auf der
Unterseite hautfig etwas vorstehend, unter einander durch ziemlich gut durchschei-
nende Queradern verbunden. Stipeln ca. 6 mm breit, 2—4 cm lang, . verginglich.
Ahrenstiele schlank, meist kaum so dick (selten etwas dicker) wie der Laubstengel,
3—5cm lang, seltener (bei flutenden Formen) bis 10 cm lang, mit 1—2 (bis 4) cm
grofser, etwas lockerer Ahre. Friichtchen 11/,—2 (bis 3) cm lang, eiférmig, am
Riicken stumpf berandet (trocken stumpf gekielt), mit sehr kurzem Spitzchen, wie die
ganze Pflanze mehr oder weniger rétlich.

Schon Koch hat bemerkt, dals diese Art in bezug auf die. Grélse aller Teile
sehr verdnderlich ist. Auch Fries betont ihre Veridnderlichkeit iiberhaupt, Rei-
chenbach speziell die fast von Blatt zu Blatt wechselnde Form und Grofse der
Stiele und Spreiten. Als typische Form kann man - annehmen die var, ovato-
oblongus Fieber (= P. oblongus Viv.). .Der Stengel kurz, die unteren Blitter
klein und schmal, lanzettférmig, die oberen eilinglich. So in nicht gar tiefen Moor-
und Wiesengrdben mit quelligem Wasser. An untiefen Stellen gehen die Pflanzen
leicht in die var. amphibius Fries iiber; untergetauchte Blitter fehlen, aus
den Knoten des Rhizoms oder auch der niederliegenden Stengel entstehen kurz-
gegliederte Sprosse mit rosettenartig gehiduften Blattern und nicht selten mit kurz-
gestielten Ahren; mitunter bleiben die Blattstiele so kurz und die Blitter werden
so breit, dals die Pflinzchen einem P. coloratus tduschend &hnlich werden (var.
sphagnophila Neum.); die Landform léfst sich endlich ohne anatomische Unter-
suchung mitunter kaum mehr von der des P. gramineus unterscheiden, In ruhigem,
nahrstoffreichem Wasser werden die Schwimmblatter grofs und  rundlich und mit-
unter auch herzférmig: var., cordifolius Ch, u. Schl. — nach A. u. G. bis
6 cm lang, bis 41/,cm breit, aber in Dr. Gliicks Herbar habe bis 14 cm lange
und ca, 5cm breite Blitter gesehen; man kann diese und #hnliche Formen wie
bei P. natans als f. latifolius, 1. rotundifolius, f. maximus unterschieiden. Aber es
gibt auch wieder Kiitmmerformen, die nur ganz diinne Stengel, kleine und schmale
Bldtter und sehr schlanke Ahrenstiele entwickeln: var. parnassifolius Schra-
der. In flielsendem Wasser nidhern sich die Pflanzen in der Grofse und Tracht,
sowie in der Form und Gréfse der Blattstiele und Spreiten dem P. fluitans sowie
dem P. spathulatus Schrader: var. lancifolius Cham. (P. pseudofluitans
Syme.) Sie unterscheiden sich von P. fluitans durch viel gréfsere Zartheit aller Teile
(die Stengel z. B. kaum 1mm dick), durch die schlanken Ahrenstiele und durch
die stumpfliche Spitze der schmalen lanzettlichen Schwimmblétter. Von P. spathu-
latus lassen sie sich am besten unterscheiden durch die wenig und kurz in den Stiel
verschmilerten untergetauchten Blitter und durch die Friichte,

Die mitunter dem P. coloratus sehr dhnlichen kurzgestielten breitblitterigen,
Pflanzen werden am leichtesten unterschieden durch Beachtung des bei P. coloratus
fast immer gut sichtbaren, bei P. polygonifolius fehlenden Mittelstreifnetzes; auch
sieht man bei P. polygonifolius fast immer wenigstens ein langgestieltes Blatt, oder
doch den Stiel selbst erhalten, In moorigem Wasser und Sumptboden treibt P. poly-
gonifolius fast aus allen Blattachseln Kurztriebe, nicht selten mit Ahren, und wurzelt
gern -an den Knoten mitunter bis fast zum Endsprofs. Bei P. coloratus habe ich
beide Erscheinungen nicht wahrgenommen,

Beziiglich der anatomischen Verhiltnisse der Stengel des Potamogeton poly-
gounifolius verweise ich auf meine fritheren Ausfithrungen in den Mitteilungen 1. 302
und 357, ‘ ,

Die lamina der Schwimmblitter ist genau so gebildet wie die der P. natans-
Blatter. Die lamina der submersen hautigen Blitter ist unten und oben fast gleich-
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mifsig ausgebildet. Der Mittelnerv der Blattstiele wird von einem grofsen Gefils-
biindel gebildet und springt, wenigstens an getrockneten Pflanzen, ein wenig aus
der Fliche vor. So begreift es sich, weshalb Fieber die Blattstiele ,,dreikantig®
nennt, Aber der von Chamisso gebrauchte Ausdruck (Linnaea II) ,,petioli supra con--
vexi‘‘ wird besser gedndert in ,supra et infra convexi®, d. h. anndhernd rundlich;
nach oben zu (ehe die Spl‘elt”’ beginnt) ist die Unterseite sogar etwas stirker ge-
wolbt als die Oberseite, !
, | Die zwei untersuchten Stipeln smd sorgfaltlg ausgebreitet genau 3cm lang,
unten 6 mm breit, von da bis auf 1/, der Linge noch um 1mm sich verbreiternd,
dann sehr ]angsam sich verschmilernd, 1/, unter der Spitze noch 4 mm breit, un-
mittelbar unter der Spitze 2mm breit und ‘dann kurz zugestumpft oben abgerundet
endigend. Auch diese Stipeln haben (wie die des P. natans) zwei stirkere Nerven
(Gefilsbiindel) in der Mittelpartie, rechts und links davon gegen die Réinder liegen
je 10—12 meist schwache Nerven, zwischen den zwei stirkeren liegen ebenfalls
mehrere abwechselnd etwas schwichere oder stirkere Nerven. Der Zellenbau dieser
Stipeln entspricht wenigstens im zentralen Teil ganz genau dem der Schwimmblitter,
und spricht dieser Umstand sicher zugunsten der Annahme, dafs sie wirklich Neben-
blatter sind. Ihre Kielung, die hiutigen Rénder u. dergl. sind wie bei P. natans.

Ich wende mich nun zur Besprechung der bayerischen Pflanzen. In Prantls
Flora sind im diesseitigen Bayern Erlangen und Dinkelsbiihl als einzige Fundorte
angegeben. Ein Belegexemplar ist in keinem der von mir durchgesehenen Herba-
rien zu finden und fiir Erlangen halte ich, bei der genauen Erforschung der
dortigen Flora, das Vorkommen von P. polygonifolius geradezu fiir ausgeschlossen.
Dinkelsbiihl bleibe vorerst dahingestellt, Dagegen fand ich im Schulherbar der
Deggendorfer Priparandenschule ein von Keifs gesammeltes Exemplar mit der Eti-
kette: ,,Potamogeton oblongum. In einer frischen Quelle zwischen Hasloch und E.*
Nachdem ich dieses Exemplar als erstes eines echten P. polygonifolius aus Bayern
festgestellt hatte, bat ich Herrn Seminarlehrer Duschl, nach dem Standort zu
forschen. Thm und Herrn Lehrer Richtsfeld von Schaufling gelang es, in der Gels-
nach bei Schaufling #dhnliche Pflanzen in grofser Menge zu finden; auch in einem
Graben daselbst, der als altes Bett der Gelsnach gilt, ist die Pflanze zu finden.
Spiter stellte Herr Richtsfeld fest, dafs sie auch in kleinen Griben rechts und links
von der Gelsnach weiter aufwirts vorkommt; schlielslich fand er sie auch noch in dem
in die Gefsnach miindenden ,,Pflegerbichl‘‘ bei Wotzmannsdorf. Dieser Bach kommt
von Enzmannsdorf herunter, und es kann kein Zweifel sein, dals Keils sein Exemplar
von dort geholt hat, da der Bach auf dem Weg von Hasloch nach Enzmannsdorf
liberschritten werden muls,

Bei Schaufling sind hauptsichlich zwei Formen herrschend: a) eine sehr kurz-
stengelige Grabenform mit endstindigen Fruchtihren; sie ist als var. amphibius
Fries zu bezeichnen (Fl. Bav. N. 757); b) eine iippigere hohere und verzweigte Form
(Fl. Bav, Bd. XIII). Ich habe sie zwar blofs mit Bliitendhren gesehen, da aber reich-
lich Pollen entwickelt ist, zweifle ich nicht daran, dals echter P.polygonifolius vor-
liegt; ich habe diese Form als var, typicus F. bezeichnet. Die Bachpflanzen sind
bis jetzt nur steril gefunden worden, doch mitunter mit schlank gestielten Ahren. Es
mag sein, dals sie wenigstens teilweise mit der var. pseudo-fluitans Syme als iden-
tisch anzusehen sind, Da sie aber der Mehrzahl nach ganz namhafte anatomische
Abweichungen zeigen, neige ich der Ansicht zu, dafls sie als Bastard und zwar wahr-
scheinlich als P. natans X polygonifolius anzusehen sind. Ich habe sie unter dem
Namen P. Gefsnacensis F. zusammengefalst und werde gleich unten ndher darauf
eingehen. Hier will ich nur noch die Resultate meiner Untersuchung von Pfilzer
P. polygonifolius-Pflanzen mitteilen. 1. Ein Exemplar von Ko6nigsgebruch (Hom-
burg), lg. Dr. Glitck. Es hat einige subepidermale Rindenbiindelchen, sonst ist es
regelmélfsig. 2. Ein Exemplar von Zweibriicken (Espensteiger Miihle), lg. Dr. Gliick;
es hat Friichte; anotmisch wie 1. 3. Exemplare von Landstuhl (Kreuzmiihle), lg.
Dr. Gliick; hat subepidermale Biindel. 4, Viele Exemplare von Dahn, lg. Dr. C,Harz;




es ist var, amphibius Fries, mit Friichten. Die Pflanzen haben 2—10 subepidermale
. Bastbiindel,
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3. Potamogeton Gefsnacensis Fischer.

Wie ich schon bemerkt habe, kommen in dem Gelsnachbach bei Schaufling
dem P. polygonifolius &hnliche Pflanzen vor, die sich anatomisch, zum Teil auch
morphologisch soweit von dem P.. polygonifolius unterscheiden, dals sie nicht wohl
.als zu dieser Art gehérig angesehen werden konnen; mindestens stellen sie eine
recht namhafte Abweichung vom Typus vor. Um ein anndherndes Bild von der
grofsen morphologischen Verschiedenheit zu geben, will ich zunichst von 8 Pflanzen,
die Herr Duschl am 25. Oktober 1902 fiir mich gesammelt hat, die Linge der Blatt-
_stiele sowie die Linge und Breite der Blattspreiten angeben. Der Kiirze halber stelle
ich die Malse unmittelbar nebeneinander. Diese sind bei dem ersten Exemplar:
8:5—01/,X2—21/,; d. h. die Stiele sind 8cm lang, die Blitter 5—61/,cm lang,
2—21/, cm breit. Beim zweiten: 8—16:8 X 3. Beim dritten 16:14 X 21/, (etwas spatelig).
Beim vierten 5—6:10—17X11/,—2 (unicht spatelig, aber etwas spitzer als sonst).
Beim fiinften wie beim vierten, aber die Blatter stumpflich, ein unteres Blatt 3:15X1,
Beim sechsten: untere Blitter 15:6 X 11/,, obere 15:5—7X11/,. Beim siebenten:
obere Blidtter 10—12:5X2; untere fehlen. Beim achten sind die unteren Blitter
und die der Achselkurztriebe fast sitzend bis kaum 1cm lang gestielt, nur 4—6 mm
breit, die oberen submersen Blatter bis 8 mm breit, 2—21/,cm lang; die obersten
Stengelblatter haben 8—12cm lange Stiele und 4 cm lange, nahezu 2cm breite
Spreiten. Die Stengel der Pflanzen 3 und 5 haben nur subepidermale Rindenbiindel,
die der {ibrigen haben zugleich einige Biindel, meist 4—6, auch im vorletzten Kreis
der Luftkammern. Die ,zwei frei im Mark liegenden’ Gefilsbiindel des Achsen-
zylinders sind bei den meisten mehr oder weniger deutlich entwickelt, zum Teil be-
sonders bei 1 und 4 mit starken Bastbelagen; bei Pflanze 3 fehlen sie; an ihrer
Stelle ist Markgewebe; bei 5 sind sie nur schwach angedeutet. Die Endodermis
ist meist eine sehr schwache C-Endodermis. In einigen Féllen glaubt man den
Achsenzylinder von P. natans, in anderen den des P. alpinus vor sich zu haben. Noch
nirgends habe ich einen solchen Wechsel der morphologischen und anatomischen
Verhiltnisse, ich darf fast sagen von Pflanze zu Pflanze gefunden als bei diesen. Je
mehr Material die Herren Duschl und Richtsfeld zu wiederholten Malen wihrend der
Jahre 1902—1906 schickten, desto mehr Abweichungen in der dufseren Form und
im inneren Bau traten bei der Untersuchung zutage. Doch kam ein neuartiger Fund
dazu, der etwas bessere Anhaltspunkte bot, als die fritheren: Pflanzen mit Phyllodien,
mit stark ausgeprigter C-Endodermis und mit Leitbiindeln in der ganzen Rinde,
Hatte ich frither schon auf Grund der anatomischen Verhiltnisse auf einen Bastard
P. natans X polygonifolius geraten, so hatte ich jetzt zu dieser Annahme einen viel
besseren Grund. Ich war sogar eine Zeitlang in Zweifel, ob die letzt aufgefundenen
Exemplare nicht als eine Zwergform zu P. natans selbst zu stellen seien. Aber nach
Erwidgung aller Umstinde gewann ich doch die wie ich glaube gegriindete An-
schauung, dafls die sdmtlichen Pflanzen der Gefsnach durch Uberginge miteinander
verbunden sind und zusammengehéren. Deshalb entschlofs ich mich, sie alle unter
dem Namen P. Gelsnacensis zusammenzufassen und diesen mit Wahrscheinlichkeit als
P. natans X polygonifolius zu erkliaren. Ahren wurden, wiewohl nicht gar hiufig, von
allen Formen (die jugendliche ausgenommen) gefunden; aber nie ist es gelungen eine
Frucht zu bekommen; die Ahren faulten ab ohne Bliite- und Fruchtbildung.

Aus dem von den Herren Duschl und Richtsfeld nach und nach gelieferten
teils frischen, teils getrockneten Material habe ich schliefslich vier verschiedene
Formen fiir die Fl. exs, Bav. zusammengestellt, die unter Nr. 1084 a—e erscheinen
werden, und diese unterschieden und benannt wie folgt:

P. Geflsnacensis F. (wahrscheinlich P. natans X polygonifolius):

L. var, Duschlii F. Pflanzen habituell wie flutender P. polygonifolius. Rinden-

biindel subepidermal und meist 4—6 auch im vorletzten Luftkammern-
kreis. P L

e B T T R e




— 48 =

a) f. vulgaris F. Schmichtige Pflanzen mit langgestielten kleinen Schwimm-
blattern und schmalen submersen Blittern. »

b) 1. spathulifolius F. Uppigere Exemplare mit grofsen teilweise stark
spateligen Bléttern, ‘

2. var. Keissii F. Wahrscheinlich nur Zwischenform von var 1. und var 3,
mit beiden durch Uberginge verbunden.

3. var. Richtsfeldi F. Pflanzen habituell einem schwéchlichen P. natans dhn-
lich, mit starker C-Endodermis und Leitbiindeln in der ganzen Rinde; junge
Pflanzen mit phyllodienartigen untersten Bldttern, alte Pflanzen mit denen
des P. natans dhnlichen Schwimmblattern.

Von einer lateinischen Diagnose will ich vorerst absehen, einmal wegen der

zu wechselnden Formen, besonders aber, weil ich noch weitere Beobachtungen und

Untersuchungen fiir nétig halte. Es ist zwar sehr unwahrscheinlich, aber doch nicht

ganz undenkbar, dafs eventuell die var, Duschlii doch zu P. polygonifolius var, pseudo-

fluitans Syme gezogen, var. Keissi aber und var. Richtsfeldi als abweichende Formen
dem P. natans angegliedert werden miissen.

Prant! hat bekanntlich mit ? die Vermutung ausgesprochen, dals manche
als P. spathulatus erklirte Pflanzen P. natans X alpinus sein diirften; unter den
Fundorten hat er auch Deggendorf genannt. Vielleicht hatte Prantl durch Keils
Exemplare aus der Gefsnach zu Gesicht erhalten. Auch mir ist bei der anatomischen
Untersuchung mehrfach der Gedanke gekommen, ob nicht wenigstens die var.
Duschlii f. spathulifolius als dieser Bastard anzusehen sei.. Ich mufste aber die Frage
verneinen aus drei Griinden: 1. P. alpinus ist bei Schaufling selbst nicht gefunden;
2. die ,,zwei frei im Mark liegenden‘‘ Gefifsbiindel und .die starken Bastbelage, die
nach obigen Mitteilungen regelmdfsig oder doch héufig vorkommen, weisen ent-
schieden auf die Beteiligung des P. polygonifolius, nicht die des P. alpinus; 3. die
Formen sind alle mehr oder weniger durch Ubergénge unter sich und mit dem dort
wachsenden und auch fruchtenden P. polygonifolius verbunden. Ich halte deshalb die
Annahme P. Gefsnacensis = P. natans X polygonifolius hinreichend gestiitzt und
gesichert, so lange nicht etwa neue Funde zu einem anderen Urteil dringen.

4, Potamogeton coloratus Vahl (plantagineus Du Croz, Hornemanni (Meyer ?) K.).

Foliis omnibus petiolatis membranaceis pellucidis margine laevibus, sub-
mersis inferioribus lanceolatis, natantibus subcordato-ovatis, petiolis folium dimidium
aequantibus, pedunculis aequalibus, fructibus recentibus compressis margine obtusis,
caule ramoso. Koch, Synopsis (IIL.) p. 584 (P. Hornemanni).

Rhizom wenig oder nicht stirker als die Laubstengel, kriechend, mit Wurzeln
an den Knoten. Untergetauchte Blatter lanzettlich, die oberen derselben lanzettlich-
eiformig, alle kurz (bis etwa 1cm weit) in den kurzen Stiel verschmélert, weiter
oben unmerklich allméhlich in Schwimmblatter {ibergehend; letztere 1—2 (selten
mehr) cm lang gestielt, unten abgerundet oder auch ganz kurz in den Stiel ver-
schmilert, immer mehr oder weniger hdutig und durchsichtig, aus breiteiférmigem
oder auch schwachherzidrmigem QGrund oben rasch in die kurze und stets stumpfe
Spitze verschmilert, mit deutlichem Mittelstreifnetz, nicht selten auch mit Streifnetz
an den mit schwicheren Nerven abwechselnden Hauptlingsnerven (Rippen); die
Nerven durch ein fast immer gut sichtbares schénes Netz von wurmiérmigen, zum
Teil gegabelten Queradern verbunden, Stipeln meist 2—3, die oberen bis 4 cm lang,
zarthdutig, nur in der Mitte (am Riicken) derber. Ahrenstiele teils diinn und schlank,
teils etwas dicker als der Stengel, mit 2—3 cm grolser walzlicher Ahre; diese ist mit
dichtstehenden 1—11/, mm langen, sehr kurzspitzigen, am Riicken stumpfkieligen,
eiférmigen Friichtchen besetzt,

P. coloratus unterscheidet sich von allen verwandten Arten durch die
hochstens halb so lang wie die Spreiten werdenden Blattstiele und die fast immer
hautigen und mit gut erkennbarem Adernetz verschenen Schwimmblétter. Nur kurz-
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gestielte Rhizom-, seltener auch Laubsprofsrosetten des P. polygonifolius var, amphi-
bius Fries, sowie die Landformen des P, polygonifolius und P. gramineus konnen
leicht mit den ganz dhnlichen Formen des P. coloratus verwechselt werden. Von
P. gramineus unterscheidet man den P. coloratus im Notfall durch den Stengelquer-
schnitt, von P. polygonifolius durch. ein bei letzterem gewdhnlich vorhandenes lang-
gestieltes Blatt; auch sind die Blitter des P. polygonifolius, namentlich die
Sch\\rlmmblatter namhaft derber,

So dhnlich P. coloratus dem P. polygonifolius mitunter morphologlsch immer
jedoch anatomisch ist, so bietet er doch gegeniiber dem chamileonartigen P, polygoni-
folius fast das Bild eines Statisten, Wohl verlingern sich im flutenden Wasser die
Stengelglieder und die Blitter selbst ganz bedeutend; aber dies fillt wenig auf, weil
die Blattstiele ihre gemessene Linge von 1/g bis 1/, der Blattlinge (1—2 oder 2—4 cm)
nicht leicht oder doch nicht viel {iberschreiten,

Der Gleichférmigkeit mit anderen Arten zulieb empfiehlt es sich die Pilanzen
aus stehendem Wasser var, vulgaris, die aus flie[sendem Wasser var, fluvia-
tilis zu nennen. Der var, amphibius Fries bei P. natans und polygonifolius entspricht
hier var, helodes (Dum.) Bennett, Bei dieser Varietdt sind die Blatter alle kurz-
gestielt, anndhernd gleich (und zwar als Schwimmblitter) ausgebildet und wegen
Verkilrzung der Stengelglieder dichter beisammenstehend. Die Landform mit sehr
kurzgestielten breiten, fast rundlichen Blittern wird gewdhnlich als var, rotundi-
folius M. u. K. bezeichnet. Sie entspricht aber in der Hauptsache der var. terrestris
der zwei andern erwihnten Arten. Die abweichenden Formen: var. pachystachyus
Rchbch, mit bis 4 mm dicker Ahre sowie die var. subspathaceus Rchbch,
am Grund der Ahre mit einem 1/,cm langen und breiten Trag- oder Stutzblatt
(spatha) — habe ich aus Bayern noch nicht gesehen,

Die Lamina der Blatter ist wie erwidhnt meist sehr gut durchscheinend;
dies hat seinen Grund in ihrer anatomischen Beschaffenheit, Der Hauptteil zwischen
Ober- und Unterhaut wird von eng geficherten Luftkammern eingenommen, Da, wo
die Gefifsbiindel liegen, springen diese etwas nach unten vor und sind von zwei
Reihen grofserer und weiter gefdcherter Luftkammern umgeben, Nach unten legen
sich die Luftzellen unmittelbar an die Oberhaut, auf der Blattoberseite ist jedoch
zwischen den Luftzellen und der Oberhaut eine Zwischienschicht von gewo6hnlichen
Zellen. Die Stipeln sind noch namhaft mehr reduziert als die Blattspreiten, Zwischen
Ober- und Unterhaut der Stipeln zieht sich eine Reihe grofslumiger Luftzellen, Nur
da, wo die aus wenigen Bastfasern bestehenden Nerven liegen, sind diese noch von
einigen Rindenparenchymzellen umgeben. Ganz auffallend ist der Bau der zwei als
Kiele erscheinenden mittleren Gefifsbiindel, die indes ebenfalls sehr reduziert sind.
Beide, namentlich der stirkere Nerv, erscheinen im Mikroskop als weit vorspringende
Kiele, der grofsere fast als eine etwas schief gerichtete Schleife, so dafs man unwill-
kiirlich priift, ob nicht eine Faltung der Stipel vorliegt und tiuscht, Fiir eine so
diinne lamina ist die Gréfse des Kiels um so auffalliger.

Zum Schlufs noch eine Bemerkung iiber die Fruchtform. Fieber tadelt mit
Recht die Abbildung in Linnaea II. Taf. V. 15. Dies ist viel eher eine schwichliche
P. polygonifolius-Frucht. Aber Fiebers Abbildung fallt in den entgegengesetzten Fehler,
die Bauchseite ist zu stark gewolbt, namentlich nach unten; denn gleich unterhalb
der Mitte zieht sich die Bauchseite des P. coloratus ein und liuft ver-
schmilert in das (kaum merkliche) Stielchen. Reichenbachs Abbildung zu Fig. 83 ist
gut; auch das Kelchblittchen ist ziemlich richtig gezeichnet; Fieber hat es iiber-
trieben spatelig (nach oben verschmilert) abgebildet. Die Friichtchen des P, coloratus
haben (trocken) meist dunkelgriine, die des P. polygonifolius gelbliche bis rétlich-
braune Fiarbung. Die des P. coloratus sind die kleinsten von allen deutschen Arten,
héchstens werden mitunter die des P. pusillus tenuissimus ebenso klein.

Jetzt sollte P. fluitans besprochen werden. Jedoch in Riicksicht darauf, dals
an diesen am besten gleich die ihm #dhnlichen und zum Teil mit ihm verwechselten
Bastarde anzuschlielsen sind, will ich zuvor den P, alpinus und P. spathulatus er-
ledigen,

P




— 4B —

5, Potamogeton alpinus Balbis (rufescens™Schrader),

Foliis submersis sessilibus membranaceis pellucidis lanceolatis basi apiceque
attenuatis obtusiusculis margine laevibus, natantibus coriaceis obovatis obtusis in
petiolum folio breviorem attenuatis, pedunculis aequalibus, fructibus recentibus len-
ticulari-compressis, margine acuto instructis, caule simplici. Koch, Synopsis (I11.) p. 584
(P. rufescens).
Rhizom kriechend, im Alter etwas stirker als die Laubsprosse, rétlich; letz-
‘tere bis zum Bliitenstand unverzweigt, die Glieder kiirzer als die Blatter. Unter-
-etauchte Blétter lanzettlich, an der Spitze stumpf, beiderseits verschmailert, sitzend,
1—2 (24/,—3)em breit, 6-—15 (20) cm lang, durchsichtig, diinnhiutig. Schwimm-
blatter eiférmig bis kurz spatel- oder auch lanzettférmig, stumpf, teils gestielt (Stiel
immer kiirzer als die Spreite), teils in den ganz kurzen Stiel verschmalert, teils feh-
lend, bald mehr oder weniger lederig, bald papierartig, seltener hiutig, aber alle
wenigstens am Grund gewdhnlich etwas durchscheinend. Mittelnerv mit Streifnetz
und Maschennetz, die iibrigen (5—7) Nerven anndhernd gleichstark (mitunter ist
beiderseits der mittlere oder ein dem Rand niherer stirker als die iibrigen), mit dem
- Mittelnerven und unter sich durch viele etwas aufwirts gerichtete Queradern ver-
bunden. Der Blattrand glatt (durch Ausfransung ofters scheinbar gezihnelt), die
Spreite wenigstens getrocknet meist rétlich. Die Stipeln stumpf, rotbraun, mitunter
etwas glasig, 2—6 cm lang, bis 12mm breit, gekielt und scheidig. Ahrenstiele 5—7(selten
die unteren 12—18) cm lang, so dick oder etwas dicker als der Stengel, gleichmilsig.
Ahre dicht blithend und vielfriichtig, Friichte gelblich bis rétlich-braun, linsenférmig
(schwach) zusammengedriickt, teils deutlich geschnibelt, teils kurzspitzig, am Riicken
(weniger deutlich mitunter auch an der Bauchseite) scharf gekielt, die alpine Frucht
oft stumpflich. i
Die Varietiten des P. alpinus lassen sich nur schwer trennen, weil in der
Natur tatsichlich kaum eine Grenze zn finden ist zwischen den Pflanzen mit deut-
,E lich gestielten und spatelig in den kurzen Stiel verschmilerten Blittern, und letztere
wieder teils mit hautiger, teils mit pergamentartiger, teils mit lederiger Spreite ver-
sehen an demselben Ort entweder gleichzeitig oder doch in kurzen Zwischenrdumen
nach einander auftreten. So sah ich z B. zur Zeit der Bliite und so lange die
Friichte noch jung waren in alpinen Béchen (T6lz, Steben) wenige Schwimmblitter;
14 Tage spiter war alles mit kleinen derben Schwimmblattern {tberdeckt.
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1. Schwimmblitter undurchscheinend, lederartig, kurz (2—5cm 1)
gestielt, oben abgerundet. Pflanzen kriftig (meist mit mehreren

(3—5) Ahren; u) vulgaris Fieber.
1. Schwimmblétter breit, verkehrteiférmig bis ldnglich, rétlich bis
purpurfarbig: a) purpurascens (Seidl),

1. maior (hoch u, iippig).

2. mdnor (schwichlich).

2. Schwimmblitter unten verschmélert, oben verbreitert (- keilig-
spatelig), gelblich- bis rotlichgriin, -seltener briunlich- bis
schwirzlichgriin . . . . . . . . . . . .. .

II. Schwimmblitter pergamentartig, mehr oder weniger durchsichtig,
spatelig in den Stiel verschmalert; die unteren im allgemeinen

b) wiridicans F.

. ca. 1cm breit (angustifolius Tsh.) B) semipellucidus
1. die Schwimmblatter sehr ausgepriigt spatelformig, die unteren (Koch),
lanzettlich: a) spathulifolius F.
2. auch die unteren Stengelblitter etwas spatelig, mitunter wie
gestielt erscheinend, etwas derb (Seichtwasserform): b) emphibius F.

Die Formen von o und § lassen sich mitunter besser nach den sub-
mersen Bliftern unterscheiden wie folgt:

1. die unteren Bldtter auffallend (bis an und {iber 3 cm) breit: f. latifolius F.*
2. die unteren Blatter nur ca, 1cm breit: 7. angustifolius (Tsh.)
; s. str. F,
3. die unteren Blatter auffallend (15—25cm) lang: . longifolius (Tis,).
4, die unteren Blitter auffallend kurz (3—5 cm lang) und einander
nahe geriickt: . brevifolius F. (cir, P,

Casparyt Kohts).
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HI. Schwimmblitter fehlend oder klein, hiufig erst nach der Bliitezeit
ausgebildet. Pflanzen im allgemeinen schwichlicher, meist mit
nur 1—2 Ahren, der untere Ahrenstiel nicht selten 15—18 cm lang,
der obere oder einzelne kurz und in der Fruchtreife gekriimmt.
Blitter wenignervig, an und iiber 1 cm breit, 6—12cm lang . . 1) obscurug Asch.
Man kann weiter unterscheiden: ‘
1. Stengel kurzgegliedert (1—3 cm). Blitter an und iiber 1cm
breit, lanzettlich ’
a) ohne Schwimmblitter . . . . . . . . . . . . a)f typicus F,
b) mit kleinen Schwimmblittern . . . . . . . . . . b)f paroifolius I,
2. Stengel wenigsténs unten etwas linger gegliedert, wenig
blitterig, schwichlich. Blitter diinn und schlaff, kaum 1cm
breit, 5—10 cm lang, linealisch-lanzettlich, gelblich bis freudig
griin: c) f. minor Htm,
— mitunter die ganze Pflanze langgegliedert: f. gracilior Tis.
(dhnliche Formen kommen auc%n bei « und § vor). Vgl
ev. auch P. alpinus XX gramineuns.
3. Blétter frisch und getrocknet hellgriin (so in tiefem und frischem
Wasser) . . . . . . . . . . .. N
Seltenere Formen sind:
4. Blatter stark wellig und am Rand gekriuselt (in kalten Quellen
und Bachen). Vgl jedoch ev. P. alpinus X crispus und
P. alpinus X lucens. . . . . . . . . . . . ., .
5. Die submersen Bléitter dhnlich wie die des P. praelongus ent-
weder a) nach unten stark verbreitert und am Grund rasch
zusammengezogen, doch sitzend, nicht umfassend, oder b) nach
oben verbreitert und sehr stumpf abgerundet, an der Spitze
Ofters miitzenférmig eingezogen und deshalb beim Pressen
leicht einreifsend . . . . . . . . . . . . . . D f pradongifolius F.
Erstere Form findet sich auch bei B semipellucidus;
beide Formen sind nicht selten als jugendform; doch sollte
glel" é\lame i. praelongifolius auf erwachsene Pflanzen beschrinkt
eiben.

Statt des iiblichen Varietitsnamens angustifolius Tsh. habe ich den Namen semipellu-
cidus (Koch) vorgezogen, weil es tatsichlich auch Pflanzen mit breiten submersen Blittern
gibt, die aber ihrer pergamentartigen hautigen Blitter wegen nicht zu var. vulgaris gestellt
werden kénnen, Es braucht iibrigens kaum mehr eigens betont zu werden, dafs zwischen «
und §, 8 und 7, selbst zwischen « und 7 mancherlei Uberginge gefunden werden. Es gibt
unter Umstdnden (bei anhaltend hohem Wasserstand wie 1905) sogar Pflanzen, welche statt
lederiger  oder pergamentartiger Schwimmblitter stark verlingerte mitunter auch verbreiterte
hiutige Schwimmblitter mit und ohne Stiel haben. Unter gewdhnlichen Wasserverhiltnissen
finden sich an denselben Orten nur var., « oder B. Man darf deshalb die erwihnten Ausnahmen
nicht zu var, 7 obscurus rechnen. Wer diese Zwischenform iberhaupt benennen will, wahle dafiir
einen sekunddren Formennamen (f. longifolius etc.). Ebenso sollten Pilanzen mit 3—4 nahe bei-
sammenstehenden Ahren, auch wenn die Schwimmblitter nur mangelhaft ausgebildet sind, nicht
zu var. obscurus- gezogen werden; es ist eine (durch mageren Standort u. dergl) hervor-
gerufene Kiimmerform (sbf. minor) von var. vulgaris f. purpurascens. Die var, purpurascens
in typischer Abbildung (sbf. major), wie sie in der Synopsis beschrieben ist, wird im allgemeinen
nicht hiufig gefunden; Ofter sah ich die oben als f. viridicans bezeichnete Form (im ganzen =
P. rufescens auct).

d) f. virescens Casp.

e) f. undulatus F.

Die Unterabart nerviger (Wlfg.) A. u. G. habe ich nur einigemal gesehen und
war dabei immer im Zweifel, ob es nicht um P. alpinus X lucens sich handele; doch
fand ich anatomisch keine Bestitigung meiner Vermutung, Die Rasse Casparyi
ist mir typisch nie vor die Augen gekommen. Vgl jedoch oben meine f. brevifolius.
Ich vermute, dafs es blofs eine dhnliche Wachstumsform sein diirfte, wie diejenige,
die ich sowohl bei P. alpinus als bei P, fluitans und P, Zizii beobachtet habe, -
Wenn némlich Pflanzen, die frither in tiefem Wasser wuchsen, infolge rascher be-
deutender und andauernder Erniedrigung des Wasserstandes sich flach hinzulegen
gendtigf sind, so bleiben die bereits angelegten Internodien des Gipfels notwendig
ganz kurz und es entsteht eine dichte Blattrosette nach Art der bei P. gramineus
var. platyphyllus bekannten. Ofter und leichter ist das gerade Gegenteil bei P. al-
pinus zu beobachten. Man findet Pflanzen, die iiber einer Ahre mit lederigen Stiitz-
Blattern wieder 1—2 Internodien mit hdutigen Bléttern, iiber diesen aber wieder
eine Ahre mit lederigen Blittern entwickelt haben. Mitunter sieht man auch 1—2

/
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Paar gegenstindige hiutige Blitter mit dazwischen angelegten aber verkiimmer-
_ten Alrenstielen. Augenscheinlich- war nach Entwicklung des ersten Ahrenstands
cine namhafte Erhohung des Wasserspiegels eingetreten; die Pflanzen wurden ge-
zwungen weiter zu wachsen und sie erzeugten dann so lange wieder hiutige
Blitter, bis sie die Wasseroberfliche abermals erreicht hatten; es sitzt also eine
zweite Sprofsfolge iiber der ersten,

Zum Schlufs noch eine Bemerkung iiber die Friichtchen. Sie werden ge-
,wohnlich als am Ritcken scharf gekielt bezeichnet, Und doch haben Fieber und
Reichenbach zweierlei Formen abgebildet: eine schmilere linglich eiférmige mit
deutlichem Schnabel und schmalem aber scharfem Kiel und eine mehr abgerundete
Form mit kurzem Spitzchen und mit breitem aber etwas stumpflichem Riickenkiel.
Tatsidchlich kann man diese zwei Formen finden, allerdings mit allen moglichen
Ubergiingen.

Anatomisch steht P. alpinus dem P. fluitans am nichsten, Im Stengelquer-
schnitt findet man die axilen Gefilsbiindel getrennt, gewdhnlich O-Endodermis,
keinerlei Rindenbiindel. In einzelnen Fillen sieht man {ibrigens. eine schwache C-
Endodermis ausgebildet, d.h, die Zellen nach innen zu schwach verdickt, Friiher
habe ich den absonderlichen Fall erwéhnt, dals bei einer Pflanze die Endodermis-
zellen nach aufsen zu verdickt erschienen. Die Losung dieses Rétsels fand ich spéter
in Sauvageaus exakter Arbeit. Er fand an Rhizomen von P. alpinus aulser regel-
milsig nach innen verdickten Zellen der Endodermis grofse durchlissige Stellen; da
wo diese sind, waren die aufserhalb der Endodermis liegenden Rindenzellen ver-
dickt und verstirkten hier die Endodermis. Es wird kaum zu zweifeln sein, dafs ich
seinerzeit dieselbe Beobachtung gemacht, aber die Innenwénde der Aufsenzellen fiir
Aufsenwinde der Endodermiszellen gehalten hatte, was bei getrocknetem Material
leicht geschehen komnnte,

Die Bildung der Schwimmblitter von P. alpinus ist wie bei P. natans, Die
submersen Blitter sind einfacher gebaut. Der Mittelnerv ist' von vielen und grolfsen,
die Seitennerven sind von wenigen und kleinen Féchern von Luftkammern umgeben.
Sonst kann man nur Ober- und Unterhaut mit je einer Reihe darunter liegender
kleiner Zellen unterscheiden; zwischen beiden Reihen liegt eine schmale Zone von
Luftkammern,

Eine von einer jungen Pflanze entnommene Stipel ist 3cm lang, unten 0,
oben kurz vor der Spitze noch 3mm breit, sonach oben kurz verschmilert und stumpf-
lich abgerundet. Sie hat in der Mitte zwei nahe beisammenliegende stirkere Ner-
ven, zwischen diesen liegen nur einige Auflserst feine Fasern, rechts bzw. links von
jedem Hauptnerven liegen nur 4—5 Seitennerven. Hieraus sowie aus der {iberaus
zarthdutigen Struktur erkldrt sich die leichte Verginglichkeit dieser Stipeln,

N P. alpinus {iberwintert durch bereits im Herbst gebildete ausliuferartige
dichte und verdickte Rhizom-Sprosse (Turionen),

6.] Potamogeton spathulatus Schrader.

Foliis omnibus petiolatis, submersis membranaceis pellucidis, infimis an-
guste lanceolatis in petiolum longe cuneato-attenuatis, sequentibus sensim magis ob-
longis in petiolum longum decurrentibus, natantibus coriaceis ovali-oblongis obtusis
basi protractis petiolo duplo triplove brevioribus, pedunculis aequalibus, fructibus
recentibus lenticularicompressis margine acuto instructis. Koch, Sypnosis (I11.) p.584.

,Der Stengel wie bei P. natans. Die untersten Blitter lineal-lanzettlich,
schmal, 5—10t/,cm lang, 6!/,—11mm breit, stumpflich, von der Mitte nach der
Basis keilférmig verschmélert und sitzend, oder in einen kaum merklichen kurzen
Stiel auslaufend, durchsichtig, blalsgriin, am Rand ofters wellig, aber glatt; "die
(nach oben) folgenden Blitter allmihlich linger, breiter, stumpfer, weniger durch-
sichtig, aber stets verschmailert in den Blattstiel zulaufend; die schwimmenden lede-
rig, undurchsichtig, hellgrasgriin, oval-linglich oder lanzettlinglich, an der Spitze ab-
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gerundet stumpf, zuweilen kaum etwas spitzlich, am Grund stets in den Blattstiel
verschméilert-zugespitzt, daher spatelig; der Blattstiel linger als das Blatt, 6fters von
der doppelten Linge desselben, Die Bliitenstiele lang, 6fters dicker als der Stengel,
aber nach oben nicht merklich verdickt. Ahre vielbliitig, gedrungen; Friichte ellip-
tisch, stark zusammengedriickt, linsenf6rmig, mit gekieltem Rande, kurz gespitzt.
Koch in Roéhlings- D. FL. p. 840. Koch fiigt an beiden Stellen noch bei: , Nach
meiner Ansicht eine sichere Art, die von den verwandten Arten P. natans und P,

. alpinus schon aus der Ferne durch ihre lebhaft- und hellgriinen Schwimmblitter sich

unterscheiden lafst. Von P. natans unterscheidet sie sich aulserdem durch die linsen-
férmigen, scharfgekielten Friichte, durch' die langkeilférmigen sitzenden oder kaum
gestielten untersten Blitter, sowie durch die zwar langlichen aber am Grund eben-
falls langkeilférmigen mittleren Stengelblitter, Von P, alpinus, mit dem sie in den
Friichten iibereinstimmt, unterscheidet sie sich durch die mittleren langgestielten
(nicht sitzenden) und die ldnger als die Spreite lang ist gestielten oberen Blitter und
die stets lederigen Schwimmblitter., Die Friichte sah Koch nicht keimen, Er
gibt nur zwei Standorte an: Kaiserslautern und Zweibriicken (Limbach und Kirkel).

Chamisso und Schlechtendal haben (in Linnaea II, p. 212) zwar
angegeben, dafs auch der ,oculatissimus Nolte’“ den P. spathulatus als eine Art
ansieht, im iitbrigen zu verstehen gegeben, dafs ihnen diese Annahme nicht auflser
Zweifel steht. ,,Unsere blithenden Exemplare kénnte man leicht als eine Form des
P. alpinus ansehen, die reich ist an mehr und ldngeren Schwimmblittern, deren
Stiel ebenso lang oder lidnger ist als die Spreite, und die das P. fluitans-Blatt nach-
ahmt, caeterum ne minima quidem differentia; die junge Pflanze gleicht durchaus dem
P. alpinus.“ Fries (Nov. Fl. suec.) erwidhnt den P. spathulatus blofs. - Fieber
gibt nach Koch eine kurze Diagnose und bemerkt dazu: ,,Die Untersuchung reifer
Friichte wird zeigen, ob diese Art wohl gar mit P. polygonifolius (oblongus) zu-
sammengezogen werden miisse, und dafs sie sonach nur eine Form derselben sei,
oder ob sie als eigene Art fortbestehen konne; ich sah nur Pflanzen mit Blumen-
dhren. — Reichenbach (D.Fl) bemerkt dazu: ,,Dem P. natans nahe verwandt.
Mir ist diese Art immer wie das Extrem von P, alpinus (rufescens) vorgekommen,
Ich besitze keine vollkommen entwickelten Exemplare und habe dergleichen -in
keinem Herbario gesehen.” Als Fundorte gibt Reichenbach an: Kaiserslautern,
Zweibriicken, Weilsenburg, Lauterburg, Hanhofen unweit Speier; im Lauenburgischen
und in der Schweiz,

Die meisten Autoren betrachten den P. spathulatus als Bastardpflanze,
manche als Bastard Potamogeton natans X alpinus, andere als Potamogeton
polygonifolius X alpinus; Ascherson und Graebner (Synopsis p. 334)
pflichten der letzteren Annahme bei, fiigen aber hinzu, die Angaben aus dem
diesseitigen Bayern (Zusam - bei Donauwdrth, Amper bei Moosburg, Deggendotf,
Cham und Herzogau (,,Remagen‘’) im B. Wald) beziehen sich méglicherweise auf
einen Bastard P. natans X alpinus, da P. polygonifolius von diesen Fundorten nicht
bekannt sei. Es obliegt mir nun die Aufgabe mit den Pflanzen der einzelnen baye-
rischen Fundorte diesseits und jenseits des Rheins mich ndher zu befassen, soweit
ich in der Lage war, Exemplare von denselben zu priifen.

Wie ich schon in ,,Mitteilungen‘ Nr. 27, S. 302, nachgewiesen habe, schei-
den die Fundortsangaben: Zusam bei Donauwdrth, Amper bei Moosburg, Cham und
Deggendorf (ebenso das anderswo als Fundort angegebene Landshut) aus dieser
Frage vollig aus. Durch genaue Priiffung der Originalexemplare, auf denen obige
Angaben basieren, bei Donauwdrth und Moosburg aufserdem durch Autopsie der
Standorte und Untersuchung frischen Materials von da, habe ich festgestellt, dals
an diesen 4 bzw. 5 Standorten nichts anderes gesammelt worden ist und bzw. noch
daselbst gesammelt werden kann als echter, fertiler P. fluitans, von dem es eine
Form mit kurz spateligen Blattern gibt, wie schon F. Sz, bemerkt hat, BeiHerzogau
konnte ich aufser P, natans keinen andern Potamogeton finden. Wahrscheinlich
handelt es sich um P. natans prolixus. Immerhin verdient der Standort ,,Forellen-
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biche bei Herzogau* noch weitere Priifung. Dort koénnte ein anderer Potamo-
geton vielleicht doch noch gefunden werden. So ist das diesseitige Bayern bereits
abgetan bis auf den von mir als einzigen im diesseitigen Bayern eruierten Standort
des P. polygonifolius bei Schaufling. Daselbst kommen auch P. spathulatus-dhn-
liche Pflanzen vor und die Flora Mettenensis behauptet ausdriicklich dessen Vor-
kommen. Was daran Wahres oder Wahrscheinliches ist, werde ich unten zeigen.
Um, ein sicheres Fundament zu erhalten, ist es durchaus notwendig, erst die von
+Koch selbst als P. spathulatus betrachteten — und gliicklicherweise als von seiner
Hand gesammelt in vielen dlteren Herbarien enthaltenen — Pflanzen von Kaisers-
lautern und Zweibriicken zu besprechen.

Die von mir gesehenen Ko chschen Exemplare von Kaiserslautern stehen
alle morphologisch dem P. alpinus nahe und unterscheiden sich von diesem nur
dadurch, dafls bei den Schwimmblattern der Stiel so lang oder etwas ldnger ist als
die Spreite, die mittleren Bléitter aber keilférmig in den Stiel verschmélert sind. |
Die untersten Bldtter fehlen fast ganz, Man koénnte etwa sagen, dafs einem P. alpinus
mit hiutigen keilformigen Schwimmblittern noch eigens einige langgestielte lederige
Schwimmblétter aufgesetzt sind. Auch anatomisch zeigen diese Pflanzen im Stengel-
querschnitt unzweifelhaft der Hauptsache nach das Bild und den Bau des P. alpinus.

Ich finde nur zwei Unterschiede: 1, Bei den Pflanzen des P. spathulatus sind die
zwei freien markstindigen Gefilsbiindel des Achsenzylinders in der Regel (bei P.
alpinus nur ausnahmsweise und undeutlicher entwickelt) vorhanden. 2. Die Bast-
belage der Gefilsbiindel sind auch bei jiingeren Pflanzen des P. spathulatus schon
auffallend stark, wihrend ich sie bei P. alpinus nur an é&lteren und kréftigeren
Pflanzen stark entwickelt gesehen habe. Die Zellen der O-Endodermis, sowie die reich- .
lich stirkefithrenden Zellen des Mark- und inneren Rindengewebes sind wie bei
P. alpinus. Bei einer einzigen Pflanze habe ich einmal zwei kleine subepidermale
Bastbiindelchen gefunden. Wiren solche immer vorhanden, so wire dadurch der
Beweis auf anatomischer Grundlage gesichert, dals P. spathulatus als Hybride aus
P. alpinus und polygonifolius anzusehen ist. Nach meinen Befunden aber kann ich
nur sagen, dafs der anatomische Bau diese auf morphologische. Eigenschaften sich
griindende Annahme stiitzt und dadurch sehr wahrscheinlich macht,

Andere, zum Teil viel bessere (weil auch mit unteren jungen Blittern ver-
sehene) Exemplare sah ich in vielen Herbarien, namentlich solche von F. Schultz aus
der Gegend von Kaiserslautern, Zweibriicken und Homburg (St. Ingbert) gesammelt
und ausgegeben in Flora Gall. et Germ. Cent. IV. n. 43 (1839) und n. 288, sowie
in Hb. n. Cent. XII. n. 1143. Auch Exemplare von anderen Sammlern aus éalterer
Zeit, darunter ein nicht recht typisches von Schimper aus Zweibriicken, sowie aus
neuerer Zeit, insbesondere viele von Prof. Dr. Gliick gesammelte Exemplare habe ich
anatomisch zu . priifen Gelegenheit gehabt, Ich bin zu demselben Resultat wie oben
gekommen; manche Exemplare lassen sich anatomisch nicht, andere mehr oder
weniger sicher von P. alpinus trennen; genau so ist es aber auch mit der morpho-
logischen Untersuchung; diese spricht mitunter sehr zugunsten einer Kombination
P. alpinus X polygonifolius, in anderen Fillen lifst sie es zweifelhaft, ob P. alpinus
oder P. polygonifolius, oder ein Bastard von beiden vorliegt. Dies ist namentlich
bei jenen Exemplaren der Fall, bei denen die unteren Blitter nur kurzkeilig ver-
schmilert sind, die oberen aber einen ihrer Spreite anndhernd gleichlangen Stiel be-
sitzen. In solchen Fillen kann recht gut ein einfacher P. polygonifolius var. pseudo-
fluitans angenommen werden, wie ein solcher unzweifelhaft vorliegt bei den von
Prof. C. Harz bei Bitsch gesammelten fruchtenden Exemplaren. Von ebendaher habe
ich indes ein von Schultz gesammeltes Exemplar gesehen, das so gut wie die oben
besprochenen als P. spathulatus gelten kann, Auch ein von Koch angeblich bei
Mainz gesammeltes Exemplar gehért zu P. spathulatus, Ein recht guter P. spa-
thulatus liegt auch im Herbar der Kgl. séchs. Technischen Hochschule zu Dres-
den, gesammelt von C, F. Seidel im Teich des Linsengrunds bei Héckendorf
(Tharand). Dieses Exemplar hat subepidermale Rindenbiindelchen. Dagegen ver-

Berichte d. B. B. Ges, 1907, 4
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mag ich an mehreren von Melsheimer im Wiedbachtal (Neuwied) gesammelten
Exemplaren in keiner Weise etwas anderes zu finden als P. alpinus. Auch ein von
Ohmiller bei Arnzell (Altomiinster-Dachau) gesammelter P, spathulatus ist
sicher nichts anderes als ein P. alpinus mit etwas spateligen Schwimmblittern,

Im Wiirzburger Universitits-Herbar liegen einige (von Koch oder Ziz ge-
sammelte). Exemplare unter dem Namen P. natans e, minor Koch. Das eine Exem-
plar hat nur ,folia juniora‘; sie entsprechen Kochs Beschreibung von P. spa-
‘thulatus. Ein anderes hat nur Schwimmblitter; diese sind kurz in den Stiel ver-
schmilert. Auch dieses Exemplar diirfte P. spathulatus sein; doch fehlen die zur
Eutscheidung erforderlichen untersten Blitter. Im Herbar der Naturf, Ges. fiir
Schwaben und Neuburg in Augsburg liegen einige von Dr., Curtius gesammelte
Einlagen von P. spathulatus aus Zweibriicken, Diesen Pflanzen liegen einige
" Pflanzen mit Fruchtihren bei, die Friichte sind genau von der Form des P. alpinus
und sie haben Keimlinge; eine junge Pilanze hat sehr lang- und breitkeilige
Blatter von nicht 1cm Blattbreite; eine etwas dltere hat etwas breitere und deutlich
gestielte untere Blatter, Mehrere Pflanzen entbehren der unteren Bliatter und
haben nur oben 5—7cm lang gestielte, etwa 11/,cm breite, 12—14 cm lange Blat-
ter, auch die obersten sind deutlich keilférmig verschmailert, Einige Exemplare
~endlich haben 10—15cm lang gestielte Schwimmblitter; ihre Spreite ist wie bei P.
polygonifolius unten abgerundet, 5—6 cm lang, 3,2cm breit. Auch anatomisch sind
diese Pflanzen nicht ganz gleich gebaut. Ich habe acht Exemplare untersucht.
Vier davon, darunter das mit Fruchtihre, lassen sich nach dem Stengelquerschnitt
nicht von P. alpinus unterscheiden, obwohl sie nach vorstehenden Angaben aulser-
lich 'mehr dem P. polygonifolius dhnlich sind. Bei drei Exemplaren kann man zwi-
schen den zwei grofsen Blattspurbiindeln des Achsenzylinders ziemlich deutlich die
Siebteile eines markstindigen Gefdlsbiindels unterscheiden. Fin Exemplar, und
zwar eines der vorhin zuletzt erwidhnten mit den langgestielten Schwimmblattern,
hat Rindenbiindel im Aulsersten und einige wenige im vorletzten Luftkammernkreis,
dazu im gestreckten Achsenzylinder zwei markstindige Gefilsbiindel und schwache
C-Endodermis. Unzweifelhaften P. spathulatus habe ich nirgends mit Friichten ge-
sehen. Koch gibt zwar solche an und zwar genau von derselben Form wie die
des P. alpinus, fiigt aber bei, dals die Friichte nicht gekeimt haben. In der Sy-
nopsis von A, u. G. werden ebenfalls Friichte fiir P. spathulatus angegeben, diz
so scharf gekielt sind;wie die des P. alpinus, aber keinen Embryo zeigen, Da
nun die obigen Exemplare gut entwickelten Embryo zeigen, mufs man wohl an-
nehmen, dals sie echter P. alpinus sind. Sie sind wohl an derselben Stelle wie
die iibrigen gewachsen und als dazu gehodrig mitgesammelt worden. Die iibrigen
Exemplare — vorerst die langgestielten noch ausgenommen — halte ich fiir P. spa-
thulatus, aber nicht fiir dieselbe Form wie die Kochschen (und andere) von
Kaiserslautern. Letztere stehen dem P. alpinus niher, was ich mit P. alpinus >
polygonifolius bezeichnen will. Thnen gebiihrt vorzugsweise der Name P. Kochii
F. Sz. Die von Curtius gesammelten Exemplare sowie die des Wilrzburger Her-
bars halte ich fiir die dem P. polygonifolius nidherstehende Form des P. spathu-
latus, was ich ausdriicke durch P. alpinus < polygonifolius. Ich will sie P. Curtii
nennen, da der Name P, Zizii schon anderweitig vergeben ist. Nun eriibrigen noch
die langgestielten Curtiusschen Pflanzen mit den Rindenbiindeln im letzten und
vorletzten Luftkammerkreis. Diese halte ich fiir identisch ‘mit den Schauflinger Pflanzen,
die ich als P. Gessnacensis f. Keissi und f, Richtsfeldi bezeichnet und oben bereits be-
sprochen habe. Ich nehme also an, dals zwar weitaus die meisten der als P. spathu-
latus erwidhnten Herbarpflanzen P. alpinus X polygonifolius sind, dafs aber ein
kleiner Teil wirklich als P. natans X polygonifolius anzusehen ist, fitr den F. Schultz
anfinglich alle einschligigen Pflanzen gehalten hatte, Die zu letzterem Bastard ge-
horigen Pflanzen unterscheiden sich vom P, spathulatus Schrader, wie oben schon
angegeben wurde, in morphologischer Beziehung hauptsichlich durch ihre langen
Blattstiele und derberen Schwimmblitter, anatomisch durch die grofsere Zahl von
Rindenbiindeln und deutlichere C-Endodermis.
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Potamogeton fluitans Roth.

. Foliis inferioribus longissimis lanceolatis acuminatis membranaceis; supe-
-rioribus ovali-lanceolatis coriaceis, omnibus petiolatis, Hab. in fossis profundis lente
fluentibus et in Hunte fluvio Ducatus Oldenburgensis.“ - Roth, Tent. Fl. germ,
(Lips. 1788) I. 72. — ,/Caules 5—0 pedales, teretes ramosi dichotomi solidi flui-
tantes foliosi. Folia alterna: inferiora lanceolata pedalia et longiora, integra acu-
,minata in petiolum decurrentia membranacea venosa diaphana fluitantia, superiora
ovali-lanceolata utrinque attenuata lineata (!) coriacea inferioribus latiora sed multo
breviora laete viridia plerumque.natantia. Petioli erecti longi tenues (!). Stipulae
lanceolatae margine membranaceae, Pedunculi terminales petiolis triplo (!) fere
breviores illisque, crassiores. Spica teres obtusa.’ Roth, Tent. Fl. germ. (1789)
II. 1. Roth fiigt noch bei, P. fluitans habe eine gewisse Ahulichkeit mit P. natans,
sei jedoch species diversissima; er unterscheide sich von P, natans 1. caulibus lon-
gioribus, 2. foliis inferioribus longissimis membranaceis fluitantibus, superioribus
coriaceis angustioribus utrinque attenuatis in petiolum absque emarginatura decur-
rentibus, 3. petiolis erectis longioribus et tenuioribus, 4. pedunculis brevioribus.
Friichte hat Roth nicht gesehen. Chamisso und Fries geben unter Berufung
auf Nolte (Nov. Hols.) die Friichte als acute carinatae an.

Trotz der oben angegebenen ins einzelne gehenden Beschreibung war Roths
P. fluitans von Anfang an eine vielbestrittene Art und ist es bis zum heutigen Tag,
Reichenbach hat zwei Formen davon abgebildet, eine mit gekielten aber etwas
" sonderbar geformten Friichten, die andere ohne Friichte. Koch verhielt sich lange
ablehnend gegen Roths Art; spiter hielt er sie aber fest, nachdem andere und
Roth selbst sie als unhaltbar wieder aufgegeben hatten. In der Synopsis von A.
u. Gr, hat P. fluitans wieder Artrecht erhalten und die verschiedenartigsten Formen
wurden als zu einer und derselben Art gehdrig angesehen. In neuerer Zeit hat, wie
aus meinen fritheren Mitteilungen bekannt, Raunkiaer die P. fluitans-Frage da-
_hin entscheiden zu sollen geglaubt, dafs darunter zwei verschiedene Formen ver-
mengt seien: eine fertile, also eine Art, als deren Typ die Neckarpflanze von ihm
angesehen wird, und eine sterile, und zwar behauptet Raunkiaer, diese sei P.
lucens' X natans. Dagegen hat Graebner auch in seiner neuesten Publika-

tion1l) den Standpunkt der Synopsis festgehalten und nur die Moglichkeit -

zugegeben, " dals ein oder einige Bastarde von der Art P. fluitans eines
"Tages abgetrennt werden konnten, Ich habe die P. fluitans-Frage mehrere
Jahre praktisch studiert, das heilst alle irgendwie erhiltlichen P. fluitans-ihn-
lichen Pflanzen des In- und Auslands anatomisch und morphologisch gepriift, habe
jedoch keine alle Schwierigkeiten hebende Losung finden konnen, Nach mieinen
Untersuchungen kann ich weder ganz mit Raunkiaer noch ganz mit der Synopsis
iibereinstimmen. Raunkiaer nimmt an, dals die fertile Pflanze charakterisiert ist
durch O-Endodermis, sowie durch das Fehlen 'von Rindenbiindeln und einer Zwischen-
schicht. Aber ich kenne einheimische und namentlich aufsereuropiische fluitans-dhn-
liche Pflanzen, die C-Endodermis, Zwischenschicht und Rindenbiindel haben, aber
gleichzeitig auch Friichte mit und ohne Keimling. Raunkiaer erklirt ferner alle
sterilen Pflanzen mit C-Endodermis, Zwischenschicht und Rindenbiindeln fiir P.
lucens X natans. Ich habe jedoch frither schon darauf hingewiesen, dafs anato-
misch, z Tl. auch morphologisch, ganz dhnliche Formen entstehen koénnen, wenn
irgend eine der Arten P, fluitans (fertilis), alpinus, coloratus und polygonifolius mit
irgend einer der Arten P. natans, P. lucens. P. gramineus und P, Zizii bastardbildend
auftritt. Mehrere dieser Bastarde sind bereits nachgewiesen, andere kénnen noch
gefunden werden. P. natans X fluitans werde ich weiter unten nachweisen,
Ebensowenig aber kann ich mich der Auffassung Graebners anschliefsen,
dafs alle in der Synopsis aufgefithrten Formen zusammen eine einzige Art bilden

1) Naturgeschichte der mittelewrop, Bliitenpflanzen,
4%
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oder doch bilden kéunen. Schon in morphologischer Hinsicht bestehen zwischen
diesen Formen namhafte Unterschiede. In anatomischer Hinsicht aber dart
und mufs ich auf Grund langer Beschiftigung mit der Anatomie in- und aus-
landischer Potamogetonen daran festhalten, dafs Pflanzen mit C-Endodermis und
zahlreichen Rindenbiindeln der Art nach nicht identisch sein kénnen mit wenn-
gleich noch so &hnlichen Pflanzen, die der Rindenbiindel véllig entbehren und
eine O -Endodermis aufweisen, Wenigstens halte ich diese Anschauung so lange
: fest, bis es mir selbst oder sonst jemand gliickt, entweder.-an einer und der-
selben Fundstelle morphologisch vollig gleichartige fruchtende Exem-
plare zu finden, die einem mit die anderen ohne Rindenbiindel oder auf ein-
spruchsfreie Art darzutun, dals fluitans-Pflanzen die vorher als rindenbiindelfrei
festgestellt waren in ihrem unmittelbaren Nachwuchs spiter Rindenbiindel auf-
weisen, oder umgekehrt, dals rindenbiindelhaltige Pflanzen mit der Zéit rindenbiindel-
frei werden, Nach mieinen Beobachtungen besteht dazu leider wenig Aussicht, Ich
sage absichtlich leider, weil durch diesen Nachweis die ganze P. fluitans-Frage und
mit ihr noch manche andere mit einem Schlag gelést wire. Bevor ich meine An-
sichten auseinandersetze, will ich zuvor zwei andere Losungsversuche besprechen,
Die einen haben gemeint die ganze fluitans-Frage durch die Annahme l6ésen zu
koénnen, dafs P. fluitans wohl urspriinglich aus einer Verbindung von P. natans X
lucens hervorgegangen sei, im Lauf der Zeit aber eine gewisse wenigstens ort-
liche Selbstindigkeit erlangt habe und deshalb bisweilen auch mit Friichten zu
finden sei. Buchenau und andere (ehemals 'auch Ko ch) betrachteten den P. flui-
tans blofs als Abdnderung von P, natans. Beides ist morphologisch und anatomisch
abzuweisen, Aus P. natans mit seinen Phyllodien kénnen nicht wohl diaphane ader-
reiche submerse Bldtter hervorgehen. P. natans hat stumpilich gekielte, P, fluitans
(wenigstens im fliefsenden Wasser) scharfgekielte Friichte; immerhin gibt es hier
tatsichlich Uberginge, (Vgl P. natans f. fluyialis F. mit P. f1u1tans var. lacustris F.
Noch weniger konnen, wie in der Synopsis’ von A. u. G. mit Recht betont ist,
zwei Arten mit stumpfen Friichten (natans und lucens) einen Bastard mit scharf—
gekielten erzeugen. Endlich hat sowohl P, natans als P. lucens starke C-Endo-
dermis, Zwischenschicht, zahlreiche Rindenbiindel. Wie soll aus P. natans oder gar
aus der Kreuzung von natans und lucens eine Form entstehen kdnnen ohne Zwischen-
schicht und Rindenbiindel mit O-Endodermis? Viel eher wire zu denken an eine
Verbindung von P. natans X alpinus; der letztere hat zwar auch eine Zwischen-
. schicht, aber keine Rindenbiindel, dazu hiufig eine O-Endodermis; man kénnte dann
wenigstens sagen: Die Form des P. fluitans mit O-Endodermis ohne Rindenbiindel
gleicht anatomisch dem P. alpinus, die Form mit C-Endodermis und Rindenbiindeln
dem anderen Elternteil (P. natans); auch die scharfkieligen Friichte wiirden sich
als von P. alpinus herrithrend erkldren. Aber wie und woher soll ein solcher Bastard
stark verdickte Ahrenstiele bekommen ?

Um diese zu erkliren, miifste man wieder auf P, lucens oder P. gramineus
zuritckgreifen; aber auch die Annahme eines etwaigen Tripelbastards (P. lucens X
natans) X P. alpinus oder (P. alpinus X lucens) X P. natans koénnte nicht zum Ziel
fithren, da ein solcher Bastard sicher C-Endodermis und Rindenbiindel haben wiirde,
Auch der Versuch, P, fluitans = P, alpinus X lucens zu setzen, wiirde kaum zum Ziel
fithren, da wenigstens die langen Blattstiele und die derben Schwimmblatter unerklért
blieben. Immerhin hat diese Annahme die relativ wenigsten Schwierigkeiten. Unter
diesen Umstidnden halte ich es vorerst, bis weitere Untersuchungen neue Anhalfs-
und Gesichtspunkte erbringen, fiir geraten folgende Unterscheidungen zu machen:
I. Fruchtende Formen. 1. O-Endodermis, in der Regel keine Zwischenschicht, keine

(oder selten ein einziges) Rindenbiindel. P. fluitans
(Roth? Rchbch. p. p.) Koch,s. str. F. = P. nodosus Poir.
sec. Hagstrom.

2. C-Endodermis, Zwischenschicht, zahlreiche Rindenbiindel;
wahrscheinlich eine oder einige Arten und ein Bastard.
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11, Sterile Formen, C-Endodermis, Zwischenschicht, + Rindenbiindel,
1. Schwache C-Endodermis, vollstindig getrennte axile Ge-
falsbiindel, méfsig viele Rindenbiindel; Ahrenstiele mit-
unter schlank, meist méifsig verdickt. P, Schreberi F.
(P. fluitans X natans).
" 2, Starke C-Endodermis, sehr gendherte und zum Teil ver-
. schmolzene axile Gefifsbiindel, die ganze Rinde mit Leit-
biindeln reich versehen; Ahrenstiele meist kurz und ver-
dickt. P, Noltei F. (P. lucens X natans).
Ich will diese Formen nun im einzelnen besprechen,

7. Potamogeton fluitans (Roth? Rehbeh. p p.) Koeh, s. str. F, = P. nodosus Poir,
see., Hagstrom — P, americanus Cham, see. Bennett, Schinz u. a.

Foliis omnibus (longe) petiolatis, submersis sub anthesi persistentibus elon-
gato - lanceolatis membranaceis pellucidis, natantibus coriaceis oblongo lanceolatis
ovalibusque basi acutis vel attenuatis vel rotundatis rarius subcordatis, petiolis (supra)
convexis, pedunculis aequalibus incrassatis, fructibus recentibus compressis margine
acutiusculis. Nach Koch, Syn. (3) p. 583. em. Fischer.

Rhizom kriftig, gelblichweils, Stengel lang bis sehr lang, die alleruntersten
Internodien gedringt und knotig [P. nodosus Poir. (!)], die folgenden Internodien lang
und flutend. Untergetauchte Blitter gestielt und in den Stiel kurz (mitunter keilig)
verschmélert, meist sehr verldngert lanzettlich, in stehendem Wasser 6—15, in fliefsen-
dem 15—30, selten bis und iiber 50 cm lang, die untersten 1/,—1, die folgenden
2—3 cm breit; die mittleren Stengelblitter gehen allméhlich in Schwimmblétter iber;
sie sind mitunter fast spatelig in den Stiel verschmilert (var. spathulatus
Schultz, Sendtner u. a., nicht Schrader). = Schwimmblitter oval bis ldnglich-
lanzetthch am Grund kurz in den Stiel verschmélert oder einseitig ein wenig herab-
laufend, seltener abgerundet bis schwachherzformig (ohne Falte), 5—12 cm (in
fliefsendem Wasser bis 25 cm) lang gestielt. Spreite meist lederig, 5—10cm lang,
2—31/, cm breit, Stipeln 3—6 cm lang, 10—15 mm breit, sehr spitz, die unteren ein-,
die obersten zweikielig, die unteren hiutig, die oberen steif. Ahrenstiele meist etwas
dicker (bis zweimal dicker) als der oben 2—3 mm dicke Laubstengel, glelchmaf51g,
nur unter der Ahre hiufig etwas eingeschniirt oder verengt, so lang oder wenig
langer als die zugehdrigen Schwimmblitter (Stiitzblitter), etwas mehr als doppelt
so lang als die 3—4 (5) cm lange, meist dichte, nur selten etwas lockere Ahre,
Friichtchen 2—3 mm grols, aus stehendem Wasser frisch undeutlich, trocken deutlich
scharf gekielt, aus flielsendem Wasser frisch und trocken scharfkielig, kurzspitzig, am
unteren Ende eckig und kantig, mitunter r6tlich bis schwarzlich und etwas glanzend.

Ob Roth diese fertile Pflanzen gekannt und bei seiner Beschreibung vor
Augen gehabt hat, bleibt zweifelhaft. Tatsache ist, dafs der fertile P. fluitans so-
wohl zu Roths Zeiten ,in Hunte fluvio® vorgekommen ist als auch jetzt noch vor-
kommt; das beweisen die von mir bereits frither (Mitteilungen I. 362) erwihnten
Belegexemplare. Dagegen ist mir ein steriler P. fluitans (mit Rindenbiindeln) aus
dem Huntefluls noch nicht unter die Augen gekommen, In Roths Original-Diag-
nosen sprechen manche Ausdriicke, wie z. B. petioli tenues, und zwar linger
und diinner als bei P. natans®, fiir den fertilen P, fluitans; dagegen lifst sich die
Angabe ,pedunculi terminales, petiolis triplo fere breviores illisque crassiores® un-
moglich auf die fertile Pflanze beziehen. Es scheint also, dafs Roth von Anfang an
verschiedene Formen vor sich gehabt hat. Nolte hat zuerst die scharfgekielten
Friichte bekannt gegeben und ist am entschiedensten fiir das Artrecht des P. fluitans
Roth eingetreten; nun sind aber gerade die von Nolte ausgegebenen Exemplare,
die ich gesehen habe, ohne Friichte und entschieden als P. lucens X natans an-
zusehen; das weitere sieche unter P.Noltei F. Reichenbach hat zwei Formen ab-
gebildet. Die Pflanze n. 88 ist anscheinend die sterile Form. Die n. 87 ist als:var.,
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stagnatilis Koch bezeichnet und sicher zum fertilen P. fluitans gehdérig; nur sind
die Ahrenstiele auffallend schlank abgebildet und die Frucht scheint eher einem
P, alpinus als einem P. fluitans anzugehtren. So lange Schnibel habe ich bei P.
fluitans nie gesehen ziemlich schlanke Ahrenstiele kommen indessen mitunter vor
an Pflanzen in stehendem Wasser, Man vergleiche meine in Fl. Bav, ausgegebenen
Pflanzen,

Die Angaben der Autoren smd wie die Roths selbst nicht ohne weiteres
fiir den fertilen P. fluitans malsgebend, weil immer die sterile Form mit hinein-
spieltt Nach Koch sind die Blitter alle langgestielt. Aber' bei den submersen
Blattern ist der Stiel oft nur wenige Zentimeter lang, die Spreite aber zwei- bis
drei-, selbst vier- bis fiinfmal so lang als der Stiel. Erst bei den oberen Bléttern
kehrt sich das Verhiltnis allmdhlich um. Die Blattstiele werden so lang bis zwei-
‘mal lidnger. als die Spreiten. Von den submersen Blittern bemerkt Koch auch, sie
seien zwar tenuioris substantiae sed parum pellucida. Doch gibt es auch sehr gut
durchsichtige Bldtter, wenn auch das Blattgriin immer einen tritben Schein hat.
Jedenfalls hat hier wie sonst der Zustand und Grad der Wasserreinheit einen Ein-
fluls auf die Pelluciditit. Die meisten Autoren geben an, die Blattstiele seien supra
convexi. Koch fiigt jedoch nach Sonder die im allgemeinen zutreffende Bemerkung
bei, junge Blattstiele seien unten konvex, alte beiderseits. Ich habe deshalb in
Kochs Diagnose das ,supra‘ eingeklammert. Von den Ahrenstielen bemerkt Koch
gegen Nolte ,pedunculos incrassatos non reperio, Dagegen sagt Chamisso (in
Linnaea II.) ,pedunculi plerumque incrassati. Sehr zutreffend ist die Bemerkung
von Fries (Nov. Fl. Suec) ,,pedunculi quidem incrassati sunt et cavi, verum apice
constricti, potius inflati dicendi®. Bei der stagnierenden Form sind, wie oben schon
bemerkt, schlanke Ahrenstiele nicht selten, Bei der flutenden Form sind sie bis zu
der eingezogenen Spitze gleichmilsig verdickt; das mag Koch als ,unverdickt,
d. h. nach oben nicht stirker als unten angesehen haben. Die Form der frischen
Friichte ist nicht immer gleich. Ich sah in stagnierendem Wasser Friichte, die von
-denen des P. natans dufserlich nicht unterscheidbar waren; erst nach Abschaben der
Rinde oder wenn sie trocken sind, sieht man den scharfen Kiel, Trockene Friichte
unterscheidet man am sichersten von denen des P. natans, wenn man sie auf die Spitze
stellt und den (nach oben gestellten) unteren Rand betrachtet. P.fluitans zeigt am
Unterrand hervorstehende Ecken und Kanten, gebildet von dem vorstehenden Riicken-
kiel und seinen Verbindungen mit den Seltenklelen Die Frucht von P, natans liuft
unten abgerundet und fast glatt aus; weder der Riickenkiel noch weniger die Seiten-
kiele stehen unten vor,

Varietdten. Die typische und auch verbreitetste Form ist ohne Zweifel die
flutende, ich nenne diese deshalb o. genwinus K.

Mitunter bilden sich bei dieser Form (selten bei var. lacustris) die Blétter
kurz spatelig aus: f. spathulifolius F. (var. spathulatus F. Schultz, Sendtner u. a.).
Manchmal sind die Schwimmblitter kurz und abgerundet (eif6rmig bis ldnglich
eifdrmig), so dafs Verwechslungen mit P. polygonifolius entstehen kénnen.: f. brevi-
folius F. Nicht selten sieht man Pflanzen mit oben gehiuften, fast wirtelig stehen-
den Schwimmblattern: f. congestus F.; die Schwimmblitter erreichen manchmal eine
fast handlange und breite Gestalt: f. latifolius (Wirtgen); doch gehdren derartige
Pflanzen ofters zu P. Schreberi, miissen also nidher untersucht werden.

In stark fliefsendem Wasser verlingern sich Internodien, Blattstiele und
Spreiten mitunter aulserordentlich; dabei werden die Pflanzen schmach’ugm schlanker,
die Stengel diinner, die Blattsplelten schmadler: B. Billotii F. Sz

Ob P. americaﬂus Cham, als Rasse des P. fluitans eine Berechtigung hat,
lasse ich dahingestellt; als Varietit geht er vielleicht an. Kennzeichen: lang gestielte
mitunter schwachherzférmige Schwimmblitter; Friichte sehr scharf am Riicken gekielt,
mit fast gerader Bauchseite, glinzend, rétlich bis schwarz: . americanus (Cham.).

In stehendem Wasser entsteht eine Form, die sich habituell dem P. natans
nahert und dieser Art sowohl in der Form und Linge der Schwimmblitter sowie der
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Ahrenstiele mitunter so #hnlich wird, dafs nur anatomische Untersuchung die Be-
stimmung sichert, wenn Friichte fehlen: ~ d. lacustris F.
Als Unterabart von var. lacustris sehe ich die /. stagnatilis Koch an (mit
derberen submersen Blittern); diese bildet den Ubergang zur /. ferrestris F., die fast
iiberall, wo P. fluitans wachst, an Ufern und seichten Stellen sich findet, selbst-
verstiandlich ohne Ahren,
Im anatomischen Bau gleichen die Schwimmblitter genau denen des P. natans.

. Bei den nur aus drei Zellagen bestehenden unteren hdutigen Bléttern sind Ober-

und Unterseite einander gleich., Das Maschennetz, das man bei hiutigen Blittern
nicht blofs um den Mittelnerven, sondern mehr oder weniger deutlich um alle Langs-
nerven sieht, besteht aus weitmaschigen Luftkammern und grofslumigen Luftzellen.
Die Stipeln sind gebaut wie bei verwandten Arten. In der Nihe der Mitte sieht man
zwei stirkere Gefifsbiindel; mitunter erscheinen beide als spitzwinkelige Kiele, ge-
wohnlich ist aber nur eines spitzwinkelig und zwar dasjenige, neben dem die Stipel
sich scheidig faltet, das andere ist mehr rundlich. Im Fall beide spitzwinkelig sind,
sieht man auch die Stipel beiderseits gefaltet. Dies haben Cham. und Schidl
jedenfalls gemeint, wenn sie sagten: stipulae acute bicarinatae. Aber diese Doppel-
kielung und -Faltung sah ich, deutlich ausgebildet nur -bei den als Ahren- und Ast-
schutzscheiden dienenden Stipeln. Die gewdohnlichen Stipeln sind (wie auch bei den
anderen Arten) zwar unten etwas zweikielig und zweifaltig, aber in der Mitte und
nach oben einkielig und nur einmal gefaltet. Zwischen den zwei grofsen Gefils-
biindeln der Stipeln liegen in etwa 1/, bis 1/, Lénge (da, wo sie am meisten diver-
gieren) etwa sechs Biindel, meist Bastbiindel, rechts und links von beiden bis zum
Rand liegen ca. .9—10 ebenfalls meist Bastbiindel; doch kommen auch einige Ge-
fafsbiindel vor; im Querschnitt erscheinen: letztere als sehr kurze doch deutliche kiel-
artige Ausbuchtungen oder Knoten. ‘ ‘
, Hautig wird auf die grofse Ahnlichkeit der submersen Blédtter von P. fluitans
mit jenen von P, lucens hingewiesen. Im Umrifs, in den Dimensionen und in der
Farbung sind ja die beiderlei Blitter einander ziemlich dhnlich; ich habe sogar einen
P. fluitans, an dem zwei Blitter mit langausgezogener Spitze wie bei P. lucens sich
finden, Auch die Queradern verlaufen bei beiden Arten ziemlich gleichmélfsig und sind
bei beiden gegabelt. Aber P. lucens hat einen sehr starken (scheinbar) einfachen
Mittelnerven; selten sieht man an diesem ein schwaches Adernetz. Dagegen hat
P. fluitans von allen Arten das stirkste Mittelstreifnetz, auch seine Seiténnerven
zeigen hiufig ein schmileres Netz, wie oben schon gesagt wurde. In beider Hinsicht
stehen sich die Blitter von P. fluitans, P. alpinus und P. coloratus am néchsten.

' P. fluitans iiberwintert hauptsichlich durch Rhizomknollen, die zwei- bis
dreifingerig angeordnet beisammenstehen,

8. Potamogeton Noltei Fischer (P. lucens >< natans).

Rhizoma tenue (1 mm), repens, cum fibrillis capillaribus, Caules tenues
(1—2 mm), compressi vel teretes, partim' flexuosi, infra inflorescentiam raro et spar-
sim ramosi, apicem versus ramosiores; internodia infima caulium principalium longa
(usque ad 12 cm), suprema (inter inflorescentiam) breviora et brevissima. Folia in-
fima partim fere aphylla (Phyllodiorum ad instar) partim lineari-lanceolata 4—10 cm
longa cum petiolis aeque fere longis. Folia media saepius lanceolata, 1/,—11/,cm
lata + petiolata; folia natantia subcoriacea aliquantulum transparentia ovalia basi
rotundata breviter apiculata; petioli 5—10cm longi, laminae aeque fere longae 2—3
(31/,) cm latae; foliis natantibus saepius intermixta sunt unum alterumve folium
quasi aphyllum usque 20cm longum vel lanceolatum cornutum, Stipulae rigidae,
3—7cm longae, acuminatae obtusiusculae. Spicae raro praesentes ca. 2cm longae,

pedunculi aequaliter paullum incrassati, 2—4 ¢m longi; fructus omnino desunt,
o . ~Fischer.
Seit Jahren suchte ich in den Weihern, in welchen P. natans und P. lucens
sehr hiufig vergesellschaftet sind, vergeblich nach einem Bastard zwischen diesen
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beiden Arten. Das Nichtauffinden eines solchen war mir um so ritselhafter, da doch
dieser Bastard nach der Annahme englischer und nordischer Autoren in England
und Skandinavien so héufig sein soll wie bei uns P. fluitans, dessen Stelle er dort
zu vertreten scheint, Endlich auf einer herbstlichen Exkursion nach Mitte September
1904 gliickte es mir und meinem Begleiter, Herrn Prof. Harz, in einem kleinen
Weiher bei Vollmanunsdorf (Burgebrach) einige Pflanzen zu finden, die ich als den
gesuchten Bastard erkannte und bestimmte. Wie in den meisten Weilern gegen den
« Herbst hin, so waren auch in diesem die Pflanzen bereits ausgemiht und zumeist
ausgerecht. Dies war an sich bedauerlich, aber es ist sehr fraglich, ob wir andern-
falls die wenigen Bastardpflanzen aus dem Pflanzengewirr und den Algenschwaden
herausgefunden hitten, Im Juli 1905 waren wir jedoch in 'der Lage, an der Fundstelle
so viel Material zu sammeln, dafs wir diesen fitr Sliddeutschland neuen Bastard in
der Flora Bavarica ausgeben konnten, Auf diese Pflanzen muls ich hier verweisen,
da es ohne zu grofse Weitschweifigkeit nicht gut méglich ist, die Pflanzen, nament-
lich ihre in der Linge der Blatistiele und in der Form, Linge und Breite der Spreiten
sehr wechselnden Bldtter so genau zu beschreiben, dals der Leser davon ein voll-
stindiges und richtiges Bild bekommt. Die hauptsichlicheren Merkmale habe ich
bereits in der Diagnose angegeben. Auffallend ist vor allem die Dinnheit der
Rhizome (1 mm) und der meisten Laubstengel (1—2mm), sowie der Umstand, dafls
die Hauptstengel ihrer Mehrzahl nach unten lang gegliedert und fast einfach oder
nur mit einigen schwachen, schmale lanzettliche Blitter und Phyllodien tragenden
Achselsprossen versehen sind, nach oben jedoch in der Region der (meist fehlen-
den) Infloreszenz immer kiirzere Internodien aufweisen; letztere werden bei manchen
Pflanzen oben kaum mehr einige Millimeter lang; so entstehen dicht verdstelte und
belaubte Gipfel, die ihresgleichen nur bei P. Zizii v. coriaceus und bei P, gramineus
v. platyphyllus haben, wihrend der darunter liegende Stengelteil wie gesagt fast ein-
fach oder doch nur ganz sparsam veriistelt ist. Die Stengel sind teils rundlich, teils
etwas zusammengedriickt und riefig, etwa wie bei P. Zizii, nach oben mitunter
schwach verdickt, 6fter stellenweise etwas knickig gebogen.

Sowohl die Aste als namentlich die unteren (weniger oft auch noch die mitt-
leren) Blitter und Stipeln stehen meist weit ab, gewohnlich unter einem Winkel von
ca. 45 Grad, einzelne Bldtter (Phyllodien) fast in rechtem Winkel, die Schwimmblatter
dagegen konvergieren gegen einander und gegen die Mitte,

Die untersten Stengelblitter sind ,,Phyllodien’’, genauer gesagt Phylodien-
dhnliche Blitter mit Stielen und sehr schmalen, 1—4 mm breiten linealischen oder
lineallanzettlichen Spreiten; auch die wenigen Achselsprosse des unteren Stengel-
teils haben dhnliche Phyllodien-artige Blatter. Die mittleren Stengelblitter werden
ofters denen des P, fluitans etwas dhnlich, doch sind die Spreiten und deren an-
nihernd gleichlangen Stiele nur je 5-—10 cm lang und die Spreiten nur /,—1 cm breit,
Noch unmittelbar unter der Schwimmblattregion, ja nicht selten in dieser selbst
finden sich (wie bei P. lucens) teils noch einzelne bis 20cm lange Phyllodien-
artige Blitter, namentlich aber einzelne gestielte Blitter mit schmaler Spreite und
langer scharfer Endspitze nach Art der cornutus-Form von P, lucens, Die Schwimm-
blatter sind zahlreich, geniihert, lederig, aber meist noch etwas durchscheinend, am
Grund abgerundet, oben mit kurzem Spitzchen wie Blitter des P. natans; sowohl die
Blattstiele als die Spreiten variieren in dieser Region zwischen 2—10 cm Léinge; die
Spreiten sind 11/,-—3 (31/,) cm breit. Die Farbe der unteren jungen Blitter und
Stipeln ist triibgriin, die der Schwimmblitter gelblichgriin, Die Stipeln sind relativ
kraftig, 3—4 (6) cm lang, steif, unten umgerollt, oben etwas verbreitert. Ahrenstiele
waren nicht viele zu finden; sie sind fast gleichmilsig verdickt, nur 2—4 cm lang,
so lang oder hochstens doppelt so lang als die ca. 2cm grofse Ahre. Von Friichten
fand sich keine Spur. Die jungen im Herbst gesammelten Triebe mit den vielen
schmalen und langen submersen Bléttern bieten einen sehr eleganten Anblick wie
wenige andere Potamogetonen., Zur Zeit des Einsammelns aber waren die Pilanzen
stark zerfressen,
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"Die Nervatur der Bldtter und Stipeln ergibt sich aus der unten folgenden
anatomischen Beschreibung. Hier ist nur noch eine Bemerkung zu machen iiber
den von mir gewihlten Namen P, Noltei, Wie ich unter P. fluitans gesagt habe,
sind zwei von mir gesehene Exemplare des von Nolte aus Holstein und Lauenburg
(als N. 1602) ausgegebenen P. fluitans nicht die Art P. fluitans, sondern ein Bastard,
und zwar P. lucens X natans; wenigstens stimmen sie anatomisch vollstindig iiberein
mit der von Raunkiaer gegebenen, von mir an vielen nordischen Pflanzen als zu-
treffend erkannten Abbildung dieses Bastards. Schon die Schwimmblatter der
‘Pflanzen Noltes lassen nach Struktur und Nervatur gar keinen Zweifel, dafs P.
lucens mit im Blut liegt. Ich glaubte deshalb, diesen Bastard von P. Schreberi und
anderen durch den Namen P, Noltei unterscheiden zu sollen. Die Exemplare Noltes,
die ich gesehen habe, sind f. perlucens (lucens > natans); meine Pflanzen von Voll-
mannsdorf aber sind f. pernatans (lucens < natans). Ich will nur noch beifiigen, dals
ich die Vollmannsdorfer Pilanzen eher fiir P. natans X Zizii hétte halten mdgen;
aber P. Zizii und P. gramineus kommen in dortiger Gegend nicht vor; P. lucens und
P. natans stehen in dem Weiher beisammen und flankieren den Bastard. Da die
Vollmannsdorfer Pflanzen dem Gesagten geméfs habituell von den erwéhnten
Exemplaren Noltes namhaft abweichen, will ich sie nach ‘dem Mitfinder und
hiufigen Begleiter auf meinen Exkursionen als ser, oder f. Harzii F. von P, Noltei
unterscheiden,

In allen Stengelquerschnitten habe ich Rindenbiindel gefunden, aber in ver-
schiedener Anzahl. Bei jlingeren Stengeln liegen die Biindel hauptsichlich im
aufseren Rindenteil; einzelne liegen bereits unter der Epidermis, sehr wenige und
kleine im inneren Teil. An einem Stengel fand ich die Rindenbiindel genau wie
bei P. Zizii von Dechsendorf nur im vorletzten Kreis der Luftkammern, hier
aber sehr regelmifsig liegen. Altere Stengel haben jedoch sowohl ziemlich viele
subepidermale Bastbiindelchen als auch reichlich viele Bast- und einzelne Gefils-
biindel in der ganzen Rinde, wie man dies bei einem Bastard von zwei Arten, die
beide reich an Rindenbiindeln sind, erwarten mufs. Die axilen Gefifsbiindel sind
nur bei dlteren Stengelinternodien getrennt, doch einander nahe geriickt, an jiin-
geren sind sie mehr oder weniger miteinander verschmolzen. Eine Zwischen-
schicht ist immer vorhanden. Die Endodermis ist eine C-Endodermis, in jungen
Stengeln schwach-, in alten aber stark einseitig verdickt.

Der Querschnitt eines unteren (submersen) nur zirka 4 mm breiten Blattes
zeigt den durch ein grofses Gefélsbiindel gebildeten Mittelnerven, rechts und links
von diesem zwei kleinere durch Gefilsbiindel gebildete Seitennerven, halbwegs
zwischen diesen und den aus Bastbiindeln bestehenden Randnerven nochmals zwei
den vorigen gleiche Seitennerven. Abgesehen vom Mittelnerven, den Luftkammern
umgebern, ist die lamina von drei Zelireihen gebildet: eine obere und eine untere
Zwischenschicht, zwischen beiden etwas grolslumige Luftzellen. Das tritbe Griin
dieser Bldtter beruht demnach ausschliefslich auf der Beschaffenheit des Zellinhalts,
.In der Spreite eines Schwimmblattes konnte ich unter der Oberhaut der Ober-
seite regelmifsig, unter jener der Unterseite wenigstens streckenweise eine Zwi-
schenschicht feststellen. An diese grenzen beiderseits die Zellen der Luftkammern.
Die Stipeln messen zwischen 21/,—51/,cm Linge und 4—6 mm Breite. Sie sind bis
zirka 1cm unter der stumpflichen Spitze ziemlich gleichbreit, etwas derb, einer-
seits neben dem Kiel eingeschlagen, aufserdem beiderseits mit ihren schmalen
Réindern umgebogen, so dals sie nur schwer ausgebreitet werden konnen ohne zu
reifsen. Der eigentliche Kiel springt als stumpflicher Hocker in schiefer Richtung
vor; es ist zwar noch ein schwicherer Hocker vorhanden, aber dieser ist mehr
gewolbt als eigentlich kielig, sonach im Querschnitt rundlich. Zwischen beiden
liegen sechs, zwischen ihnen und den Rindern je acht teils schwichere teils stér-
kere Biindel, meist Bastbiindel; einige scheinen als Uberreste von Gefilsbiindeln
gedeutet ‘werden zu koénnen,

Im ganzen sind die Pflanzen fiir einen Bastard aus zwei sonst so kriftigen
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Eltern schwichlich zu nennen. Die Schwichlichkeit scheint mir durch drei Um-
stinde veranlafst zu sein. Einmal kommen, wie ich schon oben sagte, diese Pflanzen
erst zur Entwicklung, wenn P. natans und das massenhaft wuchernde Alisma
Plantago bereits die ganze Wasseroberfliche besetzt und bedeckt haben; es
scheint den Bastardflanzen zu viel Licht weggenommen zu werden., Dann trifft sie,
. eben ihrer spiteren Entwicklung wegen, das frithzeitige Ausmihen und Ausrechen
schon zu einer Zeit, wo sie noch keine oder nur wenig Reservestoffe angesammelt
. haben konnen, wihrend die anderen genannten Pflanzen ihnen hierin weit voraus
sind. Endlich wird auch der Umstand diese Bastardpflanzen in ihrer Entwicklung
wesentlich beeintrdchtigen, dals ihre Bldtter, weil zarter als die der Begleitpflanzen,
mit Vorliebe zur Absetzung des Laichs von Froschen und Schnecken benfitzt und
deshalb von Schnecken, Insekten und auch Végeln mehr zerfressen werden.

9. Potamogeton Schreberi Fiseher (P. fluitans >< P. natans).

In Nr. 31 der ,Mitteilungen* (p. 363) habe ich schon zwei ,,P., fluitans‘-
Exemplare erwdhnt, die Schreber 1775 und 1782 im Seebach bei Erlangen ge-
sammelt hat. Sie gehdéren dem Herb. Schreberianum, bzw. dem Herb. generale des
Kgl. Bot. Museum in Miinchen an. Wie ich an derselben Stelle bemerkt habe,
sind diese zwei Exemplare von Raunkiaer als P. lucens X natans erkliart wor-
den. Ich habe 1. c. bereits mehrere Griinde gegen diese Annahme geltend gemacht,
behielt mir aber die endgiiltige Entscheidung schon deshalb vor, weil beide Exem-
plare nicht vollstindig sind, da ihnen die unteren Blitter fehlen. Im Sommer 1904
habe ich nun den Seebach-Pflanzen viele Exkurisonen gewidmet. Schon auf der
ersten gelang es mir, was die Hauptsache war, einen ganz ergiebigen Standort
dieser Form auszukunden. Unmittelbar ober der Seebachbriicke, die etwa sieben
Minuten westlich von Mohrendorf liegt, und von da bis zu der Briicke, iiber welche
der Weg nach Dechsendorf fithrt, findet sich fragliche Pflanze in grofser Menge. Ich
will gleich im voraus als Endresultat meiner weiteren Nachforschungen angeben: Vou
der Waldspitze bei Klein-Dechsendorf an, wo der Seebach siidlich und spéter siid-
- Ostlich 1duft, bis weit unterhalb des ,Heustegs‘‘ wichst nur der echte fertile P.
fluitans, Trotzdem ich Dutzende von Pflanzen aus den verschiedensten Bestinden
dieser Strecke untersuchte, konnte ich keine sterile Pflanze (d.i. mit Rindenbiin-
deln) darunter finden. Der Seebach kehrt bekanntlich aus seiner siidostlichen Rich-
tung nach Norden und Nordosten um und ‘miindet zwischen Méhrendorf und Baiers-
dorf in die Regnitz. - Ich habe spiter seinen Lauf von der Miindung an aufwérts bis
an die Stelle verfolgt, wo der 0stliche Abfluls der Dechsendorfer Weiher herunter-
kommt. Hier ist die Grenze der zweierlei  Formen, und es kann nicht zweifelhaft
sein, dals dieser Abfluls die Abinderung veranlafst hat,

Die nichsten Exkursionen galten hauptsichlich der Suche nach Ahren, bzw.
nach etwaigen Friichten, Ahren gab es in grofser Menge, und .zwar den zwei
erwiahnten Elternpflanzen entsprechend in zweierlei Gestalt: schlanke Ahrenstiele
mit kurzen Ahren wie bei P. natans, und stark verdickte Ahrenstiele mit lingeren
Ahren wie bei P, fluitans, Trotz vielen Suchens konnte weder ich, noch der
einigemal mich begleitende Dr. Harz Friichte finden, obwohl bei dem niedrigen
Wasserstand und der heilsen Temperatur des Sommers (1904) die besten Vorbe-
dingungen gegeben waren. Immer noch wollte ich die Hoffnung nicht aufgeben,
wenigstens eine Fruchtihre zu finden, uad ging deshalb Ende September nochmals
eine grofse Strecke ab, fand aber nur einige wenige Ahren mit verkiimmerten
Friichten. ; :
Ich unterscheide nun unter den Seebachpflanzen vier Formen. 1. Die erste,
die ich auch zuerst aufgefunden habe, dhnelt in der Tracht und im Wuchs sehr
einem P. natans, wie solcher z B. in Heidegewissern sich findet, mit nicht langen"
Stengeln, kurzen Internodien, linglich eiférmigen bis eilanzettlichen nicht viel iiber
2cm breiten Schwimmbldttern und ziemlich gut erhaltenen Phyllodien. Von P.
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natans unterscheidet er sich anatomisch, auch morphologisch, und zwar durch die
knotigen kurzgegliederten Rhizome, die hdufig spreiteartig erweiterten unteren und
die niemals faltigen Schwimmblétter; die Ahrenstiele sind gewdhnlich diinn, seltener
ganz oder teilweise verdickt, immer steril. 2. Die zweite Form gleicht zumal im
oberen Teil so sehr einem P, natans vulgaris, dals kaum jemand sie fiir etwas
anderes halten wiirde, wenn er sie zum ersten Male sihe, Und doch weicht sie
nicht nur anatomisch bedeutend noch mehr als die erste Form von P. natans ab,
sonderm bei nidherer Priiffung ergeben sich auch dufserlich bedeutende Unterschiede,
Die Stengel sind viel dicker (eigentlich aufgeblasener) und lidnger gegliedert, das
Rhizom und der untere Stengelteil aber wie bei P. fluitans kurz gegliedert und
knotig, die wenigen Phyllodien gehen gewohnlich in lange schmale Spreiten aus,
die mittleren Stengelblitter sind in den Stiel verschmilert, nur die Schwimmblitter
mehr denen des P. natans &dhnlich, aber durch die zwischen denselben erscheinen-
den stark verdickten und mitunter auch stark verlingerten Ahrenstiele von dem
P. natans schon dufserlich sicher unterscheidbar, Diese Form steht in ruhiger
Stromung bei dem ,altdeutschen Grabhiigel. Ganz anders zeigt sich 3. die nahe
der Miindung des Seebachs in tieferem und rascher fliefsenden Wasser gefundene
Form. Es ist eine Prachtpflanze, mit starkem, sehr dem des P, natans ahalichem
(weilslichem) Rhizom, mit langen Stengelgliedern, langen und lang in den Stiel ver-
schméilerten unteren und mittleren Stengelblittern und mit grofsen ovallinglichen
mit den breiten Stielen bis 40 cm langen Schwimmblittern, Die nicht haufigen
Ahrenstiele sind ebenfalls stark verdickt. 4, Die vierte Form ist die gewdhnliche,
Wer den P. fluitans aus dem Seebach bei Dechsendorf kennt, und dann die Pflanzen
auf der Mohrendotfer Seite sieht, halt beiderlei Pflanzen fiir gleich. Ich hatte die
letzteren selbst schon ofter im Bach gesehen, ohne dafs mir etwas daran aufge-
fallen wire. Tracht, Wuchs, Blattform, verdickte Ahrenstiele hier wie dort; auch
das schwirzliche Kolorit ist beiden Formen gleich.

Anatomisch unterscheiden sich die (ich will der Kiirze halber sagen) Méh-
rendorfer Pflanzen von den als echtem fertilen P, fluitans nachgewiesenen Dechsen-
dorfer Pflanzen wie folgt. Letztere haben im Stengelquerschnitt keine Rinden-
biindel, keine Zwischenschicht, eine O-Endodermis. Erstere haben eine C-Endo-
dermis, eine Zwischenschicht und Rindenbiindel. Die Rindenbiindel sind viel
weniger zahlreich als’ bei P. natans; gewodhnlich sind sie zerstreut an den Knoten
der vor- und drittletzten Luftkammernreihen zu finden; mitunter sind einzelne auch
noch an den Knoten der vierten Reihe, aber dann sind gewdhnlich deren weniger
vorhanden in der zweiten Reihe, Subepidermale Rindenbiindel sind bei manchen Pflan-
zen in einiger Anzahl vorhanden, bei anderen fehlen sie oder sind auf einige wenige
und schwache beschriankt. Die C-Endodermis ist deutlich, doch nicht so stark als
bei P. natans nach innen verdickt; bei jilngeren Pflanzen ist die Verdickung gering
und mitunter nur schwer feststellbar. Die Form des Achsenzylinders schwankt
zwischen der des P. fluitans und der des P. natans, ist aber gewohnlich der des
P. fluitans namhaft &hnlicher in drei Stiicken: 1. der Umrils ist grofser als bei
P. natans, die Ausbuchtungen an den Stellen der Gefilsbiindel sind mehr vor-
springend, die Form mehr zusammengedriickt elliptisch. 2. Die zwei grofsen Ge-
filsbiindel sind fast immer wie bei P. fluitans, das eine deutlich mit zwei inneren
Siebteilen und einem Adulseren, ein inneres Siebteil ist hiufig als selbstindiges Ge-
fialsbiindel mit eigenem Luftkanal entwickelt; die iibrigen Gefifsbiindel, meist bei-
derseits drei, liegen ganz regelmifsig wie bei P, fluitans. 3. Auffallend ist ge-
wohnlich schon auf den ersten Blick die starke Entwicklung von Markgewebe
(Grundparenchym); dieses ist so stark wie bei fertilem P. fluitans. Schon dadurch
unterscheiden sich die Mohrendorfer Pflanzen sowohl von dem (wiewohl &hnlichen)
P. natans, als insbesondere von dem P. lucens X natans, als welcher Schrebers
Pflanzen von anderer Seite angesprochen worden sind. Ich werde gelegentlich auf
diese Frage zuriickkommen, Hier sei nur noch konstatiert, dafs die Mdohrendorfer
Pflanzen im Stengelquerschnitt keine Spur von der bei P. lucens X natans auf-
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filligen Annidherung und teilweisen Verschmelzung der axilen Gefifsbiindel haben;
im Gegenteil, letztere sind durch das stark ausgebildete Markgewebe sehr deutlich
getrennt und relativ weit von einander geriickt. Noch auf eine andere Erscheinung
muls ich hinweisen. Bei P. lucens und bei P. natans ldfst sich der von trockenen
Stengeln genommene Querschnitt fast immer leicht durch Anfeuchtung ausbreiten,
weil die vielen Rindenbiindel die starke Zusammenpressung des Stengels verhindern
und die Ausspannung erleichtern. Echte P. fluitans-Stengel schrumpfen trotz star-
ken Durchmessers in lebendem Zustand beim Trocknen so sehr zusammen, dafs
man immer Miithe hat, Querschnitte von trockenen Stengeln wieder gut aufzuwei-
chen und auszubreiten. Aber genau so verhalten sich auch der Mehrzahl nach die
Mohrendorfer Pflanzen, obwohl sie Rindenbiindel haben. Die Ursache liegt augen-
scheinlich darin, dafs sowohl die fertilen Dechsendorfer als die sterilen Mohren-
dorfer Pflanzen ein viel weitmaschigeres und auch zarterwandiges Rindengewebe
haben, Dieses fillt in der Tat bei anatomischer Priifung auf durch seine weitlumigen
Luftkammern und zartwandigen Luftzellen.

Sohin entspricht der anatomische Befund ebenso wie der morphologische
meiner Annahme, dals es bei P, Schreberi um P. fluitans X natans, nicht um P,
lucens X natans sich handelt. Auf die anfangs Mai 1906 aufgesuchten Uberwinte-
rungs- und Jugendstinde stimmen zu dieser Annahme. Zuerst grub ich unterhalb
des Heustegs echten P, fluitans aus; ich fand alle jungen Triebe aus verkiirzten
und verdickten Endtrieben des (vorjdhrigen) Rhizoms hervorgegangen; P. fluitans
scheint sonach nur durch Winterknollen zu iiberwintern. Dann grub ich eine Anzahl
junger Pflanzen von dem P. Schreberi aus und zwar unmittelbar unter der Briicke
am Weg von Dechsendorf nach Mohrendorf, Hier traf ich zwei verschiedene Uber-
winterungsformen; manche Triebe gingen wie bei P. fluitans aus verdickten Rhi-
zomknollen aus, doch sind letztere viel schwicher als die des fluitans; eine grofse
Zahl von Trieben jedoch sah ich an teilweise erhaltenen vorjihrigen Stengeln sich
bilden, indem die im Vorjahr latent gebliebenen Reserveknospen mancher Stengel-
blidtter, sogar einiger Ahrenstiitzblatter, zu neuen Laubsprossen austrieben. Diese
letztere Uberwinterungsweise ist aber nach meinen gleichzeitig in der hiesigen Um-
gebung angestellten Untersuchungen die regelmilsige Uberwinterungsform des P,
natans, Wire bei P. Schreberi statt P. natans der P, lucens im Spiele, so miifste
die Uberwinterung ausschliefslich oder doch gréfstenteils durch stark verdickte
Knollen erfolgen, da P. lucens noch mehr als P. fluitans solche stark verdickte
Knollen bilden, .

P. Schreberi scheint nicht auf den Seebach beschrinkt zu sein. Es sind mir
noch von mehreren anderen Standorten Pflanzen vorgelegen, die wahrscheinlich
ebenfalls als dieser Bastard anzusehen sind. Die von Niebler in der Vils bei Hahn-
bach gesammelten, ebenfalls in Flora Bavarica ausgegebenen Pilanzen habe ich auch
als P, Schreberi etikettieren lassen. Doch ist mir inzwischen etwas zweifelhaft ge-
worden, ob sie nicht wegen der langen scharfen Zuspitzung der submersen Blitter
eher zu P. Noltei zu ziehen sind. Finige dhnliche aulserbayerische Pilanzen werde
ich gleich nachher noch erwidhnen, Ich schliefse meine Ausfithrungen iiber P.
Schreberi mit der lateinischen Diagnose:

Potamogeton Schreberi Fischer (= P. fluitans X natans; P. fluitans Schreber
in schedis). Foliis 1—3 infimis + aphyllis (phyllodiis vel pseudo-phyllodiis) sequen-
tibus petiolatis ovatis vel oblongis, rarius oblongo-lanceolatis, papyraceis, foliis natan-
tibus coriaceis basi rotundatis vel in petiolum attenuatis ovalibus vel oblongo-lan-
ceolatis, rarius cordato-ovatis; stipulis nervosis 1—2 carinatis acutis, pedunculis + in-
crassatis aequalibus rarius gracilibus; spica laxa non fructifera.

Differt a P. natanti, polygonifolio et Gessnacensi stipulis plerumque acutis,
foliis sine plica basi rotundatis vel attenuatis, pedunculis plerumque incrassatis,
interdum etiam elongatis, Differt a P, fluitanti foliis submersis partim aphyllis,
papyraceis non membranaceis; a P. Noltei phyllodiis aequalibus laxis, stipulis acutis,
pedunculis longioribus incrassatis, ~
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formae. 1. P. fluitans < natans, similis P. na- a) foliis natantibus basi rotundatis, raro
tanti; attenuatis. f. L.
b) foliis natantibus subcordato - ovatis. f. IL

2. P. fluitans > natans, similis fluitanti ¢) foliis natantibus attenuatis medio-
typico et P. natanti var. prolixo. criter petiolatis, f. IIL

" d) foliis plurimis longe vel longissime
petiolatis, saepe decurrentibus, f IV.
- protensus F,
Ich mufs nun noch jene dem P, fluitans dhnlichen Pflanzen besprechen, die
einerseits Friichte tragen, andererseits C-Endodermis und Rindenbiindel haben, und
deshalb als Beweis beniitzt werden, dals P. fluitans in zweifacher anatomischer Ge-
stalt, mit und ohne. C-Endodermis und Rindenbiindel vorkomme. Die Tatsache, dals
fluitans-dhnliche fruchtende Pflanzen mit Rindenbiindeln vorkommen, ldfst sich nicht
durch Ignorieren oder Leugnen abtun; ich habe selbst wiederholt derartige Exem-
‘plare untersucht. Nur vermisse ich bis jetzt den Beweis, dafs diese Exemplare mit
dem rindenbiindellosen P. fluitans der Art nach identisch sind. Dieser Beweis lélst
sich, wie ich schon oben sagte, nur dann einspruchsirei erbringen, wenn nach-
gewiesen wird, entweder dals beiderlei anatomisch verschiedene Formen an gleichen
Stellen und morphologisch vollig einander gleich unter- und miteinander vorkommen,
oder dals seither als rindenbiindellos konstatierte Pflanzen in ihrem Nachwuchs Rinden-
biindel annehmen, oder mit Rindenbiindeln versehene Pflanzen solche verlieren
konnen. Sendtner hat vor mehr als 50 Jahren P. fluitans (und P. alpinus) aus
alpinen Bidchen und Flissen (Amper, Zusam usw.) gesammelt; ich habe von
seinen genau bezeichneten Fundorten frisches Material geholt und dieses' mit dem
Sendtnerschen Material verglichen; die jetzt gesammelten Pflanzen unterscheiden
sich anatomisch (und morphologisch) nicht im mindesten von denen Sendtners.
Ich nehme deshalb bis zur Erbringung des Gegenbeweises an, dals der fertile P.
fluitans rindenbiindellos ist und bleibt, und dals demgemils fruchtende Pflanzen,
welche Rindenbiindel haben, trotz morphologischer Ahnlichkeit anders zu deuten
sind. Bereits Chamisso und Schlechtendal haben eine Reihe von fluitans-
dhnlichen Pflanzen beschrieben, von denen sie annahmen, dafs sie, falls Friichte
gefunden wiirden, zum Teil wenigstens als eigene Arten gelten kénnten. Einige davon
wie P. Nuttalii sind tatsichlich rezipierte Arten geworden; andere nahestehende
Formen sind von Bennett als neue Arten eingefithrt worden, so P. mexicanus,
P. Tepperi usw, In Nordamerika sind zwei einander sehr dhnliche, auch dem P. flui-
tans nahestehende Arten rezipiert: P, pulcher Tuck. und P. amplifolius Tuck.; deren
Hauptunterschied: ist ein anatomischer; P. pulcher hat keine Rindenbiindel, P. ampli-
folius hat solche.  Notigenfalls wird man also aulser dem rindenbiindellosen P, flui-
tans eine zweite Art mit Rindenbiindeln feststellen und wird, wie ich nicht zweifle,
im FErnstfalle auch eine und die andere morphologische Besonderheit auffinden
kénnen. Die mir bekannten deutschen Exemplare lassen sich vorlautig noch ohne An-
nahme einer zweiten Art erkldren, Ich verweise hier auf die Bastarde P. Schreberi und
P. Noltei. Sollte es ausgeschlossen sein, dals diese Bastarde oder ein &dhnlicher
Bastard wie z. B. P. alpinus X P. natans oder P. alpinus X P. lucens auch einmal
mit Friichten gefunden werden oder sogar an einzelnen Fundorten regelmilsig
fruchten? Fruchtende Bastarde sind doch gerade keine Seltenheit. Ich kenne aus
Bayern bis jetzt keine derartigen Pflanzen, Mir sind nur — abgesehen von fruch-
tenden exotischen Pflanzen, die ich fiir eine eigene Art halte, — folgende zweifel-
hafte Pflanzen (mit Rindenbiindeln) zur Untersuchung vorgelegen: eine Pilanze aus
dem Oberlauf der Rhone mit halbentwickelten Friichten; einige Exemplare des P.
fluitans var. latifolius Wirtgen; eine nicht fruchtende, aber mit submersen Blattern
versehene Pflanze aus dem Oberrhein bei Rheineck und ein nicht fruchtendes Exem-
plar des P, Drucei Fryer. Wirtgens Pflanzen haben entwickelte Friichte, ich fand
diese jedoch ohne Embryo, Fryer hat seinen P. Drucei zuerst als P. alpinus X
natans angesehen, spiter, da er Friichte fand, zu einer eigenen Art erhoben. P.
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Drucei hat einige wenige schwache Rindenbiindel. Vielleicht ist eben diese Art noch
weiter verbreitet, Vielleicht ist aber P. Drucei trotz seiner Friichte doch nur der
Bastard P. alpinus X natans. Die anderen erwidhnten Pflanzen halte ich, soweit
deren zum Teil mangelhafte Beschaffenheit ein Urteil zuldfst, fiir identisch mit meinem
P. Schreberi. Ich will auch nochmals hinweisen auf die anatomische Verschieden-
heit der Pflanzen, die unter dem Namen P. lonchites in Hérbarien liegen. Ein Teil
der von mir gesehenen Pflanzen ist identisch mit unserem P. fluitans, ein anderer mit

P, Nuttalii, ein dritter wird wohl auch als Bastardbildung zu erkliren sein, Doch

will ich hier nicht weiter mit dieser Detailfrage mich befassen, da sie fiir Bayern
gegenstandslos ist.

Dagegen muls ich wenigstens kurz noch eine andere Frage von weittragen-
der Bedeutung behandeln. Schwendener hat bekanntlich 1. ¢ p. 121—122 die
Behauptung aufgestellt, dals die Zugkraft des Wassers die Ausbildung des mecha-
nischen Gewebes begiinstige; er hat namentlich darauf hingewiesen, dafs, wihrend
P. fluitans in fliefsendem Wasser Rindenbiindel aufweise, die var., stagnatilis Koch
der Rindenbiindel vollig entbehre. Raunkiaer glaubte (in seiner Naturhistorie) diese
Schwierigkeit durch die Annahme 16sen zu kénnen, dals die behauptete var, stagnatilis
nicht P, fluitans, sondern ein grolsblitteriger P, polygonifolius gewesen sei, Wer
meine vorausgehenden Darlegungen bei und {iber P. polygonifolius und P. fluitans
genau verfolgt hat, ivird ohne weiteres verstehen, dafs Schwendener zwar bei

der var, stagnatilis Koch einen richtigen P. fluitans F. vor sich gehabt hat, dals

dagegen die von ihm als P. fluitans angesehenen Pflanzen mit Rindenbiindeln
einem der erwidhnten Bastarde, wahrscheinlich dem P. Noltei, zugehdrt haben. Wie
ich schon wiederholt betonte, lifst sich aus Pflanzen verschiedener Standorte gar
nichts in dieser Frage beweisen; selbst am gleichen Standort kénnen, wie im See-
bach, zweierlei Formen neben- und wohl auch untereinander vorkommen. Die sonst
von Schwendener noch angefiihrten Beispiele sind auch nicht geniigend beweis-
kraftig. Denn es lilst sich im einzelnen nachweisen, dafs (fast) alle von ihm be-
sprochenen Arten sowohl in stehendem als in fliefsendem Wasser vorkommen,
dafs aber in beiden Féllen der anatomische Bau jeder Art bis auf kleine Einzel-
heiten sich gleichbleibt, dafs insbesondere die An- oder Abwesenheit von Rinden-
biindeln vom Einflufs des strémenden Wassers fast oder ganz unabhingig ist. Was ich
nach meinen eigenen Untersuchungen mit einiger Wahrscheinlichkeit (nicht Sicher-
heit) iiber den Einflufs des flielsenden Wassers feststellen kann, ist nur dieses: 1. Jene
Arten, die bereits im stehenden Wasser entweder regelmifsig (wie die Chloephylli)
oder doch mitunter (wie P. polygonifolius und P, perfoliatus) subepidermale Bast-
biindel haben, scheinen in fliefsendem Wasser solche in etwas grofserer Zahl und
Stirke auszubilden, 2. P, fluitans F. sah ich in flie[sendem Wasser &fters mit einer
sonst fehlenden Zwischenschicht, in einigen Féillen mit einem minimalen Bast-
biindelchen ausgestattet; Raunkiaer scheint die letztere Beobachtung auch bei P,
alpinus gemacht zu haben. 3. Viel leichter und ofter als im Rindenteil scheint fliefsen-
des Wasser eine Vermehrung des mechanischen Gewebes im Achsenzylinder be-
wirken zu konnen, teils durch Verdickung der Endodermiszellen, teils durch Ver-
mehrung oder Verstirkung der zwischen den axilen Gefifsbiindeln liegenden Bast-
zellen, Hierfiber hat Sauvageau viele Detailangaben gemacht,

Kentrophylli F.

Mit der Gruppe der Heterophylli hingt morphologisch enge und fast un-
trennbar zusammen die der Kentrophylli: P. lucens, P. Zizii, P. gramineus. Wenn
nicht P. lucens im Wege stinde, m6chte man die anderen Arten am' liebsten mit
den Heterophylli vereinigen. Aber P. lucens ldlst sich weder morphologisch noch
gar anatomisch von den zwei anderen Arten trennen, Anatomisch sind sie ge-
kennzeichnet durch die Verschmelzung der axilen Gefilsbiindel in drei deutlich unter-
schiedene Gruppen: eine zentrale und zwei seitenstindige, Der Hauptsache nach
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unter sich hierin gleich, unterscheiden sie sich dadurch wesentlich von den Gliedern
der Heterophylligruppe. Ferner haben die drei Arten eine starke C-Endodermis,
P. lucens sehr viele, P. Zizii und noch mehr P. gramineus mifsig viele Rinden-
biindel,

10. Potamogeton lucens L.

Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis petiolatis ovalibus lan--

" ciolatisve mucronatis margine serrulato-scabris, pedunculis superne incrassatis, fruc-

tibus recentibus compressis margine obtusis leviter carinatis, caule ramoso. — Occurrit

foliis ovalibus et lanceolatis, etiam sub forma cornuta, si lamina folii brevior an-
gustiorque evadit et apice spinaeformi terminatur (P. acuminatus Schum.), vel si tota
lamina evanescit, remanente solo nervo medio paulum incrassato. — P. longifolius
(P. macrophyllus Wlig.) Potamogetoni lucenti similis est, sed folia multo angustiora
sunt, lanceolata, utrinque acuta, in petiolum pollicarem (2!/,—3 cm) attenuata, 8 pol-
lices longa, 8 lineas lata (20—21cm lang, 16—18 mm breit), margine laevia (!).
Koch, Syn. p. 586.
Rhizom kriftig, im Herbst mit knollig verdickten Gliedern und Enden, ver-
zweigt, kriechend, mit fadenf6rmigen, ein wenig verdstelten Wurzelfasern. Laub-
stengel bis mindestens 6 m lang (im Stallauer Weiher bei Tolz!), in tiefem Wasser
unten mit 20 cm und dariiber langen, oben meist mit kurzen Gliedern, 1—4 mm dick,
hiufig idstig und die Aste wieder veristelt, zwischen den Asten schwach knickig ge-
bogen. Die Blatter alle (oder doch meist) untergetaucht, hautig, durchsichtig, oliven-
bis gelbgriin und mehr oder weniger glinzend, mit starker (selten mit deutlichem
Streifnetz versehener) Mittelrippe und beiderseits mit drei bis vier (selten fiinf bis
sechs) Seitennerven und einem Randnerven; die Seitennerven entspringen nach und
nach vom Blattgrund an bis fast zur Blattmitte hinauf aus der Mittelrippe und ver-
einigen sich oben wieder mit dieser; die Mittelrippe endet oben in eine bald harte,
bald weiche Stachelspitze, unten verschmilert sich das Blatt in einen mehr oder
weniger lang und deutlich gefliigelten meist ganz kurzen, nur ausnahmsweise bis
21/,—3 cm langen Stiel. Dile Lénge der Blitter schwankt zwischen 3 und 30 cm, ihre
Breite zwischen 1—6cm. Gewdhnliche Blattformen haben 4—12cm Lénge bei 21/,
bis 31/, cm Breite. Im Umrils sind die Blitter teils umgekehrt eif6rmig (doch unten
fast immer verschmilert), teils ldnglich elliptisch, teils (doppelt-) lanzettlich, Der

Blattrand ist in sehr-verschiedenem Grad gezdhnelt rauh, mitunter nur etwas wellig

und buchtig mit ganz vereinzelten Zihnen, mitunter fast so stark gesigt wie P. cri-
spus; ganz glattrandige Blétter weisen wohl ausnahmslos auf Bastarde. An jungen
Blattern treibt zuerst die Mittelrippe weit vor, dann erst beginnt die Spreitebildung;
diese beginnt beiderseits etwa in der halben Linge der Mittelrippe und die Spreite
erweitert sich von da auf-, ab- und auswiirts, bis sie fertig ist. Nicht selten bleibt der
obere (seltener zugleich der untere) Teil der Mittelrippe (besonders im Herbst, so-
wie bei Gipfelbldattern von Tiefwasserpflanzen) mehr oder weniger weit spreitelos,
oder die Spreitebildung unterbleibt ganz oder wird auf eine schmale Zone rechts
und links von der Mittelrippe beschrinkt, sei es nach seiner ganzen Ausdehnung,
oder gewohnlicher eine Strecke weit. Nicht selten entstehen auf solche Weise
Pyllodien wie bei P. natans, und zwar zweierlei Art: einmal als scheinbar rundliche
blofse Blattstiele (in Wirklichkeit Mittelrippen), dann als scheinbar schwach geflii-
gelte Blattstiele (in Wirklichkeit Mittelrippen mit ganz schmaler Spreite). Die
schmalen Spreitefliigel sind gewohnlich wenigstens oben eingerollt und die Mittel-
rippe ist mehr oder weniger weit und stark nach oben gebogen (gekriimmt). Alle
diese Formen kommen nicht selten an einer und derselben Pilanze zusammen vor
und konnen unmoglich als Varietiten gelten, Als interessante Erscheinungsformen
moégen sie immerhin unter ihren alten Namen Beachtung und Erwihnung finden.
— Die Stipeln von P, lucens sind gewdhnlich sehr derb — ausgebreitet fast blatt-
artig —, nicht selten sehr deutlich gefliigelt-zweikielig, 4—7cm lang, 10—12 mm
breit, aber auch oft wenigstens in der oberen Hilfte sehr diinnhdutig, fast immer
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oben abgerundet und dadurch am leichtesten von den fast immer spitzen Stipeln
des P. fluitans verus zu unterscheiden, breit umfassend, Die Ahrenstiele sind teils
kiirzer, teils so lang, teils linger als ihre Stiitzblitter, 4—8 mm dick, nach oben deut-
lich verdickt, bis 28 cm lang gesehen; die Ahren dicht, 3—6 c¢m lang. Die Friicht-
chen schwankend in Form und Grofse, gewOhnlich zusammengedriickt, schief und
umgekehrt eif6rmig, auch breit elliptisch, selbst eirundlich bis kreisrundlich und
kugelig, 2!/,~-3%/;mm grofs, mit sehr kurzem stumpfem, mitte- (selten bauch-)
stindigem Spitzchen, mit stumpilichem Riickenkiel und mit schwachen, oben meist
undeutlichen Seitenkielen,

Als Varietdten werden am besten drei Hauptformen unterschieden: a) vul-
garis Cham. (lancifolius M, u, K.) Blatter langlich-lanzettlich, spitz, nach beiden
Enden verschmilert; §) nitens Cham. (ovalifolius M. u. K.) Blatter schén oval bis
rundlich oder elliptisch, oben abgerundet stumpf, meist nur mit kurzer Weichstachel-
spitze, selten einige Blitter in der gehdrnten Form erscheinend, unten fast immer ves-
schmailert; v) diversifolius M. K. (acuminatus Schum.), eine Form, welche annihernd
an den Stengelblittern der var. «, an den Astblittern der var. p entspricht, aulser-
dem aber fast regelmifsig in den Gipfeln langgehdrnte schmalspreitige Blitter oder
Phyllodien-artige Blédtter hat. Den Namen diversifolius ziehe ich dem iiblicheren
Namen var. acuminatus vor, weil letzterer augenscheinlich auch die Jugendform .
von u« mit einbegreift und auf die Astblatter iiberhaupt nicht pafst. Die var. longi-
folius Gay (macrophyllus Wlig.) bedarf weiterer Pritfung. Soweit es sich dabei
nicht um Jugendformen von « und { handelt (ich sah solche mit bis 20 cm langen
Blattspreiten an 11/,—21/, em langen Stielen), stehen hochstwahrscheinlich Bastarde
in Frage: P, lucens X alpinus, P, lucens X natans oder P. lucens X fluitans); darauf
deutet entschieden die Angabe bei Koch ,folia margine laevia sunt“ und die An-
gabe Wolfgangs (in R. S. Suppl) ,foliis . .. integerrimis, margine crispatis‘. Wie
ich schon oben sagte, konnen die gehdrnten Formen nicht als Varietiten angesehen
werden. Man kann sie aber, wo sie nicht (wie so oft) auf ein bis zwei Blitter be-
schrinkt sind oder mit einander an der gleichen Pflanze vorkommen, als Formen
unterscheiden, und zwar wiirde ich, jedoch in sehr eingeschrinktem Sinn, dafiir am
liebsten die Namen f. corniculatus (Meyer), cornutus (Presl) und caudatus (Seidl)
verwenden: corniculatus (kleingehornt) fiir die ca. 1cm langen, zumal an Jugend-
formen von o sich findenden Blétter, cornutus (langgehdrnt) fiir die lang und scharf
zugespitzten, mit 2—4 cm langer Spitze versehenen Blitter, caudatus (geschwinzt)
fiir die spreitelosen oder nur schmal- und gefliigeltspreitigen Phyllodien, Die Linge
der Ahrenstiele ist viel zu wandelbar, als dafs darauf, wie z. B. bei Fieber, eine
Unterscheidung der Varietiten gegriindet werden kdnnte. So gibt z. B. Fieber fiir
var. lancifolius an ,,Ahre 1/, so lang als die Blidtter®, fiir var. diversifolius ,,Ahren-
stile etwas kiirzer als die Bldtter; und doch sah ich gerade bei diesen Varietiten
weitaus die grofsten (bis 28 cm langen) Ahrenstiele, die iiberhaupt vorkommen.

Die Blattspreite besteht durchaus aus drei Zellreihen aufser in der Nihe
der mehr oder weniger hoch und breit von Luftzellen umgebenen Gefilsbiindel.
Blatter und Stipeln erhalten ihre grolse Festigkeit und Steifheit von der mit starker
Cuticular-Schicht versehenen Epidermis sowohl der Ober- als der Unterseite, Die
Mittelrippe des Blatts besteht aus je 4—6 Gefafs- und Bastbindeln nebst dazwi-
schen liegenden Luftkammern; nach oben zu wird aber die Mittelrippe mehr und
mehr einfach, und in der Stachelspitze sind nur mehr drei Gefifsbiindel, eines in der
Mitte, je eines rechts und links, Die Stachelspitze ist (im Querschnitt) oben fast
kreisformig, nach unten zu wird sie fliigelig (schiffchenférmig), indem hier die Blatt-
spreite sie mit einem ganz schwachen Saum umgibt. In den Fligeln liegt beider-
seits wieder ein Gefélsbiindel: die Enden der zur Spitze laufenden Randnerven. Die
ganz kurze Weichspitze der var. nitens Cham. ist oben fast halbkreisférmig, nach
unten zu wird auch sie mehr und mehr schiffchen- oder kahnférmig; auch sie
wird gebildet von der als einfacher Nerv austretenden  Mittelrippe und den sich
mit ihr vereinigenden Randnerven. Die Queradern der Blatter sind meist ge-
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gabelt, etwas schrig laufend gerade oder auch schwach schlangenférmig gewunden;
sie stehen an den Réndern dichter beisammen als in der Mitte,

Uber die Stipeln ist schon eingangs das Notigste gesagt. In der Jugend
sind sie, wie schon der dufsere Anschein ergibt, ziemlich chlorophyllreich. Die
zwei gefliigelten Kiele reduzieren -sich (wie auch bei anderen Arten) hiufig auf win-
kelige oder auch abgerundete Vorspriinge; sie werden der Hauptsache nach gebildet
von den zwei grofsen Gefifsbiindéln und einem diese umgebenden Netz von Luft-
zellen. Zwischen den zwei Hauptnerven (Kielen) der Stipel liegen gewohulich 6,
‘aufserhalb derselben bis zu den Rindern je 8—10, bei breiteren auch 12—14 femere
Nerven. Das sind z Tl kleine Gefifs- z Tl reine Bastbiindel. Die starken Cuti-
cularschichten wurden schon erwihnt; sie finden sich besonders kraftlg ausgebildet
in der Epidermis der Aufsenseite (Rucken oder Kielseite).

Die Uberwinterung von P. lucens vollzieht sich nach meinen Beobachtungen
auf zweifache Art. Die gewohnlichste Form sind stark verdickte Endglieder des
Rhizoms, ‘die ungemein reich an Stirke sind, Aber ich sah an losgerissenen schwim-
menden oder auch schon untersinkenden Stengeln 6fters auch ruten- oder ausliufer-
artige Rhizomel!) sich bilden, und zwar aus den Achseln von Stengel- und von
Ahrenstiitzblittern, wo sonst (aus Reserveknospen) sich Lausprosse bilden. Diese
rutenformigen langgegliederten Rhizome kriimmen sich abwirts um bald den Grund
zut erreichen und sich zu verankern, Sie sind ganz gleich gebildet wie die aus
Reserveknospen. des Rhizoms der Mutterpflanzen unmittelbar entstehenden sympo-
dialen Seitenrhizome. Ich sah an einem solchen Ausliauferrhizom sechs bereits
entwickelte und mehrere noch unentwickelte Internodien; eines der Endknospe fing
sogar an sich etwas zu verdicken und es scheint mir, dafs die eigentliche Uber-
winterung wie an den Hauptrhizomen so auch an diesen Auxiliar-Rhizomen nur
durch verdickte Endglieder stattfindet.

1. Potamogeton Zizii M. w. K.

Eine viel umstrittene Art. Koch, der sie aufgestellt hat, gab sie spiter
selbst wieder auf mit der Begriindung, er habe Uberginge davon in P. gramineus
bobachtet und betrachte sie deshalb als var.. maior der letzteren Art, Dem-
gegeniiber betonten Nolte, Reichenbach und andere Autoren, P. Zizii habe
viel mehr die Nervatur und ohnehin die Stachelspitzen des P. lucens und sei eher
ein P, lucens in Miniatur als ein grofser P. gramineus zu nennen. Koch ant-
wortet darauf in Synopsis (3) p. 585: P. Zizii ut varietas P, lucentis proponitur,
dum situ et dispositione nervorum in foliis cum P. gramineo exacte conveniat et
a P. lucente plane- differat; specimen vero in tab. XXXVIIL. (n. 66) (Reichbch, Icono-
graph.) plantam sterilem referens nempe figura inferior, quae transverse subjecta
est, omnino ad P. lucentem pertine‘c, neque ad P. Zizii [id est, cum varietate ma-
jore P. graminei convenit, non vero cum P. lucente’]. Der eingeklammerte Satz
sagt das Gegenteil von dem vmhergehenden und soll heifsen: i, e, cum P. lucente
convenit, non vero cum varietate maiore P. graminei (= P. Zizii). Ob die Rei-
chenbachsche Abbildung wirklich auf P. lucens sich bezieht, mag dahingestellt
bleiben;.sie kann sehr wohl auf eine in Norddeutschland hauﬁge Form des P,
Zizii sich beziehen, die dem P, lucens sehr nahe steht und in der Nervatur mit letz-
terem iibereinstimmt. Aber Koch kannte offenbar nur siiddeutsche Pflan-
zen und diese stehen mit wenigen mir bekannten Ausnahmen dem P. gramineus
entschieden so nahe, dals mitunter eine Trennung kaum moglich scheint. Cha-
misso und Schlechtendal, die augenscheinlich beiderlei Zizii-Formen kann-
ten, vermochten zwischen P. lucens und P. Zizii einerseits, P. Zizii und P. grami-
neus andrérseits keine Grenze zu finden und stellten deshalb alle drei als Varietiten
einer und derselben Art auf, die sie P. Proteus nannten., Als fraglich stellten sie

1) Sie sind inzwischen auch von Grabner gesehen und beschrieben worden.
Berichte d. B. B, Ges. 1907,

o
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hin, ob nicht auch noch P. nitens damit zu vereinigen sei. Fries (Nov. p. 33) wollte
dieser Ansicht nicht direkt widersprechen, traf aber eine anderweitige Abgrenzung
und Einteilung., Dem P, lucens gliederte er drei Varietiten an: «. macrophyllus
mit f. acuminatus; p. heterophyllus (= Proteus Zizii = heterophyllus latifolius M.
u. K.), 1 amphibius (= lucens coriaceus M. u. K\). Ferner unterschied Fries
noch P. nitens und P. gramineus als Arten. So beriickend diese Losung ist, da
_sie alle Schwierigkeiten mit einem Schlag beseitigt, ist sie doch nirgends zur Gel-
tung gekommen, kann auch nicht als richtig anerkannt werden, P. lucens kommt
nie und nirgends mit lederigen Schwimmblittern vor; wo solche vorhanden sind,
handelt es sich um eine andere Art oder um einen Bastard. Die spiteren Autoren
schliefsen sich teils an Koch an, teils an Fieber und Reichenbach, Die
ersteren betrachten P. Zizii als var, maior von P. gramineus, die letzteren als eine
dem P. lucens niher stehende Art; in der Synopsis von A. und G. wird P. Zizii als
Unterart von P. lucens hingestellt. Diese Annahme ist, soweit unsere siiddeut-
schen Pflanzen in Betracht kommen, kaum haltbar, Viel eher kénnen wir unsere
Pilanzen als Unterart von P, gramineus betrachten. Fryer war meines Wissens der
erste, der die Schwierigkeit dadurch aus dem Weg zu schaffen suchte, dafls er den
P. Zizii als Bastard von P. lucens und P. gramineus erklirte. Hagstrém und
andere sind ihm gefolgt. Man mochte wiinschen, dals diese Meinung bewiesen oder
doch beweisbar wire. Morphologisch und anatomisch spricht ja sehr viel zu ihren
Gunsten. Aber wie will man bei dieser Annahme die regelméfsige und reichliche
Erzeugung -von embryohaltigen keimfdhigen Friichten des P. Zizii erkldren?

Es ist zwar nicht undenkbar, dals P. Zizii urspriinglich aus einer Bastar-
dierung hervorgegangen ist und im Lauf der Zeit in manchen Gegenden die Selb-
stindigkeit und Fertilitit einer echten Art erlangt hat. Aber so lange nicht ein
einwandfreier Bastardierungsversuch zwischen P, lucens und P. gramineus die Erzeu-
- gung einer dem P. Zizii dquivalenten Pflanze dargetan hat, halte ich es fiir rat-
sam den P. Zizii einfach als eine zwischen P. lucens und P. gramineus stehende
Art anzusehen; niher steht er jedenfalls dem P. gramineus schon deshalb, weil
er wie dieser zweierlei Formen erzeugt: solche mit lederigen Schwimmbléttern und
schwimmblattlose. Bevor ich die Diagnose des P, Zizii gebe, will ich ausnahms-
weise seine morphologische und: anatomische Beschreibung vorausschicken, weil
die Diagnose einer so vielgestaltigen und vielumstrittenen Art nur auf Grund der
sorgfaltigsten Priifung aller Teile gewonnen werden kann. Gliicklicherweise ist es
praktisch leichter den P. Zizii richtig zu bestimmen als ihn theoretisch einwand-
frei zu definieren. Ich will mich deshalb'moglichst an vorliegende Exemplare halten
und verweise den Leser auf das von mir in Fl. Bav., ausgegebene Material. Die
Linge der Stengelinternodien ist unten namhaft gréfser als nach oben und richtet
sich nach der Wassertiefe, In tiefem Wasser sind selbst die oberen Internodien
noch bis 10cm lang (var. elongatus  Rchbeh.), in nicht zu tiefem Wasser sind die
oberen einander auf /,—11/, cm gendhert, die Stengel sind auch stirker und reicher
verzweigt (var. validus Fieber). Die oberen, unter dem Bliitenstand und in dem-
selben befindlichen Aste sollen nach Fryer mehr spitzwinkelig (also aufrecht)
abstehen, die von P. lucens wagrecht; ich kann beide Angaben nicht bestétigen, wenn
ich auch gérn zugebe, dals der Wuchs beider Pflanzen verschieden ist; die Ver-
schiedenheit kommt daher, dafs P. Zizii fast immer und ganz (ausgenommen die
Ahren und deren Stiitzblitter) unter Wasser bleibt, so lang er keine férmlichen
Schwimmblitter entwickelt hat, P. lucens dagegen in seiner vulgiren Form ge-
wohnlich seine oberen grofsen Blitter ttber Wasser hebt und dadurch dem P. natans
am- dhnlichsten wird, In sehr tiefem Wasser verhdlt sich P. lucens iibrigens genau
so wie P. Zizii. ‘ ‘

Von den Blittern sagt die Synopsis von A. u. G., ,alle Blatter (wie bei P,
lucens) in einen kurzen gefliigelten Stiel verschmailert, gezihnelt-rauh, stachelspitzig,
meist sidmtlich untergetaucht, Mittelstreifnetz undeutlich®; ,obere Blitter meist
linger (1—2,5cm lang) gestielt als die unteren meist breiten, ofter schwimmend,
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bis 10 (selten bis 14) cm lang und bis 2 (die schwimmenden bis 3) cm breit, die
untergetauchten ofter bis halbkreisférmig zuriickgebogen®’. Hier bedarf nur der Aus-
“druck ,,stachelspitzig* einer Erklirung und teilweisen Einschrinkung. Schon bei
P. lucens gibt es Blitter, die nicht eigentlich stachelspitzig genannt werden kénnen,
Die Stachelspitze erhebt sich frei iiber das Blattende und wird vom austretenden
Mittelnerven gebildet, Wenn aber, wie mitunter schon bei P. lucens, v. vulgaris
und var. nitens, auch die Randnerven an der Bildung der Spitze sich beteiligen,
.so setzt sich zwlschen diesen und dem Mittelnerven die lamina fort bis ganz oder
doch fast in die Spitze hinauf; manchmal steht wohl der Mittelnerv noch etwas als
mucro vor, aber dies ist nicht immer der Fall; eine Spitze ohne mucro kann man
aber nicht wohl stachelspitzig heilsen; besser ist der Ausdruck ,,weichspitzig*.
Bei P. lucens ist die Stachelspitze die Regel, bei P. Zizii sind zumal die oberen
Blatter hdufig weichspitzig, wenigstens bei var. validus Fbr. und umsomehr bei
var. coriaceus (Nlte.). P. gramineus hat meist zugespitzte Blitter, doch kommen
bei einigen Formen auch deutlich weichspitzige, sogar einzelne stachelspitzige
Blitter vor. Die Stiele der Schwimmblitter sah ich bis 6 cm lang, die Spreiten der
Landform auch itber 3cm breit. Die unteren Blitter, wie auch die Astblitter sind
an unseren Exemplaren vielfach schméler und gewdhnlich auch kiirzer als die oberen
(im Ahrenstand befindlichen) und teils ganz kurz gestielt teils ganz oder nahezu
sitzend wie bei P. gramineus, von denen der letzteren aber in erwachsenem Zustand
"~ immer unterscheidbar durch ihre grélsere Breite und ihre Weichspitze, Bei jungen
Pilanzen bleibt man mitunter im Zweifel, ob P. Zizii (jung) oder P. gramineus
(halberwachsen) vorliegt. Von den, Stlpeln (,,Blatthdutchen‘) sagt die Synopsis, sie
seien ,bis 5cm lang, meist allméhlich . schart zugespitzt’‘. Dagegen sagt Fieber:
»Oelenkscheiden schmal, lanzettiérmig, stumpfspitzig®. Ich muls Fieber beistim-
men, Einzelne Stipeln sind wohl etwas spitzlich; aber weitaus die Mehrzahl
derselben ist an unseren Exemplaren kurz- und stumpfspitzig, eigentlich meist abge-
rundet. Auch Reichenbach hat die Stipeln kurz und stumpf zugespitzt abge-
bildet. An trockenen Pflanzen tiuscht man sich ungemein leicht, Vor mir liegt
eine Pflanze mit scheinbar 1cm lang, alimihlich und scharf zugespitzten Stlpeln im
Ahrenteil. Ich breite die Stipel (erweicht) sorgfiltig aus; sie ist unten 6, in und
iiber der Mitte O mm breit, oben kurz vor der Spitze noch 2—1 mm breit, und dann
kurz zugerundet ohne vorstehende Spitze. Der Schein der langen und allmihlichen
Zuspitzung entsteht dadurch, dafs die Réinder der Stipel oben beiderseits sich ein-
schlagen; oft ist auch eine Knospe eingeschlossen, von der eine Blattspitze hervor-
ragt., Die oberen Stipeln sind wie bei P. lucens am Riicken fliigelig - zweikielig;
bei den unteren und Aststipeln sind die Kiele mehr winkelig oder auch abgerundet,
Die Ahrenstiele nennt Fieber nschlank, - doch oben keulig verdickt, dicker als
der Stengel. Nach der Synopsis werden sie bis 35 cm lang, sind aber ,,meist erheblich
kiirzer, 5—7 cm lang‘. Ich sah sie nichtiiber 15 cm lang an unseren Pflanzen, doch
einigemal fast so dick wie bei P. lucens(5—6mm). Die Ahren sind meist ca. 4cm |
lang. Die Friichtchen sind nach ChamissoundSchlechtendal ,ihnlich wie
bei P. lucens, nur verhiltnjsmiflsig kleiner’. Nach A. u. G. sind sie ,etwa 2mm
lang, fast halbkreisférmig, mit oft fast gerader Bauchkante und kurzem Spitzchen®,
Fieber nennt sie ,rundlich-eif6rmig, am Riicken fast dreikantig, rechtwinkelig vor-
stehend, geschnabelt. Reichenbach hat sie ,rundlich eiférmig, stumpf dreikantig
gekielt genannt, aber zweierlei Formen abgebildet; bei var, validus ist die Frucht
eiférmig, mit kurzem stumpfen Spitzchen, bei var. elongatus sieht man ein halbkreis-
formiges, mitten in der Bauchseite eingezogenes, deutlich geschnibeltes Friicht-
chen, Bei einigem Suchen kann man leicht an einer und derselben Ahre Friichtchen
finden mit gerader, mit eingezogener, mit abgerundeter und mit scharfkieliger Bauch-
seite; junge Friichtchen sind deutlich geschnibelt und haben gewdhnlich gerade
Bauchseiten; je ilter sie werden, -desto mehr runden sich Riicken- und Bauch, desto
mehr wdélben sich die Seiten, desto mehr scheint der Schnabel in ein kleines stumpfes
Spitzchen iiberzugehen, weil die ausgedehnte Oberhaut seinen unteren Teil versteckt
B¥
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oder mit iiberzieht. Im allgemeinen kann ‘man sagen: Friichtchen von var. elongatus
nihern sich der lucens-Form, solche von var. validus der gramineus-Form, manchmal
so stark, dals beide nur schwer mehr unterscheidbar sind; doch sind die des P.
Zizii 2—3 (nach Hagstrém bis 3,5) mm lang, die von P.gramineus 1-—11/, (2) mm,
die von P. lucens 21/,—31/, (4) mm.

Als Varietiten werden gewohnlich unterschieden: «. var. elongatus (M.
u. K., Rchbch.): Stengelglieder, auch die oberen, gestreckt auf 10—20 cm, Stengel
diinn, Blétter flach, lanzettlich bis Ildnglich -lanzettlich, die oberen 2—3cm lang
gestielt, die Ahrenstiele linger als die Bliatter (20—30cm lang). f. var. validus
Fieber; Stengel stark, Stengelglieder kurz (nach Hgstr. 1—6 cm, nach A, u. G,
meist nicht tiber 1,5cm lang), die unteren Blitter fast sitzend oder sehr kurz ge-
stielt, die oberen kurz (ca. 1cm lang) gestielt, linglich bis elliptisch, Einen der Be-
schreibung genau entsprechenden P. Zizii elongatus habe ich aus Bayern noch nicht
gesehen, Bei den bayerischen Pflanzen unterschieide ich drei Varietiten: a. var. (ser.)
(sub)nitens.!) Die oberen Blitter sind denen des P. lucens var. nitens &hnlich
in der Gestalt, in der Neivatur, in der Konsistenz (derb) und in den Stachelspitzen
sie ist sehr selten in Bayern, hiufiger in Mittel- und Norddeutschland. . var. (ser.)
(sub)lacustris, Untergetauchte Blitter sehr zart und durchsichtig, hellgriin,
flach, unten und oben stark allmihlich verschmilert, Schwimmblétter, wenn vor-
handen, denen von P. lucens dhnlich (derb); sie ist ein in vergrofsertem Malsstab
hergestellter P. gramineus var, lacustris. y. var, (ser.) (sub)stagnalis. Untere
Blatter dunkel- und triibgriin, kiirzer und breiter als bei vorigen Varietdten, derb,
und wie die oberen Blitter meist gefaltet und z. T. auch zuriickgekritmmt. Schwimm-
blatter gewohnlich vorhanden, teils pergamentartig, teils selbst lederig; 2—5cm
lang gestielt, gewohnlich weit (bis fast wagrecht) abstehend. Sie wichst bei Er-
langen mitten unter P, gramineus stagnalis und es ist leicht begreiflich, wenn Koch
diese Form als var, maior zu P, gramineus gezogen hat, Junge Pflanzen sind schwer
zu unterscheiden. Alte Pflanzen kann man nicht verwechseln, Denn bei P. gra-
mineus stagnalis sind die Stiele immer ldnger als die Blétter, bei P. Zizii substag-
nalis ist es umgekehrt. Von var. stagnalis mit lederigen Blittern fithren Uberginge
zur Seichtwasserform f. (var.) coriaceus (Nolte). Diese hat ein kriftiges Rhizom,
kurze, kurzgegliederte, knickig gebogene Stengel mit kurzen Asten; die unteren
Blatter sind derb hiutig, allmahlich {ibergehend in die rosettenartiz stehenden
(frisch freudig griinen, alt gelblich oder rotlich braunen) lederigen 6—10 ¢cm
langen (und 1-—2 cm lang gestielten) meist 2—31/, cm breiten Blatter. An schlam-
migen Stellen geht diese Form ohne weiteres tiber in die f. terrester, d. h.
sie bildet nur eine auf dem feuchten Schlamm liegende Blatirosette, an etwas
tieferen Stellen geht sie iiber in- var, Y. stagnalis. Var. . stagnalis und
var. Y. coriaceus konnen auch als var. amphibius (Fr.) vereinigt werden;
dazu kommt f. terrestris. Wie leicht iibrigens die Formen ineinander iiber-
gehen, erfuhr ich beim Einsammeln derselben fiir die Fl. Bav. Als ich
in Juli die wvar. B. lacustris aus dem unteren Bischofsweiher sammeln
wollte, war der Wasserstand so hoch, dals ich sie nicht erreichen konnte.
Ich holte dann die var. 7. stagnalis aus dem oberen Bischofsweiher, sah sie aber
des tiefen Wasserstands wegen auffallend der var. B. lacustris gendhert. Im Sep-
tember holte ich nun die var. §. lacustris; ich suchte sie lange, endlich fand ich sie
fast auf dem Trockenen liegen; der Weiher war inzwischen z. TIl. abgelassen worden.
Infolge davon war die var. §. lacustris der var. y. stagnalis so tiuschend &hnlich
geworden, dafs nur ein geiibtes Auge beide Formen noch unterscheiden kann, Man
vergleiche die je zwei Einlagen beider Formen in Flora Bavarica.

Viel schwieriger ist es die aufserbayerischen Formen des P. Zizii befriedi-
gend zu gliedern, wie sie mir aus Norddeutschland namentlich aber aus Schweden
und aus der Schweiz in vielgestaltiger Weise bekannt sind. Die schwedischen Exem-

1) Durch das beigefiigte ,,sub® wollte ich frither die vermutete Bastardnatur andeuten; da
letztere nicht ganz sicher ist, kann das ,sub*“ wegbleiben,
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plare stehen zum Teil dem P. lucens so nahe, dafs Hagstrém solche Formen
als f. lucescens Tis. und f. lucentiformis Hgstr. bezeichnete und Tiselius den
P. Zizii itberhaupt zu P. lucens zog. Einige Schweizer Pflanzen nihern sich sehr den
zwei letztgenannten Formen, sind aber etwas schmalblatteriger. Fiir die Formen-
gliederung ‘der Schweizer Pflanzen wiirde die Annahme, dals P. Zizii = P. lucens
X gramineus sei, weitaus am zweckdienlichsten sein. Denn man kann unter den
Schweizer P. Zizii-Pflanzen tatsichlich alle Hauptformen sowohl des P. lucens als
des P. gramineus in ganz markanter Weise wiederfinden. Sogar die dem P. pauci-
folius Opiz entsprechende Form ist darunter: Schlanke lang gegliederte Stengel mit
nur wenigen kurz- und wenigblitterigen Achseltrieben. Unter den Schweizer Pflanzen
findet sich auch noch eine Form, deren submerse Blétter sitzend und sogar -+ um-
fassend sind, wie bei P, nitens. Es ist nicht ausgeschlossen, dafs diese Pflanzen als
P. Zizii X perfoliatus anzusehen sind, wie der schwedische P. Torssanderi; doch
sind die Schweizer Exemplare namhaft schwichlicher als die schwedischen.” Unter
den Schweizer Pflanzen finden sich auch solche, die zwar einem P. Zizii sehr dhn-
lich sind, aber fast lauter sitzende Blitter haben; hochstens die Ahrenstiitzblatter
sind kurz gestielt. Man wird sie wohl als P. Zizii X < gramineus deuten milssen.

Von der Blattnervatur sagt Reichenbach, sie sei kaum zu unterscheiden
von der des P, lucens, Koch hilt sie gleich der des P. gramineus. Fieber sagt:
,Mittelrippe stark, {iber die Blattfliche hinaus weichspitzig verldngert. Seitenrippen
6—8, durch schieflaufende Quernerven verbunden. Die unteren zarten Blatter
meiner var. B. lacustris haben beiderseits 3-—4 Seitennerven, die oberen Blitter
sowie die meisten der var. y. stagnalis haben beiderseits 4—7, die Schwimmblatter
gewOhnlich 810 Seitennerven. Die Queradern sind nur bei var, « nitens ge-
gabelt und geschlidngelt wie bei P, lucens, sonst laufen sie mehr (schief)geradlinig
und sind wenig gegabelt, Der Blattrand ist bei den submersen Bldttern immer etwas
durch grobe Zihnchen rauh; je ndher den Schwimmblittern, desto glatter der Rand;
echte Schwimmblitter sind ganzrandig. Sehr hdufig finden sich an den submersen
Teilen Phyllodien, meist ohne jede Spreite (wie bei P. gramineus), mitunter mit
sehr schmaler umgerollter Spreite (wie bei P. lucens). Die Anatomie der Blitter,
Stipeln und Ahrenstiele ergibt keine anderen Resultate, als sie schon nach der
dulseren QGestalt bekannt sind. Die Stengel stehen nach ihrem anatomischen Bau
zwischen P. lucens und P, gramineus. Rindenbiindel finden sich nur im &ufseren
Teil und zwar ziemlich regelmifsig, Gefiflsbiindel zwischen der letzten und vorletzten
Reihe von Luftkammern, eine kleine Zahl von Bastbiindeln an den Enden der Septa
(subepidermal) und ab und zu einige wenige Bastbiindelchen, selten ein Gefilsbiindel
zwischen der vor- und drittletzten Luftkammernreihe, Der Achsenzylinder ist ellip-
tisch, die Endodermis stark nach innen verdickt, die Gefélsbiindel in drei Gruppen
vereinigt, diese durch Mark- und Bastgewebe getrennt. Gegeniiber P. lucens tritt
in den axilen Geféfsbiindeln die Ausbildung der Siebteile, zumal der Siebréhren
zuriick ; hierin steht P. Zizii dem P. gramineus néher; auch ist die schon an Stengeln
und Blattern auffillige triibgriine Firbung noch im Querschnitt von P. Zizii und
P. gramineus bemerkbar. '

Die bei P. lucens erwihnten herbstlichen Uberwinterungs-Stolonen fand ich
im Oktober in noch viel grofserer Zahl an abgemihten, im Wasser liegen gebliebenen
und noch schwimmenden alten Stengelteilen von P. Zizii. An manchen Exemplaren
fanden sich 3—4, meist nur 1—2 derartige rutenférmige Ausldufer, alle stark ab-
wirts gekriitmmt, um den Boden zu erreichen und dort an den Knoten sich zu ver-
ankern. Dies geschieht jedenfalls noch vor dem Eintritt von Frost und Eis, zumal
bei beginnender Kilte die Muttersprosse selbst (wie bei allen Hydrophyten) zu
Boden sinken,

Nach der Besprechung von P. gramineus werde ich nochmals kurz auf P.
Zizii zuriickkommen, um seine Stellung zwischen P. lucens und P. gramineus in
den Hauptziigen zu prizisieren. Hier gebe ich nur noch dessen Diagnose, wie sie
auf Grund obiger Ausfithrungen zu fassen ist.
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Potamogeton Zizii M. u. K. Foliis submersis membranaceis pellucidis oblongo-
ellipticis, vel anguste lateve lanceolatis mucronulatis basin versus attenuatis breviter
petiolatis vel subsessilibus margine scabriusculis, planis vel complicatis ac recurvis
(nonnunquam aphyllis), foliis supremis latioribus et rigidioribus obtusis mucronatis,
longius petiolatis quam inferiora, natantibus ovalibus subcoriaceis (saepe deficientibus)
margine integris; stipulis scarjosis lineari-lanceolatis obtusis, pedunculis incrassatis
inaequalibus, fructibus recentibus subrotundo-ovalibus compressis margine obtusius-
culis breviter stylatis, caulibus ramosis. '

12, Potamogeton gramineus L,

Foliis submersis membranaceis pellucidis lanceolato-linearibus anguste vel
lato-lanceolatis acuminatis basin versus attenuatis sessilibus margine scabriusculis,
supremis brevioribus latioribus petiolatis, natantibus lanceolatis ovatisve longe petio-
latis coriaceis, his saepe deficientibus, pedunculis apicem versus incrassatis, fruc-
tibus recentibus compressis margine obtusis, caule ramosissimo. Variat.: «. gramini-
folius Fries: folia submersa lanceolato-linearia, utrinque attenuata, flaccida, caulis
elongatus. (Blitter. bis 13cm lang, bis 7mm breit). B. heterophyllus Fries: folia
submersa breviora, recurvata, plerumque rigidiora, non raro rigida; folia natantia
coriacea saepe longissime petiolata sunt. Koch, Syn. (3) p. 584—5.

Rhizom 1—2mm dick, verzweigt, mit vielen knolligen Anschwellungen (Ver-
mehrungs- und Uberwinterungssprossen). Laubstengel selten einfach oder wenig astig,
hiufig sehr astig, knickig gebogen und nach oben sehr kurzgliederig, ca. 1 mm dick.
Untergetauchte Blitter mitunter blofse Phyllodien, gewdhnlich lineallanzettlich oder
zumal an den-Asten lanzettlich, 4—8 (10) mm breit, 4—8 (10) cm lang, am Grund
verschmilert und sitzend, selten undeutlich gestielt oder etwas umfassend, teils
flach, teils gefaltet und etwas zuriickgekriimmt, am Rand etwas gezdhnelt rauh,
nach oben zugespitzt, selten einige weichspitzig, noch seltener einige stachelspitzig,
zum Teil mit, zum Teil ohrie Mittelstreifnetz, Die obersten Blétter teils kurzgestielt
(meist hiutig wie die unteren, selten einige mit schmaler und kurzer halblederiger
Spreite), teils langgestielt und lederig (Schwimmblitter). Stipeln umfassend und nach
oben beiderseits eingerollt, dadurch -linealisch und -spitz erscheinend, ausgebreitet
linealisch-lanzettlich, kurz und stumpf zugespitzt oder abgerundet, die Stipeln des
Bliitenstandes etwas gefliigelt zweikielig, die iibrigen winkelig- bis abgerundet zwej-
kielig. Ahrenstiele meist 2—6 cm lang (einzelne bis doppelt so lang), dicker als der
Stengel und nach oben verdickt, hiufig der verkiirzten oberen Internodien wegen zu
mehreren beisammenstehend, Ahren 2—3 cm lang, Fritichtchen 1—2cm lang, rundlich
eiformig, sehr kurz bespitzt, riickenseits stumpf gekielt mit undeutlichen Seitenkielen.

Gewodhnlich werden nach Fries zwei Hauptformen unterschieden: o, gramini-
folius und f. heterophyllus Fries. Die Unterscheidung ist auf schwedische Pflanzen
gegriindet. Fries hat bei var. graminifolius wieder zwei Formen unterschieden: a) flu-
vialis, ,,caulibus foliisque longissimis fluitantibus‘; b) lacustris, caule erecto ramo-
sissimo, foliis brevioribus (folia summa passim latiora curvata aut natantia sed
membranacea). Ich weifs nicht, ob die als f. fluvialis angesehenen Pflanzen wirklich
alle zu P, gramineus gehdren, ob nicht Bastarde wie P. alpinus X gramineus, poly-
gonifolius X gramineus u. dergl. darunter stecken. In Bayern ist diese Form noch
nirgends beobachtet worden und kann deshalb fiiglich aufser Betracht bleiben. Die
f. ‘lacustris aber darf man, um nicht zu sagen sollte man zu var. heterophyllus
zichen. Fries selbst schreibt ihr ja bereits Schwimmblatter zu, wenn auch hiutige.
Nach meinen Beobachtungen geht sie sehr oft in die var. stagnalis iiber; oft treibt sie
noch nach der Bliite und Frucht lang gestielte lederige Blatter aus, wie ich in den
Dechsendorfer Seen es 6fters beobachtet habe.

Wir haben genau denselben Fall wie bei P, alpinus und P. Zizii, wo Pflanzen
ohne Schwimmblitter, solche mit kleinen (oft erst nachtriaglich entstehenden), solche
mit grofsen, teils hiutigen teils pergamentartigen teils lederigen Schwimmbléttern
vorkommen. Ich lasse deshalb die Friessche (die Benennung der Formen zu um-
stindlich 'machende) Oberabteilung beiseite und unterscheide folgende Hauptformen:




] e

a, var, (ser)lacustris Fries, Blitter etwas glinzend, durchsichtig, 2—5 cm
lang, die oberen gewohnlich gefaltet und gekriimmt, alle kurz und scharf zugespitzt, die
oberen Stengelglieder der blithenden Zweige und die unteren Ahrenstiele in tieferem
Wasser verlingert (bis ca. 10 cm lang); die untergetauchten sterilen Stengel und
Zweige kurzgliederig, nicht stark veristelt und nicht sehr knickig gebogen. Ab und
zu einige kleine Schwimmbléttchen, (In tiefen Seen und deren Abfliissen.)

p.var. (ser.)stagnalis Fries, Untergetauchte Blitter wie bei«. Mehr oder
weniger langgestielte lederige Schwimmblitter vorhanden. Stengel stark veristelt
und hiufig knickig gebogen. Fries unterscheidet ihn von anderen Formen nach den
unten abgerundeten Schwimmblittern; aber diese Blitter konnen auch etwas keilig
sein, auch schwachherzférmig werden; letztere Blattform :nenmen A, u. Q. var.
hybridus. Diese Blitter von var. stagnalis sind bald langgestielt — dies ist die typische
Form —, bald milsig lang, bald kurz und dann sind sie einander genihert, mehr
eiférmig, mitunter sehr denen des P, Zizii dhnlich, auch weichspitzig wie dieser: f. (var.)
platyphyllus Rchbch, Ich betrachte diese Varietdt als blofse Form von var. stagnalis.

1. var. (ser) amphibius Fries. Die untergetauchten Blatter sind fast alle
flach, derb, triibgriin, mit etwas verschwommenen Nerven, mitunter in der Breite sowohl
als namentlich in der Zuspitzung dem P. Zizii sich ndhernd; hiufig sind die Blitter
gehornt, sei es durch Umrollung des oben ganz schmalen Blattrands, oder gewdhn-
lich dadurch, dals die zwei stirkeren Seitennerven mit dem Mittelnerven zusammen
eine bis 1cm lange vorragende Spitze bilden. — Solche Pflanzen sind es hdchst-
wahrscheinlich, die Koch als Ubergiinge von P. gramineus in P. Zizii angesehen hat;
man kann wirklich (auch nach dem anatomischen Befund) zweifeln, ob diese Form
nicht besser als schmalbldtteriger P. Zizii anzusehen ist. "

Zu var. amphibius rechne ich (wie Fries) auch die f. riparius und die
f. terrestris Fries, beide mit sehr kurzen Stengeln, ersterer mit starren zuriick-
gekriitmmten unteren und keinen oder nur wenigen kurzgestielten oder- fast sitzen-
den Luftblittern, letzterer fast immer ohne untergetauchte Blitter, mit nur leder-
artigen gestielten Luftblittern; beide sind nicht selten in seichten Weihern; im
regenarmen Sommer 1904 waren viele Weiher davon (nebst den Landformen von
P. natans) wiesenartig iiberzogen.

Erwihnen will ich noch den P. paucifolius Opiz, von Fieber und
Reichenbach als Art angesehen, Ich ziehe ihn als Form zu var. lacustris. Er wichst
unter diesem. Einzelne Stengel — oder auch Pflanzen — schielsen gerade empor,
sind fast ohne Aste oder nur mit nur einigen Stengelblattern und Kurztrieben ver-
sehen, ihre Glieder und Ahrenstiele verlingern sich, die Ahrenstiitzblitter sind dhn-
lich denen des P. Zizii abstehend und haben gewohnlich eine kleine hiutige Spreite.
Als Unterform davon betrachte ich die f. longipedunculatus Mérat sec. Hagstrom;
Ahrenstiele (hdufig auch das Internodium unterhalb derselben) stark verldngert (10
bis 25 cm). Mir scheint, dals hiezu auch die var. fluviatilis Fries nahe verwandt ist;
nur sind bei dieser mehrere einander geniherte langgestielte lederige — ,,beiderseits
verschmilerte lanzettliche’* (Fries) — Schwimmblitter vorhanden; mitunter findet
man auch 3—4 sehr geniherte Ahren.

Die submersen Blitter zeigen im Querschnitt aulser dem grofsen zentralen
Gefilsbiindel beiderseits regelmilsig drei kleinere, und ein randstindiges Bast-
biindelchen. Die Stielchen der Blitter haben die gewdhnliche Form; oben sind sie
fast flach, unten halbkreisférmig, quer mitten durch liegen in schwacher Bogenlinie
fiinf Gefifsbiindel. Daraus geht hervor, dafs in der Spreite nur die zwei randstin-
digen Bastbiindelchen neu hinzukommen, Dies kann man auch an den Phyllodien
ersehen. Unten sind diese genau wie die Blattstiele (fiinfnervig), in der ganz wenig
verbreiterten Mitte kommen die zwei randstindigen Bastbiindel hinzu, nach oben
gegen die Spitze sind aufser dem Mittelnerven nur noch die zwei mittleren (stiarkeren)
Seitennerven vorhanden und diese drei Nerven bilden die hornartig vorspringende
Spitze; erst unmittelbar vor der kreisrunden Spitze verschmelzen die drei Nerven
Zu einem.
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Ich war begierig darauf zu ermitteln, ob nicht ein anatomischer Unterschied
sei zwischen zarten gldnzenden und den derben triibgriinen Spreiten der var. lacustris
einerseits, der var, stagnalis und var. amphibius andererseits. Ich fand zwei kleine
Verschledenhelten 1. in den Blattstielen der derberen Blitter liegt einerseits vom
Mittelnerven noch ein kleines Geféilsbiindelchen; 2. die Spreite ist lufthaltiger, indem .
die mittlere Zellschicht (die Luftkammernreihe) stirker entwickelt ist. Es liegt so-
nach eine Anniherung an die noch derberen Luftblitter vor.

. Die namhaft breiteren oberen (gewohulich gestielten) submersen Blitter der
var. amphibius haben (wenigstens in der Mitte ihrer Linge) beiderseits vom Mittel-
nerven je sieben Nerven; sie gehen ganz allméhlich in die Schwimmblétter iiber.
Die letzteren haben, wenn sie lederig sind, beiderseits vom Mittelnerven je neun
Nerven, wie schon Cham. u, Schldl richtig angegeben haben,

Die Stipeln haben, wie oben schon bemerkt wurde, in der Mitte zwei nahe
beisammenliegende Gefilsbiindel, die teils als gefliigelte, teils als etwas winkelige
oder auch als abgerundete Kiele erscheinen, Zwischen beiden Leitbiindeln liegen
3—>5 schwiichere, aulserhalb derselben gegen die Rinder hin 8—16, je nach der Breite
der Stipeln; es sind meist stark reduzierte Gefilsbiindel, die schwicheren sind reine
Bastbiindel. Beachtenswert sind die Stipeln der aus den Rhizomknollen entsprofsten
verdickten Knospen. Ihre unteren hiutigen Rinder erscheinen gefliigelt und sind
blafsrosarot; in ihrem zentralen Teil sind sie auffillig locker und verbreitert und
haben dort immer mehr als drei Zellschichten; die mittleren Schichten sind grofse
Luftkammern; nach den Seiten hin zeigen sie die gewohnliche Form (drei Zell-
schichten)., Ganz dhnlich sind die von denselben eingeschlossenen jungen Blitter ge- |
bildet, und diese Blitter sowohl als ihre Stipeln zeichnen sich auch noch aus durch
palisadenartige epidermale Zellen unter der Oberhaut der Aufsenseite.

Nun ist nochmals kurz auf die Frage zuriickzukommen, ob P.lucens, P. Zizii
und P. gramineus durch ausreichende Merkmale als spezifisch verschieden aufgefafst
werden kénnen., Uber die Artverschiedenheit von P. lucens und P. gramineus kann
kaum ein Zweifel sein; ihre morphologischen und anatomischen Verhéltnisse sind
so verschieden, dafs mir noch kein Fall begegnet ist, wo ich im Zweifel war, welche
von beiden Arten vorliege.

Anders ist es mit P, Zizii. Finerseits kann er sich so sehr dem P, lucens
nahern, dafls man, wenn Ahrenstiitzblitter und Friichte fehlen, mitunter in Zweifel
sein kann, ob P. lucens oder P. Zizii gegeben ist. In solchen Fillen untersuche ich
anatomisch den Stengel und die Mittelrippe eines oberen Blattes im unteren Teil.
Der Stengel von P. lucens hat Rindenbiindel in 3—4 Kreisen, und zwar der Mehrzahl
nach im mittleren Teil; P, Zizii hat Rindenbiindel im &ufseren Teil und meist auch
ziemlich viele subepidermale Bastbiindel wie P. gramineus. Die Mittelrippe des P.
lucens - Blattes hat aulser den median gelegenen Gefifsbiindeln auch noch solche
zwischen den Luftkammern; an Bldttern von P. Zizii fand ich noch niemals Gefifs-
biindel zwischen den Luftkammern, wohl aber subepidermale Bastbiindel. Dagegen
ist bei siiddeutschen Pflanzen hiufig Anlafs gegeben zu fragen, ob Koch nicht recht
hatte, den P. Zizii als var. maior zu P, gramineus zu stellen. Anatomisch lassen sich
beide schwer trennen. Denn wenn ich sage: P. Zizii hat etwas mehr Gefilsbhiindel,
P. gramineus etwas mehr subepidermale Bastbiindel, so ist dieses mehr arithmetisch
nicht fixierbar. Am ehesten kann man noch als Unterscheidungsmerkmal angeben:
P. gramineus hat in der Regel keine, P, Zizii in der Regel eine deutliche Zwischen-
schicht. Im iibrigen kann man die Gréfse der Pilanzen, Bldtter und Blattstiele als
fast immer ‘ausreichende Unterscheidungsmerkmale verwenden, Warnen will ich nur
nochmals, bei der Diagnose ja kein grolses Gewicht auf die sog. ,,Stachelspitze‘* zu
legen. Wie die von mir ausgegebenen Exemplare des P. gramineus v. amphibius von
Bamberg beweisen, kann auch ein P. gramineus sehr deutliche ,Stachelspitzen*¢
haben; umgekehrt kénnen die Dechsendorfer Exemplare des P. Zizii beweisen, dafs
dieser auch mit recht schwachen Stachelspitzen, richtiger mit Weichspitzen, vor-
kommt. Einzelne Fille werden ja zweifelhaft bleiben; aber dies ist bei fast allen
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Potamogetonarten der Fall und kann nicht sonderlich ins Gewicht fallen, Ich
zweifle auch gar nicht daran, dals zwischen P. lucens und P. gramineus, sowie
zwischen P, Zizii und gramineus und zwischen P. Zizii und P. lucens einzelne Zwischen-
formen vorkommen konnen, die wirkliche Bastarde sind. ODb solche aber je mit voller
Sicherheit als solche festgestellt werden konnen, dies ist mir bei der geringen ana-
tomischen und morphologischen Differenz solcher Formen zweifelhaft,

« Im Anschluls an die Gruppe der Kentrophylli sind noch einige Pflanzen zu
besprechen die ‘mit mehr oder wemger Wahrscheinlichkeit als Bastarde angesehen
werden kénnen,

13. P, alpinus X gramineus. In der Synopsis von A, u. G, p. 329 heilst es:
,Die von F, Schultz (Hb. norm. nov. ser. Cent. 13 1247 als P. gramineus aus
Mittelfranken: Bischofsweiher bei Erlangen (Sand') ausgegebene Pflanze scheint
nach der Tracht hierher zu gehdren (dem P. gramineus naherstehend) “ Jch habe
zwei Exemplare dieser Pflanze gesehen und untersucht, eines aus dem Kgl. Bot.
Museum in Miinchen, das andere aus dem Botanischen Instltut der Universitat Er-
langen, Letzteres hat eine Fruchtihre; die Friichte sind wie bei P, Zizii und haben
Keimlinge. Trotz etwas abweichender Tracht und Firbung scheinen mir beide
Exemplare nicht wesentlich verschieden zu sein von dem P. Zizii, den ich als var.
sublacustris aus’ dem unteren Bischofsweiher in Fl. Bav. ausgegeben habe. Doch
halte ich es fiir moglich, dafs die Verfasser der Synopsis anders gestaltete Pflanzen
zur Untersuchung vor sich gehabt haben. Es mag Sand ergangen sein wie schon
manchem anderen, dafs er die bei- und untereinander wachsenden Pflanzen fiir iden-
tisch gehalten hat, wihrend sehr leicht wie auch anderwirts eine Art und ein Bastard
untermischl vorgekommen sein koénnen. Die zwei gesehenen Exemplare stimmen
auch anatomisch mit P, Zizii itberein, Das Kolorit ist allerdings gelblich- bis rotlich-
braun und erinnert deshalb unwillkiirlich an P. alpinus; doch findet sich die gleiche
Farbung nicht selten auch bei P, Zizii f, coriaceus. Ganz dhnlich verhdlt es sich
mit einer Pflanze, die der scharfsichtige A. Schwarz im oberen Bischofsweiher ent-
deckt hat., Die Firbung spricht noch mehr fiir eine Einwirkung des P. alpinus, auch
sind bereits die oberen submersen Bliatter kurz gestielt, die Schwimmblitter sind
gestielt und lederig. Aber die {ibrigen submersen Blétter sind so schmal, so kurz und
so spitz wie bei P. gramineus, und ich halte es deshalb nicht fiir sehr wahrschein-
lich, dals diese Pflanze P. alpinus X gramineus ist; wenigstens steht sie weit ab von
den dénischen Exemplaren, die Herr Baag6e als P. alpinus X gramineus bestimmt
und mir zur anatomischen Nachpriifung {ibersendet hat. Diese Exemplare haben nam-
haft grolsere, breitere und stumpflichere, auch dunkler gefirbte Blétter als die Exem-
plare aus den Bischofsweihern, ‘

14, P. gramineus X natans. Obwohl beide Arten sehr hdufig in unseren
Weihern durcheinander wachsen, konnte ich noch nirgends diésen Bastard auffinden.
Aber Herr Gerstlauer hat mir u. a. eine Pflanze als P, natans aus dem Kemats-
rieder Hochmoor bei Oberjoch (Sonthofen; 1100 m; gesammelt 20.7.1900) vorge-
legt, die ich geneigt bin fiir diesen Bastard zu halten. Leider sind, wie dies ja bei
Moorpflanzen die Regel ist, die unteren Bliatter nur sehr mangelhaft erhalten.
Aber die erhaltenen Reste und der ganze Wuchs machen es wahrscheinlich, dals
die Pflanze P, gramineus X natans sei. Doch ist es wiinschenswert, erst fest-
zustellen, ob P. gramineus mit vorkommt und nachzusehen, ob nicht ein nament-
lich im- unteren Teil besser erhaltenes Exemplar zu bekommen 1st Die Sache sei
Botanikern, die in jene Gegend kommen, empfohlen.

15. P natans X Zizii, In den Haarweihern zwischen Zentbechhofen
und Haid fand ich 1904 in starker Verbreitung die i. coriaceus des P. Zizii. Doch
waren zur Zeit, als ich die Pflanzen sah, die Stengel auf 10—20 cm blattlos und dann
folgte eine dichte und kurze Verdstelung mit meist grofsen + lederigen Schwimm-
blattern. Da in jenen Weihern P, natans, lucens, Zizii und gramineus durchein-
ander wachsen, legte ich mir die Frage vor, ob diese abweichende langstengelige
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coriaceus-Form nicht vielleicht ein Bastard P. natans X gramineus oder X Zizii, oder
auch P. lucens X gramineus sein kbénne, Ich konnte zu keinem bestimmten Urteil
kommen und liels die Sache ruhen. Nun fand Prof, Dr. Gliick 1906 in einem
Weiher bei Aisch eine Pflanze, die von den eben besprochenen dadurch sich
unterscheidet, dals die beiden untersten Aste von je einem zirka 6—7cm langen,
2mm breiten Phyllodium gestiitzt werden. Phyllodien - dieser Art, wenn auch um
1/s bis 1/, kleiner, sind bei P. lucens, P. Zizii und P. gramineus keine Seltenheit;
doch sind sie gewohnhch steril, d. h, in ihren Achseln ist kein Ast ausgebildet;
Dr. Gliicks Pilanze zeigt sonach eine immerhin beachtenswerte Ausnahme und
regt neuerdings in verstirktem Grad die Frage an, ob nicht P, natans X Zizii
anzunehmen sei. Fryer hat im Journ. of Bot. diesen Bastard als P. crassifolius
beschrieben und abgebildet. Mit dieser Beschreibung und Abbildung stimmt aber
Gliicks Pflanze nicht iiberein; Fryers Pflanze hat bereits weit unten am Stengel
ein langes Phyllodium oder richtiger Phyllodium-artiges Blatt. Immerhin ist es
angezeigt, sowohl an dem Standort bei Haid als an dem bei Aisch weitere Beob-
achtungen anzustellen; vielleicht gelingt es einmal ein dem englischen P, crassi-
folius dhnliches Exemplar zu finden; dann kénnen auch die besprochenen Exem-
plare unbedenklich als dieser Bastard angesehen werden, nur wiirden sie die f.
super-Zizii darstellen, Bis dahin halte ich es fiir 11cht1ger diese Pflanzen als eine
besondere Form des P. Zizii, etwa f. amphibius, anzusehen, Anatomisch ist zu
bemerken, dals die Zahl der Rindenbiindel gréfser auch der Achsenzylinder etwas
gerdumiger ist als bei P, Zizii, Diese Umstinde kénnen ihre Erklirung finden aus
einer Einwirkung von P. natans, aber auch aus einer Einwirkung von lucens, wenn
man nidmlich entweder iiberhaupt den P, Zizii als P. lucens X gramineus auffalst,
oder annimmt, dafs wenigstens die besprochenen Pflanzen dieser Bastard sind.

Im Anschluls an P, lucens und P. gramineus sind zwei Potamogetonen zu
besprechen die der Gestalt und dem anatomischen Bau nach, in einzelnen Formen
auch im Wuchs, einander sehr nahestehen: P. decipiens Nolte und P. nitens
Weber., Wie ich unten ausfiihren werde, sprechen gute Griinde dafiir, den P. decipieuns,
soweit er bisher in Bayern nachgewiesen ist, als Bastard aus P. lucens und P.
perfoliatus, und den P. nitens als Bastard von P, gramineus mit P. perfoliatus
anzusehen. Anderswo ist P. decipiens auch als Bastard von P. lucens und P, prae-
longus nachgewlesen ebenso ist nicht unwahrscheinlich, dafs unter P. nitens zum
Teil eine eigene fertile Art mit einbegriffen ist. Aus Bayern kenne ich von P, nitens
leider nur drei Exemplare,

16. Potamogeton decipiens Nolte.

Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis basi rotundata sessilibus,
ovalibus oblongisve obtusis mucronatis margine laevibus, pedunculis aequalibus, fruc-
tibus —. Differt a P. lucente venis foliorum approximatis et margine foliorum non
denticulato; a P. praelongo foliis basi non dilatatis et apice non cucullato - contractis;
a P. Zizii, cui valde accedit, foliis superioribus sessilibus neque in petiolum atte-
nuatis. — Fructus nondum vidi. Koch, Syn. (3) p. 586.

In Nr. 27 der ,,Mitteilungen* S. 304 sowie in Nr. 31 S, 365 habe ich bereits
kurze Diagnosen gegeben von den in Bayern gefundenen Formen des P. decipiens.
Bis zum Erscheinen dieser Zeilen wird der von Prof, Dr. Vollmann in der Wiirm
bei Planegg gesammelte P. decipiens in den Hinden der Abonnenten der Flora
Bavarica sein. Unter Hinweis auf diese Exemplare kann ich die Beschreibung
kurz fassen. Rhizome und untere Stengelteile sah ich bisher nicht. Die Stengel
haben ziemlich regelmélsig 5--6 (mitunter 8—10) cm lange Internodien, manche sind
bis zum Ahrenstand und selbst in- diesem fast einfach, viele aber mit kurzen Achsel-
trieben von unten auf oder doch im Ahrenstand; lange dhrentragende Aste scheinen
selten zu sein; gewdhnlich sind die Aste,in deren Achseln die unteren Ahren stehen,
entweder nicht entwickelt oder sie sind als Kurztriebe ausgebildet. Vion ganz
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gleicher Bildung sind' auch die von mir gesehenen dinischen und schwedischen
Exemplare. Die Blitter stehen abwechselnd bis zum Bliitenstand; hier stiitzen je
zwei gegenstindige die Ahrensticle; alle Stengelblitter sind von anndhernd gleicher
Form, 10—11cm grofs, an oder gewohnlich etwas iiber 2cm breit, mit verschmé-
Jertem abgerundeten Grunde sitzend, seltener etwas (bis halb) umfassend, dann
rasch sich auf 2cm Breite erweiternd und in fast gleicher Breite bis kurz unter
der Spitze verlaufend; die Zuspitzung ist also kurz, die Enden sind abgerundet mit
stumpflicher kurzer Weichspitze. Ast- und Gipfelblatter sind etwas schmiler
und bis um die Hilfte kleiner; die Blitter sind etwas heller (gelblich) griin und
glinzender als an P. perfoliatus, etwas dunkler und namhaft zarter als an P. lucens.
Die Rinder sind meist ganz, ohne oder nur mit vereinzelten Zahnen, aber dick-
nervig wie bei P, lucens und besonders nach oben aufwirts eingerollt; indes finden
sich auch Blitter mit zumal nach oben zu recht deutlicher Zihnelung. Die Ner-
vatur studiert man am besten in der Blattmitte, da kurz unterhalb derselben die
letzten Seitennerven aus der verbreiterten (aus mehreren Nerven bestehenden) und
mit Mittelstreifnetz versehenen Mittelrippe entspringen. Man findet dann beider-
seits von der Mittelrippe bis zum Rand abwechselnd einen schwachen und. einen
stirkeren Nerven, der vierte ist immer der stirkste; einschliefslich des Randnerven
liegen beiderseits in der Regel acht Nerven. Die Queradern sind, wie schon Koch
bemerkt hat, einander meist mehr gendhert als bei P. lucens, auch mehr gerad-
linig und einfach, weniger schlangenlinigt und gegabelt. Die Stipeln sind 2—3cm
grols, etwa 8 mm breit, oben abgerundet, weniger derb und weniger kielig als bei
P. lucens, mitunter etwas blattartig (krautig). Die Ahrenstiele sind anndhernd dop-
pelt so dick als der Stengel, hdufig nur 3-—5 cm grols, aber nicht selten auch so grols
und grofser wie die Blatter. Die Ahren sind 2—3%/, cm lang, wegen Verkiitmmerung
der Bliitenteile walzlich., Man sieht niemals eine entwickelte Frucht, wohl aber
mitunter Staubbeutel, auch einige verkiimmerte Friichtchen mit Schnidbelchen und
dicker Narbe,

Die eigentliche Frage ist nun, als welcher Bastard diese Pilanzen anzusehen
sind. Denn unter P, decipens Nolte sind mehrere Bastarde zusammengefalst: P.
lucens X perfoliatus, P, praelongus X perfoliatus, mitunter auch P. Zizii X prae-
longus oder X petfoliatus und noch andere. Fiir die Wiirmpflanze kann schwer-
lich eine andere Kombination angenommen werden als die von P. lucens X per-
foliatus, P. perfoliatus ist aus der Wiirm bekannt; P. lucens kommt {iberall im
Gebiet vor., Dagegen ist P, praelongus nur aus einigen alpinen Seen, nirgends
aus einem oberbayerischen Flufs bekannt, Fiir die Beteiligung von P. praelongus
sprechen allerdings scheinbar zwei Umstinde: 1. mitunter sind einzelne Stengel oder
Aste von Knoten zu Knoten schwach knickig gebogen. Aber Ahnliches findet sich
auch bei P, lucens. 2. schwerer wiegend ist die Erscheinung, dafls die Blattrinder
meist ganzrandig oder doch nur wenig gezdhnelt sind, Wenn P. praelongus im
Gebiet vorkdme, hitte ich mich wahrscheinlich durch diesen Umstand bestimmen
lassen, als zweiten FElternteil P, praelongus ohne weiteres anzunehmen, weil dieser
ganzrandige Bliatter hat. So war ich veranlalst, weiter nachzuforschen und bin nun
in der Lage die ganzrandigen Bliatter in anderer Weise zu erklaren. Ich fand
namlich unter meinen Pflanzen 1. einen P. lucens mit fast ganzrandigen Blittern;
ich habe ihn aus dem Altmiihikanal bei Kelheim gezogen; 2. einen P. perfo-
liatus ebenfalls mit fast ganzrandigen Blittern; und gliicklicherweise ist dieser ge-
rade aus der Wiirm. Kommen aber, wie darnach nicht zu zweifeln ist, beide Eltern-
pflanzen ab und zu in fliefsendem Wasser mit ganzrandigen Blittern vor, dann ist
es begreiflich, dals auch der Bastard davon ganzrandige Blitter haben kann, Fiir
die Beteiligung -von P. perfoliatus statt des P. praelongus sprechen noch andere
Momente, so insbesondere die kurzen Achseltriebe; diese sind dem P. praelongus
fremd; P. praelongus mit P. lucens wiirde sicher stirkere Verdstelung erzeugen,
nach meiner Uberzeugung auch lingere Blitter und Stipeln und insbesondere auch
lingere Ahrenstiele, Kurze achselstindige Ahren sind dem P. perfoliatus eigen.
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Die Nervatur der Blitter gibt nach keiner Seite einen Ausschlag; sie ldlst sich eben-
sogut auf P. perfoliatus als auf P. praelongus (in Verbindung mit P. lucens) zu-
riickfithren. Nur die Lage und Stirke des vierten Lingsnerven beiderseits stimmt
besser zu P. praelongus als zu P. perfoliatus, kann jedoch aus P. lucens var. nitens
erklirt werden. Auch die Stengel-Anatomie ldlst keinen zwingenden Schluls zu.
Raunkiaer hat in seinem Werk p. 49 in Fig 18 A, D. E. G. schematisch die
Lage und Zahl der axilen Gefilsbiindel von P. perfoliatus, praelongus, decipiens
{nach ihm = P. lucens X praeclongus) und P. lucens abgebildet; aber das Bild aller
vier Potamogetonen unterliegt vielen Modifikationen und namentlich habe ich aus
verschiedenen Stengelquerschnitten von P. decipiens ganz verschiedene Bilder er-
halten, wie ja auch Raunkiaer 1 c. p. 100 in Fig. 51 gleich vier verschiedene Quer-
schnittsbilder von P. nitens gegeben hat; ja diese lassen sich noch vermehren, und
iiberdies muls ich schon hier.darauf hinweisen, dafs die Fig. 18. D. Raunkiaers
(von P. decipiens = P. lucens X praelongus) der Hauptsache nach gleich ist der
Fig. 36 in Schenks Anatomie der submersen Gewichse; diese Figur bildet aber
den Stengelquerschnitt von P, nitens Weber ab., ' Unter den von mir gefertigten
Stengelquerschnitten von P. decipiens aus der Wiirm finden sich manche, die deut-
lich den Einflufs des P. lucens erkennen lassen; die zwei mittleren grofsen Gefils-
biindel sind einander sehr genihert, von den randstindigen sind einige wie bei
P. lucens mehr oder weniger verschmolzen. Wieder andere Querschnitte zeigen
im axilen Zylinder so markant das Bild von P. perfoliatus, dafs man aus dem Quer-
schnitt allein den Bastard nicht unterscheiden konnte, wenn nicht die Rindenbiindel
wiren; diese liegen in vier Kreisen, auch regelmifsig unter der Epidermis, Sie kénnen
sowohl auf P. lucens als auf P. praelongus gedeutet werden; denn P. perfoliatus
‘hat hochstens einige wenige subepidermale, Aber mir scheint, die Zahl derselben
miifste grofser sein, wenn P. lucens und P, praelongus gleichzeitig im Spiele wiren;
ich finde deren Zahl nicht grofser, nicht selten jedoch kleiner als sie bei P. lucens
ist und schlieflse auch daraus auf die Beteiligung von P. perfoliatus. Ich habe in
letzterer Zeit auch mehrere Ziiricher-Exemplare von P. decipiens (aus dem See am
Enge-Quay) anatomisch untersucht, Morphologisch miifste man diese Pflanzen zu
P. praelongus X lucens, f. eu-decipiens‘A. u. G. stellen. Aber die Stengel haben
auffallend wenige Rindenbiindel, weniger als deren P, praelongus oder gar P.lucens
zu haben pflegt. Ich mufls deshalb trotz der ungewdhnlichen Linge und Breite der
Blitter annehmen, dafs hier nicht P. praelongus, sondern der meist fast rinden-
biindelfreie P. perfoliatus mit P. lucens kombiniert ist. Deshalb stehe ich auch nicht
an, vorerst wenigstens die Wiirmpflanze ebenfalls als P, lucens X perfoliatus an-
zusehen, Sollte jedoch je P. praelongus in diesem Gebiet nachgewiesen werden,
so steht anatomisch und morphologisch wenig oder nichts im Wege, bei der Wiirm-
pflanze die Kombination P, lucens X praelongus anzunehmen,

Das dlteste Exemplar eines P. decipiens (dem P. lucens niher stehend) sah
“ich im Herbar von Frickhinger; nach Mitteilung des Herrn Sammlers ist es
in seiner Studienzeit aus dem Bassin des Bot. Gartens in Miinchen (als P. lucens)
herausgeholt worden. Es liegt nahe anzunehmen, dafs es mit anderen Pflanzen
aus der Wiirm dahin gebracht worden war,

17. Potamogeton nitens Weber.

Foliis submersis membranaceis pellucidis lanceolatis vel lineari-lanceolatis
acutis muticis basi rotundatis semi-amplexicaulibus scabriusculis, natantibus oblongis
lanceolatisve in petiolum attenuatis coriaceis, his saepe deficientibus, pedunculis
apicem versus plerumque crassioribus, fructibus exsiccatis compressis margine cari-
natis, caule ramosissimo. Variat: «. salicifolius. Folia submersa lineari-lanceolata
stricta, caulis elongatus (in fluviis et rivulis); . heterophyllus. Folia submersa bre-
viora, lanceolatd quandoque ovato-lanceolata, recurva; caulis brevior ramosissimus.

Koch, Synopsis (III) p. 585.
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Cham. u. Schldl. haben (Linn. 1. p. 205, unter P. [Proteus?] curvifolius
Htm.) die Frage offen gelassen, oder doch nur mit Vorbehalt auf Noltes Auto-
ritit hin bejaht, ob P. nitens als eigene Art gelten konne, da sie trotz mehrjihriger
Beobachtung der Pflanzen um Berlin keine K Frucht finden konnten. Reichen-
bach und Fieber haben Friichte abgebildet und-der Friichte wegen nach und
mit Nolte die Artberechtigung anerkannt. Koch gibt 1. c. ebenfalls die Frucht-
form an und neuestens haben A, u. G. in der Synopsis p. 325 den P. nitens als
Unterart von P. gramineus behandelt, Fries hat ihn zwar auch als eigene Art
behandelt, jedoch dazut bemerkt, dals P. nitens zwischen P. lucens (incl. P. Zizii)
und P. gramineus (ndher an P. lucens) stehe, einige Formen aber sehr dem P. per-
foliatus sich nidhern. Dagegen haben Hartmann und bezw. Almquist (in Hand-
book p.49) den P. nitens Weber als Bastard P. gramineus X perfoliatus angegeben.
Raunkiaer, Baagde und Hagstrom u. a. sind seinem Beispiel gefolgt. Hag-
strom sagt, dafs dieser Bastard im Norden eine grolse Verbreitung habe und in
mehr als 100 Formen vorkomme.

Ich habe mir aus dem vergleichenden Studium von Herbarienmaterial diese
Meinung gebildet: Der fruchtende P. nitens ist als sog. kleine Art zu betrachten
und wie P. Zizii in nihere Beziehung zu P, gramineus zu bringen. Ich glaube,
man wird am besten eine Gesamtart P. heterophyllus konstruieren und ihr -drei
Unterarten geben: P, Zizii, P. gramineus, P. nitens. Ersterer hat gestielte obere
und untere Blitter mit Stachel- oder Weichspitzen; P. gramineus hat (meist) ge-
stielte obere und sitzende untere Blitter meist mit einfacher Zuspitzung; P. nitens
hat gestielte obere und mehr oder weniger umfassende untere Blitter. Die Frucht
der drei Arten unterscheidet sich mehr der Gréfse als der Form nach.

Von P. nitens Weber s.str. unterscheide ich den P. nitens autt,, d.h. das-
jenige, was verschiedene Autoren unter den Weberschen Namen subsumiert haben.
Weitaus das meiste ist ohne Zweifel P. perfoliatus X P. gramineus, manches P.
praelongus X P. gramineus, einiges wohl auch P. gramineus X nitens und. P, per-
foliatus X nitens,

Auf eine nihere Begriindung meiner Ansicht will ich mich hier nicht ein-
lassen. Fiir meinen Zweck hat diese Frage mehr formelle als materielle Bedeu-
tung. Denn ich kenne aus Bayern nur drei hierher einschligige Vorkommen;
diese sind unzweifelhaft Bastarde und es kann sich nur fragen, welche Bastarde
anzunehmen sind; ob sie dann ,P. nitens heilsen koénnen oder sollen, ist ganz
nebensichlich, Ich will die fraglichen Pflanzen einzeln besprechen.

Fin Exemplar liegt im Herbar des Bot, Ver. zu Landshut; es ist von Sendt-
ner gesammelt 17, 8, 1847 ,aus dem Konigssee bei Berchtesgaden, nahe dem Aus-
fluls, rechtes Ufer’, und ist etikettiert ,,P. perfoliatus an P, rufescens?‘* Die Pflanze
sieht einem P, perfoliatus dhnlich, namentlich in dem oberen Teil, unterscheidet sich
aber von diesem schon durch ihr gelblich-rétliches Kolorit, dann durch die wenn-
gleich kurze Blattzuspitzung und durch die sofort auffilligen bis 1%/,cm langen
derben Stipeln. Die Stengel sind nur zirka 1mm dick, die noch jungen kurzen
Ahrenstiele 2—3mm dick, Die Stengelbldtter sind bis 5cm lang, bis itber 11/, cm
breit, mit herzférmiger Basis den Stengel umfassend; die Blitter der kurzen und
ganz kurz gegliederten Achseltriebe sind nur 1'/,—2cm lang, 4—7 mm breit. Um
die Mittelrippe und zwei stidrkere Seitennerven kann man von unten bis oben ein
schwaches Maschennetz verfolgen. In der halben Linge der Stengelblitter sieht
man beiderseits von der Mittelrippe neun Nerven und den Randnerv; sie sind von
innen nach aufsen abwechselud schwicher und stirker, der vierte ist der stirkste.
Alle Nerven sind wie bei P, perfoliatus verbunden durch viele kurze gerade einander
fast parallele Queradern. An den schmalen Achseltriebbldttern sind beiderseits vom
Mittelnerven nur drei Seitennerven und der Randnerv ausgebildet; der stirkere liegt
zwischen den zwei schwiicheren, Der Rand ist etwas wellig und uneben, zugleich ge-
zdhnelt rauh, doch sind die kurzen stumpfen Zihnchen nur gegen die Spitze hin
etwas dichter und deutlicher, sonst mehr vereinzelt und schwicher. Im Stengel-
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querschnitt erscheint der Achsenzylinder linglich-rundlich, Die Gefélsbiindel sind in
drei Gruppen gesondert; in der Richtung der kleinen Achse liegen zwei grolse,
darunter eines mit drei Siebteilen; sie zerfliefsen fast mit einander in der Mitte, so
dafs man ein vierteiliges zu sehen meint. Die an den beiden Enden der ldngeren
Achse liegenden sind ebenfalls etwas verschmolzen, doch kann man je nach der
Stengeldicke beiderseits zwei oder drei durch Bastzellen getrennte und mit eigener
Gefifsliicke versehene Biindel unterscheiden, Die Endodermis ist stark nach innen
«verdickt. = Die Rindenschicht hat nur drei grélsere Luftkammeérnreihen, in den
Knoten der zweiten stehen vier Gefilsbiindel; sonst sind keine Leitbiindel vor-
handen; es fehlt aber nicht die Zwischenschicht, Sohin ist hier eine deutliche Ver-
bindung der Eigenschaften des P. perfoliatus mit jenen des P, gramineus gegeben,

Die 1—2cm langen, 4—8 mm breiten Stipeln sind in der oberen Halfte sehr
langsam verschmilert und oben breit stumpf abgerundet, schwach zweikielig, mit ca. 5
zwischen und je 10 aufserhalb der Kiele liegenden Nerven, zumeist Gefilsbiindeln,

Nach dem QGesagten kann es nicht zweifelhaft sein, dals hier die
Kombination P. perfoliatus X gramineus vorliegt und zwar die dem P. perfoliatus
niher stehende (f. subperfoliatus). Etwas anders liegt die Sache bei den zwei
Pflanzen, die Herr Eigner am 7. 9. 1899 im Wiirmkanal bei Ludwigsbad (Miinchen)
gesammelt hat. Sie machen auf den ersten Blick den Eindruck eines P, gramineus,
wenigstens in ihrem unteren Teil, wo sie je vier (10—18cm lange) abwechselnde
Aste haben; nach oben sind sie einfacher, auch gestreckter, doch ebenfalls mit kurzen
Achseltrieben und wie beim Koénigseer Exemplar mit trugachsel- und endstindigen
Ahrenstielen. Der Stengel ist unten auch nur 1 mm dick, nach oben wird er etwas
dicker; noch etwas dicker sind die Ahrenstiele, {ibrigens sind diese schlank, d. h, der
ganzen, 5—8 cm betragenden Linge nach gleichdick (11/,—2mm). Sowohl die Stengel
als namentlich die fast fadenférmigen Aste sind deutlich etwas knickig gebogen von
Knoten zu Knoten. Die Stengelblitter sind etwas linger aber schmiler als bei der
vorigen Pflanze: 5—7 cm lang, nur wenig itber 1 cm breit, sitzend und halbumfassend,
aber nicht mit breiter herzformiger, sondern mit verschmilerter und abgerundeter
Basis; die Zuspitzung ist kaum verschieden von der vorbesprochenen. Die Ast- und
Achseltriebblatter sind etwas schméler und kiirzer, aber nicht auffillig verschieden und
bezw. abweichend von den Stengelbldttern. Alle sind mehr oder weniger gefaltet,
die Astblitter auch etwas zuriickgekriitmmt; auffilligerweise sind die Blattrinder
fast ganz und nur selten etwas schwach rauhzidhnig, doch wellig und etwas ge-
krduselt. Ldngsnerven kann man beiderseits von der Mittelrippe 3, 5 oder 7 zéhlen
aulser dem stark verdickten Randnerven. Sie sind wenigstens nach oben zu durch
etwas entfernte schief aufwirts gerichtete, teils gerade, teils geschlingelte, selten
etwas gegabelte Queradern verbunden; im unteren Teile zumal nach aufsen sieht
man auch mitunter wagrechte kurze Queradern wie bei P. perfoliatus, Die Mittel-
rippe zeigt unten ein Streif- und der Linge nach ein Maschennetz. Die Stipeln sind
121/, em lang, schmal und nur schlecht erhalten; man sieht auch an den jungen
Gipfeltrieben fast nur die drahtférmig vorstehenden Nervenfasern der zerschlitzten
und grofsenteils zerstdrten Stipeln. Soweit ich an den erhaltenen Stipelteilen fest-
stellen konnte, sind die Stipeln 1. sehr lufthaltig, indem groflse Luftzellen zwischen
der oberen und unteren Epidermalzellreilie liegen; auch diese Zellen sind grofslumig,
die Cuticula ist ziemlich schwach; 2. zumeist von Gefélsbiindeln (nur mit wenigen
Bastbiindeln) durchzogen; beide Umstinde erkliren leicht die grofse Hinfilligkeit
der Stipeln trotz ihrer scheinbaren Derbhleit; letztere verdankt sie den Geféfsbiindeln,
Eine Stipel sah ich am Grund fest mit dem Blatt verwachsen; die meisten scheinen
frei zu sein. ' ‘

Der Stengelquerschnitt ergibt ein etwas anderes Resultat als bei der Konigs-
seepflanze. Der Achsenzylinder ist wenig linglich; mehr eckig rundlich. Die Tren-
nung der Gefilsbiindel in drei Gruppen ist vollstindiger. Die zwei grofsen mittleren
sind deutlich von einander getrennt, An der einen Seite kann man zwei, an der
anderen drei Gefélsbiindel unterscheiden; die Gefifsliicken sind zwar nicht alle deut-
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lich, da der Holzteil gut erhalten ist, aber das die einzelnen Biindel trennende Bast-
faserngewebe gibt geniigend sicheren Aufschlufs iiber die Zahl und Lage der Biindel.
Die Endodermis ist stark verdickt, Unter der Oberhaut liegt eine Zwischenschicht;
in den davor liegenden Gabelungen der Septa liegen regelmilsig Bastbiindel; sonst
sind keine Rindenbiindel vorhanden. — Nach dem Gesagten kann es als sicher
angenommen werden, dafs P. gramineus der eine Elternteil ist. Der andere kann
P. perfoliatus oder P. praelongus sein. Blattgrund und Blattnervatur und Stipeln
wiirden eher fiir P. praelongus sprechen. Vielleicht lifst sich dieser doch noch in
der dortigen Gegend nachweisen. Bemerkenswert ist unter allen Umstinden, dals
diese Pflanze an demselben Standort wichst wie P. decipicens. Aber hier kann nicht
P. lucens der eine Elternteil sein, bei P. decipicens nicht P. gramineus. Ich muls
beide fiir verschieden erkliren. )

Gerade vor Abschlufs dieser Arbeit entdeckte ich im Herbar des Prof.
Dr. Gliick noch ein drittes Vorkommen (in zwei Exemplaren) 28. 8, 1886 aus
dem Weiher des Nymphenburger Parks (Miinchen) (als P. gram.) gesammelt, Die
unten nicht kompletten Pflanzen messen in dem erhaltenen Teil ca. 70 cm. Die
Stengel sind diinn und schlank (wenig iiber 1 mm dick), die Internodien sind von
unten bis oben 7-—10 ¢cm lang; nur ein Exemplar hat einen 6 cm langen Achsel-
sprofs, der statt einer Ahre zwischen zwei Stiitzbldttern sich gebildet hat und oben
mit einer noch unentwickelten Ahre zwischen zwei Stiitzbldttern endet. Das andere
Exemplar ist ganz unveriistelt bis zum obersten Gipfel; dort ist aus der Achsel
eines Ahrenstiitzblattes ein kurzer Endsprofs ausgewachsen, der die Scheinachse
fortsetzt. Sonst sind beide Pflanzen ganz einfach.” Abgesehen von dem schon er-
wihnten Achseltrieb hat jedes Exemplar zwei Ahren, jede nur 5—7 mm lang, dicht-
walzlich. Deren Stiele sind etwas (ca. 1/, mm) dicker als der Stengel, aber gleich-
miifsig; der untere des ersten Exemplars ist 13 cm lang, der des anderen 7cm; der
obere des ersten mifst 5!/;cm und ist etwas dicklicher, der des anderen ist noch
nicht ganz entwickelt und nur 2cm lang. Die Stengelblitter sind fast alle ziemlich
gleich lang und breit, ca. 4 cm X 1 cm, verschmilert zugespitzt wie bei P. gra-
mineus, Unten sind sie sitzend und etwas stengelumfassend. Stipeln sind nur am
jungen Gipfel des einen Exemplars erhalten; sie sind kaum ldnger, aber unten etwas
breiter als beim gewdhnlichen P, gramineus. Die Blattnervatur ist dhnlich wie bei dem
Exemplar aus dem Kdénigssee. Ich zdhlte an einem Blatt rechts und links vom Mittel-
nerven je 6—7 Lingsnerven. Faltung der Spreite und Wellung des Randes konnte
ich, da alle Blétter aufgeklebt waren, nicht feststellen, Der Achsenzylinder zeigt
drei Partien, eine mittlere und zwei seitliche, die durch Parenchym und Bastfaser-
gruppen gesondert sind. Man kann die zwei mittleren grofseren Gefalsbiindel deut-
lich unterscheiden; die randstindigen sind teilweise miteinander verschmolzen; dals

es aber urspriinglich beiderseits je drei, also alle zusammen 8 waren, erhellt daraus,.

dafs man zwischen ihnen leicht acht kleine Gruppen von Bastfasern feststellen kanm.
Die Endodermiszellen sind auffillig grofs (oval), an drei Seiten verdickt, aber auch
an der Auflsenseite noch deutlich sichtbar. Die Rinde besteht nur aus drei Reihen
von Luftkammern, zwischen der dulseren Reihe und der Oberhaut ist eine Zwischen-
sghicht, Ich konnte nur zwei Bastbiindelchen im #ulseren Rindenteil auffinden. Die
Pflanzen stehen sonach anatomisch noch mehr als ohnehin schon morphologisch dem
P. perfoliatus nahe,

Potamogeton perfoliatus L. und [Potamogeton praelongus Wulfen.

Die Arten P. perfoliatus und P. praelongus nehmen eine Sonderstellung ein.
Morphologisch bilden sie mit P. lucens, P. crispus und P. densus die Hauptvertreter
der Kochschen Gruppe Homophylli. Aber anatomisch sind die zwei ersteren Arten
von den iibrigen Gliedern dieser Gruppe verschieden, Bei ihnen sind ndmlich die
axilen Gefifsbiindel der Stengel genau so gut getrennt wie bei allen Gliedern der
Heterophylli, wihrend bei P. lucens, P. crispus und P. densus die axilen Gefils-
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biindel wenigstens in der Regel in drei Gruppen mehr oder minder eng verschmolzen
sind. Rafinesque hat nach R. S. (mant, in vol. IIl, p. 356) fiilr P. perfoliatus
eine eigene Gattung ,Peltopsis’® (Schildblatt) geschaffen. Diese QGattung ist mit
Recht nicht rezipiert worden. Aber eine eigene Untergattung (Ichthyoseris F.) fiir
P. perfoliatus und P. praelongus liefse sich durch ihre intermediire Stellung zwischen
den Hetero- und Homophylli begriinden. Beide Arten gehen auch gern Kombina-
tionen ein, sowohl unter sich, als mit P. lucens, P. crispus, P. alpinus, P. gramineus,

18. Potamogeton perfoliatus L.

Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis e basi cordata amplexi-
cauli ovatis vel ovato-lanceolatis margine scabriusculis, pedunculis aequalibus, fruc-
tibus recentibus compressis margine obtusis, caule subramoso. Variat foliis cordato-
subrotundatis (P. Loeselii R. S.); foliis cordato-oblongis 3 pollices longis, 1 latis
(7—8 cm lang, 2!/, cm breit) medio paulo latioribus, et foliis cordato-lanceolatis.

. Koch, Syn. p. 586.

Rhizom kriechend, teils bogig teils knickig, an den Knoten meist wurzelnd
und ebenda (einander parallele) Laubsprosse entwickelnd, gewdéhnlich von gleicher
Starke wie die Stengel im unteren Teil, Die Stengel in tiefem Wasser mehrere Meter
lang (bis 6 m), unten langgegliedert und einfach, oben bei beginnendem Bliitenstand
wie auch die Seichtwasserformen mehr oder minder reich verzweigt und kitrzer ge-
gliedert (gewdhnlich 1—3 em). Die Blétter alle gleichartig, untergetaucht hiutig,
durchscheinend, hell- bis dunkelgriin, teils rundlich teils eiférmig bis eiférmig-ling-
lich und -lanzettlich, mit abgerundetem bis breitherzférmigem Grund sitzend und
den Stengel halb bis ganz umfassend, an der Spitze stumpflich, an den Réidndern mehr
oder weniger gezihnelt rauh, hiufig (zumal die breitherzférmigen) wellig gekriuselt,
Mittelnerv gewodhnlich mit schwachem, doch an sehr breiten Blattern ofters mit
deutlichem Streifnetz, beiderseits meist zwei, bei breiten Blidttern drei Hauptnerven,
alle vom Grund an in mehr oder minder starkem Bogen zur Spitze laufend, zwischen
dem Mittelnerv und den ersten Seitennerven meist drei (2—4), zwischen diesen und
den anderen Seitennerven sowie zwischen den letzteren und den Réndern meist je
zwei (1-—3) feinere Nerven, die weder immer am Grund entspringen noch immer
bis zur Spitze laufen. Die Queradern, welche alle Nerven miteinander verbinden, sind
im allgemeinen wagrecht und einfach, doch auch teilweise winkelig aufstrebend,
seltener einzelne gabelig verzweigt. Die Stipeln sind sehr diinnhiutig, glasig durch-
scheinend, weilslich, sehr verginglich, nur an den obersten Blittern noch erhalten,
in'der Mitte leicht sich spaltend, meist unten sehr breit eiférmig, stumpf, 1—2 cm lang.

Ahrenstiele 2—6.cm lang, etwa doppelt so lang als die Ahre, gleichdick, so
dick (oder weniger diinner oder dicker) als der Stengel. Friichte schief verkehrt-
eiférmig, ca. 3mm grols, zusammengedriickt und beiderseits in der Mitte etwas ein-
gedriickt; Bauch- und Riickenkiel stumpfschneidig (Steinkern scharfkantig), die
Seitenkiele schwach, Spitzchen kaum 1mm grofs, stumpi, etwas zuriickgebogen.

Je nach dem Wasserstand und den Erndhrungsverhidltnissen variiert P. per-
foliatus sehr stark, sowohl was die Lénge der Stengelglieder, als die Ldnge und Breite
der Bldtter betrifft. In ersterer Beziehung wird die f, (var.) densifolius Meyer unter-
schieden, bei welcher die Stengelglieder nur 1/,—11/,cm lang sind und von den
sich dachziegelig deckenden Bldttern itberragt werden. Gewoéhnlich sieht man diese
Form an den seichten Ufern von Seen, wo sie zeitweise nur noch vom Wogenschlag
erreicht und feucht erhalten wird, Die Internodien kiirzen sich zumal am Gipfel
mitunter so stark, dals diese Form leicht mit P. densus verwechselt wird (. pseudo-
densus A, u. G.). Dals bei dieser Form die Blitter abstehen, an der Spitze und an
den Seiten gern etwas eingerollt sind, kann ich bestitigen; aber ich fand auch solche
Pflanzen, deren Stengel namhaft dicker als 1 mm sind. Eine &hnliche Form entsteht
in Altungen, die im Friihjahr guten Wasserstand haben, im Lauf des Sommers aber
mitunter ganz seicht werden; die schon entwickelten Stengel und Internodien be-
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halten ihre Form, aber die Endsprosse und die aus den Rhizomen und Stengel-
knoten hervorkommenden jungen Laubsprosse verhalten sich genau wie bei f. pseudo-
densus, In den bisherigen Fillen handelt es sich um eine Uferform = Seichtwasser-
form. Davon mufs man wie schon Cham, u. Schldl (in Linnaea Il. p. 189) richtig
bemerkt haben jene Pflanzen unterscheiden, bei denen nicht die oberen, sondern die
unteren Stengelglieder so stark verkiirzt sind, dafs die langen Blitter dariiber hinaus-
ragen, Diese wachsen ganz in der Tiefe und streben empor; daher kommt es,
dals die Blitter aufwirts gerichtet und anliegend sind und dadurch dem Laubsprofs
das Ansehen eines dichtblatterigen walzlichen Busches (,,Schwanzes‘) verleihen. Ich
habe diese Form (f. caudiformis A. u. G.) aus dem Kanal bei Strullendorf und aus
den Mainaltungen bei Ebing ausgegeben; sie findet sich auch in der Regnitz selbst,
und zwar mitten unter langgliederigen Laubstengeln, Sie ist an keine Blattform ge-
bunden; alle nach den Blittern unterschiedene Varietiten konnen in dieser Form
auftreten. Ich kann als Beobachtungstatsache konstatieren: Sterile oder doch spat-
und wenigblithende Exemplare sind vegetativ iippiger, zumal grofs- und reichblitteriger
als fertile, oder umgekehrt: Je reicher die vegetative Entwicklung der Sprosse, desto
spater und weniger kommen sie zur Ahrenbildung. Man findet bei einer f. caudiformis
selten Ahren und diese kommen erst zur Bliite, wenn die nebenstehenden Exem-
plare schon Friichte haben; demnach entwickeln sich augenscheinlich zumeist die
Reservesprosse in der f. caudata,

Das Gegenstiick zu 1. (v.) densifolius Meyer ist f. (v.) protensus A. u. G.: ,,Untere
Blatter bis 20 cm von einander getrennt’’; in sehr tiefen Seen. Nach der Blattform
werden am besten drei Varietiiten unterschieden: eine typische und zwei extreme,
Die inmitten liegenden Formen werden besser ‘diesen drei I—Iauptfoxmen unter-
geordnet, Als typische Form darf man wohl die gewohnliche, in stehendem, nicht
zu tiefem und nicht zu seichtem Wasser vorkommende eiférmig -lingliche ansehen
man kann sie mit A. u. G. var, typicus nennen, FEinerseits geht diese Form durch
Verkiirzung in die var. rotundifolius (Wallr.) Koch iiber, womit (nachR.S.) P.Loeselii
R.S. identisch ist; letzterer Name ist zwar der éltere, aber besser zu streichen, weil
er urspriinglich als Artname gegeben war. Andererseits gehen, zumal in flielsen-
dem Wasser, die Blitter aus herzférmigem oder eiférmigem Grund allmihlich in
eine lingliche bis lanzettliche Spitze aus: var. cordato-lanceolatus M. u. K., wozu
ich die f. lanceolatus Blytt als extreme Form rechne. Mit der letzteren scheint mir
der Hauptsache nach var. gracilis Fries identisch zu sein, da Fries sie beschreibt:
»folils e basi ovata lanceolatis‘*; sie wird aber von A, u, G. als im ganzen Wuchs
und in allen Teilen von P. perfoliatus abweichend geschildert, |

Von P. perfoliatus hat Meyer eine Landform beschrieben mit gedringten,
breiten, steifen und etwas dicklichen Bléttern. Fryer und die Synopsis von A, u. G,
sind jedoch der Meinung, dafs P. perfoliatus keine typische Landform erzeuge, son-
dern beim Austrocknen der Gewdsser verschwinde. Kurz bevor diese Zeilen gedruckt
wurden, erhielt ich von Herrn Ade einige Pilinzchen zugesandt, die nach seiner
Vermutung als Landform des P. perfoliatus zu deuten sind. Sie sind gesammelt an dem
infolge der Tieferlegung des Seespiegels zum Teil freigelegten Chiemseeufer bei
Gstadt; ,,die meisten wuchsen lediglich auf feuchtem Ufersand, einige Pflinzchen
bildeten in seichtem Wasser spdrliche Schwimmblitter; am betreffenden Ufer war
ein Potamogeton von Gestalt des P. perfoliatus in Menge vorhanden bei 2—3 m
Tiefe‘’. Als ich diese Pflinzchen zum ersten Mal sah, machten sie auf mich den Ein-
druck eine Landform des P. nitens (P. gramineus X perfoliatus) zu sein. P. grami-
neus wuchs frither wenigstens nicht weit von Gstadt, nimlich am Seeufer bei See-
bruck; und P. perfoliatus fehlt wohl in keinem unserer Voralpenseen. Nach niherer
Untersuchung darf ich aber Ades Meinung nicht als unwahrscheinlich bezeichnen
aus drei Griinden: 1. die Stipeln sind nur an den jiingsten (obersten) Bléittern erhalten
und sie sind zwar nervenreich, aber sehr hiutig und fast glasig wie bei P. perfoliatus.
An den unteren Bléttern sind nur Nervenfasern als Stipelreste erhalten. 2. Im Stengel-
querschnitt fehlt jede Spur von Rindenbiindeln; einzelne, wenn auch noch so wenige
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und kleine fand ich sonst bei P. nitens immer (als Einwirkung von P. gramineus).
3. Die Epidermis zeigt bei starker Vergrofserung sowohl starke Cuticularschichten als
auch iiber jeder Zelle drei Hockerchen als Querschnitte von Leisten, die iiber die
Epidermis laufen; beide Eigenschaften charakterisieren den P, perfoliatus; auch die
Bildung des Zentralzylinders stimmt dazu wenn sie auch fiir sich allein nicht beweis-
kriftig sein mag. Man sieht zwei grolsere zentrale Gefilsbiindel mit Liicken, das
~eine mit drei Siebteilkomplexen: einem &ufseren und zwei inneren; aufserdem
" sind einige randstindige Gefilsbiindel angedeutet, aber kaum deutlich erkennbar,
weil starke Bastbelage den gréfseren freien Teil des Achsenzylinders ausfiillen, Be-
schreibung der Pflinzchen., Die grolsten sind 8 cm lang, wovon 2cm auf die
stengeldhnliche Grundachse treffen; diese an den Knoten mit einem kleinen Kranz
kleiner zarter Wiirzelchen; die untersten 1—2 Stengelglieder sind 1cm lang, dann
‘folgen einige mit ca. 1/, cm, und nach oben zu werden sie immer kiirzer und kiirzer
bis auf 2 und 1 und zu oberst 1/, mm; auch die dicksten Stengelchen sind nicht 1 mm
dick; ihre Dicke bleibt sich von unten bis oben, wo die eigentliche dichte Be-
bldtterung beginnt, ziemlich gleich, Die oberen 6-—8 Blittchen bilden eine Art Rosette;
die obersten Blittchen erscheinen fast wie bei P, densus gegenstidndig (var. pseudo-
densus A, u. G,). Die mittlere Linge der Blittchen betrigt 1, die grofste 2 cm;
die Breite wechselt zwischen 4 mm (zu unterst) und 8 mm (zu oberst); alle’ Blittchen
sind am Grund verschmélert und halb- bis dreiviertelumfassend, ohne Spur einer herz-
férmigen Basis, eher mitunter fast wie gestielt erscheinend. Aufser dem Mittelnerv
mit deutlichem Streif- und Zellnetz finden sich je 3—5 (seltener 7) seitliche Nerven
beiderseits; zwei davon entspringen am Grund und sind etwas kriftiger als die
anderen; oben sind die Blidttchen kurz verschméilert und stumpflich endigend, ein-
zelne mit mehr scheinbarem als wirklichem Endspitzchen. Die unteren Blattchen
sind ganz hiutig und durchsichtig, nach oben zu werden die Blitter mehr und mehr
derb, daher weniger gut durchsichtig, einzelne (die Schwimmbléittchen) sind nicht
mehr durchsichtig, nur am Grund noch durchscheinend; die meisten sind gelblich-
gritn, die Schwimmblédttchen sind etwas griinlich; an keinem einzigen Blédttchen
konnte ich auch nur eine Spur von Zidhnelung finden; ich hitte deshalb eher auf P.
nitens oder selbst auf P. cymbifolius geschlossen, wenn nicht die oben angegebenen
Griinde anscheinend fiir P, perfoliatus sprichen. Unter A des Pilinzchen liegt auch
ein Rhizom mit 8 Internodien; an 6 Knoten sind bereits kurze sitzende Laub-
sprosse mit je 3—4 Bldttchen entwickelt; diese erscheinen als linealisch, einzelne
nach oben zu als schwachspatelig (Beginn der Spreitebildung) sie sind unten kaum
1mm breit und alle fast gleichgrols, nur ca. 8 mm lang. Unter allen Umstinden
wird es sich empfehlen, im beginnenden Frithjahr einige frische Pflinzchen zu
suchen und irgendwo einzupflanzen um die weitere Entwickelung genau beobachten
zu kénnen. Nachtriglich will ich noch bemerken, dals Meyer (in Fl. Hanov.) zu
v. b. terrestris seine var. densifolius (aus Chloris Hanov.) als synonym zitiert hat,
Dieser Umstand scheint denn doch anzudeuten, dafs Meyer bei T terrestris im
Grund genommen nur die vorhin erwédhnte Uferform im Auge hatte, bei wel-
cher die Bldtter tatsdchlich ,gedrdngt breit steif und etwas dicklich* sind..

Die von A. u. G. erwihnte Riesenform var. macrophyllus A. u. G. (Blitter
bis 10 cm lang, bis 6 cm breit) kann ich nicht beurteilen, da sie mir noch nicht zu
Gesicht gekommen ist. Ob bei ihr nicht P. praelongus oder P. alpinus mit im
Spiel ist? 7

Die anatomischen Verhiltnisse der Laubstengel des Potamogeton perfo-
liatus sind bereits von Scheifers in der Hauptsache richtig und erschép-
fend dargetan worden. — Die Stipeln, unten beiderseits eingeschlagen wund
scheidig umfassend, sind Adulserst zart gebaut; zwischen der beiderseitigen
Oberhaut liegt nur eine weitmaschige Reihe von Luftzellen. Den einzigen
Halt bieten die in grofser Zahl (bis 30 und mehr) vorhandenen relativ starken
Bastbiindelchen; aber sobald diese sich auffasern, ist die Stipel rasch zerstért. Die
zwel grofseren, die Stelle von Kielen vertretenden Biindel haben aulser Bastzellen
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auch einen schwachen Xylemteil, Die Blitter haben wie die der grasblitterigen
Arten drei Zellreihen: je eine Zellschicht (,,Zwischenschicht“) unter der beiderseitigen

starken Oberhaut und dazwischen eine Reihe von grolslumigen Luftzellen; da, wo.

die Gefilsbiindel (Nerven) liegen, ist das Luftzellengewebe gekammert und gefichert.

19. Potamogeton praelongus Wulfen,

Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis e basi ovata (seml D
ampleucaull elongato-oblongis lanceolatisve obtusis muticis apice cucullato-contractis
margine laevibus, pedunculis aequalibus, fructibus siccatis compressm dorso alato-
carinatis, caule ramoso. Koch, Syn. p. 586.

Stengel 1/,—2m lang, am Grund ast- und im Alter auch blattlos, nach oben
mehr oder weniger verzweigt mit kurzen Asten, hiufig wenigstens streckenweise von
Knoten zu Knoten mehr oder weniger knickig gebogen., Alle Blitter gleichartig,
untergetaucht, hiutig, jung hellgriin, sehr durchsichtig, erwachsen hiufig etwas
tritbgriin und dann minder gut durchsichtig als die von P, perfoliatus und P. lucens,
5—15 cm lang, am Grund 2—4 cm breit, ganzrandig, meist schwach gekriuselt, an
der Spitze etwas kappenformig eingezogen und darum im Alter oder getrocknet oft
mitten eingerissen, am Grund eiférmig bis breitherziérmig halbstengelumfassend, nach
oben sehr langsam sich verschmilernd in die stumpfe Spitze, mit breitem Mittelstreif-
netz; Stipeln jung hellgelblichgriin, erwachsen gelblich (strohfarbig) bis weilslich, derb,
meist 2—6 cm lang. Ahrenstiele meist 5—20 (auch mitunter bis 35) cm lang, gleich-
dick, Ahre 2—4 cm lang, haufig besonders unten locker; Friichtchen 3—4 mm lang,
zusammengedriickt, an der Bauchseite oben gewolbt, nach unten etwas eingezogen,
mit scharfem Riickenkiel und zwei bald schirflichen bald undeutlichen Seitenkielen,
mit kurzem bauchstindigem Spitzchen, breithalbmondférmig oder schiefhalbherzférmig.

Die Pflanzen variieren dhnlich wie P. perfoliatus in der Linge der Inter-
nodien und in der Lidnge und Breite der Blatter. Da aber diese Abdnderungen, wie
schon Cham. und Schldl (Linnaea II. p. 193) bemerkt haben, an Teilen derselben
Pflanzen oder an Laubsprossen derselben Rhizome sich zeigen, so ist es nicht iiblich,
diese Formen eigens zu benennen, Es wird geniigen, gegebenenfalls namhaft oder
auffallend abweichende Formen etwa mit den Namen f. longifolia, f. brevifolia,
f. latifolia, f. prolixa, f. contracta u. dgl. zu bezeichnen. Im Bliitenteil sind die Inter-
nodien meist kurz, kiirzer als die Stipeln, auch die Blitter sind daselbst kiirzer
und schmiler. Die lingsten und schdnsten Bldtter und Stipeln sowie die gestreck-
testen Internodien findet man in tiefen ruhigen Seen an jungen Exemplaren; junge
Pflanzen sind in klarem Wasser zart rotlich gefirbt, besonders an den Nerven. Die
Nerven der Blitter bediirfen noch nidherer Wiirdigung. Nach Reichenbach sind
die Blattnerven ,jabwechselnd etwas stirker!, nach Fieber sind aulser den ,vielen
parallelen Nerven noch 4—06 stirkere Rippen vorhanden. lhre Beschreibung liflst
sich in die Worte zusammenfassen: rechts und links von der Mittelrippe sind ge-
wohnlich drei Hauptnerven, deren mittlerer namhaft stirker ist; dazwischen liegen
je mehrere feine Nebennerven; alle sind mit welligen, kurzen, fast wagrecht laufen-
den Queradern verbunden,

Im Blattquerschnitt erscheinen mit Ausnahme der Randnerven und einiger
sehr feiner Zwischennerven alle Nerven als aus Gefilsbiindeln bestehend; darnach
ist die eben erwidhnte Unterscheidung von primiren Nerven und sekundiren Nerven
mehr morphologisch als anatomisch zu verstehen. Die Spreite besteht aus drei Zell-
reihen wie bei P. perfoliatus. Eine 2!/, cm lange, unten 7 mm breite, langsam nach
oben in die stumpfe, etwas kappenformig eingezogene Spitze sich verschmilernde
Blattstipel zeigt eine derbere rotlich gelbe Riickenpartie und rechts und links davon
breite hdutige weilsliche Rénder, Die Spreite der Stipeln ist, wenigstens in der
Riickenpartie, scheinbar dicker, weil luftiger gebaut als die Spreite der Blitter;
schon mit der Lupe erkennt man an scharf abgeschnittenen Rindern das lockere
Gewebe. Die Stipeln sind der ganzen Breite nach mit einer aufsergewdhnlich
grolsen Zahl von Biindeln, fast ausnahmslos Bastbiindeln durchzogen, an der eben
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erwidhnten unten nur 7mm breiten Stipel kann ich im Querschnitt an 90 Biindel
unterscheiden. Dadurch erklirt sich die Festigkeit und Dauerhaftigkeit der Stipeln.
Die meisten Biindel liegen in der . Mitte der Spreite, aber manche sind auch der
oberen oder unteren Oberhaut nidher geriickt, Zwischen Ober- und Unterhaut findet
sich mehrschichtiges weitmaschiges Gewebe, das man wohl durchaus als Luftzellen
ansehen mufs. In der Nihe der grélseren Biindel ist dasselbe auch gefachert wie das
. der Luftkammern.

P. praelongus wird Ofters verwechselt mit jungem oder schwimmblattlosem
P. alpinus (bes. mit f. praelongifolius m.), mit langblitterigem P. perfoliatus, mit P,
lucens und mit P. Zizii. Von P. alpinus wird er am leichtesten anatomisch unter-
schieden durch die Rindenbiindel, kann aber auch morphologisch unterschieden werden
durch seine am Grund ei- bis herzférmig abgerundeten und umfassenden Blitter; die
Blétter von P. alpinus sind am Grund immer deutlich verschmilert, Das kappenférmige
Zusammengezogensein und Einreifsen der Spitzen ist so wenig ein immer verlissiges
Unterscheidungsmerkmal als die Ldnge der Ahrenstiele; eher und besser sind die Stipeln

zur Unterscheidung beider Arten verwendbar. Von den drei anderen Arten wird P, prae-

longus am sichersten unterschieden durch seine ganzrandigen Blitter. Zwar sagen
Fieberund Reichenbach, die Blitter des P. praelongus seien gegen die Spitze hin
gezidhnelt; allein dies ist nicht richtig, Entweder handelt es sich, wie auch bei P.
alpinus und bei submersen Blidttern von P. fluitans &fters zu beobachten ist, um
eine Zerfaserung des Randnerven, wodurch der Schein einer Zihnelung entsteht,
zumal wenn die Bldtter gekriuselt sind, oder falls wirklich eine Zihnelung nach-
weisbar ist, dann kann nur ein Bastard in Betracht kommen von P, praelongus mit
P. lucens oder mit P. perfoliatus, oder mit P, crispus, oder auch ein Bastard
von P. praelongus oder lucens mit P. alpinus. Diese Bastarde sind bis jetzt
in Bayern nicht nachgewiesen. Aber nachdem auf meine Anregung Ade und Niebler
festgestellt haben, dals P. praelongus im Flufsgebiet der Vils und sonst eine so
grofse Verbreitung hat, zweifle ich nicht daran, dals es nur noch eine Frage der
Zeit ist, bis ebenda ein oder der andere Bastard von praelongus gefunden wird;
derin P. alpinus, P. lucens, P, crispus und héchstwahrscheinlich auch P, perfoliatus
kommen in demselben Flufs und Flufsgebiet vor.

20. Potamogeton crispus L. (Batrachoseris Irmisch).

,Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis sessilibus lineari-oblongis
obtusiusculis_(breviter acuminatis) serrulatis undulato-crispis, pedunculis aequalibus,
fructibus’ compressis rostratis, caule ramoso compresso. Koch, Syn. p. 586.

Rhizom héchstens so dick wie die Laubsprosse (1—2 mm dick), kriechend,
stark verzweigt, kurzgliederig, an den Knoten mit vielen einfachen bis 10 cm langen
Wurzelfasern, rotlich. Laubstengel zusammengedriickt vierkantig, dstig, hiufig etwas
bogig oder knickig, mit 1—3 cm (an tief wachsenden Pflanzen bis 5 cm) langen Stengel-
gliedern, gewdhnlich 20—40, in tiefem Wasser bis 70 cm, ja an und iiber 1m lang,
1—2 mm dick, rotlich, Bldtter untergetaucht, durchsichtig, mit abgerundetem, seltener
mit etwas verschmilertem Grund sitzend und etwas umfassend, oben kurz und stumpi-
lich zugespitzt, seltener abgerundet oder spitz, 4—6 cm lang, 5—10mm breit (selten
bis 8 oder 10 cm lang und bis 1%/, cm breit), ldnglich oder lineal-lanzettlich, mit an-
ndhernd parallelerr Blattrindern, meist wellig kraus und scharf gesigt. Die jungen
Bliatter und die unteren Stengelblitter in tiefem Wasser sind flach und schwiicher

gesdgt, Finigemal fand ich grobgekerbte, wellige Blatter. Die Stipeln, nur an -

dem jiingsten Teil zu sehen, sind sehr diinn und hinfillig, kurz und breit, oben aus-
geschnitten, glasig durchscheinend, Ahrenstiele unverdickt, etwa so dick wie der
Stengel, so lang oder wenig linger als die Blitter (bis 9cm lang gesehen). Ahren
wenigbliitig, locker. Friichtchen schief ei- bis fast kreisférmig, 1—2 mm lang und
etwa so lang als der etwas gekriimmte und zusammengedriickte Schnabel, an den
Seiten jung eingedriickt, erwachsen abgerundet, am Riicken mit drei Kielen, deren
mittlerer stark vorspringt, stumpflich, nicht selten kammartig und hdéckerig
stumpfzihnig, : :
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Als Varietdten unterscheidet Fieber v. acutifolius: Blitter lanzettlich
spitzig, mit den Formen f. vulgaris: Blitter ein- bis zweimal so lang als die Stengel-
glieder, und f. longifolius: Blétter drei- bis viermal so lang als die Stengelglieder und
sanft wellenformig; und var. obtusifolius: Blitter stumpf, so lang als die Stengel-
glieder, Astblitter halb so lang; mit den Formen angustifolius und latifolius: Blétter
schmal, stumpf, am Grund verschméilert — Blétter breit, am Grund herzférmig oder
abgerundet Von diesen Formen halte ich die var, acutlfohus und var, obtusifolius
fiir berechtigt, aber in schidrferer Umgrenzung. Als var. acutifolius bezeichne
ich nur solche Pflanzen, deren Blitter in eine deutliche schirfliche Spitze verschmilert
sind ; var. rotundifolius nenne ich solche Pflanzen, deren Blitter oben entweder vollig
abgerundet oder doch breit stumpflich und mit héchstens ganz kurzem Spitzchen
versehen sind. Alles andere bezeichne ich als var. vulgaris. Die Formen var.
serratus und serrulatus Opiz haben gar keine Berechtigung; ,serratus‘ ist die ganz
junge Keimpflanze, ,serrulatus‘‘ ist die weiter erwachsene (herbstliche oder Friith-
jahrs-) Jugendform, zum Teil auch Tiefwasserform; ich habe z. B. aus einem tiefen
Wassertiimpel bei T6lz Pilanzen herausgezogen, woran ein Stengel gekriuselte Blatter
und Ahren, der andere (noch submerse) ganz glatte und nur schwach gezéhnelte
Bldtter hat; namentlich in tieferem flief[sendem Wasser haben die é&lteren Sprosse
krausig wellige Blatter, die jiingeren glatte; die Kriuselung beginnt erst, wenn das
Blatt der Wasseroberfliche sich ndhert. Noch weniger Berechtigung hat die var.
gemmifer Reichenbach; es handelt sich dabei ausschliefslich um Winterknospen,
wie P. crispus regelmifsig solche oft in grolser Zahl entwickelt. Dagegen ist nach
der Fruchtform die var, macrorrhynchus A. u. G. berechtigt: ,,Friichtchen am Grund
riickenseits mit einem kurzen deutlichen horn- oder spornartigen Hocker. Diese
Form war bisher nur aus Schweden und England bekannt. Im Wiirzburger Uni-
versitits-Herbar liegt ein Exemplar, leider ohne Fundortsangabe; moglicherweise
ist dasselbe doch aus Bayern) Ich habe ein Exemplar mit sehr gut entwickeltem
Sporn aus den Fischereigewissern von Neufahrn bei Miinchen. Auch Herr Niebler
hat ein derartiges Exemplar in der Schwabacher Gegend und Herr Pfarrer H6fer
eines in der Staffelsteiner Gegend gefunden. In letzterer Zeit habe ich noch mehr
solche Pflanzen, zumeist aus flief[sendem Wasser, gesehen.

Obwohl P. crispus reichlich fruchtet und die Friichte Keimlinge haben ist
es mir noch nie gelungen, im Freien eine (junge) Pflanze herauszuziehen, die nach-
weislich aus einer Frucht hervorgekeimt wire, Immer fand ich die jungen Pflanzen,
die ich mit dem ganzen Rhizom herausbrachte, in Verbindung mit einer Winter-
knospe, Die Form der Winterknospen ist aber verschiedenartiger als bekannt zu
sein scheint; Sauvageau hat dieselben 1. c. richtig und vollstindig dargestellt;
man vergleiche die von mir mit ihren Winterknospen in Fl. Bav. ausgegebenen
Formen ,gemmifer, serratus und serrulatus‘, Die Form ,gemmifer‘ ist allgemein
bekannt; die Endblédtter eines kurzen Achseltriebs decken sich dachziegelig und
schliefsen sich fest zusammen um die ebenso oder noch mehr als sie selbst horn-
artig verdickten, stark verkiirzten Glieder des Triebes. Gewdhnlich sind diese Blitter
lederartig, sehr breit, kurzherziérmig und stark zackig gekriuselt. So hat Reichen-
bach sie beschrieben und abgebildet. Sie fallen jedermann auf und kénnen nicht
leicht {ibersehen werden. Aber es kommt auch vor, dals die Blitter nur teilweise
und zwar unten verhornen, oben flach bleiben, oder dafs nur wenige Blétter sich
verkiirzen und verdicken, wihrend die anderen ihre gewdhnliche Form und Linge
behalten; solche Knospen lassen sich mitunter leichter durch das Gefiihl als durch
das Auge wunterscheiden,

Ferner finden sich, mitunter fast in allen Achseln der Stengelblitter,
schmichtige Astchen mit sehr kleinen Bldttchen und verdickten Kndspchen.an den
kurz iibereinanderstehenden Knoten. Man ist geneigt sie fiir junge Aste zu halten
und sie sind es auch; aber wenn die Pflanzen bald nach der Fruktifikation der
dlteren Laubsprosse in den Schlamm zuriicksinken, kann jede dieser Knospen zu

1) Ich sah jiingst ein gleiches Exemplar aus dem Main bei Himmelspforten (Wiirzburg).
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einer jungen Pflanze sich auswachsen, wie ich an vielen Exemplaren gesehen habe.
Auch selbst in den Gipfeln der Laubsprosse oder in den Achseln und Gipfeln der
Aste finden sich mitunter solche verhornte Knospensprosse. Auch aus den Achseln
der Stengel- und Astblitter kbnnen Reserveknospen zu neuen Pflanzen auswachsen,
d. i. Knospen, die an der lebenden Pflanze wohl angelegt, aber nicht ausgebildet
waren; endlich habe ich auch iiberwinterte Rhizome gefunden, Wie ich schon sagte,
kann eigentlich aus jedem Knospchen bezw. aus jedem Knoten ein neues Pilinzchen
hervorgehen; tatsdchlich sieht man nicht selten 2—3 Rhizome aus einer einzigen
»Winterknospe‘ (richtiger gesagt Knospenkolonie) hervorsprossen; aber gewohnlich
bleibt die erste auch die einzige, indem sie bei raschem Wachstum die in den
hornartigen Verdickungen aufgespeicherte Stirke aufzehrt und dadurch den {ibrigen
Knospchen die Nahrung entzieht, Die jungen Pilinzchen kann man schon im Sep-
tember und umsomehr im Oktober finden; sobald Frost eintritt, fallen sie (wie alle
anderen Hydrophyten) in den Schlamm und iiberwintern; im ersten Frithjahr richten
sie sich wieder auf und kommen mitunter schon anfangs Mai zur Bliite. P. crispus
verhélt sich sonach beziiglich seines gewohnlichen Fortpflanzungsmodus wie die
grasblitterigen Arten, bei denen ebenfalls die Uberwinterung und Vermehrung durch
Winterknospen die Regel ist. . '

Uber den anatomischen Stengelbau will ich kurz bemerken, dafs dessen Auf-
fassung bei verschiedenen Autoren nicht ganz iibereinstimmt. Dies hat darin seinen
Grund, dafs die axilen Gefilsbiindel zwar gewdhnlich in drei Gruppen vereinigt sind,
aber deren Verschmelzung namentlich im zentralen Teil hiufig minder vollstindig
ist. Die Endodermis fand ich immer gleichméfsig. Rindenbiindel fehlen,

Der Blattquerschnitt lidfst zunichst die Mittelrippe ins Auge fallen mit ihrem
zentralen QGefilsbiindel und mit ihren weitmaschigen Luftzellen, in deren Hulseren
Enden zwei sehr kleine wenigzellige Bastbiindelchen liegen (die schon mit der Lupe
erkennbaren schwachen Begleitnerven der Mittelrippe). In fast 2/, Entfernung zwi-
schen Mittelrippe und Blattrand verliuft beiderseits ein schwécherer Nerv, ebenfalls mit
Gefilsbiindel; der Blattrand wird von einem starken mehrzelligen Bastbiindel ge-
bildet; zwischen dem vorerwidhnten Seiten- und dem Randnerven ist gewdohnlich
noch ein sehr schwaches (zweizelliges) Bastbiindelchen. Alle Nerven sind mit ein-
ander verbunden durch etwas schrig aufsteigende, zum Teil etwas gewundene oder
auch mitunter sich gabelnde Queradern. Die Zihne sind, wie schon oben bemerkt
wurde, wirkliche Einschnitte und zwar entstehen sie in der Weise, dals der Blatt-
rand zuerst fast geradlinig- nach aufsen sich erweitert, dann fast halbkreisformig
nach innen sich ausbuchtet und wieder geradlinig zur normalen Blattbreite zuriick-
kehrt; auf der Spitze des Zahnes sitzt ein vorwirts gerichteter glasheller Dorn von
derselben Form, wie solche z. B. bei P. perfoliatus ohne Aus- und Einbuchtung des
Blattrandes letzterem aufsitzen. Die Stipeln sind schwer zu untersuchen; daher ist
es nicht zu verwundern, wenn die Angaben der Autoren von einander abweichen.

Chamisso sagt (in Linnaea II. 187): ,Stipeln hdutig (membranaceae),
eiférmig, zerrissen, nur an den Gipfeln-beobachtbar, bald verschwindend.”“ Fieber
rechnet den P. crispus (S. 31, II. A.) zu den Arten, deren ,Gelenkscheiden frei®
sind. Er beschreibt sie als ) kurz, trapezférmig, oben flach ausgeschuitten, hinfillig,
nur an den obersten Teilen der Pflanzen, die Blattbiischel und Stengelglieder
scheidenartig umschlielsend. Reichenb ach hat keine Angabe dariiber, hat aber ‘

- die Stipeln als frei abgebildet. In der Synopsis von A. u. G. (8. 336) heilst es: !
»Blatthdutchen meist nicht iiber 1cm lang, breit, sehr diinn, schlaff, glasig durch- &
scheinend, hinfallig, die unteren mit dem Blatt verbunden‘. Gliick sagt (S. 48):
»etwas abweichend hinsichtlich ihrer Gestalt ist die Stipel von P. crispus; sie ist
dreieckig, oben schwach ausgerandet und ihre beiden Rinder sind schwach nach
unten zu gebogen (Fig. 52)“. Ebendort wird weiter gesagt, dals die Stipel von P,
crispus von zarthdutiger Beschaffenheit ist (wie bei P. pusillus), 9—15mm lang,
und dals mitunter im Riicken der Stipel eine mediane Spaltung eintritt, so dals an
der Blattbasis zwei getrennte Blittchen sichtbar sind, die mehr oder weniger ab-
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stehend sein konnen; nach S, 50 ist die Stipel des P, crispus bastfaserfrei; nach S. 54
,wkann an jungen Sprossen mitunter eine Verwachsung der Stipel mit jhrem Laub-
blatt erkannt werden; ja diese Verwachsungen sind so hiufig, dals sie einen nor-
malen Bestandteil eines jeden neuen Laubtriebes bilden®’.

Ich habe der Untersuchung der Stipeln von P, crispus viel Zeit geopfert
und folgende Ergebnisse -erzielt: Es gibt bei P. crispus 1. freie ,,Gelenkscheiden
da, wo ganz junge Knospen einzuhiillen sind; 2. es gibt auch freie Blattstipeln; diese
schemen aber die Ausnahme zu sein; wenigstens habe ich 6fters gefunden, dals
die zwei Hauptnerven der Stipeln am "Grund mit dem Blattgrund verwachsen sind;
3. die Verwachsung der Stipel mit dem Blatt scheint die Regel zu sein; diese mit
dem Blatt verwachsenen Stipeln haben genau die von Gliick abgebildete Form; sie
sind mit der ganzen Basis des Blattes verwachsen, umfassen von da aus frei scheidig
den Achseltrieb und auch noch das nichstfolgende mit eingeschlossene Blatt; falls
letzteres (fast) gegenstindig war wie bei den Ahrenstiitzblattern, sah ich die Fliigel
der Stipel zweimal sogar noch ein wenig mit diesem verwachsen. Die freien Stipeln
sind, wie Fieber richtig sagt, trapezférmig, nach oben namhaft beiderseits erweitert,
in der Mitte seicht eingebuchtet, selten etwas eingeschnitten, und die zwei Haupt-
nerven laufen vom Grund aus ziemlich stark divergierend in die Mitte der zwei
Fliigel; dafls diese zwei Fliigel wie bei P. mucronatus leicht in der Mitte einreilsen
und dann als zwei fast oder ganz getrennte Stipeln erscheinen, konnte ich ebenfalls
wahrnehmen. Die Stipeln sind zarthdutig, aber doch nicht in dem Grad zart und
glasig wie bei P. perfoliatus; dagegen sprechen schon die stirkeren Nerven. Die
zwei Hauptnerven und noch einige stirkere sind reduzierte Gefifsbiindel mit Phloem-
und Bastzellen, die Mehrzahl sind schwache 2—5 zellige Bastbiindelchen.

21, Potamogeton densus L. (Conchylioseris F.).

Sowohl seiner fast gegenstand1gen Blatter als namentlich seiner eigenartigen
Friichte wegen nimmt P, densus eine singulire Stellung ein. Diese findet auch darin
ihren Ausdruck bezw. ihre Bestitigung, dals von P. densus bis jetzt keinerlei Bastard-
bildung bekannt ist und wohl auch keine zu erwarten ist. Anatomisch steht P. densus
den schmalblitterigen Arten am néchsten; morphologisch kann er sowohl (in seinen
schmalblitterigen Formen) mit den grasblitterigen Arten als auch (in seiner grofs-
blitterigen Form) mit P. perfoliatus und P. crispus in Verbindung gebracht werden;
mit P, crispus hat er auch die namentlich in den Blattspitzen deutliche Serratur
gemein, Wegen seiner nach Art von Planorbis-Gehdusen gewundenen Friichte konnte
man ihn Conchylioseris F. (Schneckenlaichkraut) heifsen. Seine Diagnose lautet bei
Koch, Syn. p. 588:

Foliis omnibus oppositis et submersis membranaceis pellucidis sessilibus
amplexicaulibus ellipticis lanceolatis vel lineari-lanceolatis, spicis alaribus breviter
pedunculatis, defloratis reflexis, fructibus siccatis compressis lato-carinatis rostratis,
Variat,: «. foliis ovatis acuminatis (dies ist var. rigidus Opiz); f. lancifolius, foliis
e basi ovata sensim et fere in linea recta attenuato-acutis, 1 pollicem circiter
longis, 3—4 lineas latis (21/,cm lang, 6—9 mm breit); <. angustifolius, idem atque
antecedens, sed foliis lineam vel sesquilineam tantum latis (nur 3—1 mm breit).

Rhizom kriechend, verzweigt, mit biischelweis stehenden einfachen (bis 20 cm
langen) Wurzelfasern, etwa so dick als der Laubstengel. Laubstengel unten einfach
oder wenig #dstig, nach oben &stig, im Bliitenstand gabeldstig, unten mit 1—3 (6) cm
langen, nach oben mit sehr kurzen Gliedern, 1—2mm dick, 10—30 (und mehr) cm
lang. Bldtter 1--3cm (selten 5—6cm) lang, 1/,—11/, cm breit, eiférmig bis lineal-
lanzettlich, sitzend, scheinbar gegenstindig, am Grund eins das andere umfassend,
nach der Spitze verschmilert spitzlich oder stumpilich, ohne Stachelspitzchen, am
Rand besonders nach oben gezihnelt, drei-, fiinf- oder siebennervig, unten mit Mittel-
streifnetz, breitere Bliatter meist gekielt (trocken gefaltet) mit wenigen etwas ver-
waschenen Queradern. Stipeln siehe unten. Ahrenstiele astwinkelstindig und trug-
endstindig, 1/,—2 cm lang, gewdhnlich kiirzer als die Blatter, nach der Bliite zuriick-
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gekriimmt, Ahre kurz und wenigblittig, Friichtchen etwa 3 mm lang, kaum 1 mm dick,
stark zusammengedxuckt am Riicken (aulsen) fein blattartig (mehr diinn als scharf)
gekielt nebst zwei oben undeutlichen Seitenkielen und einem schmalen stumpflichen
Bauchkiel, oben in der Mitte mit einem hakenférmig gebogenen Spitzchen. Die
Fruchthaut ist sehr diinn, das Samengehiuse, kaum Steinschale zu nennen, diinn,
Fieber nennt diese Friichtchen ,karyopsendhnlich**; besser wiirde man sagen
achenienartig.

. Die Blitter von P, densus heilsen gewohnlich gegenstindig. A. u. G. sagen
richtiger ,fast gegenstindig, nimlich paarweise, selten zu dritt einander gendhert,
Gliick gibt als Grund dafiir an, dafls lingere und sehr kurze Internodien regel-
-mafsig miteinander abwechseln, Indes ist der Zwischenraum der Insertionsstellen
von je zwei einander gegeniiberstehenden Blédttern so minimal, dals man den Aus-
druck gegenstindig fitr morphologische und diagnostische Zwecke wohl beibehalten
darf. Nach A, u. G. haben die Blitter keine Scheide, nur das oberste der Ahre
vorangehende oder beide Ahrenstiitzblitter haben ,,Blatthiutchen®, die in zwei ling-
liche Seitenhilften getrennt oft nur einseitig sind; alle anderen Blitter entbehren
der Blatthdutchen. Eingehend hat Gliick (I c. p. 6) nachgewiesen — und ich
kann es nach eigenen Untersuchungen bestidtigen —, dafs P, densus im Stadium der
Blitte ganz vereinzelt mit paarigen Stipeln ausgerustete Laubblitter hat, ,,Es ist
das unterste — oder auch die beiden untersten Laubblitter, die allemal an der
Basis eines Bliitenstandes stehen, und welche freie, seitliche Stipeln besitzen, Die
Stipeln sind unten mit iirem Blatt ein klein wenig noch verwachsen und sitzen mit
diesem einer gemeinschaftlichen Basis an. Die Verwachsung der Stipel mit dem
Blatt kann bald unvollkommener, bald vollkommener sein; im letzteren Fall liegen
ihre Rénder teilweise der Innenseite des Laubblattes auf. Im Umrils sind die Stipeln
bald eiférmig, bald linglich, oben zugespitzt .oder abgestutzt, oder auch mit einem
Einschnitt versehen. Sie sind hiutig, farblos und nur von wenigen schwachen (meist

" nur unten sichtbaren) Leitbiindeln durchzogen. Wenn man eine gut erhaltene

_Pilanze mit (scheinbar) gipfelstindiger Ahre untersucht, wird man leicht schon mit
blofsem Auge etwas von den Stipeln der Alrenstiitzblitter sehen. Ihre Heraus-
priparierutig erfordert indes grolse Vorsicht; man legt den Gipfel der Pilanze am
besten isoliert auf einen Objekttriger, feuchtet die Blatter recht gut an, breitet sie
mit zwei Pripariernadeln sorgfiltig aus und man wird dann unschwer die am Grund
mit den Bldttern wie seitliche Fliigel verwachsenen Stipeln gut zu Gesicht bekommen
und unter bestindig zu erneuernder Benetztung auch richtig ausbreiten kénnen. Aber
es finden sich aulser diesen stipulae laterales an der Stelle, wo der Ahrenstiel ent-
springt, noch 1—2 weitere nicht mit e¢inem Blatt verwachsene Stipulargebilde, Seit-
lich vom Ahrenstiel (ich rede von scheinbar gipfelstindigem!) ist eine gefdrderte
und gewohnlich auch eine noch jiingere Knospe; jede Knospe hat ihre Stipel.
Wenigstens vermag ich nach der hiutigen Beschatfenheit, Form und Nervatur diese
Gebilde nicht anders zu deuten denn als , Achselblidttchen., Auch die gewdhnlich
ganz iibersehenen, aber bei sorgfiltiger Entblitterung (bezw, Abblegung der Blitter)
nicht selten zu findenden Reservekndspchen (gewéhnlich sah ich in zwei unmittel-
bar aufeinanderfolgenden Kunoten je eines) und {iberhaupt die jungen Astknospen
haben an ithrem Grund eine freie Stipel. Moglicherweise ist diese Stipel als Nieder-
blatt zu deuten. Ich sah ndmlich in zwei Fillen am untersten Knoten des sich
entwickelnden Kndspchens ein Laubblatt, ihm gegeniiber ein hiutiges Blattchen
genau von der Form und. Beschaffenheit der grundstindigen Stipel, nur der Mittel-
nerv kraftiger. Letzteres Blattchen, als einem Laubblatt opponniert, ‘mufls als
Niederblatt gedeutet werden, und gibt durch seine Existenz zugleich den Beweis,
dafs die Opposition der Blétter wirklich nur scheinbar ist; denn das Niederblatt
ist dlter als das Blatt. Darnach koénnte man vielleicht auch das grundstindige
stipelartige Bléattchen als erstes Niederblatt deuten. Nachdem aber, wie vorher
gesagt wurde, die zwei neben der gipfelstindigen Ahre herauswachsenden Aste
ihre Stipel haben, wird es konsequent sein, auch die an der Basis der unteren Ast-
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kndspchen stehenden Gebilde als Stipeln anzusehen, Dies scheinen auch Cha-
misso und Schlechtendal anzunehmen, da sie schreiben ,,Rami basi ochreati‘,
Sie unterscheiden von dieser ,ochrea‘ genau die dem Blatt zugehorige Stipel in den
Worten: ,,Folia sub bifurcatione hinc inde stipata stipula laterali membranacea
oblonga obtusa, inferne adnata‘. Dies sind die paarigen Lateralstipeln.

Die Varietiten von P, densus werden teils nach der Starrheit oder Schlaff-
heit, teils nach der Form, Breite und Nervatur der Blitter unterschieden. In ersterer
Beziehung sind die Gegensidtze var. rigidus Opiz und var. laxus Opiz. Es diirfte
sich empfehlen diese Fiebersche Zweiteilung beizubehalten. Von beiden Varie-
titen kann man im Anschlufs an Chamisso und Schiechtendal wieder zwei
Formen unterscheiden, nimlich je eine f, major und f. minor. Ublicher ist die
Unterscheidung der Formen der var, laxus Op, (laxifolius Gr. und G.) in f. lan-
cifolius Koch "(serratus L.) und f. angustifolius K. (setaceus L.). Doch ist es schwer,
beide Formen genau auseinander zu halten, da einzelne Stengelbldtter selbst bei
- der feinsten Form angustifolius nicht selten fiinf, bei f. lancifolius nicht selten
sieben Nerven haben. Besser als auf die Nervatur wird man auf die kurze oder
lange Zuspitzung der Blitter sein Augenmerk richten.

Der Stengelbau des P, densus ist so einfach wie bei nur wenigen andereu
Arten, Die Oberhaut (Cuticula) ist mit Leisten besetzt, die im Querschnitt als
Héckerchen erscheinen; darunter liegen gewohnlich deutlich abgesetzt die Cuticu-
larschichten, An diese stolsen unmittelbar die Luftzellen, Rindenbiindel sind
nicht vorhanden. Der axile Zylinder ist stark elliptisch; er ist umgeben von einer
O-Endodermis, deren Zellen auffillig grofs und auch im Alter diinnwandig sind. Im
Innern liegen nur drei Gefilsbiindel mit Liicken: ein zentrales und je eines an
den Enden der Lingsachse, Das zentrale ist im Innern rings umgeben von Holz-
parenchym (Langzellen), aufsen liegen ringsum Siebrohrenteile. Man kann daraus
schliefsen, dals dies mittlere Biindel durch Verschmelzung von zwei Biindeln ent-
standen ist, und Anhaltspunkte dafiir findet man auch ab und zu im Rhizom, wo
die Verschmelzung mitunter noch unvollkommen ist. Das zentrale Gefils mit seiner
Liicke konnte ich auch bereits in stirkeren Wurzelfasern nachweisen,

Im Querschnitt des Blattes sind, je nach seiner Breite, drei oder fiinf Ge-
fifsbiindel in allerdings sehr reduzierter Form zu unterscheiden, Die schwachen
innerhalb der Blattrinder liegenden Nerven sah ich teils als minimale Gefifsbiindel-
chen, teils nur als Bastbiindelchen entwickelt. Die Randnerven der Blitter sind
relativ starke Bastbiindel. Die Zihne liegen aufserhalb der Randnerven, gehoren
sonach der Epidermis an; sie sind unten noch ein wenig chlorophyllgriin, nach
oben sind sie fast glashell; sie sind fast gerade nach vorn gerichtet. Immerhin
kann man da wo Zihne stehen mitunter eine ganz schwache Ein- und Ausbuch-
tung im Blattrand erkennen; daraus erklirt sich, weshalb manche Autoren den
Blattrand gesdgt statt gezidhnelt nennen.

Winterknospen sind von P. densus nicht bekannt. Dafiir hat er die Eigen-
titmlichkeit nicht blofs aus den Knoten, sondern scheinbar sogar aus den Achseln
von Blittern und Zweigen bis in den Gipfel hinauf, mitunter sogar neben dem
gipfelstindigen Ahrenstiel, Adventivwurzeln zu bilden, die ohne Zweifel die vege-
tative Vermehrung einleiten, da die bewurzelten Sprolsteile als neue selbstindige
Pflanzen sich ausbilden oder auch einfach fortleben kénnen, wenn die alte Pflanze
abstirbt oder zu Boden sinkt, Ich sagte ,scheinbar’; denn bei naherer Priiffung
wird man finden, dals es um Achselsprosse sich handelt, seien es nun bereits
angelegte Aste, oder erst noch Reserveknospen, die erst spiter, vielleicht erst in
der nidchsten Vegetationsperiode, sich entwickeln. :

22. Potamogeton eymbifolius Fischer.
(Pot. crispus X < perfoliatus.)
Im Journal of Botany 1891, p. 280 hat Fryer iiber einen ,neuen britischen
Potamogeton aus der P, nitens-Gruppe* berichtet und ihn P. undulatus Wolfgang
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= P. crispus X perfoliatus genannt. Aber gegen die Fryersche Annahme, P,
undulatus Woligang sei gleich P. crispus X perfoliatus hat sich sowolil Raun-
kiaer in seinem zitierten Werk als auch Baagde in einer eigenen Abhandlung
gewendet. Beide Autoren haben {iberzeugend dargetan, dafs P. undulatus Wolf-
gang als Bastard P. crispus X praelongus (nicht X perfoliatus) angesehen werden
mufs. Darnach war nun weiter zu priiffen, ob Fryers Pflanze mit dem letzteren
identisch oder eine neue Hybride und zwar P. crispus X perfoliatus sei. Auf das
Fiir und Wider brauche 'ich hier nicht niher einzugehen. Nach meiner Ansicht hat
Hagstrom das Richtige getroffen, der mir brieflich mitteilte, ein Teil der Fryer-
schen Pflanzen sei wirklich P. crispus X P. praelongus, der andere Teil P. crispus
X perfoliatus. Wer in Fryers Abbildung l.c T.313 die Figuren 1 und 2 be-
trachtet, wird unwillkitrlich an P, praelongus denken; die iibrigen Figuren sprechen
mehr fir die Einwirkung des P. perfoliatus. Ich habe zwei Originalexemplare
davon gesehen; eines ist gewifs P. crispus X perfoliatus, das andere aber scheint
eher P, crispus X praelongus zu sein, da die Blitter fast ganzrandig sind. Dar-
aus geht hervor, dals der Name P. undulatus Wolfgang nicht ohne weiteres fiir
die Fryerschen Pflanzen verwendbat ist. Ascherson und Graebner haben ihn
deshalb in der Synopsis durch P. cymatodes ersetzt. Nun trifft aber wie ich be-
reits frither in den ,Mitteilungen‘ auseinander gesetzt habe das Gewelltsein der
Blattrinder viel mehr bei P. crispus X praelongus als bei P, crispus X perfoliatus
zu und bei den von mir als P. crispus X perfoliatus bestimmten und z. Tl in Flora
Bavarica ausgegebenen Pflanzen ist von einem Gewelltsein iiberhaupt wenig oder
nichts zu sehen. Ich habe deshalb fiilr meine Pflanzen den Namen cymbifolius ge-
wihlt, dessen Bedeutung und Angemessenheit sich weiter unten von selbst er-
geben wird. Aufserhalb Englands ist P, crispus X perfoliatus nur von Arbon
am Bodensee publiziert worden; dieser Fund wurde aber (gemils Angabe der er-
wihnten Synopsis) von Bennett als ‘nicht ganz typisch bezeichnet; ich habe
Schroters Exemplar nicht gesehen; ein anderes angeblich von derselben Fund-
stelle mir zugeschicktes Exemplar ist gewils reiner P, perfoliatus. Dagegen habe
ich diesen ‘Bastard in einer damals tiefen und schwer zugingigen, jetzt grolsen-
teils versandeten Mainaltung bei Ebing reichlich gefunden; vereinzelt fanden ihn
Harz und ich auch noch in weiter abwirts liegenden Altungen; er scheint indes
dem Verschwinden nahe zu sein und nur sorgfiltigste Schonung wird ihn vor der
Ausrottung noch retten kénnen. Einige Jahre spiter fand Prof. Vollmann den-
selben Bastard in kleiner Zahl aber in sehr schoner Ausbildung bei Indersdorf
(Oberbayern). Sonst sah ich nur noch einige vereinzelte Exemplare unter anderen
Namen in Herbarien liegen, z B. in dem Herbar des Herrn Prof. Schenck in
Darmstadt, aus der Siegmiindung bei Bonn gesammelt, Nach den Pflanzen von
den drei genannten Standorten gebe ich die Beschreibung.

Bei der Beschreibung will ich mich moglichst an Fryers Original-Be-
schreibung anlehnen, wiewohl nach Obigem eine genaue Ubereinstimmung nicht
erwartet werden kann. Fryers Diagnose beginnt mit-den Worten: , Rhizom mit
stielrunden Ausldutern, ziemlich seicht wurzelnd.“ Die Rhizome sind namhaft
schwiicher, auch kiirzer gegliedert als bei P, perfoliatus, sie verlingern sich von Glied
zu Glied teils etwas knickig, teils bogig; die Wurzeln sind borstlicher und linger als bei
P. perfoliatus; so ergibt sich schon ein ganz verschiedenes Bild, wenn man die
Rhizome erwachsener Pflanzen von P. perfoliatus und P. cymbifolius nebeneinander
legt, bzw. miteinander vergleicht. Weiter sagt Fryer: ,Stengel zusammenge-
dritckt, undeutlich vierkantig, tief rinnig an den breit sich verflachenden Seiten,
abgerundet und manchmal schwach gefliigelt an den Ecken, unten einfach, zuletzt
sehr verdstelt nach oben, mit Kurztrieben in den Achseln der Stengelblitter; aus
diesen Kurztrieben gehen oft Stolonen hervor, die entweder in Winterknospen oder
in junge Laubstengel auswachsen. ‘An meinen Pflanzen zeigen Stengelquerschnitte
mitunter genau das von Fryer in Fig. 8 dargestellte Bild. Dals der Stengel zu-
sammengedriickt ist, ersicht man an Querschnitten am besten daraus, dals zwischen
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dem Achsenzylinder und der Epidermis auf zwei kilrzeren Seiten nur drei, auf den
beiden lingeren Seiten aber vier Reihen von Luftkammern liegen und dafs {iber-
dies die dufsersten Luftkammern der lingeren Seiten gréfser sind als die der kiir-
zeren, Die Kurztriebe und Stolonen verleihen der Ebinger Pflanze einen eigen-
tiimlichen Habitus, der sie schon #dufserlich von dem P. perfoliatus deutlich unter-
scheidet. In Winterknospen umgewandelt sah ich diese Kurztriebe nicht gar hiufig,
dann aber in einer so vollkommenen Weise, dafs der Einfluls des P, crispus unver-
kennbar ist. Wie bei letzterem gibt es zwei Formen: 1. Achseltriebe mit einigen
verdickten Internodien und Knospen, nicht selten einzelne davon mit Adventiv-
wurzeln oder bereits mit jungen Stolonen; 2. Endtriebe der Hauptstengel mit ver-
kiirzten Internodien, aus denen gewdhnlich ein ganzer Schopf von Wurzeln, mitunter
auch bereits junge Laubsprosse hervorgegangen sind, Die Endtriebe finden sich
hiufiger als die Achseltriebe, aber die ersteren sind vereinzelt, die letzteren in
grofserer Zahl vorhanden. Bei reinem P. perfoliatus sah ich wohl auch mitunter
an Landformen aus den Achseln oberer Stengelbldtter Adventivwurzeln entspringen,
aber eigentliche Winterknospen sah ich bei diesem nicht.

Fryer sagt weiter: ,,Blitter leuchtend griin, alle gleichartig, halbumfassend
_ linglich eiférmig oder schmal verlingert (,eiférmig lanzettlich nennt sie die Sy-
nopsis), stumpf, ldngs gefaltet (,,cymbiforme’* = kahnférmig) an jungen Pflanzen oft
leicht eingerollt, aufsteigend oder zuriickgekriimmt, ganzrandig aber gegen oben zu
mit sehr kleinen bleibenden Stachelchen, mit drei Haupt- und vier feinen Neben-

nerven, alle durch undeutliche Queradern verbunden.“ Nervatur und Serratur der

Blitter bediirfen einer niheren Wiirdigung, da aus ihnen wenigstens an getrock-
neten Exemplaren die Hauptunterscheidungsmerkmale gewonnen werden miissen.
P.. perfoliatus hat, wie bei dieser Art gesagt wurde, einen kriftigen Randnerven
mit geradlinigem Verlauf; auf ihm stehen fast immer senkrecht — also in wag-
rechter Richtung — kurze teils stumpfe teils ganz kurzspitzige glashelle Zdhnchen.
Bei P, crispus sind am Blattrand Aus- und Finbuchtungen, auf den spitzen Aus-
buchtungen stehen Zihne und zwar sind diese fast immer vorwirts gerichtet (nicht ge-
rade abstehend) und an ihrem Grund griinlich, nur an ihrer Spitze glashell,

Bei P. cymbifolius ist die Bezdhnelung nicht ganz gleichartig, Bei manchen
Pilanzen, so insbesondere bei der aus der Siegmiindung, ist die Aus- und Ein-
buchtung des Blattrands fast so stark wie bei P. crispus und die Zihne sind vor-
wiirts gerichtet wie bei diesem, Bei einem namhaften Teil der Ebinger Pflanzen
sieht man nur streckenweise, besonders nach oben zu, schwache Aus- und Ein-
buchtungen; die Zihne stehen teils gerade "ab teils sind sie vorwirts gerichtet,
Andere Pflanzen nihern sich denen Fryers, indem wenigstens an &lteren Blédttern
die Bezihnelung undeutlicher wird oder stellenweise fehlt, aber dafiir sind die ker-
benartigen Aus-'und Einbuchtungen deutlicher, Ahnliche Blitter habe ich auch an P,
crispus selbst gefunden und oben erwidhnt. Das Mittelstreifnetz ist bei P. cymbi-
folius meist deutlich wie bei P. crispus; bei P. perfoliatus ist es undeutlich oder
es fehlt, Zwischen der Mittelrippe und dem ersten stdrkeren Seitennerven liegen bei
P. perfoliatus drei bis vier (durch Gabelung auch fiinf) feinere Nerven, bei P.
cymbifolius nur ein bis zwei; ebenso liegt bei P. cymbifolius zwischen dem ersten
und zweiten stidrkeren Seitennerven sowie zwischen diesem und dem Randnerven nur
je ein feinerer Nerv; bei P, perfoliatus sind es deren in beiden Fillen zwei bis drei.
Schmale Blédtter des P. cymbifolius haben {iberhaupt nur einen stirkeren Seiten-
nerven nebst je einem feineren zwischen diesem und der Mittelrippe und zwischen
ihm und dem Randnerven. Die Nerven haben, wie {ibrigens auch junge Blitter,
Stipeln, Stengel und Rhizome hiufig eine rotliche Farbe; die dlteren Blitter sind
teils leuchtend- teils diistergriin; in letzterem Falle heben sich die breiten rotlichen
Mittelnerven scharf von der Blattfliche ab. Kiuselung und Wellung ist, wie schon
eingangs gesagt wurde, an den Ebinger Pflanzen wenig zu sehen und wenn vor-
handen nur eine Folge des Pressens, wenn nidmlich die gefalteten Bléitter vor dem
Pressen flach ausgebreitet werden. Eigenflich kappenférmig sind die meisten
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- Blatter nicht, doch immerhin oben breit stumpf abgerundet und sehr héufig (infolge
des Pressens) an der Spitze eingerissen. Die Blitter sind nidmlich, wie schon gesagt
wurde, an den Réndern aufgebogen und mehr oder minder kahnférmig (cymbi-
forme); prefst man die Pflanzen, ohne die Blitter flach auszubreiten, so werden
sie beim Pressen gefaltet; wenn man sie aber zur Verhiitung der Faltung aus-
breitet, dann wird deren Rand etwas wellig und die Spitzen reifsen beim Pressen leicht
ein. Am Grund sind die Blitter herzférmig und etwas (etwa halb-) umfassend;
aher weder die Herzformigkeit der Basis noch das Stengelumfassen ist so stark
wie bei P, perfoliatus. Die Grofsenverhiltnisse der Blitter wechseln stark. An
jungen Stolonen sind sie kaum 1cm lang und 1/,—!/,cm breit; junge Stengel-
blitter werden an und {iber 1 cm breit bei 4—5cm Linge. Obere Stengelblitter
kénnen an und iiber 2 cm breit werden, aber ihre Linge ilibersteigt nicht 5—6cm;
gewOhnlich betrigt sie auch nur 4—5cm, Im allgemeinen dhnelt die Blattform der
f. cordato-lanceolatus des P, perfoliatus; aber der Grund ist fast nie so stark ver-
breitert und die Spitze fast nie so stark verschmélert als bei dieser- Form. Der
Einflufs des P. crispus macht sich in der Weise bemerklich, dals die Blitter teils
nicht undhnlich denen eines P. praelongus (oder wie Fryer sagt denen eines P,
nitens) nur mit schwacher Verbreiterung in ihrer halben Linge von unten bis oben
annihernd gleichbreit bleiben, teils wie bei P. perfoliatus zwar mit verbreitertem
Grund beginnen aber wieder #hnlich wie bei P, praelongus von der Mitte an
langsam sich verschmélern wund breitstumpf abgerundet, seltener schwach zu-
gespitzt enden. ‘ )

»otipeln héutig, abgestumpift, an den Hauptstengeln bald abfillig, an den
Trieben bleibend, am Grund etwas krautig, mit den Blidttern verwachsen‘ (Fryer).
Die Stipeln sind breit und nervenreich, wie bei P. perfoliatus, aber grolser und
derber (krautig) sowie rotlich gefirbt wie bei P, crispus, Am schénsten erhilt man
sie aus Querschnitten von jungen noch nicht weit ausgetriebenen Achselsprossen;
man bekommt gleichzeitig Querschnitte von jungen Stengeln, die sehr gut die Zu-
sammendriickung der Stengel erkennen lassen, — , Ahrenstiele schlank, oben nicht
verdickt, gekriitmmt, manchmal vierkantig. Ahre kurz, wenig blithend, mit verkiim-
merten Friichten® (Fryer). Der von mir untersuchte Ahrenstiel ist noch stirker
vierkantig als die Stengel; in der Richtung seiner lingeren Achse liegen 4—=6, in der
seiner kiirzeren Achse nur 3—4 Reihen von Luftkammern. In seinem Innern liegen
sieben Gefifsbiindel. FEine Zwischenschicht trennt die Luftkammern von der Ober-
haut, Fryer hat auch ein ,,Kelchblittchen‘* abgebildet. Wie in den meisten Féllen
kann ich auch hier das Bild nicht genau wiedererkennen; diese napfférmig hohlen Blitt-
chen verlieren bei der Pressung ihre originelle Form. Fryers Abbildung ent-
spricht m. E. dei Abbildung Fiebers von P. perfoliatus. Bei mnreinén Pflanzen
finde ich die Kelchblidttchen mehr von der Form wie Fieber sie bei P. crispus
abgebildet hat, lege aber darauf keinen besondern Wert, weil mir die Kelchblittchen
von P. perfoliatus und von P. crispus nicht so stark verschieden zu sein scheinen als
Fiebers Abbildungen sie darstellen. Wichtiger ist die Form der verkiimmerten
Friichtchen.') Bei diesen herrscht die Sackform der Friichte des P. perfoliatus
vor; aber mitunter findet man eines, das' dem des P. crispus zum Verwechseln dhn-
lich sieht; man sieht einen langen Schnabel, am Grund aber einen fast so breiten als
hohen ringsum gezackten Fruchtansatz, wie er dem P, crispus eigen ist.

Uber den anatomischen Bau des Stengels habe ich schon frither kurz das
Notige angegeben. Wie nicht anders zu erwarten wechselt das Bild. Man findet
Stengel, deren Querschnitt man mit Mithe von dem eines P. perfoliatus unter-
scheiden kann; auch Stengel, die fast genau das Bild des P. crispus zeigen: zwei
grofsere mittlere, je 1-—2 seitliche Gefafsbiindel. Meistens kann man drei Gruppen

1) In einem Universitits-Herbar sah ich bei einer Einlage aus der Flora Bavarica dem
P. cymbifolius feine Fruchtihre beiliegen, die einem P. perfoliatus angehérts Ieh brauche nicht zu
versichern, dafls ich diese Ahre nicht beigelegt habe denn ich habe schon in meiner ersten Publi-
kation iiber diese Pflanze gesagt, dals keine Friichte gefunden wurden.
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unterscheiden: eine mittlere mit den zwei grofseren Blattspurbiindeln und davon
durch breite Zonen von Grundparenchym getrennt zwei seitliche, jede aus 1—3 mehr
oder weniger miteinander verschmolzenen Biindeln bestehend; in dlteren Internodien
sind die einzelnen Biindel durch deutliche Bastzellengruppen getrennt wie dies bei P.
crispus 6fters der Fall ist. Die Endodermiszellen haben ebenfalls mehr die Grolse,
Form und ebenmilsige Ve1d1ckung wie bei P. crispus.

_ Soweit man also bei einem Bastard iiberhaupt von Gewilsheit reden kann,
ist P. cymbifolius durch anatomische und morphologische Eigenschaften als P.
crispus X perfoliatus sichergestellt. Ich darf wohl beifiigen, dafs auch die Herren
Baagde und Hagstrom die Ebinger Pflanzen fiir diesen Bastard halten. Ich
mufs aber zum Schlufs noch darauf hinweisen, dals man nicht leichthin, weil eines
oder das andere Merkmal trifft oder zuzutreffen scheint, gewisse Funde als eben. -
diesen Bastard annehmen darf; es gehort eine sehr sorgfiltige Untersuchung und
Wiirdigung aller Eigenschaften dazu um das Urteil zu sichern; denn es gibt dhn-
lich aussehende Pflanzen sowohl bei der Landform des P. perfoliatus als bei einer
von mir im Main gesehenen flutenden Form,

Chloephylli Koch.

Die charakteristischen Merkmale der Arten dieser Gruppe sind: Sitzende
linealische ganzrandige Blitter mit meist etwas scheidigen aber freien (nur am
Grund etwas mit den Blittern verwachsenen) Stipeln, regelmifsige Uberwinterung
durch- Winterknospen und meist mehr oder weniger zusammengedriickte und ver-
idstelte Laubstengel. Erste Sippe: Bldtter mit 3—5 Haupt- und zahlreichen schwa-
chen Zwischennerven, die Stengelglieder (namentlich die oberen) hiufig flach zu-
sammengedriickt, blattartlg P. compressus A. und G. Die Frage, ob P. com-
pressus L. und P, acutifolius Lk, als gesonderte Arten oder nach dem Vorgang
der Synopsis von A. u. G. zu einer Gesamtart zu vereinigen sind, habe ich in
den ,,Mitteilungen‘* Nr. 31 bereits eingehend gewiirdigt. Ich bin zu dem Schlufls ge-
komimen, dals beide Arten bei typischer Ausbildung genugsam unterschieden sind
um als selbstindige Arten gelten zu kOnnen, dals aber mancherlei Zwischenformen
vorkommen, die dazu notigen, entweder mit A. u. G. eine Gesamtart anzunehmen
oder letztere als Bastarde beider Arten anzusehen. Ich will beide Arten getrennt
behandeln und am Schiufs der Darstellung nochmals kurz auf diese Frage zuriick-
kommen.

23. Potamogeton zosterifolius Schumacher P. com pressus LY

,Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis sessilibus exacte linea-
ribus obtusis breviter mucronatis multinerviis, nervis 3—5 validioribus, spicis cylindricis
10—15 floris, caule alato-complanato ramoso‘ (Koch). ,,Seminibus obovatis obtuse
carinatis® (Frles Novitiae).

Rhizom von mir nie gesehen; alle untersuchten Pflanzen meist aus den
selbst zur Fruchtzeit noch erhaltenen Winterknospen unmittelbar herausgewachsen,
nach unten lange Wurzelfasern, nach oben einen Laubstengel entsendend, zum
Teil aber auch aus den Achseln von Bléttern alter Laubstengel hervorgegangen.
Die Stengel sind unten nur schwach zusammengedriickt, nach oben zu wechseln
gewohnlich schwach zusammengedriickte und mehr oder minder breit gefliigelte (blatt-
artige) Stengelglieder ohne bestimmte Ordnung; manche Pflanzen haben gar
keine oder nur wenige gefliigelte Glieder, andere fast nur blattartig verlaufende
Stengel, gewohnlich sieht man alle Formen vom rundlichen bis zum breit zusam-

“mengedriickten an einer Pflanze. Unten sind die Stengel einfach, nach oben &stig,
mitunter deutlich streckenweis knickig gebogen. Die Glieder sind je nach dem
Wasserstand bald nur einige Zentimeter lang, bald sehr gestreckt, gewohnlich 5—7
(3—10) cm lang, 1/;—3mm dick. Die untersten Blitter sind namhaft kitrzer als die

1) Uber die Benennung dieser Art vgl. meine Bemerkung unter P. mucronatus (p. 98). Ich
ziehe den Namen P. zost. vor, behalte aber im Text den in der Synopsis von A. u. G. rezipierten
Namen P. compressus als gle1chberecht1gt bei,
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oberen, nach oben verbreitert und sehr stumpf mit kleinem mucro, sehr deutlich
filnfnervig. Die nach oben folgenden Stengelbldtter sind gewdohnlich 815 (auch
20—21) cm lang, Astblitter (manchmal auch Stengelblitter) 5—10cm lang; alle
Blitter 3—4 mm breit, selten schmiler (2mm), oben in der Regel abgerundet mit -
austretender Weichspitze, mitunter auch lang und fein zugespitzt; Queradern ver-
binden die Mittelrippe mit den inneren Seitennerven oder letztere mit den dufseren.
Uber die Nervatur vergleiche die unten folgenden Angaben bei der Blatt-Anatomie,
Der ,,Mittelnerv*‘ ist durchaus kein einfacher, sondern eine aus vielen Nerven zu-
sammengesetzte Rippe. Die Stipeln sind unten zweikielig, neben den Kielen bei-
derseits eingeschlagen und scheidig, nach oben werden die Kiele schwicher und
verschwinden, die Stipeln breiten sich flach aus, oben sind sie meist vollkommen
abgerundet, doch stehen mitunter zwei seitliche durch seichte Einschnitte getrennte
spitzliche Lappen etwas ab. Die Stipeln sind sehr nervenreich, jung griinlich, im
Alter weilslich, ausdauernd, wenigstens an den obersten Internodien meist gut er-
halten, 21/,—3'/,cm lang,

Die Ahrenstiele sind schwach zusammengedriickt, gleichmilsig, selten etwas
nach oben verdickt, 5—10 cm (seltener darunter oder dariiber) lang. Die Ahren
sind dicht, 10—12bliitig, gewohnlich zirka 2 cm lang, gerne und reich fruchtend. Die
Friichte sind im mittel 3X2mm grofs und breit, bauchseits schwach gewdlbt, riicken-
seits abgerundet mit schwachem Riickenkiel und undeutlichen Seitenkielen, schwach
zusammengedriickt, ldnglich, fast eiférmig, mit ganz kurzem Spitzchen.

Die Winterknospen sind umgebildete Astspitzen. Ihre von Scheiden ein-
geschlossenen, aber diese an Lénge iiberragenden Blitter sind von gleicher Breite
wie die sonstigen Astbldtter, aber kiirzer, und sind oben breit rund abgestumpft
mit dulserst kurzem Stachelspitzchen.

Am Blattquerschnitt iiberzeugt man sich zunichst sofort auf eklatante Weise,
wie unzutreffend das Wort | Mittelnerv‘‘ ist; die Mittelrippe besteht aus einer nam-
haften Zahl von einzelnen Leitbiindeln. Der zentrale Nerv ist ein vollstindiges Gefls-
biindel, mitunter zeigen auch die &dufsersten zugehorigen Leitbiindel Spuren von
Gefifsen. Um den zentralen Nerven liegen sowohl ober- als unterseits, als beson-
ders nach rechts und links Luftkammern, die von einer Oberhaut zur anderen reichen;
an derefi Enden also subepidermal stehen beiderseits 7—10 Bastbiindelchen; all das
zusammen bildet die Mittelrippe. Von der Mittelrippe aus liegen beiderseits gegen
die Rénder zu noch etwa 12—16 Leitbiindel, darunter etwa in der Mitte ein sehr
deutliches und nahe am Rand ein schwaches Gefilsbiindel, alle anderen sind Bast-
biindel, auch die etwas stirkeren Randnerven sind blofse Bastbiindel. Es braucht
kaum betont zu werden, dafs die erwédhnten zwei Gefilsbiindel die ,Seitennerven®
der Systematiker sind, die {ibrigen sind die ,,feinen Zwischennerven‘. An den Blattern
sieht man die zwei Seitennerven nicht immer deutlich, am besten erkennt man sie '
bei schiefer (nicht direkter) Beleuchtung etwa 1cm tiber dem Blattgrund, namentlich
wenn die Blatter gut gereinigt, geglittet und angefeuchtet sind. Die ersten Seiten-
nerven liegen aber am Blattgrund weit innen, sie divergieren nach oben mehr und
mehr und miinden kurz vor der Spitze in grofsem Bogen in die Mittelrippe ein;
die dufseren Seitennerven divergieren auich etwas nach oben und vereinigen sich
etwas weiter unterhalb der Spitze ebenfalls bogig mit den inneren. Am’ leichtesten
kann man den Verlauf der Nerven verfolgen an den oben erwihnten breitstumpfen
Blittern am Grund der Pflanzen und an den Winterknospen, ,,Blatthécker’ sind
bei P. compressus gewdhnlich nicht vorhanden. ,

: Die Stipeln sind noch reicher an Leitbiindeln als die Bldtter; man kann
deren leicht 50—60 in einer einzigen Stipel zdhlen und zwar je ca. 16—20 in den
beiden Enden aufserhalb der Kiele und ca. 20 in dem von den Kielen begrenzten
inneren Teil; aulsen liegen sie sonach dichter beisammen, Die grofse Zahl der
Biindel erkldrt auch die Dauerhaftigkeit der Stipel, zumal weitaus die meisten aus
einer sehr grofsen Zahl von Bastzellen bestehen. Auch die Cuticula ist namentlich
auf der Ober-(Aulsen-)Seite etwas stark; aber das iibrige Gewebe besteht nur aus
zwei (streckenweis drei) Reihen von grofslumigen, weitmaschigen Luftzellen, die
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nur im unteren und besonders im gekielten Teil chlorophyllfithrend sind; dadurch
bekommen die Stipeln (im Alter) das weilsliche Aussehen und daraus ist auch das
jeichte Auffasern derselben von selbst verstiandlich. Wie ich schon bemerkte, springen
die Kiele nur im unteren Teil deutlich vor; nach oben zu runden sie sich und ver-
schwinden allmihlich; darum ist die Stipel oben offen und ausgebreitet.

Uber die Formen des P. compressus werde ich nach P. acutifolius das
Notige sagen.

‘ 24, Potamogeton acutifolius Link.

,Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis sessilibus exacte linea-
ribus apice cuspidatis multinerviis, nervis 3—5 validioribus, spicis 4—0 floris, fruc-
tibus subrotundis, caule alato-complanato ramosissimo. Koch.

Eine eigentliche Grundachse habe ich auch beji dieser Art nicht gesehen.
Fine einzige Pflanze sah ich aus dem Knoten eines alten Laubstengels heraus-
gewachsen. Sonst entstehen die jungen Pflanzen aus Winterknospen, die nach’ unten
Wurzelfasern, nach oben einen Laubsprols austreiben. Die Laubstengel sind strecken-
weise zusammengedriickt bis rundlich, zum grofseren Teil aber mehr oder weniger
blattartig gefliigelt, doch an den Seitenrdndern gerundet, Die Veridstelung ist meist
viel stirker als bei P. compressus und die Stengelglieder, zumal die des Ahren-
stands sind im allgemeinen kiirzer, Die unteren Stengelblatter, itberhaupt alle
jugendlichen Blédtter, namentlich die inneren Blitter der Winterknospen, sind kiirzer
als die oberen und dabei meist so stumpispitzig wie die erwachsenen. Blitter des
P. compressus, auch mitunter oben schrig abgestutzt und verbreitert, Die Blétter
des Ahrenstands sind durchschnittlich etwas kiirzer als die Stengelblétter.

Die mittleren und oberen Stengelblitter sind bei der typischen Form lang
und fein haarspitzig, bei abweichenden Formen aber auch kurz weichspitzig wie bei
P. mucronatus; am Grund der Bldtter sind hdufig zwei gelbliche (trocken mitunter
schwirzliche) Hockerchen, Die Mittelrippe besteht aus vielen Nerven; aulserdem
unterscheidet man zwei Hauptseitennerven und zwei wulstige Randnerven; die
Zwischennerven sind fein, aber im allgemeinen gréber als bei P. compressus, auch
mehr gehiuft zwischen Mittelrippe und Seitennerven; aufser gréfseren Queradern
zwischen den Hauptnerven sieht man gewohnlich wenigstens im unteren Teil viele
kleine gerade Querdderchen zwischen den einzelnen die Mittelrippe bildenden Nerven-
stringen, mitunter auch zwischen den iibrigen feinen Nerven bis zu den Seitennerven,
Die Stipeln sind nicht, wie vielfach angegeben wird, ,lanzettférmig, lang zu-
gespitzt* (Fieber), sondern oben meist breit stumpf abgerundet, seltener etwas
verschmilert abgerundet (eilanzettiérmig). Sie sind nervenreich, aber ungemein hin-
fillig, selbst an jungen Pflanzen selten ganz zu sehen, nur an den noch in ge-
schlossenen Knospen verborgenen Bléttern in ihrer unversehrten und wahren Gestalt
auffindbar; sie sind ebenfalls unten zweikielig, nur Ahrenhiillblitter sah ich mit-
unter nur mit einem mittleren wenig gekielten Nerven; sie reifsen oben ungemein
leicht neben den Hauptnerven (Kielen) ein bis etwa zur Hailfte hinab; nicht selten
spalten sie sich bis zum Grund und man glaubt dann je zwei Stipeln zu sehen,
die sehr spitz erscheinen, weil das Héutchen, das den Nerv umgibt, schrumpft,
sich rollt und abfault, und sohin der Nerv mit schwachem Héiutchenrest isoliert
stehen bleibt. Gegeniiber den Stipeln des P.compressus sind die des P. acutifolius
viel hinfilliger und relativ kitrzer (11/,—2%/,cm lang), jung tritbgriin, alt schmutzig
grau, Die Ahrenstiele, mieist gabelstindig, sind jung nebst den Bliten in den Hiill-
bldttern eingeschlossen, erwachsen ragen sie 1/,—11/, (selten 2—3) cm weit daraus
hervor; sie sind wie die Stengel zusammengedriickt, Die Ahren sind fast immer
selr kurz und nur wenig bliitig (4—6 Bliiten), oft auch armiriichtig. Die Friichte
sind 2—3 mm lang, zusammengedriickt mondiérmig (itber halbkreisrund) mit deut-
lichem Riickenkiel und deutlichem zuriickgekritmmtem Spitzchen. Der Riickenkiel
ist bald rundlich bald schirflich bald glatt bald etwas gezdhnelt oder gekdmmt;
die Bauchseite ist ziemlich gerade, im unteren Teil mit einem hockerartigen Vorsprung.
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In den Blittern ist die Mittelrippe dhnlich gebildet wie bei P. compressus.
Oben und unten, rechts und links vom eigentlichen Mittelnerven (der wie immer ein
Gefilsbiindel ist) liegen Luftkammern; kurze Luftzellreihen beiderseits vom Mittel-
nerven verbinden die Ober- und Unterseite und an ihren Enden liegen oben und
unten Bastbiindel; letztere liegen also in dem zentralen Blatteil paarweise einander
gegeniiber. Gegen die Ridnder zu liegen beiderseits noch mehrere Leitbiindel; die
starksten sind die Randnerven, die deshalb als wulstiger Blattrand erscheinen; sie
‘sind gewdhnlich wenigstens einerseits Gefilsbiindel. Dann unterscheidet man leicht
beiderseits noch je einen stirkeren Nerv; dies sind die (Haupt-)Seitennerven der
Systematiker. Letztere sind uneinig, ob aulser den genannten inneren Seitennerven
noch ein paar Aulsere vorhanden sind; ich mufs die Frage bejahen, wenigstens bei
dem vorliegenden Exemplar. Es ist gegen den Rand hin beiderseits noch je ein
schwacher Seitennerv vorhanden, daran erkennbar, dals er wie jeder Hauptuerv von
einem wenn gleich stark reduzierten Gefélsbiindel gebildet ist. Diese dufseren Seiten-
nerven sind bei P. acutifolius nur im Querschnitt sicher nachweisbar; an schmalen
Blattern sind sie itberhaupt nicht vorhanden. Insofern mag man den P, acutifolius
dreinervig nennen. Die Stipeln sind stumpf zweikielig und haben eine so grolse Zahl
(50—60) von Biindeln wie die des P. compressus. Aber die Nerven sind alle viel
schwicher; sie liegen zwischen zwei lufthaltigen Zellreihen; letztere stolsen an die
obere und untere Oberhaut, Wie ich schon erwihnt habe, sind die Ahrenhiillblitter
mitunter nur einkielig; dann liegt der Kiel mit dem stirkeren Nerven in der Mitte
der Stipel; wo zwei Kiele vorhanden sind, liegen sie gegen die Rinder zu; die
aufserhalb derselben liegenden Teile sind unten bogig einwirts geschlagen und
gleichen im Querschnitt Armen, die sich in der Mitte des dazwischen liegenden
zentralen Teils berithren oder auch etwas umfassen. Unter den Ahrenhiillblittern fand
ich einigemal auch wieder freie stipelartige Gebilde, die trotz ihrer Linge und Nervatur
als squamulae intravaginales zu deuten sein diirften; manchmal sah ich nur 1—2,
manchmal 4, einmal 6, und dazu noch ein wohl als Niederblatt oder als Ast-Vor-
blatt zu deutendes etwas derberes Blittchen,

Die Ahrenstiele sind im Innern. gebildet wie bei P. compressus; man sicht -
frei im Mark 4—5 isolierte Gefilsbiindel. Aber im Gegensatz zu P. compressus
habe ich bei P. acutifolius an allen untersuchten Stielen auffallend vicle und starke
subepidermale Rindenbiindel gesehen. Es scheint fast, als ob dieses Merkmal kon-
stant und darum zur Unterscheidung beider Arten verwendbar wire,

Nun mufs ich auf die Frage zuriickkommen, ob und wie weit P. compressus
und P. acutifolius sicher unterscheidbar sind. Als Unterscheidungsmerkmale werden
fiir P. acutifolius angegeben: von Koch (Synopsis) die spicae 4—6 florae und die
fructus subrotundi; von Chamisso (in Linnaea) die spitzigeren mit Driisen ver-
sehenen, im allgemeinen kiirzeren Blitter, die kiirzeren Ahrenstiele, die weniger-
blittige Ahre und der color ex flavescente viridis (bei P. compressus ,,color totius
plantae intense viridis‘‘). Fieber fiigt hinzu ,,dreirippige Blitter und kiirzere Stengel-
glieder“. Fieber und Reichenbach verweisen auch auf die Form der sepala
(Kelchbldttchen) ; sie sollen bei P. acutifolius rautenférmig, bei P. compressus ,,rund-
lich queroval, in den sehr kurzen Nagel verschmilert* sein. Die Unterscheidung der
Blatthdutchen ,als lanzettférmig, lang gespitzt bei P. acutifolius und als langlich
eiférmig bei P. compressus‘‘ habe ich schon auf ihren wahren Wert zuriickgefiihrt.
In der Synopsis von A. u. G. werden noch der namentlich im Bliitenstand gedringte
Wuchs sowie ,die grolseren fast kugelig (?) erscheinenden Friichte® des P. acuti-
folius als Unterscheidungsmerkmale hervorgehoben. Alle diese Merkmale haben nur
relativen Wert und gelten nur fiir typisch ausgebildete Exemplare. Aber es gibt in
jeder Beziehung Abweichungen. Unzweifelhaft ist P. compressus im allgemeinen hoch-
wiichsiger, kraftiger, weniger verdstelt als P. acutifolius; er hat lingere Internodien,
lingere und breitere Blitter und Stipeln, die Bldtter sind fiinfnervig (ohne die Rand-
nerven). Die Ahrenstiele sind linger, die Bliitendhre ist reicher, die Friichte sind
eher ei- als halbkreisférmig. Aber es gibt auch hochwiichsigen P, acutifolius, klein-
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~wilchsigen P. compressus; acutifolius mit breiteren und kurzspitzigen fiinfnervigen
Bldttern, P. compressus teils mit schmalen, teils mit breiten, aber lang zugespitzten
Bldttern; auf die Anwesenheit und Zahl der Driisen ist wenig Gewicht zu legen.
P. compressus kommt auch mit kurzen Ahrenstielen und wenigbliitigen Ahren, P. acuti-
folius mit 2—3 cm langen Ahrenstielen vor. Die Friichte des P. acutifolius sind sehr
verschiedenartig, wie in der Beschreibung schon gesagt wurde, die des P.compressus
denen des P. acutifolius mitunter zum Verwechseln &hnlich; nur fehlt ihnen immer
der Bauchhécker; aber dieser ist bei P, acutifolius auch nicht immer vorhanden., Auf
die Form der ,sepala‘ ist im allgemeinen wenig Verlals; sie sind zu sehr variabel
und bei trockenen Pflanzen selten in ihrer natiirlichen Gestalt erkennbar.

Gleichwohl bin ich nach reiflicher Erwidgung aller in Betracht kommenden
Verhiltnisse der Meinung, dals man beide Arten getrennt halten, die selteneren ab-
weichenden Formen aber teils als Varietiten, zu einem kleinen Teil eventuell als
Bastarde aus beiden Arten ansehen kann und soll. Die Mehrzahl der in Betracht
kommenden Pflanzen weicht doch in anatomischer und morphologischer Beziehung
so- betriachtlich von einander ab, dafs man auf die Unterscheidungsmerkmale die
Scheidung der Arten griinden kann, Ich gebe hier eine kurze tabellarische Gegen-
iiberstellung.

.

P. compressus L.
1. Stengel auch oben langgegliedert und wenig-
istig.
2. Blitter in der Regel kurz zugespitzt mit mucro.
Zwei Paar Seitennerven; nicht starke Rand-
nerven. Kein Mittelstreifnetz und keine Driisen.

3. Stipeln wenigstens im Ahrenstand gut erhalten.
4. Ahrenstiele 2— 4ma] ldnger als die 1cm lange
meist reichbliitige Ahre.

5. Sepala breiter als hoch.
6. Warzen der Pistille eiférmig, geradestehend und
als gerades Spitzchen auf der Frucht bleibend.

7. Frucht gewdhnlich eiférmig bis linglich, selten
halbkreisrundlich, ohne Bauchhd&cker,

8. Im Querschnitt des Ahrenstiels einige ganz
schwache subepldelmale Bastbiindelchen.

P. acutifolius Link.

Stengel unter dem Bliitenstand und in demselben
kurz gegliedert und reichistig.

Blatter meist langzugespitzt.

Ein Paar deutliche Seitennerven ; wulstige Rand-
nerven. Gewdhnlich Mittelstreifnetz und Blatt-
grunddriisen.

Stipeln sehr hinfallig, selten unversehrt.

Ahrenstiele nur ausnahmsweise 2—4mal so lang,
gewohnlich nicht viel linger als die stets
wenigbliitige anfangs in den Hiillblittern ver-
steckte Ahre.

Sepala héher oder doch so hoch als breit.

Warzen der Pistille zungen- bis hammerférmig,
queraufgesetzt und als zmuckgebogenel Schna-
bel auf der Frucht erhalten.

Frucht meist halbkreisrund bis S /5) mondidrmig,
teils stumpf-, teils scharf-, teils gelapptgekielt,
an der unteren Bauchseite meist mit Hockerchen,

Im Ahrenstiele mehrere recht deutliche und relativ
starke subepidermale Bastbiindel.

Nun sind noch die abweichenden Formen zu erwidhnen und zu benennen.

Bei Pot. compressus gibt es wie bei P. acutifolius eine var, oder wie ich lieber
sagen ‘mochte, eine f. maior und f. minor; erstere hochwiichsig, lang gegliedert, lang-
blatterig, letztere kleinwiichsig, kurz gegliedert, kleinblitterig., Wichtiger als die Unter-
scheidung nach dem Wuchs ist die nach der Blattform; es gibt bei P. acutifolius eine
f. mucronatus, bei P, compressus eine f, cuspidatus; erstere kurzweichspitzig, letztere
lang und fein zugespitzt. Wie es bei P. acutifolius eine breitblitterige und schmal-
blitterige Form gibt, so auch bei P. compressus; ich habe P. compressus-Pflanzen
vor mir, deren Bldtter nicht breiter sind als bei P. mucronatus Schrader; ich nenne
die breitbldtterige Form f, latifolius, die schmalblitterige f. angustifolius, bei beiden
Arten. Eine Unterscheidung nach der Lidnge der Ahrenstiele ist sonst nicht iiblich,
mag also auch hier aufser Betracht bleiben. Dagegen mufs noch die Fruchtform
beachitet und unterschieden werden, Die Frucht des P. acutifolius hat die meiste
Ahnlichkeit mit der des P. trichoides. So mag auch die Benennung die gleiche sein.
Stumpi- und glattgekielte Friichte nenne ich f. liocarpus, scharfgekielte und mit
Kamm und Bauchhdcker versehene f. condylocarpus. Die selten vorkommenden P.

compressus-Pilanzen mit Friichten wie bei P. acutifolius will ich nach der Gestalt
f. selenocarpus nennen (mondférmig).
Berichte d B. B. Ges. 1907, 7




Endlich bleiben noch einige zweifelhafte Formen, wie der von mir aus den
Auracher Weihern bei Bamberg ausgegebene P. compressus; er kommt hochst selten
zur Bliiten- und zur Fruchtbildung; ich halte ihn jetzt fiir P, compressus X P. acuti-
folius und benenne ihn P. bambergensis F. Wuchs, Blitter und ihre Nervatur und
Stipeln sind zum Teil ganz wie bei P. acutifolius, zum Teil wie bei P. compressus.
Die Blitter sind meist spitz. Einige wenige Ahren, die gefunden wurden, haben
2—2'/,em lange Ahrenstiele, 8—10 Bliiten, deren ,sepala‘ und die verkiimmerten

" Friichte sind wie bei P. compressus.

25. Potamogeton mucronatus Schrader (P. ecompressus Fl. Dan., M. u. K.,
P. Friesii Rupr.),

An P. compressus L. und P. acutifolius Lk. wird in den Floren gewdhnlich
P. obtusifolius M. u. K. angereiht. Durch den abgerundet zusammengedriickten
Stengel, die starke Verdstelung, die namhaft breiten und langen Blitter mit Mittel-
streifnetz lalst sich P, obtusifolius tatsidchlich unschwer an P, acutifolius anschlielsen.
Aber durch das Tritbgriin seiner Blatter und die Undeutlichkeit seiner Blattnerven,
durch die kurzen Ahrenstiele und die Fruchtform nihert er sich in seiner schmal-
blitterigen Form so sehr dem P. pusillus, mit dem er ohnehin die Zahl der Blatt-
nerven gemeinsam hat, dafs ich vorziehe, diese zwei Arten in unmittelbare Nihe zu
bringen. Dagegen bin ich der Meinung, dafs P. mucronatus, der sonst dem P, pusillus
angereiht, von Koch u. a. sogar als Varietidt desselben betrachtet wird, schon seiner
Blattnervatur wegen, dann auch wegen seines hoheren Wuchses, seiner Verzweigungs-
weise, seiner Winterknospen und seiner Fruchtform am néchsten an P. compressus L.
steht; man konnte mitunter fast meinen, es sei ein wirklicher P. compressus, dem
nur die feinen Bastnerven in den Blittern fehlen, Crepin hat ihn ganz zutreffend
P. compressus dimidiatus genannt. Uber die Berechtigung und Benennung dieser
Art gehen die Meinungen seit einigen Menschenaltern weit auseinander. Aus meiner
Darstellung diirfte sich ergeben, dals P. mucronatus eine so gute Art ist wie manche
andere im Potamogetongeschlecht; wer freilich den Begriff ,,Art pressen will,
kann leicht dazu kommen, dem P. mucronatus die Artberechtigung abzusprechen;
der mufs dann aber konsequenter Weise auch noch gar manche andere Potamogeton-
arten streichen. Der Name P. mucronatus ist ein Beispiel dafiir, wie manchmal
ein Artname fast allgemeine Annahme findet, ohne dafs eigentlich jemand recht
weils, wo, woflir und wann er gegeben worden ist. R. und S. haben 1818 die Frage
gestellt: P, mucronatus Schrader quid? Niemand scheint je ein Schradersches
Exemplar gesehen zu haben. Gleichwohl ist dieser Name seit mehr als 50 Jahren
recipiert. Der Grund ist augenscheinlich der, dals dieser Name die Pilanze so
treffend kennzeichnet, dals kaum ein besserer dafiir erfunden werden konnte; denn
die Blitter von P. mucronatus haben meist eine auffillige Stachelspitze (mucro).
Meinerseits wiirde ich am liebsten dem P, compressus L. den Namen P. zosteri-
folius Schum, geben, der ausgezeichnet dazu pafst; dann lige nichts im Wege, dem
P. mucronatus seinen uralten Namen P. compressus Fl. Dan. oder doch compressus

‘M. u, K. zuriickzugeben; wenn auch Ko ch spiter die Art wieder gestrichen hat,

so bleibt doch die Tatsache stehen, dals er sie in Réhlings D. FL als P. com-
pressus man darf sagen mustergiltig beschrieben hat, Sein spiter verdnderter
Standpunkt kommt nur insofern in Betracht, dals man die Griinde seiner Meinungs-
dnderung wiirdigen, bzw, als nicht durchschlagend nachweisen mufs, Dies glaube
ich indes durch meine Ausfithrungen in Mitteilungen Nr, 19, S, 191 und Nr. 32,
S. 377 bereits hinlidnglich getan zu haben. Ich brauche deshalb nicht mehr eigens
darauf einzugehen, umsoweniger, da die folgende Beschreibung von P. mucro-
natus verglichen mit der des P. pusillus die Unterscheidungsmerkmale beider
Arten genugsam erkennen lassen wird.

»Folils omnibus submersis membranaceis pellucidis sessilibus Jexacte] linea-
ribus quinquenerviis obtusis mucronatis; pedunculis spica 6—8 flora interrupta duplo
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vel triplo longioribus fructibus - [lenticulari-jcompressis margine carinatis, caule com-
presso ramoslissimjo. Koch in Rohling D. Fl. 1. 856 (sub P. compresso L.).

Koch fiigt 1.c. selbst einige Merkmale bei, worin P. mucronatus 1. von
P. obtusifolius (angustifolius) 2. von P. pusillus sich unterscheidet. Von ersterem
unterscheidet sich P. mucronatus auf den ersten Blick durch den die Ahre 2—3-
mal an Linge iibertreffenden Bliitenstiel, die stets fiinfnervigen zwar ebenfalls
stumpfen aber in ein deutliches Spitzchen ausgehenden Blitter und die zur Bliite-
und Fruchtzeit etwas unterbrochene Ahre. | Von grolsen Exemplaren des P. pu-
sillus!) unterscheidet sich P.mucronatus durch fast doppelte Grolse, durch die fiinf-
nervigen Blitter und die unterbrochene weit lingere Ahre,

Die Pflanzen entstehen, soweit ich beobachtet habe, weitaus zum grofsten
Teil aus Winterknospen, die schon im Spiatherbst Wurzelfasern und Laubsprosse
entwickeln und je nach der Witterung auch ein 'mehr oder minder langes etwas ver-
zweigtes Rhizom bilden, Wegen der enorm grofsen Zahl von Winterknospen stehen
die Pflanzen so dicht, dafs deren Rhizome und Wurzelfasern sich ineinander ver-
flechten und dadurch den Schein einer in Wirklichkeit nicht oder doch selten vor-
handenen starken Verzweigung der Grundachse erwecken, In der Regel kommt aus
jeder Knospe zunichst nur ein Laubstengel als Haupttrieb; doch folgen ofters
schwichere Laubsprosse nach. Der Hauptstengel bleibt unten entweder einfach,
oder er bekommt alternierend einige lange Aste, die als sekundédre Laubstengel sich
ausbilden konnen, Nach oben zu steht in den meisten Blattachseln ein kurzer
Asttrieb oder eine sparrige Winterknospe; dadurch bekommt P. mucronatus ein
eigenartiges Aussehen, das eigentlich — aber in Miniatur — nur noch bei P,
pusillus f. pinnatus F. in dhnlicher Weise sich findet. Die Stengelglieder sind je
nach dem Wasserstand gewdhnlich 2—4 cm in seichtem, 5—10 in tiefem Wasser lang,
die Stengel */,—1mm dick, zusammengadriickt, in seichtem Wasser 30—60, in
tiefem Wasser 50—100 cm lang. Die Blitter sind gewdhnlich 3-—5cm lang, seltener
darunter oder dariiber, und 11/,—21/, mm breit, stumpf mit aufgesetztem Spitzchen,
seltener zugespitzt, am Grund ein wenig verschmilert, mit zwei Driisen, die Sten-
gelblitter meist fiinfnervig, Ast- und Gipfelblitter mitunter auch nur dreinervig.
Der Mittelnery ist unten zusammengesetzt, nach oben ziemlich einfach; das erste
Paar Seitennerven liegt etwa in der Mitte zwischen dem Mittelnerven und dem Rand,
das zweite Paar in der Mitte zwischen dem ersten Paar und dem Rand; die dulseren
Seitennerven miinden, gewohnlich 1/,—1 cm unter der Spitze, mitunter schon in der
Blattmitte, bogig in die inneren und die inneren laufen vor der Spitze bogig in den
Mittelnerven; letzterer und die schwachen Randnerven bilden miteinander das Spitz-
chen, Spirliche schief aufsteigende Queradern verbinden die inneren Seitennerven
mit dem Mittelnerven, nur wenige sind zwischen den inneren und dulseren Seiten-
nerven, Die Blitter sind jung freudig-griin, im Alter teils grau- teils gelblich- teils
dunkelgriin, immer etwas glinzend und gut durchsichtig — Unterschied von P. pu-
sillus —, etwas steif wie noch mehr die Stipeln — Unterschied von P. obtusi-
folius, Die Stipeln sind sehr dhnlich wie bei P. acutifolius, nur kiirzer (1—11/,cm
lang) und in der Mitte noch diinner und zarter; unten schwach zweikielig mit ein-
wirts umgeschlagenen (scheidigen) Réindern, nach oben offen, ldnglich eif6rmig,
aber im Alter fast immer oben in der Mitte eingerissen und bis weit hinab zer-
schlitzt, dann zweiteilig?) und spitz erscheinend, indem der hiutige Teil um die zwei
Hauptnerven herum teils sich einrollt teils abfault und nur die kréftigeren Nerven
als isolierte Fasern stehen bleiben; zur Blitte- und Fruchtzeit sind die Blitter und

1) P. pus. kann so grofs und grdfser werden als P. mucr,, hat aber meist etwas diinnere
Stengel und schmaélere Blatter.

2) Dieses von Buchenau u, a. hervorgehobene Unterscheidungsmerkmal findet sich bereits
in dem von Besser gefertigten Bestimmungsschliissel in R, S. Mantissa Il p. 368 in den Worten:
stipulis bifidis . . . compressus L. Gemeint ist compressus Koch = mucronatus, da compressus L.
schon voraus als P. zosteraefolius Schum. angefiihrt ist. :

7 §
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Aste am Grund mit diesen briunlich- und schmutzig-weilsen (strohfarbigen) sparrig
abstehenden und zerfaserten Stipeln reich bedeckt und die sonst so schonen Pflan-
zen sind nun mifsfarbig und unansehnlich. Wer schone Pflanzen haben will, mufs
sie vor der Bliite sammeln und spiter Bliiten- und Fruchtexemplare beilegen. Die
Ahrenstiele sind 3—5cm lang, etwas zusammengedriickt und kantig, gegen das
Ende hin Ofters schwach verdickt. Ahre zur Bliitezeit zirka 1cm lang, in einige
kurze Quirle unterbrochen. ,Kelchblittchen‘ breiter als lang (bei P. obtusifolius
. ldnger als breit). Friichtchen schiefeiférmig bis elliptisch, etwas zusammengedriickt,
mit Riickenkiel und zwei seitlichen kielartigen Linien, mit kurzem Spitzchen, glatt,
11/,—2mm lang, '

Im Querschnitt erscheinen die Stengel elliptisch mit dem Achsenverhiltnis
von zirka 2:1; ebenso ist der Achsenzylinder in dhnlichem Verhiltnis (zirka 11/4:1)
elliptisch, beide mit abgerundeten Enden der Lingsachse.

Der Blattquerschnitt zeigt, dafs der ,Mittelnerv*’, richtig die Mittelrippe, aus
einer Zahl von 6—10 Nerven zusammengesetzt ist. Der eigentliche Mittelnerv wird
wie immer von einem Gefifsbiindel gebildet, dessen Phloemteil nach unten liegt;
unten springt die Mittelrippe stark gew6lbt vor; .diese Wolbung ist innen ausgefiillt
mit geficherten Luftkammern; da wo die Querreihen an die Oberhaut stofsen,
‘liegen auf der oberen Seite 23, auf der unteren 4—6 Bastbiindel; am Blattgrund
ist die Zahl gréfser, nach oben zu kleiner, indem hier manche Querwinde keine
Biindel in den Endungen haben., Aufserhalb dieses die Mittelrippe bildenden Raums
beginnt beiderseits die eigentliche lamina mit ihren drei Zellreihen; die beiden
Seitennervenpaare erscheinen im Querschnitt ebenfalls als Gefilsbiindel, doch sind
die dufseren stark reduziert; die Randnerven werden von Bastzellen allein gebildet,
Alle diese Biindel liegen nidher der untern Epidermis, ndmlich zwischen der unteren
und mittleren Zellschicht,

Die Sfipeln haben zwei kuieartig gebogene Kiele; in diesen liegen je zwei
Bastbiindel und 4—5 Zelireihen mit viel Chlorophyll; zwischen den Kielen ist die
Stipel nur von 1—2 Zellreihen mit sehr zarten Wianden gebildet (sowie von der
oberen und unteren ebenfalls zarten Oberhaut); zwischen den Kielen liegen zirka
8—10 kleine Bastbiindel; diese sind namhaft weiter voneinander entfernt als die
Bastbiindel in den aufserhalb der Kiele befindlichen Fliigeln (Réndern) der Stipel;
auch diese Fliigel sind {ibrigens nur von 1—2 Zellreihen gebildet, aufser in der
Nihe der Kiele; dort sind drei Zellreihen. Aus diesem Bau erklirt sich genugsam,
weshalb die Stipeln so leicht in der Mitte entzweireifsen und nur die kriftigen
Kiele nebst einigen stirkeren Bastbiindeln linger ausdauern. -

. Als Varietiten miissen unterschieden werden: 1. die breit-, 2. die schmal-
blatterige Form. 1. var. latifolius Ruthe (in schedis), Die grofseren Stengelblétter
sind itber 4 mm breit, bis 8cm lang und diese haben drei Seitennervenpaare. Es
kommen aber wieder zwei Formen vor. Gewohnlich steht das dritte Seitennervenpaar
- zwischen dem zweiten Paar und dem Randnerven; es ist unten sehr deutlich und
reicht bis zur Mitte oder wenig weiter hinauf; diese Nerven milnden in das zweite
Paar ein, wie dieses in das erste und dieses in die Mittelrippe. Als seltenere Ab-
weichung findet sich das dritte Seitennervenpaar eingeschaltet zwischen der Mittel-
rippe und dem ersten Seitennervenpaar; diese innersten Seitennerven miinden eben-
falls in oder iiber der Mitte in die nichstliegenden, also primiren Seitennerven ein;
bei dieser Form kommt es aber auch vor, dafs diese tertidiren Nerven, wie ich sie
nennen will, nicht ganz am QGrund sondern etwas weiter oben aus der Mittelrippe
entspringen, manchmal wieder in diese einmiinden, wihrend weiter oben wieder eine
Abzweigung aus dem Mittelnerven erfolgt, die dann in den ersten Seitennerven ein-
miindet; diese innersten Seitennerven zeigen sonach mehrfache Abweichungen, Er-
wihnen will ich an dieser Stelle die an zwei auslidndischen Pflanzen beobachtete
Tatsache, dafs die ersten Seitennerven in die dufseren, die dufseren in die Rand-
nerven einmiinden, also die umgekehrte Ordnung. Bei bayerischen Pflanzen habe
ich dies noch nicht beobachtet. Die Sache verdient aber die Beachtung der’Bo-
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taniker, 2. var. angustifolius F, nenne ich Pflanzen, deren Stengelblatter an oder
nur sehr wenig {iber 2mm breit sind. Ich sah auch bei diesen Pflanzen an den
meisten Blittern zwei Paar Seitennerven, und mufs deshalb bezweifeln, ob es einen
rein oder doch hauptsichlich dreinervigen P. mucronatus gibt,

: Durch Niebler ist aus der an Potamogetonen reichen Vilsecker Gegend
noch eine beachtenswerte Form mir zugekommen mit sehr stumpfen abgerundeten
Blattenden, an denen der Mittelnerv als kurzes Spitzchen vorspringt. Ich habe
diese Form f, obtusior genannt, weil ja schon die gewdhnliche Form als stumpi-
endig zu bezeichnen ist.

26. Potamogeton obtusifolius M. u. K.

,,Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis sessilibus [exacte] line-
aribus obtusis breviter mucronulatis3(—5) nerviis, pedunculis spicam 6—8 floram (con-
tinuam) aequantibus, caule compresso marginibus rotundato ramosissimo‘ (Koch)
,fructibus ovalibus carinatis (Fries).

. Die Kochsche Diagnose bedarf, wie ich durch elmge beigefiigte Klammern
bereits angedeutet habe, mehrfach einer scharferen und genaueren Fassung,

Die Laubstengel wachsen regelmifsig aus den im vorigen Herbst in grolser
Zahl gebildeten Winterknospen aus; letztere sind meist zur Bliitezeit noch erhalten
oder doch noch erkennbar. Der untere Stengelteil ist gewohnlich rhizomartig, knickig
verzweigt, auch ab und zu mit kriechenden Ausldufern, mit Wurzeln an den Knoten,
die nebst den unmittelbar aus den Gemmen entspringenden sich kreuzen und durch
Ineinanderwachsen benachbarter Pflanzen sich verflechten und verfilzen. Gewdhn-
lich schon wenige Zentimeter iiber dem Grund fangen die Stengel an sich gabelig in
einige Hauptiste zu teilen und diese gabelige Teilung geht bis oben fort, so dals oben
eine grolse Zahl von fast gleichen und anscheinend parallelen Endtrieben entsteht,
in deren jiingsten Achseln die kurzen Ahrenstiele sich entwickeln, Die Stengel sind
meist kaum 1 mm dick, zusammengedriickt mit abgerundeten Ecken (Fliigeln), also
im Querschnitt elliptisch, nicht ,viereckig‘ wie Fieber sagt. Die Stengelglieder
sind bei der gewohnlichen Form unten 1—2 (3), oben zirka 1cm lang, in tiefem
Wasser konnen jedoch die unteren 5—10cm lang werden und nur die oberen im
Blittenstand sind verkiirzt; an manchen Pflanzen sind die Stengel auffallend knickig
gebogen, an anderen (namentlich in tiefem Wasser) mehr gerade. Als gewdhnliche
Hohe der Pflanzen kann man 30—50 cm annehmen, da sie mit Vorliebe an den Ufern
und in seichteren Weihern wachsen; aber sie kénnen auch 1m Linge erreichen.

Die Blitter sind nicht, wie Koch in Réhlings D. Fl. und in obiger Dia-
gnose behauptet, exacte linearia‘‘, sondern wie bereits Chamisso (in Linnaea)

richtig angegeben hat ,basi paululum angustati‘‘; noch treffender sagt Fries (Nov.

p. 47): ,die Blitter sind am Grund zweidriisig und ziemlich deutlich verschmalert,
was ich bei keiner anderen grasblitterigen Art beobachtét habe* — in gleichgrolsem
Mafs, will ich einschrinkend hinzusetzen; denn eine kleine Verschmilerung ist auch
bei anderen grasblitterigen Arten oft und leicht wahrnehmbar., Oben sind sie ab-
gerundet stumpf meist mit kleinem bis sehr kleinem Spitzchen, seltener ohne jede
Zuspitzung abgerundet, bei hochwiichsigen schmalblitterigen Formen auch kurz zu-
gespitzt, Die Blitter sind (meist) lebhaft griin seltener etwas briunlich mit gelb-
lich-rotlichen Nerven, sehr schlaff und diinn, aber trotz ihrer Zartheit schwer durch-
sichtig; gerade ihre triibe wenig durchsichtige obgleich so diinne Spreite gibt ein
Hauptunterscheidungsmerkmal ab gegeniiber dem- P. mucronatus. Der Mittelnerv
zeigt wenigstens unten bis zur Mitte gewdhnlich ein breites Streif- und Maschennetz;
die wenig hervortretenden verwaschenen Seitennerven liegen nahe am Rand; ein
zweites Paar Seitennerven ist selten und nur bei recht breiten Blattern zu sehen;
seine Lage ist zwischen dem ersten Paar und den schwachen Randnerven, nicht (wie
man erwarten mdochte) zwischen der Mittelrippe und den weit hinausgeriickten pri-
miren Seitennerven; wenn mar sekundire Seitennerven zwischen der Mittelrippe und
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den primiren Seitennerven sieht, darf man annehmen, dafls nicht P. obtusifolius vor-
liegt, sondern P. mucronatus oder breitblatteriger P. pusﬂlus oder ein Bastard zwi-
schen zweien von diesen drei Arten,

Oben kurz vor der Spitze laufen die Seitennerven in grofsem Bogen in den
Mittelnerven und bilden mit ihm vereinigt das Spitzchen; die Randnerven sind sehr
schwach. Richtig ist, was Fieber bemerkt hat, dals der Raum zwischen der Mittel-
rippe und den Seitennerven besonders am Grund ofters mit Lédngsnerven durch-
 zogen ist (wie bei P. acutifolius), die nach oben zu allmidhlich treppenférmig ab-
setzen, so dafls schliefslich nur zwei feine Nerven neben dem zentralen Nerven bis
in die Spitze ausmiinden. Aber ich habe solche Pflanzen noch nie mit Sicherheit als
reinen P. obtusifolius feststellen kdénnen; es liegt nahe an eine Hybride zu denken,
Die Queradern sind spirlich, schwach und verwaschen. Die Stipeln hat Reichen-
bach recht gut abgebildet; sie sind unten rechts und links von den zwei kaum
als Kiele anzusehenden Hauptnerven eingeschlagen und' scheidig umfassend, oben
ausgebreitet und breit stumpf abgerundet; sie sind wohl zart und auch hinfillig;
aber fast immer findet man sie wenigstens als Bliitenhiillbldtter noch gut erhalten,!)
und einzelne Ausnahmen abgerechnet nie in der Mitte gespalten wie bei P. mu-
cronatus. Diese Eigenschaften machen die Stipeln weitaus zum leichtesten Unter-
scheidungsmerkmal beider Arten, Die anderen Merkmale sind mehr schwankender
Natur; so auch die Ahrenstiele und Ahren. Gewils sind die Ahrenstiele bei P. ob-
tusifolius in der Regel ganz kurz (1—11/, cm lang) und nicht linger als die gewdhnlich
kurze und dichtblithende 4—8bliitige Ahre. Aber.es gibt auch Pflanzen, namentlich
hochwiichsige, bei denen die Ahrenstiele 2—3mal so lang sind als die dann gewoOhn-
lich 3(-—4)wirtelige Ahre. Die ,Rautenform‘ der ,Kelchblittchen** ist kein ver-
ldssiges Unterscheidungsmerkmal; es geniigt zu sagen, dals die ,,sepala‘ bei P. ob-
tusifolius im allgemeinen etwas lidnger als breit, bei P. mucronatus etwas breiter
als lang sind. Die meist sehr gedringt stehenden Friichtchen werden vielfach als
nhalbkreisrund‘ bezeichnet, was eigentlich nur vom Riickenkiel gilt. Sie sind schief
breiteiférmig, allerdings mit breitem etwas gewdlbtem Riicken, aber oben und unten
spitz; der Riickenkiel ist etwas schirflich, die Seitenkiele sind schwach und abge-
rundet, der fast gerade unten etwas eingezogene Vorderrand schwachkielig; die
Oberhaut ist immer oder doch meist etwas warzig uneben und sowohl unter dem
Mittel- als den Seitenkielen' finden sich gewdhnlich kleine Kanten und Héckerchen
(an die Frucht von P. fluitans erinnernd). Das Spitzchen nennt Chamisso ,sehr
kurz, aufrecht’; ich mufs ihm darin zustimmen,

Als Varietiten hat Fieber unterschiéden: e. angustifolius Fb, Blatter schmal
bandformig. Die Pflanzen sehr gestreckt, langgliederig, wenig &stig; die Formen
a. acutus: obere Blitter spitzig, b. apiculatus: Bldtter stumpf, kleinspitzig — sind
nebensichlich. f. latifolius Fb. Blitter breitbandiérmig (2—3 mm breit); die Pflan-
zen oben kurzgegliedert und reichistig. Auch hier unterscheidet Fieber wieder
zwei Formen: a. muticus Fb.: Blitter kurz stumpfspitzig; b. obtusus Fb.: Bléitter oben
rundlich, mit sehr kurzem aufgesetzten Spitzchen.

Richtiger wiirde es sein die Pilanzen nicht nach der Breite der Blitter, son-
dern nach dem Wuchs zu unterscheiden; denn auch hochwiichsige Pflanzen kénnen
breite Blétter haben; kleinwiichsige haben allerdings regelmilsig breite, Ich.unter-
scheide: Pflanzen a. hochwiichsig, wenig veristelt, langgegliedert, oft mit unter-
brochener Ahren an verlingertem Stiel: var. elongatus F. 8. kleinwiichsig, reich ver-
astelt, kurzgliedrig, mit dichter Fruchtihre an kurzem bis sehr kurzem Stiel: var.
vulgaris, Wie iiberall, kommen auch hier Zwischenformen vor; daher liegt gewéhn-
lich nicht gar viel an der Unterscheidung und Benennung der Varietiten und Formen;
nur ganz ausgesprochene Gegensidtze verdienen Beachtung.

Ich will noch kurz aus obiger Darstellung die hauptsichlichen Unterschei-
dungsmerkmale von P. mucronatus und P. obtusifolius hier zusammenstellen.

1) in plantae summitatibus optime observandae! (Chamisso in Linnaea),




P. mucronatus,

Laubstengel: hochwiichsig, langgliederig, mit
wenigen langen Asten, aber mit vielen kurzen
Achseltrieben,

. Blatter 5nervig, die Nerven oben miteinander sich
verbindend, etwas steif, gut durchsichtig, hell-
bis graugriin,

Stipeln linglich, mit zwei |starken Seitenkielen,
. » meist zwiespaltig, :
Alrenstiele 2—4mal linger als die regelméfsig
quirlbliitige Ahre,

Friichte glatt, etwas zusammengedrtiickt,
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P. obtusifolius,

Laubstengel: selten hochwiichsig, dann lang-
gliedtig und wenig oder nicht verdstelt bis
zum Ahrenstand; nieist von unten an bis oben
gabelig dstig und kurzgliedrig, mitunter knickig.

Blitter 3nervig, selten 5nervig, immer etwas schlaft,
tiefgriin, wenig durchsichtig, obwohl sehr diinn.

Stipeln ohne eigentliche Kiele, zart und doch

_ . dauerhaft, leicht abfallend, aber nicht gespalten.

Ahrenstiele in der Regel nicht viel iiber 1 cm lang,
nicht linger als _die dichiblittige Ahre; selten
sind verldngerte Ahrenstiele mitquirligen Bliiten.

Friichte runzelig, warzig und schwach héckerig
(eiférmig). :

Der Stengelquerschnitt, verschiedenen Internodien desselben Laubstengels
entnommen, zeigt zunichst zweierlei: 1. dals der Stengel vollkommen elliptisch mit
abgerundeten Seiten ist, nicht ,,vierkantig®; 2. dals auch hier etwas breitere mit schmé-
leren (mehr rundlichen) Stellen abwechseln. Im i{ibrigen zeigt der Querschnitt ein
dem des P. mucronatus so dhnliches Bild, dafls es kaum moglich ist, beide Arten
nach den Stengelquerschnitten bestimmt und sicher zu unterscheiden,

Am Blattgrund nimmt die Mittelrippe 1/,—2/; der Spreite ein; zentral liegt
ein grolses QGefilsbiindel, nach oben und unten sowie nach rechts und links gegen
die Seiten hin liegen geficherte Luftkammern; an den Endungen der Septa liegen
beiderseits (doch nicht gerade iiberall) Bastbiindelchen, Genau dieses Bild erhilt man
auch aus einem mittleren Querschnitt; nur sind daselbst die beiden Fliigel (rechts
und links von der Mittelrippe) breiter; in jedem liegt ein Gefédlsbiindel, das den
schon dufserfich wahrnehmbaren Seitennerv bildet; ferner sind sehr schwache,
aber immerhin deutliche von Bastzellen gebildete Randnerven sichtbar, Es zeigt sich
auch hier wieder, dafs die Randnerven nicht fehlen, obschon man sie ohne Quer-
schnitt kaum erkennen kann. Bei wenigem Zusatz von Kalilauge fdrben sich alle
vorhandenen Bastbiindelchen orange. — An recht breiten Blidttern liegt zwischen
Seiten- und Randnerven eine etwas verbreiterte Stelle ohne Nerven; ohne Zweifel
ist dies die Stelle, wo sekundire Seitennerven mitunter sich bilden, Die Stipeln er-
geben im Querschnitt ein ganz eigenartiges, von dem des P. mucronatus stark ab-
weichendes Bild, Statt der Kiele sind am Grund der Stipel nur zwei etwas geschwollene
Stellen mit schwachen Gefilsbiindeln vorhanden; von da aus lauft die Stipel in die
kurzen stark verschmilerten Enden aus, zwischen beiden Gefilsbiindeln ist sie rund-
lich gleichmifsig; gegen die Mitte und nach oben verschwinden auch die wulstigen
Verdickungen und die Stipel erscheint im Querschnitt wurmférmig mit beiderseits
verschmilerten und zugespitzten Enden; der ganzen Breite nach ist sie von iiber
30 Bastbiindeln durchzogen; sie besteht zwar nur aus zwei. Zellreihen, aber
sowohl die beiderseitige Cuticula als die Zellwinde der zwei Zellreihen sind nam-
haft dicker und fester als bei P. mucronatus und die Bastbiindel liegen zwischen den
zwel Zellreihen, ohne, wie es sonst gewdhnlich ist, vorzuspringen; daher kommt
die relativ grofsere Dauerhaftigkeit dieser Stipeln, Diese waren an dem Gipfel, von
dem ich sie (7 an der Zahl) entnommen habe, so zih und widerstandsfahig, dals ich
sie mit den Fingern ohne weiteres abziehen konnte, ohne dals eine einzige rifs —
was sonst nur bei grofseren Arten moglich ist. Diese Stipeln sind etwas iiber 2 cm
lang, ca. 4 mm breit, rotlichgelb im hiutigen, gelblichgriin im unteren derberen Teil,
unten scheidig, nach oben ausgebreitet und breit abgerundet.

Die Internodien der Winterknospen sind stark verdickt, Die Blitter am Grund
derselben sind fast stielartig verschmilert mit einer grofsen Zahl von Bastbiindelchen
an beiden Enden der Septa. Aulser den gewOhnlichen Winterknospen kommt bei
P. obtusifolius wie bei P.crispus noch eine andere Form vor: verdickte Internodien
eines kurzen Achseltriebs mit zwei Zwischenzellireihen wie bei den gewdhnlichen,
Ob diese Triebe auch junge Pflanzen erzeugen, konnte ich bis jetzt nicht feststellen,
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Gruppe des Potamogeton ,,pusillus L.

Mit dem Namen P, pusillus L. ist von dlteren Autoren so ziemlich alles
benannt worden, was nach Abtrennung des .P. compressus L. an grasblitterigen
Formen bekannt war, Mertens und KKoch haben 1823 zuerst den P. obtusifolius
und den P. mucronatus (als P. compressus L.) davon abgetrennt; 1827 hat Chamisso
den P. trichoides, Wolfgang den P. rutilus aufgestellt. Ferner hat Bivona-Ber-
nardi den P, panormltanus Fries den P. gracilis, Fieber den P. Berchtoldi,
Reichenbach den P. tenuissimus als eigene Art beschrieben. In der dritten Auf-
lage der Synopsis hat Koch den P.mucronatus wieder mit P. pusillus als var, «. major
vereinigt, den P. gracilis unter P, trichoides als in der Fruchtform abweichend er-
wihnt, den P. tenuissimus als var. y. bei P. pusillus belassen, den P, Berchtoldi, P. pa-
normitanus und P. rutilus aber ganz ignoriert, sie sonach indirekt als mit P, pusillus
identisch angesehen. In der Synopsis von A.'u. G. sind P. obtusifolius M. u. K.
sowie P, trichoides Cham. als eigene Arten behandelt, das iibrige ist zu einer Ge-
samtart P, pusxllus L. vereinigt und zwar P, mucronatus und P, rutilus als Unferarten
von P. pusillus im weiteren Sinn, P. Berchtoldi und P. tenuissimus als Varietdten
des P. pusillus im engeren Sinn,

Ich habe mir viele Miihe -gebeben in dieser verwickelten Formengruppe
Klarheit zu gewinnen und habe wohl einige Tausend zugehérige Pflanzen aus vielen
_Liandern gepriift. Was dariiber mit einiger Sicherheit festzustellen war, habe ich
bereits ausfithrlich dargelegt in Nr..32 der Mitteilungen, p. 378 ff. Um nicht bereits
Gedrucktes nochmals zu wiederholen, verweise ich auf meine dortigen Ausfithrungen
und beschrinkte mich hier darauf jene Gesichtspunkte hervorzuheben, die zur
Charakteristik und Beschreibung der einzelnen Formenglieder unerldfslich sind, Ich
bin damals zu folgendem Endresultat gekommen: P. gracilis Fries lifst sich theore-
fisch nicht mit Sicherheit feststellen. Das wahrscheinlichste ist mir, dafs er mit
einer Form des P. panormitanus, die ich f.stenocarpus nenne, identisch ist, P, trichoides,
P. rutilus, P. mucronatus und umsomehr P. obtusifolius betrachte ich fiir gute Arten,
da sie sich hinreichend sicher von einander abgrenzen lassen. P. panormitanus ver-
mag ich nicht durchaus und in allen Fillen von P. pusillus zu unterscheiden, glaube
jedoch, dals es berechtigt ist ihn als Unterart oder doch als Rasse von P. pusillus
anzusehen. P. Berchtoldi halte ich mit Chamisso und Hagstrom fiir typischen
P. pusillus, oder doch mindestens mit der Synopsis von A, u. G. fiir eine Varietit
desselben. P. tenuissimus Koch gehdrt nach meinen Untersuchungen zum Teil als
var, minor zu P. panormitanus, zum Teil ist es die feinblatterige Form des P. pusillus,

P, mucronatus und P. obtusifolius sind bereits im voraus besprochen, die
iibrigen Arten will ich nun der Reihe nach behandeln. Ich beginne mit P. rutilus,
einmal weil ihn Reichenbach noch zu den compressicaules gerechnet hat, dann
weil er in mancher Hinsicht dem P. mucronatus nahe steht,

27. Potamogeton rutilus Wolfgang.

»Caule compresso, rubicundo, inferne ramoso, superne simplicissimo, gracili;
foliis omnibus submersis sessilibus alternis angusto-linearibus, planis, in mucronem
attenuatis, patentibus, 3-nervibus, rubellis, obsolete biglandulosis; pedunculis elongatis,
spicis 0—7 floris, rubicundis, floribus alternatim per paria oppositis, antheris apicu-
latis.* Wlig. in R.-S. Mant. in vol, IIL. p. 362, n, 24, a.

In der niheren Beschreibung der von Besser gesammelten lithauischen
Exemplare filgt Wligg. bei: Die Stengel sind etwas zusammengedriickt (compres-
siusculi), schlaff, sehr diinn, Die Blitter stehen aufwirts gerichtet ab, sind so lang
oder langer als die Internodien, 11/, Zoll lang (ca. 4—6 cm), so dick wie der Stengel,
sehr schmal, spitz, undeutlich dreinervig. Die Stipeln sind ungeteilt, lanzettlich, spitz,
spreuartig, halb so lang wie die Bldtter und kiirzer als diese, nach oben zu breiter,
unter den Ahrenstielen gegenstindig. Die Ahrenstiele sind ein wenig verdickt, linger
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als die Blitter, endstdndig, 1—11/, Zoll (4 cm) lang. Die Ahren sind sehr kurz, drei
Linien (61/, mm) lang, wenig blithend; Friichte fehlen.

Aus der Priifung verldssig bestimmter Exemplare und aus den Beschreibungen
verlissiger Autoren habe ich L ¢, nachgewiesen, dals die Diagnose und Beschreibung
Wolfgangs, die ausschliefslich den Besserschen Exemplaren angepafst war, in
mehreren Stiicken einer Ergidnzung und Abidnderung bedarf. Um nicht meine dama-
ligen Ausfithrungen aufs neue drucken lassen zu miissen, verweise ich darauf und
beschrinke mich hier auf die unentbehrlichen Angaben.

" Die Laubstengel sind schwach zusammengedriickt (einzelne Internodien mit-
unter einerseits etwas gewdlbt, andererseits flach), gewdhnlich 40—60 cm lang, auch
namhaft kiirzer oder linger (bis iiber 1 m),"am Grund rasig dstig, die fertilen Stengel
teils von unten bis oben ganz einfach (f. simplicissima Tis.), teils nur mit einigen
entfernten kurzen Achseltrieben, zum Teil aber auch mit einigen grofseren,
sogar Ahren tragenden Hauptisten versehen (f. ramosus F.). An den ste-
rilen Sprossen sind die unteren Glieder so kurz, dafs die 1—2cm langen Stipeln
sie decken und {iberragen, an den fertilen werden die Glieder zumal nach oben
hin 5—7 ¢m lang; sehr ditnne Stengel sind schlaff, dickere werden steiflich und
richten sich auch straff empor. Die Stengelblitter werden 5—6 cm lang bei ca. 1 mm
Breite .und sind lang und fein zugespitzt, untere Blitter sowie die inneren der
Winterknospen (seltener auch die Stengel- und Astbldtter) sind kurz- aber scharf-
spitzig; der Mittelnerv der Blitter ist erhaben und springt sonach aus der Blatt-
fliche vor; unten ist er von zwei feinen Bastfasern begleitet, nach oben wird er ein-
fach. Kurz vor der Spitze verschwindet er, wie Reichenbach richtig bemerkt hat;
doch: konnte ich dies nur an jungen Blattern konstatieren, Die Seitennerven sind bald
schwicher bald stirker, aber (bei den deutschen Pflanzen wenigstens) fast immer
gut sichtbar wegen der diinnen hellgriinen, gut durchsichtigen Spreite, die wegen
ihrer Armut an Chlorophyll im Alter sowie an getrockneten Pflanzen leicht ausbleicht
und dann gern strohfarbig, mitunter weilslich wird, Die Seitennerven verlaufen sehr
gerade mitten zwischen dem Mittel- und den Randnerven; sie miinden in der Regel
schon 1/, cm und dariiber unterhalb der Spitze in den Mittelnerv ein. Am Grund der
Blitter sind manchmal zwei etwas undeutliche Driisen, gewdhnlich nur ein etwas
verdickter um den Stengel laufender Ring. Die Ahrenstiitzblitter sind wie in der
ganzen Gruppe kiirzer als die Stengelbldtter und endigen abgerundet stumpf oder
doch nur kurzspitzig. Die Stipeln sind ungewd&hnlich lang (bis 2cm), ausdauernd,
briaunlich bis gelblich und strohfarbig. Ihre Nervatur werde ich unten besprechen,
Die Ahrenstiele sind schlank und nach oben nur wenig oder nicht verdickt, linger
als die Gipfelblatter und als die Ahren, 2—4 cm lang. Die Ahre ist kurz (bis 1cm
lang) 'und kurz quirlig unterbrochen. An einem schwedischen Exemplar fand ich vier
Wirtel von je zwei Blitten. Die Antheren sind, wie Wolfgang angegeben hat,
napiculati‘. Aber das Spitzchen ist so minimal (es wird eigentlich nur von dem
etwas vorspringenden Hautsaum gebildet), dals man es nicht sehen kann, wenn
man die Antheren nicht sorgfiltig aufweichen und aufquellen lifst; zur Art-Diagnose
ist es deshalb an trockenen Pflanzen kaum verwendbar. Die , Kelchblattchen sollen
nach Reichenbach rundlich spatelig sein; an schwedischen Exemplaren sah ich
die Spatelform sehr gut ausgebildet; aber ich sah auch Kelchblattchen, die breiter
sind als lang und die sich auch nicht geradlinig, sondern bogig in den ,Nagel*,
d. h. die nagelférmige Basis, verschmilern. Ahnlich sind sie i{ibrigens auch bei
P. panormitanus geformt. Die Friichte sind meist nur in kleiner Zahl ausgebildet;
um so grofser ist haufig die Zahl der Winterknospen. Vo6llig reif sind die Friichte
briunlichrot, glatt, glinzend, am Riicken und an den Seiten abgerundet; die zwei
Seitenkiele flankieren den gewélbten (im Querschnitt annihernd halbkreisférmigen)
"Riicken als schwache Linien und lassen ihn so stirker heraustreten als es sonst der
Fall wire, Die Bauchseite beginnt oben mit einer schwicheren Wolbung als der
Riicken, zieht sich aber — an jungen Friichten schon im 1/;, an alten erst in 1/,
bis 2/4 ihrer Linge — nach innen zu etwas ein, ihre Woélbung geht also aus der
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konvexen in die konkave Form iiber, nach- unten zu aber wird sie wieder etwas
konvex, Die Friichte sind so lang oder wenig kiirzer als bei P. pusillus, aber schmailer;
namentlich so lang sie jung sind, erscheinen sie halboval bis sichelférmig (der Zanni-
chellia-Frucht #hnlich); je dlter und reifer, desto schwieriger sind sie von den
Friichten des P. pusillus zu unterscheiden, An jungen Friichten ist die obere Spitze
breithdutig, mit etwas zuriickgebogener und schopfiger Narbe gekront. An dlteren
schrumpfen der Hautsaum sowie die Narbe, dann erscheint das Spitzchen kilrzer und
mehr gerade,.

Der Blattquerschnitt (eines schwedischen Exemplars) ergibt folgendes Bild:
Der Mittelnerv wird — vom Blattgrund an bis etwa zur Blattmitte — gebildet von
einem zentralen Gefilsbiindel, das einseitig ein wenig vorspringt und von kurzen Luft-
kammern umgeben ist, und von drei Bastbiindeln; eines der letzteren liegt in der
Mitte der flacheren, zwei liegen an den Enden der etwas gewdlbten Seite der Mittel-
rippe: das erstere fehlt 6fters. Nach oben zu werden diese Bastnerven schwécher
und verschwinden zuletzt; dann wird der Mittelnerv einfach und, wie oben schon
gesagt wurde, verschwindet auch er vor der Spitze, Die Seitennerven sind schwache
Gefiafsbiindel mit starkem Bastbelag. Die Randnerven sind relativ starke Bastbiindel;
sie laufen in gleicher Stirke bis fast in die etwas schiefe Spitze und bilden vereinigt
die Blattspitze; doch ist letztere hdufig ausgefranst und dadurch etwas verbreitert.

Die Stipeln mufs man in den Knospen studieren, wenn man ihre urspriting- -
liche Form kennen lernen will. Sie haben zwei seitliche, von Gefils- und Bastbiindel-
chen gebildete Kjele, die unten hiufig etwas vorspringen und jung ‘chlorophylireich sind ;
etwas weiter nach oben zeigen sich die Kiele nur noch als- etwas knotige Verdickun-
gen, Aufserhalb dieser zwei Kiele (FHauptnerven) liegen unten rechts und links hautige
Fliigel mit etwa je sechs starken Bastbiindelchen ; diese Fliigel sind einwérts geschlagen
und dadurch wird die Stipel in ihrem unteren Teil stark scheidig, ganz unten sogar
rings geschlossen. Nach oben, wo die Kiele verschwinden, breitet sich die Stipel
mehr und mehr aus, verengt sich aber zugleich, so dafs sie linealisch zu sein scheint;
zu oberst sind ganz junge Stipeln immer stumpf abgerundet. Doch an den Stengel-
blittern sieht man sie fast immer spitz. Dies kommt mitunter daher, dafs eine Stipel
sich spaltet, eine Hilite abfillt und nur eine Hilfte erhalten bleibt, deren stirkerer
Nerv (Kiel) die Spitze bildet; meist aber daher, dals die Stipel oben zunédchst rechts und
links sich zerfranst und im mittleren Teil sich zusammendreht und so einfacher und
spitzer erscheint als sie eigentlich ist. Doch darf man ruhig der Charakteristik die
Worte ,,Stipel gewdhnlich spitz‘ einverleiben, da bei blofser Lupenbetrachtung der
Sachverhalt so erscheint, Auch gibt es ohne Zweifel, zumal als , Achselblattchen,
bei P. rutilus Stipeln, die blofs halb so breit sind wie gewodhnlich und oben spitz
enden. Bei diesen einfacheren Stipeln findet sich statt der zwei Kiele ein kriftiger
Mittelnerv als Riickenkiel. ;Nervenreich* méchte ich diese Stipeln gerade nicht nennen.
Beiderseits der Kiele liegen unten etwa je 6, zwischen den Kielen etwa 12—14 Bast-
nerven; nach oben gabeln sich manche, andere anastomieren und verschwinden; ganz
oben finden sich kaum mehr als 812 und diese sind selbst an jungen Stipeln schon
mitunter isoliert, da ‘das Hautchen diinn und hinfillig ist. Aber die Hauptnerven
bleiben lange erhalten und man wird selten ein Blatt finden, dessen Stipel nicht
wenigstens im unteren Teil erhalten ist. Dals die Stipeln mitunter am Grund einen

. geschlossenen Ring bilden, habe ich oben schon erwihnt. Hier liegt eine Anniherung

an die Coleophylli, speziell an P. filiformis, vor,

28. Potamogeton panormitanus Bivona-Bernardi (Gussone, Fl, Siculae Synopsis I
p. 207—208 [1842)).

»Foliis linearibus patentibus alternis oppositisve, stipula vaginanti duplo an-
gustioribus, pedunculis axillaribus spica cylindrica interrupta.‘

»Hlerba immersa praeter spicas; caules filiformes, teretes, striati, articulati,
ramosi, ramis alternis; ramuli bispathacei, spathis ellipticis; folia angustissime linea-
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ria vel semilinearia, acuta sessilia alterna sub spicis ramulisve opposita, absque
basi patentissima, inferiora coeteris dimidio breviora, omnia praeter costam mediam
duabus vel quatuor exilissimis striis (ope lentis simplicis in aqua visibilibus) notatis;
stipulae vaginantes, folio duplo fere latiores; pedunculi 7—14 lineas longi (11/,—3 cm),
teretes, striati, axillares, basi unispathacei, terminales rare bispathacei; spicae sub
anthesi ex sertae cylindraceae interruptae, 2—6 florae, floribus aequalibus decussatim
oppositis; perigonium tetraphyllum, phyllis concavis transverse ovalibus unguiculatis
dilute viridi-flavis; antherae 4, sessiles, biloculares, longitudinaliter dehiscentes, hy-
pogeae; pollen albidum, stigmata badia capitulo adpressa, styli nulli; nuces olivaceo-
virides ovatae parvae compressae. Var. b, minor differt caule graciliore, foliis an-
gustioribus sive 1/,—1/, lin, (0,7—1,1 mm) latis.*“ |

,Differt a P. pusillo foliis basi haud patentissimis [nec] stipulis multo an-
gustioribus, spicis cylindraceis atque interruptis, spathis ramulorum floriferorum
magnis. — Haec omnia ex Biv. (piant. ined. p. 6); sed comparatis speciminibus siccis
siculis cum illis exoticis P.pusilli L.parum inter se differre mihi visum est. —
,»P. panormitanum, CI. Bertol. in fl. ital. 5, p. 608 ad P. pusillum adducit, a quo
indicatis notis alienum.* (idem III. p. 790).

Soweit Gussone. Nun will ich noch in Ubersetzung die Diagnose bei-
filgen, die Hagstré6m in Neum. Sveriges Flora (1901) p. 801 dem P, panormitanus
gegeben hat,

,»P. panormitanus Biv, (P. gracilis Fr.) — Stengel niedriger schlanker weniger
abgeplattet (11/,:1) als bei P. mucronatus Schrader, sonst wie dieser. Stengelblitter
30—40x1/,—1 mm; Basis und Spitze ungefihr wie bei P. mucronatus, Ahrenstiitz-
blatter ebenfalls, Stipeln braun, zuletzt grau, reichnervig und deshalb sehr dauer-
haft, 3/,—1cm lang., Ahrenstiel 10—30 mm, Ahre 7—8 mm, Bliiten in 2—3 Wirteln.
Bliitenstaubkorner klein, kugelig, Pistill mit deutlichem oben wenig erweitertem
Griffel und ausgebreiteter abgeplatteter gerundeter Narbe; Frucht klein, 2X1 mm,
mit undeutlichem Riickenkiel, sonst wie bei P. mucronatus (d. h. mit rundlichen
Seiten). Winterknospen sehr schmichtig, ihre Hilllscheiden nicht gespalten, die
Niederbldtter klein, fein.

Trotz vieler Bemithungen konnte ich authentische Exemplare von Bivonas
P. panormitanus nicht zu Gesicht bekommen. Ich habe blofs zwei von Huét de Pa-
villon zu Avola auf Sizilien gesammelte Exemplare gesehen, die als P. panormitanus
ausgegeben, von Gussone in IIl, p. 790 erwdhnt und brieflich auch von Herrn
Hagstrém als P. pan. anerkannt sind. Aulserdem habe ich ein schwedisches von
Hagstrom selbst bestimmtes Originalexemplar und viele von mir gesammelte
Einlagen, die Hagstrdom als P. pan. zu bestimmen so freundlich war. An der
Hand dieser Exemplare und nach obigen Diagnosen habe ich in meiner zitierten
Abhandlung die Frage erértert, ob P. panormitanus wenigstens in der Fassung
Hagstrdms hinreichend sich unterscheiden lasse einerseits von P. pusillus andrer-
seits von P. rutilus um als eine eigene Art gelten zu kdénnen, Ich habe 1 c. die
Artberechtigung verneint, aber die Berechtigung als Unterait oder mindestens als
Rasse bejaht, Meine inzwischen fortgesetzten Studien haben mir keinen Anlals
gegeben meine Auffassung zu dndern. Die Griinde dafiir werden sich aus einer
kritischen Wiirdigung der angegebenen Unterscheidungsmerkmale ergeben.

I. Unterschiede von P, panormitanus und P. pusillus.

Gussone sagt Lc.: P, pan. unterscheidet sich von P. pusillus 1. foliis basi
haud patentissimis. Im beschreibenden Text heilst es: folia absque basi patentissima.
Dies trifft auch bei P. rutilus zu, vielleicht in noch hoherem Grad, wenigstens an den
unteren Stengelbldttern. Aber an trockenen Exemplaren lifst sich mit diesem Merk-
mal wenig anfangen. Gewdohnlich sieht man die Blatter regellos ‘miteinander verklebt;
und selbst bei gut priparierten Pflanzen kommt es auf die Art der Priparierung
an, wie die Blatter gerichtet sind. 2. foliis . . . stipulis multo angustioribus. Gus-
sone hat ,nec‘ beigefiigt; dies ist ein Versehen; denn oben heifst es deutlich: folia
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angustissima . . . stipulae vaginantes, folio duplo fere latiores. Aber was ist da-
mit anzufangen? Bei allen grasblitterigen Arten sind die Stipeln anndhernd doppelt
so breit als die Bldtter; sie kénnten ja sonst ihren Zweck nicht erfiillen die jungen
Blatter und Knospen schiitzend einzuhilllen, Zuzugeben ist nur, dafs die Stipeln
des pan. ungewdhnlich breit scheinen, weil der Stengel, den sie scheidig mitumfassen,
gewohnlich sehr diinn ist. 3. spathis ramulorum floriferorum magnis, Die grofsen
bauchigen Ahrenhiillblatter sind héufig ein gutes und verldssiges Unterscheidungs-
merkmal. Doch werde ich unter P. pusillus eine Form mit ebenfalls grofsen
Ahrenhiillblattern anfiihren, die ich wegen der abweichenden Fruchtform nicht mit
P. pan. vereinigen kann. 4. spicis cylindraceis atque interruptus. Auch die quirlig
unterbrochenen Ahren sind in der Regel ein gutes Unterscheidungsmerkmal; doch
gibt es auch echte P. pusillus-Pflanzen, bei denen die Ahren — wie bei P. rutilus —
wenigstens locker oder schwach quirlig sind, Hagstrém hat seinerseits noch auf
folgende Unterscheidungsmerkmale hingewiesen: 1, Der Mittelnerv der Blitter ist
unterseits erhoht, die Seitennerven sind deutlich sichtbar. Ersteres ist richtig, doch
lege ich das Hauptgewlcht darauf, dafls der Mittelnerv einfach ist resp. als einfach
erscheint. Die Seitennerven sind héiufig deutlich, fast so deutlich und kriftig wie
bei P. rutilus; aber es gibt auch viele Pflanzen, bei denen die Seitennerven striae
exilissimae sind, wie sie'nach Bivonas Diagnose sogar regelmilsig sein sollten.
Auch die Blattzuspitzung ist beachtenswert. Sie ist kiirzer und weniger fein als bei
P. rutilus, aber im allgemeinen, namentlich bei fé¢inbldtterigen Pflanzen, feiner und
“spitzer als bei P. pusillus, einzelne Ausnahmen abgerechnet, 2, Die Stipeln sind
reichnervig und deshalb sehr dauerhaft. Auf Grund vergleichend-anatomischer
Untersuchung kann ich nicht zugeben, dafs P. panormitanus nervenreicher ist als
P. pusillus; die P. pusillus-Stipel hat mindestens ebensoviele und starke Nerven als
die des P. panormitanus.. Aber die des P. pusillus hat sehr zartwandige, die des
P. panormitanus (noch mehr die des P. rutilus) hat etwas dickwandige Epidermis-
zellen und davon hingt primédr die Dauerhaftigkeit oder Hinfilligkeit der Sti-
peln ab. Ubrigens gibt es nicht selten pusillus-Stipeln, die mindestens ebenso
dauerhaft sind wie die des P, panormitanus. Viel hingt davon ab, ob das Wasser
rein oder stark mit Saprolegnien u. dgl. verunreinigt ist. In stehendem fauligen Wasser
gehen die Stipeln rascher zu Grund als in flielsendem und frischem. 3.,,Die Friichte
haben schwachen undeutlichen Riickenkiel und abgerundete Seiten,* Die Form der
Friichte und zugleich ihre Gestalt und Gréfse halte ich fiir das beste Unterschei-
dungsmerkmal. Ich werde nachher noch etwas niher darauf eingehen., 4. End-
lich verweist Hagstr6m noch auf die Form der Winterknospen. Diese sind in
der Tat bei feinblatterigem P. pan. so eigenartig, dals sie ein vorziigliches Unter-
scheidungsmerkmal abgeben. Nur sind sie nicht immer vorhanden und bei groberen
Exemplaren verwischen sich die Unterschiede von P, pus.- und P. pan.-Knospen.
Die Form der Winterknospen wird 'am besten an den von mir ausgegebenen Pflan-
zen studiert und verglichen. Bei P. pan. var. minor sind sie sehr schmichtig, die
Niederblitter ,klein und fein‘* fast borstlich, kleiner als die Knospe, letztere ist
eng geschlossen. Bei P. pus., sind die Niederblitter wie gewohnliche Astblitter, sie
erreichen die Spitze der Knospe und letztere ist eher locker als fest zu nennen.

II. Unterschiede von P. panormitanus uﬁd P. rutilus.

Die beiden Arten unterscheiden sich 1.im Wuchs. P. pan. ist meist veristelt,
P. rutilus hat gewohnlich nach oben nur einige Kurztriebe, seltener einen oder elnlge
Aste, letztere bleiben aber dann einfach bis zum Ahnenstand bei P. pan. sind im
allgemeinen die unteren Stengelglieder ldnger als bei P, rutilus, die oberen Kkilrzer.
2, In der Blatt-Form, -Grofse und -Zuspitzung. Bei P. rutilus sind gewohnlich alle
Bliatter lang und fein zugespitzt, die Stengelblitter hdchstens bis zirka 1mm breit.
Nur an bzw. in Winterknospen und deshalb an dem uhteren Teil der aus ihnen her-
vorgehenden jungen Pflanzen sind einzelne Blitter 6fters stumpf, aber scharfspitzig;
an afrikanischen Pflanzen sah ich letztere Blattform sogar als die herrschende; sie
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. scheint mitunter auch in Norddeutschland vorzukommen. P, panormitanus hat meist
etwas breitere und kiirzere Stengelblitter; diese, noch mehr aber die Astblitter sind
kurz zugespitzt, wenn auch etwas feiner als in der Regel bei P. pusillus. 3. Die
Stipeln des P. rutilus sind namhaft grofser (11/,—2cm) und stirker als die des P.
panormitanus, Die Ahrenhiillblatter des P. rutilus sind nicht auffillig verbreitert. 4.
Die Ahren sind bei P. pan. immer deutlich 3—4quirlig’; bei P. rutilus sind die Quirle
nur bei sehr scharfem Sehen von einander unterscheidbar; man kann die Ahre
eher, locKerbliitig nennen. 5. Der Hauptunterschied liegt in der Fruchtform. Bei
beiden Arten sind die Friichte am Riicken und an den Seiten abgerundet, also un-
deutlich oder nicht gekielt, iiberdies glatt. P. rutilus hat ganz glatte Friichte, bei
P. pan. findet sich hiufig am Unterrand ein oder seltener noch ein zweites sehr
kleines Hockerchen, P. pusillus-Friichte sind wie die des P. obtusifolius rauhschalig
bis warzig (,fleischhdckerig®). Die Frucht von P. rutilus ist schmiler als die des. P,
panormitanus; denn die Bauchseite ist schwicher gewolbt, aufserdem in der Mitte
oder nach unten zu eingezogen (schwach konkav), wihrend die Bauchseite der pa-
normitanus-Friichte stark gewdlbt ist, wenigstens an vollreifen Friichten, So lange
die Friichte noch unreif sind, sieht man die des P. pan. gewdhnlich etwas zusammen-
gedriickt und an den Seiten mit einem Gritbchen versehen, die des P. rutilus da-
gegen schwach sichelférmig etwas édhnlich einer Zannichellia-Frucht, Diese feinen
Unterschiede werden am besten an den von mir ausgegebenen Pflanzen studiert,

Um abzuschlielsen fasse ich mein Urteil iiber P. panormitanus in die Worte
zusammen : Bei typischer Ausbildung zeigt er Merkmale, die ihn gut und sicher so-
wohl von P, rutilus als von P. pusillus unterscheiden lassen. Aber gewisse Zwischen-
formen lassen es als ritlich erscheinen ihnmicht als Art sondern als Unterart oder als
Rasse zu fassen und ihn als solche dem P. pusillus anzureihen. Wer aber den P.
rutilus auch blofs als Unterart auffalst, der stellt den P. panormitanus am besten zwi-
schen P. 'rutilus und P. pusillus.

Als Varietiten des P. panormitanus unterscheide ich gemils meinen fritheren
Angaben in den ,Mitteilungen‘ folgende:

a. 'maior F, Typus sind die Pflanzen von Avola, Diese nihern sich in der Linge
und Breite der Blidtter sowie in der Veridstelung dem P. mucronatus, dem ihn
Hagstrém auch unmittelbar anreiht, -

f. vulgaris F., frither von mir z Tl auch als var. gracilis (Fries) bezeichnet. Hier-
her geh6rt ein namhafter Teil der sonst als, P. pusillus v. vulgaris bezeich-
neten Pflanzen; man vergleiche die von mir in Fl, exs. Bav. zuerst als P. pus.
v. vulg.,, spiter als P. pan. ausgegebenen Pflanzen von Bamberg.

1. rutiliformis F. Wuchs, namentlich im Ahrenstand, ferner die Stengel- (nicht
die Astblitter) sowie die Ahrenhiillblitter sehr &dhnlich denen des P. rutilus,
aber die Blattzuspitzung und die Fruchtform sind von der des P. rut ver-
‘schieden. Ich konnte diese Form (von Bamberg) in.der Fl. Bav. nur in zirka
30 Exemplaren ausgeben, Ahnliche Pflanzen liegen mehrfach in Herbarien; dazu
rechne ich insbesondere den von Ruthe aus der Gegend von Swinemiinde aus-
gegebenen ,,P. rutilus®, wovon in vielen Herbarien Exemplare liegen,

. minor Biv. (P. tenuissimus Rchbch., non Koch). Vgl. Rchbceh. Ic. Fig. 39 (Bd. V
der deutschen Ausgabe) und die von mir in Fl. exs. Bav, ausgegebenen Exem-
plare.

Es kommen mehrere Formen davon vor: ;‘

-a) f. ramosus F, Die Pflanzen haben in weiten Abstinden einige wechselstin-

, dige lange mitunter Ahren tragende Aste,

b) . squarrosus F. Die Aste sind entweder zahlreich, aber kurz, so dafs die
Pilanzen davon wie gefiedert erscheinen — oder (und zwar in tieferem Wasser)
die Pflanzen sind von unten bis zum Bliitenstand ganz oder fast einfach,
aber im Bliitenstand erzeugen sie mehrere ein- oder mehrseitig sparrig ab-
stehende Aste mit Bliitenihren,
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Statt nach der Veristelung ldfst sich var. minor mitunter auch nach der
Fruchtform unterscheiden:

a) 1. platycarpus F. Die Frucht ist breiteiférmig wie bei der vulgdren Form,

b) 1. stenocarpus F. Die Frucht ist dhnlich verschmalert wie die des P. rutilus,
aber an- der Bauchseite nicht eingezogen sondern schwach gewdlbt, mithin
schmal und ldnglich birnférmig zu nennen,

Mir scheint, dals Fries zunichst die letztere Form unter seinem P. gracilis
verstanden hat. Zu P. pusillus v. gracilis Fries hat Almquist bemerkt: | Stengel-
blatter breiter und stumpfer (als bei P. pus.), die obersten abgerundet stumpf, bei
voller Ausbildung erweitert zut zungenférmigen Spreiten mit deutlichen Stielchen.‘¢
Derartige Bldtter habe ich an den Pflanzen von Avola gesehen; ich halte sie fitr pri-
mitive Schwimm- (oder Luft-)Blétter; auch bei var, vulg., und var. rutilif. finden sich
mitunter zungenférmige Blattchen, doch ohne Stiel, sondern nur am Grund verschmi-
lert und durch Umrollen oder Abbrechen des Blattsaums als gestielt erscheinend.
Auch bei P. pusillus v. mucronulatus kommen mitunter solche Blittchen vor; ich
nenne diese Form hier wie dort f. ligulifolius F. Morong hat eine Varietit P,
pusillus v. Panormitanus (Biv.) Morong aufgestellt und sie so beschrieben: ,Oberste
Blitter etwas lederig, spatelig, gegenstindig, gespreizt, 3—5nervig, 4—5 Linien lang,
unten in einen Stiel sich verschmilernd, der so lang ist wie das Blatt — vorkom-
mend in Ottawa, Ottario, auch in Europa.** Die Sache selbst ist einwandfrei; nur
mochte ich bemerken, dafs in Bivonas Beschreibung des P. panormitanus keiner-
lei Andeutung von diesen Schwimmblittchen enthalten ist, sohin der Name P. pus.
var., pan. Morong kaum berechtigt erscheint. Ferner mdchte ich den Nachdruck
weniger auf die Stiele als auf die lederige Beschatfenheit und das auffillige Ader-
netz gelegt wissen; beide Umstinde weisen auf Luftblitter,

29. Potamogeton pusillus (L.).

In Réhling D. Fl p, 857 hat Koch eine Diagnose von P, pusillus gegeben,
die mir in der Hauptsache sehr zutreffend scheint, Ich will sie deshalb in lateinischer
. Ubersetzung als Grundlage fiir meine weiteren Ausfithrungen an die Spitze stellen.
»P. pusillus L. Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis sessili-
bus exacte linearibus vel setaceis trinervibus acutis breviter mucronatis; pedunculis
duplo vel triplo longioribus (quam) spica 2—4 flora (matura ovata continua); fruc-
tibus lenticulari-compressis (oblique ellipticis: Koch, Synopsis) margine carinatis,
caule e tereti compresso rotundato ramosissinio,‘¢
Koch unterschied dann ,in Hinsicht der Gréfse zwei jede fiir sich be-
trachtet sehr verschiedene Abarten: «. pus. major; sie hat zuweilen die Grofse schmal-
blatteriger Exemplare des P. (compressus Koch ==) mucronatus Schrader, aber der
Stengel ist diinner und feiner, weniger deutlich zusammengedriickt, die Blatter sind
noch etwas schméler (nur zirka 1—1,6 mm breit, 21/,—4 cm lang), etwas spitzer und
stets nur dreinervig, die Seitennerven und die wenigen Queradern schr fein; die Ahre
2-—4blittig, bei Fruchtreife meistens ein rundliches Kopfchen bildend; die Frucht ist
wie bei P, obtusifolius (und P. mucronatus), nur kleiner, B. pus. tenuissimus. Eine
dulserst feine Pflanze, der Stengel ist haardiinn, die Blatter nicht 1/, Linie (ca. 1/, mm)
breit und sie erscheinen darum spitzer,

Es ist bedauerlich, dals Koch von dieser klaren und bis auf einige Klei-

nigkeiten genauen Diagnose spiter wieder abgegangen ist. Wie oben schon erwahnt
wurde, hat Koch in seiner Synopsis (3. Aufl.) nur die var. tenuissimus unverin-
dert beibehalten; die obige var. major hat er in var. vulgaris umgewandelt, da-
gegen den frither als eigene Art beschriebenen P. compressus = P. mucronatus wie-
der mit P. pusillus vereinigt und diesen nunmehr zur var, major erhoben. Ersichtlich
hat sich Koch hierbei von Fries beeinflussen lassen. Fries hat ndmlich (in Nov.
Fl. Nuec. p. 49) bei P, pus, unterschieden: a) major b) vulgaris c) tenuissimus; v,
major ist nach der Beschreibung in der Hauptsache identisch mit P, mucronatus;
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aber die var. tenuissimus hat er in einem engeren Sinn genommen; denn er hat
davon seine neue Art P, gracilis abgetrennt, Fries seinerseits war beeinflufst von
Chamisso und Schliechtendal, Denn er hat l.c. auf Linnaea II. p. 170 und
T. 4, Fig. 5, g, h, i verwiesen; Fig. g, h bezog er auf seine var. vulgaris, Fig. i
auf seine var. tenuissimus, Ob ganz mit Recht? Cham. u, Schldl haben L. c. vier

. Formen unterschieden A, B, C, D, lhre Form A ist identisch mit P, mucronatus (P.

pus. v. major Fries und Koch, Synopsis). Ihre Form B ist nach der Beschreibung
der Blitter, der Stipeln und der Ahre, sowie nach der Blattabbildung Fig. 5g un-
zweifelhaft identisch mit P, rutilus Wlig.: doch sprechen einige Angaben dafiir, dals
sie auch eine zu P, pusillus oder z. P, panormitanus gehdrige Form mit im Auge
hatten, Ihre Beschreibung von Form C scheint mir wichtig genug, hier in genauer
Ubersetzung wiedergegeben zu werden. ,Diese Form bildet den Typus der Art,
Der Stengel ist fadenf6rmig, schlaff, sehr astig, dichtbldtterig. Die Internodien sind
etwa so lang als die Blitter; letztere sind linealisch, bald stumpfer, bald spitzer,
schlaff, dreinervig, fast adernlos, die Stengelblitter hochstens 2 Zoll lang und eine
halbe Linie breit (ca. 5cm X 1mm), die Astblitter sind kleiner. Der Mittelneryv

hat ein sehr deutliches, aber wenig verbreitertes Zellnetz; die

Seitennerven liegen mehr gegen den Rand, alle sind hie und da durch
eine und die andere Querader verbunden. Die Stipeln sind kurz, etwas rétlich, sie
umfassen die Knospen, Aste und Stengel. Der Ahrenstiel ist nicht verlingert. Die
Ahre ist selten verlingert und wirtelig, 6fter abgekiirzt und kopfig.
Die Pflanze ist schwach, beim Trocknen wird sie schwirzlich; sie ist 2—3 Fuls grofs
und kommt in tieferen Gridben und Weihern vor, wo sie dichte Rasen bildet. Diese
Form (C) stimmt mit der ersten (A) iiberein in. der Weich- und Schiaftheit der ganzen
Pflanze (und geht in einer Formenreihe allméahlich in sie iiber); sie unterscheidet sich
davon durch kleinere Malse all ihrer Teile und durch die dreinervigen Blatter.
Auf die f. D tenuissima werde ich weiter unten zuriickkommen. Hier will ich noch

etwas bei f. C verweilen. Wer die vorliegende Beschreibung Chamissos genau

priift, wird unschwer sich iiberzeugen, dafs die wesentlichen Merkmale der f. C in

Fiebers neuer Art P. Berchtoldi wiederkehren. Fieber hat ndmlich 1838 von P.

pusillus L. eine neue Art P. Berchtoldi abgetrennt. In Potamogeta Boéhmens (p.10

und p. 39—41) hat er beide Arten wie folgt charakterisiert:

1. Bldtter spitzig oder zugespitzt, dreirippig. Mittelrippe einfach. Blumenstiel zwei-
mal Linger als die Ahre. Sepala halbkreis-nierenférmig, Ahre meist quirlférmig
unterbrochen, Friichte breit, schiefoval, glatt, Quérschnitt der Steinschale beil-
formig, Riickenkiel spitzwinkelig vorstehend, Seitenkiele abgestumpft: P. pusillus L.
Hierbei ist zitiert: Cham. u. Schl. Linnaea 2. p. 174. D und t. 4. f. 5 (Friichte
und Blattoberteil),

2, Blatter klein- oder haarspitzig, dreirippig. Mittelrippe mit zweiSeitennerven. Blumen-
stiel 3—31/, mal lianger als die Ahre. Sepala quer elliptisch, oben ausgeschnitten.
Friichte fast rundlich - fiinfeckig, kleinwarzig. Querschnitt der Steinschale breit
eiformig, Riickenkiel halbrund, Seitenkiele getrennt, abgerundet: P, Berchtoldi Fieber,
a. mucronatus Fieber, Blitter stumpf mit feiner Haarspitze,

a) ramosissimus Fbr. Stengelglieder 9 lang, die unteren kiirzer, aus allen Blatt-
‘achseln &stig. Stengelblitter 27 lang, 1" breit; Blumenstiel 6—8" lang.

b) simplex Fieber. Stengel meist einfach, nach oben wenig veristelt. Stengel-
glieder 11/,—2” lang. Stengelbldtter 11/,”, Blumenstiel 6127 lang (P.
pusillus f. B. Cham. u. S chl. Linnaea.2, p. 172.)

. acuminatus Fieber. Bléatter lang zugespitzt. Stengel verldngert, oberhalb &stig.
Stengelglieder 2—21/,” lang. Blumenstiel 912", Ahre 3" lang. (P. pus. FL
Dan, 14511 — P. pus. «. major M, u, K. D. FL. p. 857))

Indem ich auf eine Wirdigung dieser zwei Fieb erschen Arten eingehe,
moéchte ich zunidchst betonen, dals ich nach meinen obigen Ausfithrungen den
P. pusillus f. B der Linnaea unmdglich als identisch mit Fiebers P. Berchtoldi
v. mucronatus f, simplex gelten lassen kann. Die Blattnervatur und Blattzuspitzung
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sind bei beiden ganz verschieden. Ebenso mufls ich es mindestens als fraglich be-
zeichnen, ob Fieber berechtigt war zu seinem P. Berchtoldi var. acuminatus den
P. pusillus « major Koch als synonym zu stellen. Man vergleiche die Beschreibung
beider Formen mit einander. In sachlicher Beziehung will ich vor allem darauf hin-
weisen, dals gewisse Schwankungen. sowohl in der Verdstelung und der dadurch
bedingten Tracht, als namentlich in der Ldnge und Breite bezw. Dicke der Stengel,
Stengelglieder, Ahrenstiele, Ahren, Friichte und besonders der Blétter bei allen Pota-
‘mogetonen vorkommen und, fiir sich allein betrachtet, hochstens zur Unterscheidung
von Varietdten, niemals aber zur Aufstellung eigener Arten berechtigen. Man darf
sonst gleich bei jeder Art so viele eigene Arten aufstellen als es verschiedene Wachs-
tumsverhéltnisse gibt, als: Seichtwasser, Tiefwasser, stehendes, fliefsendes Wasser.,
Zieht man derartige’ zufillige Veridnderlichkeiten von Fiebers Artenbeschreibung
ab, so bleiben nur zwei ins Gewicht fallende Unterscheidungsmerkmale: 1, die Form
und Nervatur der Blatter; 2, die Form und Gréfse der Ahren und Friichte. Bei beiden
Arten sind nach Fieber die Blitter vom Grund an dreirippig. Bei P. pusillus sollen
die Seitenrippen fast in der Mitte zwischen der Mittelrippe und dem Blattrand, bei
P. Berchtoldi etwas ndher dem Rand als der Mitte liegen. Nun vergleiche man
Fiebers Abbildungen der Fig. 20 und 21, Von den fiinf unter P, pusillus abgebil-
deten Blattern haben mindestens vier die Seitennerven ebenfalls niher dem Rand
als der Mitte; die Abbildungen bezw. die abgebildeten Blitter selbst entsprechen
sonach nicht der Beschreibung Fiebers, Aber auch die Beschaffenheit der Mittel-
rippe ist nach Fieber selbst keineswegs immer derartig, dafs man darnach den
P. Berchtoldi und P. pusillus immer sicher trennen kénnte, P, pusillus soll nach
der Diagnose eine einfache Mittelrippe haben, Im Widerspruch dagegen steht aber, was
Fieber im beschreibenden Text bemerkt hat: ,,Zuweilen entspringt bei einzelnen
Blattern ausnahmsweise -auf einer Seite zwischen der Mittel- und der Seitenrippe
eine vom Grund bis zur Mitte laufende abgekiirzte Rippe und bei solchen Blidttern
ist die Mittelrippe vom Grund an mit zwei anliegenden Lingsnerven
versehen; ferner heilst es noch: ,,Ober der Blattmitte trennen sich zuweilen ein
oder zwei seitliche Nerven von der Mittelrippe uind laufenanderselben bis zur
Spitze aus‘., Zur Vervollstindigung dieser Beobachtungen Fiebers habe ich noch
beizufiljgen: 1. Auch, um' nicht zu sagen vorzugsweise, bei P. Berchtoldi treten ofters
sekundéire Seitennerven auf; diese sekundéren Seitennerven mégen Chamisso, Fries
und" Koch veranlafst haben darin Ubergéinge zwischen P.pusillus und P.mucronatus
zu sehen; doch laufen diese sekundiren Seitenrerven, wie Hagstro m richtig bemerkt
hat, nicht bis in die Spitze, vereinigen sich auch nicht mit der Mittelrippe. 2. Es
gibt unzweifelhaft P. pusillus-Pflanzen, bei welchen der Mittelnerv am Grund und
bis zur Mitte von mehr als zwei (bis sechs) feinen Nebennerven begleitet ist. Soll man
diese Pflanzen zu einer dritten Art -erheben? Etwas klarer und viel gewichtiger sind
die Angaben Fiebers iiber die Ahren und Friichte, Bei P. pusillus sind die Ahren
»meist quirlférmig unterbrochen, die Friichte schiefoval, dick, glatt’‘; bei P. Berch-
toldi ist die Form der Ahre nicht angegeben, aber als kopfig anzunehmen; die Friichte
sind ,fast um 1/, grofser als bei P. pusillus, fast rundlich-fiinfeckig, mit kleinen
Fleischwarzen besetzt, Auifféllig ist nur, dals sowohl Fieber als Reichenbach
die Friichte des P. Berchtoldi kleiner abgebildet haben als die des P. pusillus. ‘Aus
dieser- Beschreibung der Ahren und Friichte geht meines Erachtens klar hervor, dals
Fieber unter seinem P. pusillus zwar nicht ausschliefslich, aber doch
vorzugsweise den wie esscheintihm unbekannt gebliebenen P:panor-
mitanus im Auge gehabt hat, aber nicht zu dessen véllig klarer Er-
kenntnis umd einwandfreier Beschreibung gelangt ist. Bei P, panor-
mitanus sind die Ahren quirlig unterbrochen, die Friichte dick und glatt; bei ihm
ist auch der Blattmittelnerv wirklich ,einfach‘ und die Blitter sind ,,am Grund
driisenlos‘* oder doch undeutlich driisig. Unter dieser Voraussetzung finden nun
auch Fiebers Blattabbildungen ihre Erklirung. Von den auf t. 4. f. 20 abgebildeten
fiinf Blattern haben, wie schon bemerkt wurde, entgegen der Textbeschreibung 4
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die Seitennerven niher dem Rand als der Mitte; diese Lage der Seitennerven ist
bei P. panormitanus regelmélsig vorhanden. Endlich erklirt sich jetzt auch das iiber-
raschende Zitat Fiebers bei P. pusillus: Linnaea 2. p. 174, D. Ich werde nachher
unter P. pus, v. tenuissimus dartun, dals Cham. u. Schl. uater D den P. panor-
mitanus var. minor bereits gut kenntlich angedeutet haben, Fieber hat augenschein-
lich diese var. minor auch herausgefunden und zu seinem P, pusillus gezogen, sachlich
mit Recht.

Nun eritbrigt noch zu untersuchen, wozu Fiebers Blattabbildung p—q gehort,
Wer sie genau ansieht, wird sich leicht uberzeugen dafls der Mittelnerv von unten bis
zur Mitte von zwei feinen Nebennerven begleitet ist; letztere liegen zwar niher an
dem Mittelnerv als bei dem abgebildeten Blatt des P. Belchtoldl aber bei der Schmal-
heit des ersteren Blatts ist dies nicht verwunderlich; da miissen sich die Nerven zu-
sammendringen., Ahnlich verhilt es sich mit Reichenbachs Fig. 38, Reichen-
bach hat sie als Bild von Fiebers P. pusillus gegeben, war jedoch im Zweifel, ob
sie nicht zu P, Berchtoldi gehdre. Bei einem der abgebildeten Stengelblitter erscheint
der Mittelnerv ebenfalls und zwar bis hoch hinauf nicht als einfach, sondern als
zusammengesetzt. Sonach findet sich sowohl bei Fieber selbst als bei Reichen-
bach, dem Fieber das Material geliefert hat, eine abgebildete Form, die weder
ganz mit Fiebers P, pusillus noch mit dessen P. Berchtoldi iibereinstimmt, letzterem

eines reichhaltigen Herbarmaterials hat mich zur Uberzeugung gebracht, dafls beide
Arten Fiebers in dem von ihm gegebenen Sinn und Umfang nicht aufrecht erhalten
werden konnen,

Ich fasse mein UntelsuchungSIesultat in folgende Sitze zusammen: 1. Ein
namhafter Teil dessen, was Fieber als P. pusillus angesehen und beschrieben hat,
gehort zu P. panormltanus Bivona; diesem Namen gebithrt die Prioritat, falls sich
nicht etwa erweisen lafst, dals schon Linné die hierzu gehorigen Pflanzen unter
seinem P. pusillus hauptsidchlich oder doch mitverstanden hat; dies ist mir aber
unwahrscheinlich, 2, Was Fieber als P, Berchtoldi beschrieben hat, ist nach Abzug
der zweifelhaften Formen identisch mit f, C von Chamisso und Schlechtendal.
Wer wie Hagstrdm und in etwas anderem Sinn auch ich den P. panormitanus
anerkennt, der wird mit Cham. u. Schldl. sagen: haec (forma) typum speciei
efformat. P. Berchtoldi kann von Linnés P. pusillus nicht losgetrennt werden.
Wohl kann er in seiner typischen Ausbildung als eine hervorstechende Varietit be-
zeichnet werden; ich glaube sogar, dafs er nach Umstdnden als lokale Rasse aufgefalst
werden kann, wie z. B. im Gebiet der bayerischen Voralpen und Hochebene; aber
als eigene Art kann er nicht gelten. Denn 3. es gibt eine grofse Zahl von Pflanzen,
die in der Blattnervatur und in der Form der Friichte dem P, Berchtoldi nahe stehen,
aber nicht geradezu als identisch damit bezeichnet werden kénnen. In der Synops1s
von A, u. Q. sind diese Pflanzen zumeist als P. pus. var. vulgaris Fries zusammen-
gefafst, Nach meiner Ansicht sind aber unter P, pus. var. vulgaris auct. auch Pflanzen
einbegriffen, die zu P. panormitanus gehoren. Ich werde deshalb den Namen var,
vulgaris Fries zu vermeiden suchen,

Nun eriibrigt noch die Untersuchung iiber P. pusillus var. tenuissimus M.u. K,

Was Koch selbst unter diesem Namen verstanden hat, 1dfst sich kaum genau
feststellen; jedenfalls hat er den feinblitterigen P.panormitanus auch mit einbezogen.
Ahnlich oder noch mehr gilt dies bei spiateren Autoren,

Chamisso sagt (Linnaea II. p. 176) unter P, trichoides: ,Synonyma: P.
pusillus var. B. (i. e. tenuissimus) ex parte M. u. K. (D. FL. p. 857); (P.trichoides)
»sub pusillo auctorum plurimorum latere videtur, Chamisso hat den P. trichoides
ja erst 1827 vom P, pusillus abgetrennt. Aber Koch lehnt in Synopsis (p. 587) unter
P. trichoides das Zitat Chamissos ab in den Worten: ,excl. synon. M. u. K.
Deutschl, FL Fieber zitiert den P, pusillus tenuissimus noch 1838 als synonym bei
P. trichoides Chamisso; aber augenscheinlich hat er aus Linnaea zitiert und nur iiber-
sehen, das ,,ex parte’* Chamissos beizufiijgen. In Reichenbachs Icon. erscheint

Ber. d. B. B. Ges. 1907. _ 8

aber nach der Blattnervatur entschieden niiher steht als ersterem. Auch das Studium
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P. tenuissimus als Art, womit P. gracilis Fries als synonym erachtet wird. Ich habe
frither schon eingehend nachgewiesen, dals Reichenbachs P. tenuissimus mit P,
panormitanus vereinigt werden mufs, Mit Recht haben A. u. G. in der Synopsis p.346
bei P. pusillus v. tenuissimus bemerkt: ,,P. p. f. t. Koch, D. Fl. 1. 857. Koch, Syn.
ed. 2. 780, nicht Rchb. ic.” Reichenbachs Fig, 39 stellt den P. panorm. var.
minor dar. In ,Mitteilungen Nr. 32, I. p. 383 habe ich bereits gezeigt, dals Frieg
sich entschieden davor verwahrt hat, seinen P. gracilis als identisch mit P. pus.
tenuissimus M, u. K. gelten zu lassen. Ich bin damals (p. 388) zu dem Schluls ge-
kommen, dafs man den P. tenuissimus Rchbch. und den P. pus. tenuissimus (K.) Fries
getrennt halten mufs, weil ,,Wuchs, Blattnervatur, Stipeln und Friichte bei beiden
verschieden sind*. Ich habe inzwischen keinen Anlals gefunden, meine Stellungnahme
zu dieser Frage zu dndern. Im Gegenteil; genauere Untersuchungen an reichhaltigem
einschligigem Material haben mich iiberzeugt, dals zwei Formen strenge auseinander
gehalten werden miissen: feinbléatteriger P, panormitanus var. minor Biv. = P, tenuissi-
mus Rchbceh, und feinbldtteriger P. pusillus, var. tenuissimus (M. u. K.) Fries. Ich will
lieber den Friesschen Namen beisetzen, da Kochs Name nach obigem nicht ganz
auflser Zweifel steht. Aber was Fries P. p. ten. genannt hat, das ist verschieden von
P. tenuissimus Rchbch,, das ist wirklich ein feinblitteriger echter P. pusillus. Er hat,
wie ich 1. ¢, ausgefithrt habe, von P. pusillus die trugachselstindigen Ahrenstiele, ferner
das tritbe Griin und matte Durchscheinen der Blitter, die schmutzigweilsen, alt grau-
lichen leicht verginglichen Stipeln, die grofsen Blattgrunddriisen und namentlich die
rauhrindigen mitunter auffallend kantigen schiefovalen Friichtchen, Er ist tibrigens
selten vielleicht sogar nie eigentlich einnervig. Chamisso hat dessen Blatt sehr
zutreffend abgebildet Fig. 5i. Zwei sehr schwache Seitennerven laufen nahe am
Blattrand bis zur Blattmitte, nicht selten noch hoher hinauf, Wer sie sehen will,
benetze das gut gereinigte Blatt mit einem Tropfen Kalilauge und lege es auf den
Objekttrager unter das Mikroskop; ich habe seither noch jedesmal auch an kaum
1/, mm breiten Bldttchen die Seitennerven gesehen und meist sogar ihre Einmiindung
in den Mittelnerv verfolgen kénnen; nur bei verwesenden Blittern kann man die
Nervatur nicht mehr sicher feststellen, Der echte P. pusillus v. tenuissimus steht auch
nicht isoliert, Wie schon Koch (in D. FL) bemerkt hat, kann man alle méglichen
Ubergiinge finden vom breitbldtterigen bis zum borstenférmigen P, pusillus, Ich habe
in FL Bav. eine Form ausgegeben, die ich unten f. angustifolius nennen werde; die
Stengelblitter sind dreinervig, aber die Astblitter sind meist (fiir das unbewaffnete
Auge) einnervig. Es ist also eine Ubergangsform zur var. tenuissimus. Auch das .
frither (in ,,Mittlg.*) besprochene Frie'ssche Exemplar hat schwach dreinervige
Blitter, Ich will nur noch darauf hinweisen, dafs auch bereits Cham. u, Schl. eine
Art Zweiteilung des P. pus. v. ten; unter ihrer f. D angedeutet haben in den Worten:
»Spica pauciflora, floribus aut confertis aut verticillatim quasi dispositis. . . . Speci-
mina Parisiensia spicis instructa sunt verticillatis et stipulis in summitate plantae
latioribus quam in nostra indigena planta‘. Obwohl diese Autoren den P. panor-
mitanus nicht erwidhnt haben, machen doch ihre Worte den Eindruck, als ob sie
durch Bivonas spicae verticillatae und spathae latiores beeinflulst seien, Héitten
Ch. u. Schl. aulser den wirteligen -Ahren und den breiten Ahrenhiillblattern auch
noch die Frucht des P. panormitanus gekannt, so wiren sie wohl zu demselben
Resultat gekommen wie ich: P. pus. v. ten. M. u. K. ist teils wirklich feinblitteriger
P. pusillus, teils als var, minor des P. panormitanus anzusehen.

Ich komme nun zu den Formen des P. pusillus.

Keine Art dndert so stark ab in all ihren Teilen als P. pusillus. Aber diese
Formen gehen so vielfach in einander iiber, dals es dufserst schwierig ist auch nur .
die wichtigeren und hiufigeren zu kennzeichnen und zu ordnen. Nicht einmal die
in der Synopsis von A. u. G. rezipierten Hauptformen v. Berchtoldi, v. vulgaris,
v. tenuissimus lassen sich in allen Féllen sicher von einander trennen., Gleichwohl
mufs eine Formengliederung versucht werden.

Man kann die Unterscheidung der Formen nach verschiedenen Gesichts-
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punkten versuchen. Man kann ndmlich sein Augenmerk hauptsidchlich richten:
1. auf die Nervatur der Blétter, wie dies Fieber getan hat; oder 2. auf die Zu-
spitzung der Blitter, die von Fieber ebenfalls zum Teil beriicksichtigt worden ist;
oder 3. auf die Dimensionen der Bliatter. Nimmt man als mittlere Linge ca. 3 cm,
als mittlere. Breite ca. 1}/, mm, so erhilt man eine f. longifolius, wenn die Linge
5—6 cm, eine f. brevifolius, wenn sie nur 11/,—2cm betrdgt; ist die Breite an und
iiber 2mm so ergibt sich eine f. latifolius, ist sie an oder unter 1 mm, so ergibt sich
eine f. angustlfohus man kann ferner manche Formen untelscheldﬂn 4, nach der
Verzweigung der Pflanzen und nach dem damit zusammenhingenden Wuchs und
Habitus. Fieber hat eine f. simplex und eine f. ramosissimus unterschieden, A, u. G.
haben eine f. squarrosus hinzugefiigt; es lassen sich aber noch weitere derartige Formen
aufstellen, wie sich unten ergeben wird. Nach dem Wuchs und der Tracht kdénnen
nach Umstinden Formen wie caespitosus (rasig, niedrigwiichsig), rigidus (steif und
starr), laxus (schlaff und biegsam, auch leicht zerreifslich) unterschieden werden.
Endlich 5. kann man noch auf die Besonderheiten der Ahrenstiele, Ahren und Friichte
in manchen Fillen eine Unterscheidung griinden. So ist in der Synopsm von A, u. G.
unter var. tenuissimus eine f. pauciflorus Schur abgegrenzt; Kerner hat (in schedis)
versuchsweise eine f. brachypus (brevipes oder brevipedunculatus) aufgestellt; es gibt
aber auch 4—6cm lange und schlanke Ahrenstiele; man kénnte diese Form f. longi-
oder gracilipes heifsen usw. Nach den Friichten lifst sich mitunter f. macro- und
f. micro-carpus unterscheiden; erstere ist bei P. pus. v. Berchtoldi, letztere bei var.
tenuissimus die Regel; die Regel braucht keine besondere Benennung; wenn aber
die var. Berchtoldi ausnahmsweise einmal mit kleinen Friichten gefunden wird (vgl
Fl. exs, Bav. Nr, 670) oder die var. tenuissimus ‘mit grofsen Friichten (Fl. Bav. Nr. 355),
dann wiren die Formennamen {. micro- bezw. macrocarpus anwendbar,

In nachfolgende Tabelle will ich nur die wichtigeren Formen aufnehmen; die

sekundidren mogen in geeigneten Fillen dem Belieben eines Jeden iiberlassen bleiben,

Potamoggton pusillus (L.) s. str. Hagstrém, Fischer,
Blitter 3—1nervig, Ahrenstiele 2—4mal so lang als die meist kopfige Ahre, Friichte
schiefeiférmig, rauhschalig.
I. Blétter 3nervig.
A. Mittelnerv der Blitter mindestens in der unteren Hilfte zusammen-
gesetzt, 4 verbreitert, flach, (Seitennerven in der Regel etwas niher
dem Rand als dem Zentlalnelv) (P. Berchtoldi Fbr. p. m. p.)
a) Blitter oben + abgerundet mit aufgesetztem Spitzchen oder
doch ganz kurzspitzig . var, ¢, maccronulatus F.
1. Mitfelnerv bis zu und iiber der Blattmitte beiderseits von
einem feinen Nebennerv begleitet; unten ein schmales
Mittelstreifnetz.
* Blatter stumpf, mit sehr kurzem nadelkopfihnlichen Spitzchén a) f. apiculatus F.
* Blatter + zugerundet mit aufgesetzter oder doch vortreten-
der Stachelspitze . . b) 1. typicus F.
2. Wie 1, aber die oberen (ahlenstandlgen) Bliitter mit deut-
lichem' Zell- und Adernetz, ofters etwas zungenférmig (pri-
mitive Schwimmblitter; vgl P. panormitanus f. ligulifolius) «¢) /. ligulifolius F.
3. Mittelnerv unten bis etwa zur Mitte beiderseits von 2—3
feinen Nebennerven begleitet; deutliches und breites Mittel-

streifnetz (f. intermedius F. in schedis Florae exs. Bav.) . d) f. retifolius F.
b) Blétter allméhlich + lang zugespitzt; Stengel meist nur oben
verastelt, langgeghedert . var. B, acwminatus
(Diese Form ist nicht ganz identisch mit Fiebers P. Berchtoldi [( For.) F.

var. acuminatus.)
Hierzu kann gestellt werden als eine besonders hochwiichsige
und kriftige Form: var, oder f. elongatus
,Rotlich iiberlaufen, Stengelglieder bis 7, Blatter bis 5cm lang, [(Bennett) A. u, G.
letztere oft spitz. Ahrenstiele steifer, Ahre linger, Bliiten )
grolser (an P. rutilus erinnernd).“ Synops von A.u. G. 1 345.
¢) Blatter kurz zugespitzt und spitz; so mitunter teilweise bei var.
mucronulatus ; regelmélsig findet sich diese Zuspitzung bei B.
B. Mittelnerv der Blitter einfach oder doch nur im untersten Teil
schwach zusammengesetzt und wenig verbreitert, meist flach, sel-
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tener etwas verdickt und vorspringend; Seitennerven etwa gleich-

weit vom Rand und vom Zentrum. Blatter zugespitzt und spitz,

doch nicht scharfspitzig (var. vulgaris Fries und auct,, nach Abtren-

nung der zu P. panormitanus gehdrigen Pilanzen) . . . . . . o 7. dacutus F.
Hierher als besonders ausgepriigte Formen:

* Blatter nur ca. 1Yy—2em lang . . . . . . . . . . ., .

** Ahrenhiillblitter aufgeblasen und Ahnlich wie bei P. panormi-
tanus, aber graulichgriin und die Ahren selbst mehr koplig als
quirlig; eine Zwischenform (Bastard?) von P. pus. und pan. b) f. spathaceus T

w Blitter auffillig gelbgriin (in Schmutzwéissern), gewdohnlich
oben dichtblatterig . . . . . .. . . .0 0 L L.

II. Alle Blitter oder doch die Astblitter bei Lupenbetrachtung (scheinbar)
1nervig, fein- bis haarspitzig; Mittelnerv einfach, 'kriftig, vorspringend.
(P. pus, vay. tenuissimus s. str. Fries) . . . . . . . . . . . oeer b cuspidatus F.
* Stengelblitter diters 3nervig, Astblatter Inervig . . . . . . . a) f. angustifolius P
** Alle_Blatter 1nervig.

o Ahren kopfig e b) f. tenuifolius F.

oo Ahren kurz, wenigblithend . . . . . . . . . . . . . . ¢ f paucifiorus (Schur)
Von den sonst noch erwiahnten Formen sind die brauchbarsten [4. w G
die auf die Verdstelung sich gritndenden; diese Formen sind
in manchen Fallen den oben in der Ubersicht gegebenen vor-
zuziehen, ndmlich dann, wenn sie sehr charakteristisch ausge-
bildet sind. Man kann unterscheiden:

1. Stengel von unten bis oben fast oder ganz einfach.
a) Kurz oder nur mélsig lang und kurz oder mélsig (2—5 cm)
lang gegliedert . . . . . . . . . . e
b) Lang (an und iiber 1m) und langgegliedert; siehe oben
¢) Stengel mit kurzen Achselsprossen (Kurztrieben) ‘
d) Stengel verlangert, bis zum Ahrenstand einfach, in diesem
mit einigen kurzen sparrigen Asten e
e) Stengel nur nach oben mit einigen verlingerten Asten
und wenigen Ahren. . . . . . . . .. . L L,
2. Stengel von unten oder doch von der Mitte an veristelt.
a) Stengelglieder 2—5cm lang; .
* mit abwechselnden oder auch vereinzelten Asten . . . ramosus F.
** mit abwechselnden selbst wieder verzweigten Asten J. perramosus I,
b) Untere Stengelglieder nur 1—2cm lang; Stengel von
unten an reich gabelistig B T
Die f. ramosissimus findet sich hauptséchlich bei var. mucronu-
latus’; die iibrigen Formen sind zumeist bei vara. cutus und
var, cuspidatus zu beobachten.

a) f. brevifolius Meyer,

o)./ .ﬂ(wescens F .

. stmplex Fhr,
. elongatus (Bennett) A,
. pinnatus I, [w. G.

. squarrosus F. (2 var,
[squarrosus A, «. G.)
. gracilis F,

ThOS TR

J. ramosissimus (Fby.),

Bemerkungen zu vorstehender Tabelle.

1. Fieber hatvon seinem P. Berchtoldi zwei Varjetiten unterschieden: var, mucronatus und
var, acuminatus. Ihrer historischen Bedeutung wegen habe ich diese Namen beibehalten, wenn auch
in etwas anderer Form und Bedeutung. Den Namen mucronatus habe ich in mucronulatus wm-
gedndert, wie ich ihn schon 6fters auf alten FEtiketten geschrieben sah; der Name mucronatus ver-
bietet sich in Hinblick auf die so nahe verwandte Art P. mucronatus Schrader, Die var, acuminatus
hat nach meinen obigen Ausfiihrungen einen viel engeren Sinn und Inhalt als sie bei Fieber hatte;
denn die von Fieber als synonym zitierte f. B von Chamisso kommt ganz oder doch gréistenteils
in Wegfall. In Konsequenz nun habe ich mich bemiiht, auch fiir die zwei nichsten Varietiten
Namen zu wahlen, die von der Art der Zuspitzung hergeleitet sind: var, acutus und var. cuspidatus.
Letztere griindet sich auf den Wortlaut der Friesschen Diagnose foliis cuspidatis® und ist auch
im ganzen zutreffend. Weniger charakteristisch ist die var. acutus; denn auch var. mucronulatus hat
mitunter wenigstens teilweise Blitter, die man als folia acuta bezeichnen kénnte. In dem Bestimmungs-
schliissel habe ich daher absichtlich den Nachdruck nicht auf die Zuspitzung gelegt; wer den ange-
gebenen Merkmalen folgt, wird kaum irre gehen und moge sich auch nicht daran stolsen, wenn in
einzelnen Fillen die Blattzuspitzung nicht strenge dem gewdéhlten Namen entspricht.

2. Bei var., mucronulatus habe ich mehrere seltene Formen unterschieden, die einer Er-
klarung bediirfen. Die f. apiculatus habe ich nach einigen Pflanzen benannt, die Sendtner als
schmalblitterigen P. obtusifolius angesehen hat; es sind die Pflanzen vom Weissachufer und von
Carlshuld; sie haben ‘wohl die abgerundeten stumpfen Blattenden wie P. obtusifolius, aber die
schm #chtigen rundlichen Stengel und die Blattnervatur stimmen nicht zu dieser Art; sie gehdren
demeP. pusillus zu. Als typische Form des P. mucronulatus betrachte ich jene, bei welcher der Blatt-
mittlnerv beiderseits von einem feinen Nebennerven bis iiber die halbe Blattlinge hinauf begleitet
ist; ich fand aber auch Pflanzen, bei welchen den Mittelnerven beiderseits 2—3 feine Nerven begleiten;
ich nannte die Form frither var. intermedius, weil ich an einen Bastard p. pus. )X P. mucronatus
oder X P. obtusifolius dachte; ich halte diese Pflanzen aber jetzt fiir blofsen P. pusillus und nenne
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sie nach dem unten deutlichen Mittelstreifnetz f. reticulatus, Die f, ligulifolius entspricht genau der
unter P, panormitanus beschriebenen gleichnamigen Form. Am schonsten ausgebildet sah ich sie
an einigen sichsischen Pflanzen sowie an den von Dr. Vollmann aus dem Erdinger Moos mir zur
Verfiigung gestellten,

3. Die var. acutus umfafst jenen Teil der var, vulgaris Fries, der nach Abtrennung des
P. panormitanus noch iibrig bleibt; vulgir im eigentlichen Sinne konnte und kann ich diese Varietit
nicht nennen. Fine besondere Beachtung beansprucht die . oder vielleicht besser ser. spathaceus.
Es sind Pflanzen, die eine Mittelstellung einnehmen zwischen P. pusillus und P, panormitanus;
vielleicht sind sie als Bastarde anzusehen, aber vorldufig betrachte ich sie als Ubergangs- oder
Zwischenform; hauptsichlich diese Form hat mich bisher abgehalten, den P. pan. als eigene Art
anzunehmen ; jedenfalls ist die Erklarung der Zwischenformen leichter, wenn man den P. pan, nur als
Unterart fafst.

4, Die var, tenuissimus (M. u. K\) s. str. Fries erscheint hier unter dem Namen var. cuspi-
datus F. Denn der P, pus. v. tennuissimus Koch umfalst auch den P. pan. var. minor, der Name

P. pus. var. ten. Fries aber ist nicht rezipiert, vielleicht auch nicht véllig einwandfrei; auch ziehe

ich zu dieser Varietit die mit f. angustifolius bezeichneten Pflanzen, bei welchen die Stengelblitter
3nervig sind; die typische Form des tenuissimus bezeichne ich mit f. tenuifolius; ich meine auf
diese Weise eine unzweideutige Unterscheidung und Bezeichnung gewonnen zu haben.

5. Unter den nach der Verzweigung benannten sekundaren Formen will ich die f, pinnatus
mit einigen Worten erkldren. Sie griindet sich ausschlielslich auf einige im Witrzburger Univ,-Herbar
liegende Pflanzen, die ,in der Hoptau* (lies Hopfau) bei Hersbruck gesammelt sind, Die Pflanzen
sind schmiichtig, fast in jeder Blattachsel steht ein in_eine Winterknospe wumgewandelter Kurztrieb;
diese Achseltriebe bzw, Winterknospen haben grofse Ahnlichkeit mit jenen des P. mucronatus, doch
die schwichlichen Stengel, die Nervatur und das Triibgriin der Blatter lassen es nicht wohl zu,
P. mucronatus anzunehmen; eher wire an P. mucr, X pusillus zu denken, doch' miilste zuvor
P. mucr. in jener Gegend nachgewiesen werden. Es ist denkbar, dafs A. u. G. eine solche ,wie
gefiedert erscheinende Form unter ihrer var. squarrosus verstanden haben. Dann wire meine
f. pinnatus durch f. squarrosus A. u. G, zu ersetzen, meine f. squarrosus aber dieser Form- als Unter-
form f, squarrosulus anzureihen, obwohl letztere einen ganz anderen Habitus hat.

Um auch diejenigen zu beriicksichtigen, die keine Freunde vieler Formen sind, sondern
eine einfaches Gliederung vorziehen, will ich noch eine abgekiirzte Tabelle beifiigen, die sich mdg-
lichst an die Darstellung der Synopsis von A. u. G. anschliefst.

Gesamtart P. pusillus (L) A. u. G.

1. Blatter. meist 5nervig, Ahre quirlig, Friichtchen glatt . . . . . P. mucronatus. Schrader,
2. Blétter 3nervig. .
a) Friichte glatt, undeutlich gekielt oder abgerundet; Ahre - deut-
lich quirlig.
* Fritchte halboval . . . . . . . . . . . . . . . . Poorutilus Wifg.
** Friichte breitoval . . . . . . . . . . . . . . . . PpwormitanusBiv. (p.p=
b) Friichte warzig, meist deutlich gekielt; Ahre meist kopfig. [P. pus.var, vulgaris Fries),
(* Ahrenstiele so lang oder wenig linger als die Ahre: P. obtusifolius M. u. K.)
* Ahrenstiele 2—4mal so lang als die Ahre . . . . . . . Ppus.(L)4d.u. Goar vulg.
3. Bldtter 1nervig. [p.p.at.var. Berchitolds,
a) Friichtchen glatt: P. panormitanus var. minor Biv. | _ p var. ten. M. w. K.
b) Friichtchen rauh, schiefeiférmig: P.pus. var, tenudssimus Fries}“ - pus. var. ten. L1 A
[c) Friichtchen + hockerig, halbkreisférmig: P. trichoides Cham.]

Bestimmungsschliissel fiir die Glieder der P. pusillus-Gruppe
nach den Winterknospen.

‘

In Ermangelung von Bliiten- und Fruchtihren koénnen bei einiger Ubung die haufig vor-
handenen Winterknospen meist mit ziemlicher Sicherheit zur Artbestimmung verwendet werden.
Diese sind (zumeist) umgednderte Ast- oder Gipfelendsprosse, deren Internodien sehr verkiirzt und
nebst den an den Knoten entwickelten Blitichen reich mit Stirke gefiillt und dadurch verdickt und
starr sind, Diese Bldtichen schlielsen sich nebst ihren sie umhiillenden Stipeln meist eng und dicht
zusammen; nur bei einigen Arten sind die Knospen etwas locker, so dals die inneren Blattchen an
der Spitze, bei P. mucronatus haufig auch seitlich, etwas sichtbar sind. Die am Grund der
Winterknospen stehenden, diese aber meist iiberragenden Blitter sind in der Regel gewdéhnlichen
Astblittern gleich, doch hédufig unten etwas mehr verschmilert und oben etwas stumpilicher. Diese
Blitter heilsen Niederblatter der Knospen, wéihrend die dufseren die Knospen umschlielsenden Stipeln
als Hiillblitter bezeichnet werden.

1. Die Niederblitter stehen von den Knospen in weitem Bogen oder Winkel ab; sie sind:
a) dreinervig, unten meist deutlich verschmilert, daher etwas spatelig: P. obtusifolius M, u, K.
b) einnervig, borstlich;
* sie iiberragen die Knospen weit, so mitunter: P, trichoides Cham.

“ sie sind kiirzer als die Knosper, 6fters zuriickgekriimmt: P, panormitanus. Biv,
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2. Die Niederblitter sind locker, d. h. £ von den Knospen abstehend,
doch nicht auffillig gespreizt.
a) Die Hiillblitter sind mehr oder weniger zerschlitzt, so dals die Innen-
blédtter haufig sichtbar sind; {iberdies stehen die Hiill- und die Innen~
bléatter hdufig so viel ab, dafs man sie iibereinander inseriert sieht;
dadurch erscheint die Knospe haufig zinnenartig beblittert, oder
gefiedert . . . . P.oanucronatus Schrad,
b) Die Hiillblatter hegen unten ziemlich enge an und sind meist un-
versehrt; die Innenblétter ragen jedoch an der etwas lockeren Spitze
der Knospe gewdhnlich ein wenig aus den Hiillbldttern hervor . . P pusillus L.
c) Die Knospen sind von unten bis oben enggeschlossen, spitz.
* Niederblitter meist aufwirts gerichtet, seltener stark gesprelzt

langel als die Knospen . . . P.tricho.des Cham,

* Niederblitter kiirzer als die Knospe ‘oder doch wenn mitunter

zurtickgekriimmt, kiirzer scheinend . P. panormitanus Biv,
“+ Niederblitter borstlich, sehr klein und fem, ‘etwas abstehend

oder aufrecht . . . . P.opan. var, minor Biv.

3. Die Niederblitter sind steif und spltz, straff aufwiirts geuchtet 3ne1v1g,
unfen bis zur Mitte ziemlich eng an die Knospen sich anlegend; die
Hiillblatter kraftig, grau, so lang wie die Knospe . . . . . . . . P rutilus Wolfy.

Zum Schlufs will ich noch die Verwandtschaft der einzelnen Arten und wichtigsten Formen
der Gruppe des P. pusillus im weitesten Sinn zur Darstellung bringen:
P. pusillus L., s. str, Hagstrém, Fischer und zwar

1. var. mucronulafus nihert sich durch f. muticus w. f. retifolius dem P. obtusifolius M. u. K.
w » o L typicus ‘ , P. mucronatus Schrader.
’ » ” 1. ligulifolius » P, panormitanus Biv.
2. var, acuminatus ” ’ » i, elongatus » P.rutilus Wiig.
3. var, acutus ” o f. oder ser. spathaceus ,, P. panormitanus Biv.
4, var, cuspidatus ' , in ganzen » P. pan, var. minor Biv.
P. panormitanus Biv, , ,, durch var, major ' » P. mucronatus.
» ' » o var vulgaris » P. pusillus v. acutus.
’ » ’ var, rutiliformis » P.rutilus.
» » o  var, minor , P. pus. var. cuspidatus.

80. Potamogeton trichoides Chamisso und Sehlechtendal.

,Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis sessilibus setaceo -linea-
ribus acuminatis uninerviis aveniis, pedunculis spica 4—8 flora [saepe interrupta] duplo
triplove longioribus, fructibus semiorbiculatis, caule teretiusculo ramosissimo‘‘, Koch,
Syn. (3) p. 587.

Als Beschreibung gebe ich in Ubersetzung die Originalbeschreibung Cha-
missos. ,Die Wurzel ist rasig wie bei P. pusillus, Der Stengel ist knickig, vom"
Grund an deutlich sehr veristelt, stielrundlich, blattreich. Die Internodien sind ver-
schieden lang, unter sich gleichsam gegliedert, die obersten am Ende des einen etwas
verbreitert zur Aufnahme der Basis des andern. Die Blitter sind fast borstlich, ihre
Spitze ist diinner und sehr spitz und beim Trocknen oft gekrauselt abgebogen, einnervig,
mit dicklichem Mittelnerven, adernlos, am Grund beiderseits undeutlich eindriisig,
1—2 Zoll lang (2!/,—5 cm). Die Stipeln sind spitz, 4—5 Linien (9—11 mm) lang,
gelblichgriin (fuscescentes), umfassend, den Stengel die Aste und die Knospen enge
einhiillend, die des Bliitenstandes breiter. Der Ahrenstiel ist haarfein, stielrund,
gleich (gegen die Spitze nicht verdickt), ofters bis zu 4 Zoll verlingert (10 cm),
(gewdhnlich ca, 3—5 cm) lang. Die Blittendhre ist achselstidndig, jener des P. pusillus
sehr dhnlich, bald dicht, bald locker, seltener dreiwirtelig. Die Pilanze wird itber
Fuls lang, ist kréiftiger und steifer als P. pusillus und wird beim Trocknen schwérz-
lich, Die Frucht ist schief eirund — halbmondférmig, am Riicken dreikielig halb-
kreisrundlich, der mittlere Kiel ist spitz, die Seiten sind etwas abgeflacht, in der
Mitte eingedriickt, vom breiteren Riicken gegen die Vorderseite keilférmig, vorn
gegen die Basis zu undeutlich einzihnig, der QGriffel ist sehr kurz, bauchstindig.‘

Verschiedene Angaben dieser Beschreibung bediirfen der Ergidnzung und
Berichtigung. Die Pflanzen werden 2 bis 3 Fuls (60—90 cm) lang, die unteren
Stengelglieder in tiefem Wasser 5—10 cm, sonst wie die oberen 2—5cm lang. Die
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Bldtter habe ich bis 7cm und daritber lang gefunden, die Stipeln bis 2 em und dar-
{iber; letztere haben frisch ein etwas gelbliches Griin, sind aber mehr krautig als
hautlg alt und trocken werden sie brdunlich und schwirzlich. Die Blitter sind
durchaus nicht immer einnervig und adernlos, nur kann man die Nerven und Adern
der tritben und dicklichen Blattsubstanz wegen schwer erkennen; gewohnlich ver-
meint man ein verworrenes unregelmilsiges Nervennetz zu sehen. Aber mit Kali-
lauge behandelt lassen die Blitter hdufig sowohl die Zusammensetzung des Mittel-
nerven ‘als zwej Seitennerven erkennen, die durch einige Queradern verbunden
sind; was sonst oberflichlich als Nerv elschlen verschwindet jetzt, Bei der Blatt-
anatomie wird sich zeigen, was den Schein von weiteren Lingsnerven veranlalst
hat. Die Anatomie der Stipel wird zeigen, dafs diese nicht eigentlich spitz ge-
nannt werden kann. Chamissos Angabe, dafs di¢ Ahrenstiele bis 10cm lang
werden konnen, bezieht sich wahrscheinlich auf den Bastard P. compressus X tri-
choides, Der: Riickenkiel der Frucht ist nicht immer spitz; es gibt Friichte mit
stumpflichem und solche mit spitzem Kiel, aufserdem ist der Kiel bald (fast) ganz-
randig und die Frucht schwachhockerig (v. liocarpus Asch.) teils der Kiel und die
Frucht am Grund héckerig (v. condylocarpus Tsch).

Die anatomische Untersuchung an zirka 3 cm langen 3/, mm breiten Stengel-
blattern von Bamberger Pflanzen ergab folgendes Resultat: Die am Grund stark
durch Luftkammern aufgeblasene Mittelrippe besteht aus einem zentralen Gefils-
biindel und je drei einander gegeniiberliegenden (also zusammen sechs) Bastbiindeln.
Die gut sichtbaren Seitennerven sind deutliche Geféfsbiindelchen, die etwas vom
Rand entfernten (Rand-)Nerven sind Bastbiindel. In halber Blattlinge umgeben den
zentralen Nerv noch vier Bastbiindel, auch die Seitennerven sind noch erkennbar;
sie mitnden etwa 1/,cm unter der breiten Spitze in den Mittelnerv ein. An einem
schmileren Blatt konnte ich mit der Lupe keine Seitennerven sehen, im Querschnitt
zeigten sie sich aber doch und zwar ebenfalls als Gefifsbiindel, allerdings stark
reduziert, Ein borstliches oberes Astblatt fand ich im Querschnitt dhnlich einem
Blattstiel gebildet, innen mit zentralem Gefifsbiindel, im Umkreis mit sieben sub-
epidermalen Bastbiindeln, wovon drei in der gewdlbten Unterseite, zwei in der
flachen Oberseite, je eines als Randbiindel. Die Blitter sind ‘der ganzen Quere nach
mehr oder weniger aufgetrieben durch Luftzellen, welche zwischen den zwei Reihen
subepidermaler Bastbiindel von der Mitte bis fast an die Ridnder sich finden, Mit-
unter sind die Luftzellen auf eine grolsere Strecke der Blattlinge etwas vergrofsert
und in {iblicher Weise wie verkettet erscheinend; dann erzeugen sie dufserlich den
Anschein von sekundiren Lingsnerven.

Die an der Spitze der Pflanzen gut erhaltenen Stipeln messen bei den be-
sprochenen Pflanzen zirka 11 mm; sie sind scheinbar linealisch, weil ihre Rénder
eingeschlagen sind und eng das Blatt oder bzw. das Stengelglied umfassen; oben
erscheinen sie wie quer abgeschnitten, ausgebreitet sind sie ganz rund ohne Spitze, Sie
fransen aber an der Spitze leicht aus und dann und darum scheinen sie spitz zu sein, Ich
zihlte an den Stipeln ca. 22 Lingsnerven, darunter 3—4 Gefilsbiindel, die anderen sind
starke Bastbiindel. Die Stipeln bestehien zwar nur aus zwei Zellreilen, aber die
Zelien der dulseren Reihe sind ungewdohnlich lang, bezw. breit; darum erscheinen
die Stipeln im Querschnitt als betrichtlich dick, Am Riicken der Stipel ist der
Dickendurchmesser etwas stirker, dann bleibt er sich ziemlich gleich bis zu den
eingeschlagenen Réndern. Hier verengt er sich rasch auf die Hilfte und nimmt
dann gegen die hidutigen Seitenrdnder zu allmihlich sehr ab, so dals letztere im
Querschnitt als feine Spitzen erscheinen. Die Ahrenhiillblitter sind namhaft breiter
aber schwachnervig und diinnhdutig und darum leicht hinfillig,

Varietiten, Fieber und Reichenbach haben 2—3 Abarten des P.
trichoides unterschieden; ersterer den P. ftrichoides Cham. und den P. condylo-
carpus Tausch, letzterer aufserdem den P, trichoides f. tuberculatus Rchbch., den
er aber mit P, trichoides Fieber identifiziert, wihrend er den P. trichoides Cham.
als Hauptart davon ansieht. Dals die mehr oder ‘minder starke Warzen- und Hocker-
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bildung der Friichte kein geniigender Grund ist, zwei Arten oder auch nur Ab-
arten zu trennen, davon kann man sich leicht {iberzeugen, wenn man viele Friicht-
. chen des gleichen Standorts vergleicht; man wird viele Uberginge finden. Ich glaube
deshalb, dafs A. u. G. in der Synopsis mit Recht nach der abweichenden Fruchtform
nur zwei Varietdten unterschieden haben: var, liocarpus und var. condylocarpus;
erstere ist hier durchaus nicht selten, stellenweise sogar die gewdhnliche Form; zu-
gleich ist der Riickenkiel etwas stumpﬂlch Aber auch die Drei- oder Emuppxgkext
der Blitter ist nach meinen anatomischen Untersuchungen kein ausreichender Grund
verschiedene Arten oder auch Unterarten anzunehmen, weil es sich dabei nur um
einen verschiedenen Sichtbarkeitsgrad der wie es scheint immer vorhandenen Sei-
tennerven handelt. Immerhin kénnte man auch darnach zwei Varietiten unter-
scheiden, zumal die Tracht beider Pflanzen, sowie die Mafsverhiltnisse der Pflanzen
abweichen. Die dreinervigen Blitter sind kiirzer aber schirfer zugespitzt, auch
nicht selten kiirzer an sich. Aber es liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dafs diese
von mir als var. oder f. capillaris unterschiedene Form als ein Bastard P, panor-
mitanus minor X trichoides anzusehen ist, wenigstens dann, wenn die zwei Seiten-
nerven sehr deutlich sind. Ich werde bei den Bastarden hieranf zuriickkommen.

Bastarde aus der Reihe der Chloephylli

A. 'mit Gliedern der Homoeophylli.

1. P. gramineus X P. mucronatus. P. lanceolatus Smith,
Untergetauchte Blatter mit der Nervatur von P, mucronatus; hiutige oder
diinnlederige Schwimmblittchen von P, gramineus, kurz gestielt oder sitzend.
Stengelglieder linger als die Blétter, !

2. P. gramineus X P. pusillus.. P. rivularis Lange,
Wie voriger und kaum sicher davon untferscheidbar., Stengelglieder kiirzer als
die Blitter.

Beide sind mir bis jetzt aus Bayern nicht bekannt; den P. rivularis sah

ich in Exemplaren von Bern, den lanceolatus nur aus England,

3. P. crispus X obtusifolius. P. Bennettii Fryer.
Wie ein schmalblatteriger P. crispus, mit zahlreichen Kurztrieben in den Blati-
achseln und kleingesigten, mitunter ganzrandigen Blidttern. Ahrenstiele 1 bis
2 cm lang.,

4, P. crispus X mucronatus (oder X P. pusillus). P. Lintoni Bennett. Journ., of
Bot. 1000. p. 366.
Wie vorige, aber die Serratur der Blatter undeutlich (velschwommen)

Ich habe in einer Regnitzaltung bei Bamberg, worin P. crispus und P. mu-
cronatus vorkommen, mehrere Pflanzen von P. crispus gefunden, deren Blitter fast
vollstindig ganzrandig sind. Anfangs geneigt anzunehmen, dafls sie als P. crispus
X P. mucronatus anzusehen sind, habe ich spiter, da Kurztriebe und Ahrensticle
fehlen, es fiir richtiger gehalten sie vorliufig als eine abnorme Form von P, cri-
spus se€lbst anzusehen, da auch bei P. lucens und P. perfoliatus ab und zu fast
ungezahnte Blédtter gefunden werden. Mir kommen iiberhaupt die vermuteten Ba-
starde P. crispus X P. obtusifolius und noch mehr P, crispus X P. pusillus etwas
unwahrscheinlich vor, weil die Bliitezeit der Elternpflanzen zu viel differiert. P. cri-
spus ist einer der ersten, P. obtusifolius und P. pusillus gehoren hierorts zu den
letzten, die blithen. P. mucronatus kann leichter mit P, crispus in der Bliitezeit zu-
sammentreffen, da er in warmen Weihern schon anfangs Juni in Bliite kommt.

B. Bastarde der Glieder der Chloephylli, besonders der P, pusillus-Gruppe unter
einander.

Wenn schon die Abgrenzung der Arten dieser Gruppe grofse Schwierig-

keiten bietet, so ist dies umsomehr der Fall bei der Aufstellung und Begrenzung

der Bastarde, In manchen Fillen wird man fiberhaupt nur schwer entscheiden
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konnen, ob eine Zwischenform oder ein Bastard vorliegt, Gewohnlich wachsen an
gleichem Standort mehrere Arten und Formen unter und durcheinander und bei
ihrer geringen anatomischen und morphologischen Verschiedenheit ist es von vorne-
herein wahrscheinlich, dafs sie sich vermischen und Zwischenformen erzeugen, die
obwohl anfangs Bastarde im Lauf der Zeit als lokale Rassen oder Unterarten sich
ausbilden, fruktifizieren, und selbst wieder mit verwandten Formen sich mischen
kénnen. Ich wemgstpns kann mir sonst nur schwer erkliren, wie es kommt, dafs
man bei der Durchsicht und Priifung eines grolsen Herbarienmaterials so selten
genau iibereinstimmende Formen findet, ja dals man fast meinen mdchte, an jedem
Stand- und Fundort wachse eine eigene Form von P, pusillus. Nicht wenig zur Ver-
mehrung der Formen triagt P, trichoides bei, An sich schon kriftig und hochwiichsig
vermehrt er sich durch eine oft grofse Zahl von Winterknospen, wie ich es hier be-
obachten konnte, in wenigen Jahren aufserordentlich, driickt allmahlich die schwé-
cheren Konkurrenten nieder und erstickt sie um schliefslich mit den nur noch in ge-
ringer Zahl vorhandenen Exemplaren Bastarde zu bilden, Wenn je Licht in die
Zusammengehorigkeit und Verschiedenheit der vielen einschligigen Formen ge-
bracht werden kann und soll, so ist dies nach meiner Ansicht nur dadurch mog-
lich, dals die einzelnen Arten und Vorkommen isoliert und durch die nétigen Schutz-
mafsregeln gegen weitere Vermischung mit ihresgleichen gesichert werden. Freilich
ist dies schwer durchfiihrbar,

Bei dieser Sachlage mufs man sich zurzeit und wohl noch auf langer hin-
aus damit begniigen: die Wahrscheinlichkeitsgrade und Griinde anzugeben und zu
wiirdigen, die fiir die nachfolgenden Kombinationen sprechen. Einige Kombina-
tionen sind fast gewifs, andere bleiben mehr oder wemger zweifelhaft,

B ehm o :
1. P. zosterifolius X P. acutifolius. Wurde schon bei diesen Arten besprochen
und sei hier nur nochmals der Vollstindigkeit halber erwihnt.
2. P. zosterifolius X P. trichoides = P. ripensis Baagde.

Ich kenne diesen Bastard aus einigen jiitlindischen von Herrn Baagde
selbst erhaltenen "Pflanzen, und halte diese Hybride als nahezu sicher. Die Be-,
schreibung davon dem Entdecker iiberlassend will ich nur bemerken, dafs die
Pflanzen bis 1,50 cm lang, unten 10—15 cm lang gegliedert und ziemlich einfach, nach
oben zu kiirzer gegliedert (3—4 cm) und 'mit meist kurzen Achseltrieben, seltener
mit einem groflsen Hauptast versehen sind. Habitus, Blattnervatur, Ahrenstiele und
Ahren, sowie die Winterknospen zeigen viele Ahnlichkeit mit denen von P. mucro-
natus, aber die bis 15cm langen wenig iiber 2mm breiten Blatter sprechen doch
fiir P. compressus als den einen Elternteil; dafs aber P. trichoides als andrer Eltern-
teil zugrunde liegt, daran kann nach Blattnervatur und Zuspitzung kein Zweifel
sein, Ich habe diese jiitlindischen Pflanzen nur deshalb erwihnt, weil ich ein &hn-
liches Exemplar in einer Altung bei Bamberg gefunden habe. Ich habe es zufillig
mit anderen Pflanzen herausgezogen. Es ist nur 75 cm lang, aber noch nicht aus-
gewachsen, fast ganz einfach, die Stengelblitter bis 9cm lang und kaum 11/, mm
breit, die Blitter der kurzen Achseltriebe sind nicht linger als bei gewdhnlichem
© P. pusillus. Ich fand aber in dieser Altung keinen P. pusillus, sondern nur P. mu-
cronatus und P. trichoides und mufs deshalb annehmen, dafs dieses Exemplar als
P. mucronatus X P. trichoides anzusehen ist. Ich habe wohl auch schon anderwirts P.
trichoides mit 7—8cm langen Blattern und wie bei dem in Frage stehenden Exem-
plar mit 2cm langen Stipeln gefunden; aber die Blattnervatur dieses Exemplars ist
nahe der des P. pusillus. Einen so langbldtterigen P. pusillus habe ich aber noch
nie gesehen; deshalb scheint auch die Linge der Blitter eine Hybride anzuzeigen.
Leider haben weitere Nachforschungen an dieser Stelle wenig Aussicht auf Erfolg,
da die Altung und die Zahl der Exemplare zu klein sind um. weitere Verbreitung ver-
sprechen zu kénnen. Vielleicht findet sich P. compressus (oder P. mucronatus) X
P. trichoides anderwirts. Es sei darauf aufmerksam gemacht.
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3. Potamogeton mucronatus X P. pusillus,

Hiervon kommen zwei Formen. in Bayern vor, eine ndher an P. mucro-
natus, die andere ndher an P, pusillus stehend. Wahrscheinlich ist gerade die Be-
obachtung solcher Formen fiir Koch und andere Autoren ausschlaggebend ge-
wesen, den P, mucronatus als Art zu streichen und ihn als var. maior mit P.
pusillus zu vereinigen. Aber nach den bei P. mucronatus angegebenen Griinden ist
es unzweifelhaft richtiger den P. mucronatus als Art festzuhalten und die frither
als Zwischenformen von P, mucronatus und P. pusillus angesehenen Pflanzen als
Bastarde beider Arten aufzufassen, Ihre intermedidre Stellung bleibt dabei ge-
wahrt und findet eine natiirlichere Erklirung als durch das gezwungene Zusammen-
werfen von Formen, deren Endglieder sicher so gute spezifische Unterschiede auf-
weisen als andere Potamogetonarten. Auch sind diese Zwischenformen gewd&hulich
steril, aber iippig vegetativ entwickelt, was ja ebenfalls als Bastardkennzeichen ange-
sehen wird, ‘

Erste Hauptform: f. permucronatus F. (P. mucronatus > P. pusillus).

Ein sehr typisches Exemplar davon habe ich von Appendorf im Lauter-
grund, Einzelne Stengelblitter sind fiinfnervig, wie bei P. mucronatus, auch so
lang (5—6 cm), aber nur bis 11/, mm breit und die Bldtter sind triib, die Nerven ver-
waschen wie bei P. pusillus; die wenigen Blatter der kurzen Achseltriebe sind von
der Grofse des P. pusillus., Ahrenstiele sind nicht entwickelt, aber starke itber 2 cm
lange Winterknospen. lhre Stipeln sind wie bei P. mucronatus an den Kielen stark-
nervig und griin, in der Mitte und oben hiutig und darum gewdhnlich gespalten,
kaum 1ecm lang; ihre eingeschlossenen Blitter {iberragen die Scheiden, haben sehr
kriftigen Mittel- und zwei deutliche Seitennerven; Stipeln und Blétter liegen enge
an. Die Stengel sind dick fadenférmig, rundlich, gerieft, in einzelnen Internodien
schwach zusammengedriickt,

" Andere Exemplare habe ich von mehreren Orten gesehen, Diese Pflanzen
gleichen einem kleinwiichsigen P, mucronatus, die Bléitter sind meist dreinervig,
seltener ein Stengel- oder ein Ahrenstiitzblatt fiinfnervig; Stipeln und Ahrenstiele
wie bei P. mucronatus, doch kleiner. Friichte sah ich an den quirlig unterbrochenen
Ahren nicht. Ein recht schénes Exemplar, 1870 von Prof. Dr, Singer in den Griben
bei Piirkelgut (Regensburg) gesammelt, hat ganz den Wuchs, die kurze Veriste-
lung, den etwas verbreiterten (zusammengedriickten) Stengel und die -Blattverhilt-
nisse von P, mucronatus; doch ist die Blatt-Nervatur und Zuspitzung von P. pu-
sillus: der Mittelnerv zusammengesetzt mit Streifnetz, die Seitennerven nidher am
Rand und meist etwas verwaschen; auch die Stipeln mehr feinnervig und hiutig
und darum vielfach zerfasert. Die wenigen nur 2—3 cm langen Ahrenstiele haben
nur einige wenige verk{itmmerte Bliiten. Im Wuchs noch sehr nahe einem P. mu-
cronatus ist die Pfanze nach den Blittern bereits sehr dhnlich einem P. pusillus,

Zweite Hauptform: f. perpusillus F. (P. mucronatus < P. pusillus).

Unter P. pusillus f. pinnatus habe ich bereits Pflanzen aus der Hopfau er-
wiahnt, die méglicherweise als dieser Bastard anzusehen sind. Ich sah auch noch
Exemplare aus anderen Gegenden, die mir hierher zu gehdéren scheinen, darunter
ein dinisches Exemplar, das Herr Baagde ebenfalls fiir diesen Bastard hilt. Ich
will hier auch hinweisen auf die in Fl. exs. Bav. als P. pusillus var., elongatus aus-
gegebenen Exemplare aus dem Farrnbach. Doch spricht bei diesen, wie ich schon
auf der Etikette bemerkt habe, namentlich die Form der Stipeln eher fitr den Ein-
flufs eines P. obtusifolius, also fiir die Kombination P. obtusifolius X pusillus. Andere,
aus einer weiter abwirts liegenden Stelle des Farrnbachs gesammelte Pflanzen haben
wiedef mehr den Habitus von P. mucronatus; doch ist P. mucronatus aus jener
Gegend bis jetzt unbekannt, deshalb ist die Annahme eines P, mucr. X pus. hiebei
ebenso problematisch wie bei denen aus der Hopfau. Ich halte jedoch fiir sehr
wahrscheinlich, dafs dieser Bastard zu finden sein wird. Einstweilen mochte ich
zur Unterscheidung folgende Direktive aufstellen: Pflanzen, die nach dem Wuchs
und den Grélsenverhiltnissen zumal der Blatter einem P. mucronatus gleichen, aber
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Mittelstreifnetz und verwaschene Seitennerven zeigen, darf man mit ziemlicher Sicher-
heit als P, mucronatus X P. pusillus ansehen. Wenn aber die Blattnervatur ent-
weder der des P, mucronatus oder der des P. pusillus fast oder ganz entspricht,
miilssen weitere Merkmale zumal an den Stipeln und Winterknospen gefunden werden
um die Bastardnatur wahrscheinlich zu machen; andernfalls ist es besser je nach
Befund einen schmalblitterigen dreinervigen P. mucronatus oder einen breit- und
Iangblatteugen P. pusillus anzunehmen,
. P. panormitanus X P. pusillus.

Diesen Bastard stelle ich ebenfalls nur problematisch auf und zwar fiir
- Formen, die zwischen P. panormitanus und P, pusillus in der Mitte liegen und weder
dem einen noch dem andern in allem entsprechen, Als Hauptkennzeichen betrachte
ich die Ahrenhiillblitter. Sie sind sehr breit und bauchig aufgetrieben, aber nicht
hiutig und roétlichbraun wie bei P, panormitanus, sondern etwas krautig (blattartig)
und gelblichgriin; auch die iibrigen Stipeln nihern sich mehr denen des P. pusillus.
Es ist allerdings denkbar, dafs diese Formen zum Teil wenigstens zu dem nachher
zu besprechenden P, panormltanus X trichoides gehoren. Die Stipeln der Ahren-
stiele wenigstens lassen sich bei Annahme der letzterwihnten Kombination erkldren;
jedoch der Wuchs und die Blattformr scheinen mir doch mehr fiir die erstere zu sprechen.
Ich habe die hierher einschldgigen Pflanzen schon oben unter P. pusillus ser.
spathaceus besprochen.

5. P, pusillus L. X trichoides = P. franconicus F. in schedis.

In Fl, exs. Bav. Nr, 671 habe ich eine eigentiimliche Form von P. pusillus
ausgegeben, {iber die ich nur schwer klar werden konnte, Spiter kam ich darauf,
dals zweierlei Pflanzen ganz neben- und vielleicht auch durcheinander wachsen,
ndmlich echter P. pusillus und ein Bastard P. pusillus X trichoides. Beide Formen
sind in den Einlagen mehr oder weniger miteinander vermengt. Der Bastard ist
indessen ziemlich sicher herauszufinden; schon die Verzweigung der Pflanzen erinnert
mehr an P. trichoides, insbesondere aber weisen die schmalen tritbgriinen zum Teil
ganz scharf zugespitzten Blitter sowie die zumal nach oben sehr fadlichen Stengel
und die ebenfalls fadlichen Ahrenstiele mit den steiflichen Stipeln und den kurzen
Ahrchen auf den Einflufs des P. trichoides, wihrend die Blattnervatur im ganzen
die des P. pusillus ist. Herr Hagstrém, ein sehr guter Kenner der Potamogeton-
Bastarde, war so freundlich mich zuerst auf die Bastardnatur der in Frage stehenden
Pflanzen aufmerksam zu machen; von anderer Seite wurden sie als P. rutilus
vermutet,

6. P. panormitanus X trichoides,

Von diesem Bastard habe ich eine Zahl fast sichere Exemplare; und zwar
stehen manche Pflanzen dem P. panormitanus, andere dem P. trichoides nidher. Man
kann beiderlei Formen kurz so charakterisieren: die erste Form ist ein zarter P, panor-
mitanus mit der feinen Blattzuspitzung und den fadenférmigen Ahrenstielen des
P. trichoides; die zweite Form ist ein P. trichoides mit den verbreiterten und kurz
zugespitzten dreinervigen Bléittern des P. panormitanus, Die in Fl, exs. Bav, Nr. 995
als P. (trich. var.) trinervius F. ausgegebenen Pflanzen sind wahrscheinlich dieser
Bastard. Ich habe zwar noch andere viel besser ausgeprigte Exemplare von P.
pan. X trich.,, aber nicht genug um sie ausgeben zu kénnen. Auch in Herbarien sah
ich diesen Bastard ab und zu vertreten,

Coleophylli Koch.

Das hervorstechende Merkmal dieser Gruppe ist die Verwachsung der Laub-
blitter mit ihren Stipeln an deren oberem scheidigem Ende und die von da ab
erfolgende Verlidngerung der Stipeln in der Form einer ligula. Dadurch erinnern
die Glieder dieser Gruppe unwillkiirlich an die Juncaceen und Gramineen, bei denen
wenigstens teilweise ebenfalls Scheide und Blatt verwachsen sind und der obere
Scheidenteil in ein freies Blatthdutchen ausmiindet. Zur Coleophylli-Gruppe gehéren,
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fiinf europdische Arten: P. pectinatus, P. filiformis, P. juncifolius, P. vaginatus und
P. zosteraceus, aufserdem einige ausldndische Arten. Diese fiinf Arten sind in der
Synopsis von A, u, G. alle unter einer Gesamtart ,P, pectinatus‘‘ vereinigt. Aber
diese Reduktion geht sicherlich zu weit. Vor allen ist P, vaginatus so gut als irgend
eine andere Potamogetonart gekennzeichnet und von ihresgleichen unterscheidbar
durch ihre breiten klaffenden oben schief abgeschnittenen Stipeln, ihre kurzen unteren
Stengelblitter, ihre meist trichotomische Verzweigung und anatomisch durch ihren
grofsen Reichtum an wohlausgebildeten Gefilsbiindeln in der Rinde des Stengels. Auch
P. zosteraceus Fries scheint mir nach einem von Herrn Baago e zur Ansicht gelieferten
Exemplar gutes Artrecht zu haben; man muls sich nur hiiten mit dem (wie es scheint
sehr seltenen) P. zosteraceus Fries junge breitblatterige Formen von P, pectinatus zu
vereinigen, die mit demselben nichts gemein haben als die Breite und Stumpfheit der
Blatter und die grolse Zahl der Nerven (ich zdhlte 5—7 an jungen Bldttern). Fiir
Bayern kommen nur drei, vielleicht vier Arten in Betracht: P. pectinatus, P, iunci-
folius und P. filiformis und vielleicht nach P, vaginatus, Schwierig ist die Stellung
des P. iuncifolius, Ehe ich auf diesen eingehe, miissen zuvor P. pectinatus und P.
filiformis genau nach ihren makro- und mikroskopischen Eigenschaften besprochen
sein, da nur auf Grund genauester Kenntnis aller Verhéltnisse ein Urteil sich fillen
ldfst, ob neben oder zwischen beiden Arten noch Platzberechtigung fiir den P, iunci-
folius besteht. P. filiformis und P. pectinatus halte ich trotz mancher scheinbarer
oder wirklicher Zwischenformen als eigene Arten fest. Anatomisch lifst sich fast
immer sagen, ob eine Pflanze P. pectinatus oder P. filiformis ist. Aber auch mor-
phologisch lassen sich beide, selbst in getrocknetem Zustand, meist sicher unter-
scheiden, wenigstens wenn Friichte vorhanden sind. Ich will im voraus nur einige
hervorstechende Merkmale angeben: Bei P, pectinatus sind junge Stipeln immer offen,
alte zumal obere Blitter immer haarspitzig, die Friichtchen mit deutlichem bauch-
stindigen Spifzchen versehen. Bei P. filiformis sind junge Blattscheiden immer ring-
formig geschlossen, die Bldatter immer stumpfendig, die Friichtchen mit breiter sitzen-
der Narbe oder doch mit nur sehr kurzem' immer fast mittestindigem Griffel bespitzt,
Die iibrigen Unterschiede werden sich bei der Detailbeschreibung ergeben.

41, Potamogeton pectinatus L.

,Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis basi vaginantibus linea-
ribus vel lineari-setaceis acutis uninerviis [vel trinerviis] transverse venosis venis
crassiusculis, spicis longe pedunculatis, fructibus oblique -obovatis subsemiorbicula-
ribus compressis, siccatis dorso carinatis brevi stylo adscendente terminatis.’ Koch,
Syn. p. 587. -

" Rhizom kriechend stark gabelig verzweigt fadendiinn bis itber 1mm dick,
im Herbst mit knollig verdickten Endgliedern (Winterknollen). Laubstengel faden-
diinn bis iiber 1mm dick, von unten an wenig aber lang veriistelt, nach oben zu
gewohnlich dicht gabelistig, in tiefen Seen 2—4m lang und so reich verzweigt,
dals aus einer Pflanze leicht 10 und mehr Einlagen fiir das Herbar gewonnen werden
konnen, Die Stengelglieder sind unten kurz (2—5 cm), dann werden sie nach oben zu
gleichmifsig 5—10 cm lang, zu oberst im Ahrenstand werden sie wieder kiirzer, mit-
unter sehr kurz, zumal an sterilen Trieben, Blitter 3—15 cm lang, teils fadenférmig-
rinnig oder borstlich (1/,—'/, mm breit), teils linealisch bis 21/, cm breit; so nament-
lich an herbstlichen und Frithjahrs-Jugendformen, bei ‘den letzteren kurz zugespitzt
oder auch abgerundet stumpf, an erwachsenen Pflanzen aber stets in eine + lange
scharfe Spitze endigend, mit einer dicken Mittelrippe und (wenn breit) mit zwei
nahe am Rand und bezw. an den Randnerven laufenden schwicheren Seitennerven,
an Jugendformen auch 5—7nervig; starke, kurze, gerade Queradern verbinden Mittel-
und Seitennerven bezw. den Mittelnerv mit den Randnerven. Die Scheiden sind
2—5cm lang, mit hiutigen weilslichen Rindern und derbem griinlichem Riicken.
Die ligula ist nicht ganz halb so lang als die Scheide, in frischem Zustand auf-
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recht, weifslich oder etwas griinlich, zart und hinfillig, die dlteren fast alle oben
abgefault oder doch zerfranst, nur am Grund erhalten. Die Ahrenstiele meist
5--10 cm lang, selten die Blitter viel {iberragend, doch mitunter bis 20 cm und dariiber
verlingert, Die Ahren sind schon in der Bliite locker und etwas wirtelig, indem
wenigstens das untere Blittenpaar etwas von den iibrigen getrennt ist; zur Fruchtzeit
kann ‘man 4—5 Wirtel untérscheiden, deren unterster weiter absteht als die iibrigen,
Die Pistille haben deutliche Griffel, welche das Spitzchen der Frucht bilden. Die
Frucht 'ist verhiltnismifsig grofs, 21/,—4 mm lang, 2—3 mm breit, gewdhnlich halb-
kreisrund, mit gekieltem Riicken und mit fast gerader Bauchseite, in deren Ver-
lingerung das Spitzchen steht, selten abgerundet-kugelig, ohne deutlichen Riicken-
kiel; die Seitenkiele sind, wenn vorhanden, immer undeutlich. Als Varietiten kann
man je nach dem Wuchs und der Breite der Blatter und Scheiden folgende Formen
unterscheiden: var. scoparius Wallr, Die Stengel sind fidlich, die oberen Stengel-
glieder sehr verkiirzt und deshalb die Bldtter in dichten Biischeln (,,besenférmig*)
stehend; die Blitter sind mitunter haarfein, gewdhnlich borstlich. Die Fruchtihren
teils in den Blattern verborgen, teils verlingert mit auffillig grofsen gelblichroten

Friichten, selten sehr (bis 20 cm) lang gestielt (. longipedunculatus Tis.). A, u. G,

ziehen hieher auch var, drupaceus Koch ,mit. schiefeiférmigen, ungekielten, mit
kurzem breitem Spitzchen gekrénten Friichtchen‘. Nach mehreren von dem klassischen
Fundort Stotteritz stammenden Einlagen ,,P. pectinatus® und einer in der Umgebung
Augsburgs als P. pectinatus gesammelten Pflanze (im Herbar der Kgl. Forstl. Hoch-
schule zu Aschaffenburg) glaube ich, dals man die var. drupaceus K. wirklich hieher
ziehen kann oder muls; denn die von mir gesehenen Exemplare haben lang und
scharf zugespitzte Blitter, Ich habe deshalb auch eine Niherungsform (Friichte mit
abgerundetem Riicken, nur.sehr schwach und undeutlich gekielt, aber mit deutlichem
Spitzchen) f. subdrupaceus genannt und hieher gestellt, Sehr feinstengelige lang-
gegliederte Pflanzen von #hnlicher Zartheit der Blitter wie var. scoparius hat
Tiselius var, laxus genannt. In tiefem Wasser, wie z B. im Stallauer Weiher bei
Tolz, kann man diese Varietit leicht neben der var. scoparius oder statt deren sehen
je nach dem jeweiligen Wasserstand; ich betrachte die var. laxus Tis. daher nur als
Form und zwar als Ubergang von der Seichtwasser- zur Tiefwasserform, nicht selten
zugleich als Ubergang zur var, vulgaris Cham. Bei der Grundform (var. vulgaris)
sind die unteren Stengelglieder lang, die oberen verkiirzt, doch nicht so stark, dals die
oberen Zweigblitter einander fast parallel und gleichhoch werden; die Blitter und
die Scheiden sind anndhernd gleichbreit, 1/,—1 cm breit, etwas breiter als die Stengel
(im oberen Teile); die Blitter, wenigstens die oberen, sind in eine lange scharfe
Spitze ausgezogen, 1—3nervig. Wenn die Aste sparrig abstehen und deutlich ab-
wechselnd angeordnet sind, entsteht die (var.)) f. dichotomus Wallr.; die Aste sind
gewoOhnlich kitrzer und die Blédtter sind starrer als an anderen Formen (aufser wenn
letztere von Flufssalzen inkrustiert sind), Lange Stengelinternodien, ein schlanker
und etwas schlaffer Wuchs, sehr breite im Alter Kklaffende derbe Scheiden und
11/,—~2cm (an Jugendformen noch dariiber) breite Blatter kennzeichnen die var. inter-
ruptus Asch. (pinguis Tis., Vaillantii R.S.). Die Blitter sind dreinervig; Jugendformen
sah ich auch 5—T7nervig (mit den Randnerven also 7—Onervig). Letztere auffallende
Form will ich . zosteroides nennen, aber dabei betonen, dafs sie nicht mit P. zoste-
raceus Fries identisch ist; {iberhaupt ist meines Erachtens P. zosteraceus Fries min-
destens als Unterart neben, nicht unter P. pectinatus zu stellen, Ob P, interruptus Kit, mit
var. interruptus Asch, ganz identisch ist, bezweifle ich, Nach einem Originalexemplar
Kitaibels halte ich dafiir, dals der P.interruptus etwa in demselben Verhiltnis zu P.
pect, vulgaris steht, wie var. drupaceus K. zu var. scoparius Wallroth; die Friichte sind
- etwas kleiner, aber mehr rundlich und kiirzer bespitzt. Ich sah Pflanzen in der Zusam
bei Donauwdrth, von denen das gleiche gilt. P. flabellatus Bab. soll nach A. u. G.
mit P. pect. var. interruptus identisch sein, Bennett, Fryer u. a. Autoren halten
an der Artberechtigung fest. Auch Morong hat ihn sachlich als Art festgehalten,
nur hat er den Namen P, flabellatus durch den élteren P. interruptus ersetzt. Aufser-
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dem hat Morong noch eine amerikanische Art P. latifolius (Robb.) Morong auf-
gestellt; P. latifolius soll sich von P. flabellatus unterscheiden durch die Friichte
— diese seien sehr dhnlich denen des P. pectinatus —, ferner durch viele kurze Seiten-
dste, durch kiirzere und stumpflichere Blatter und durch einen stirkeren und steiferen
Stengel. (Vgl. var. dichotomus Wallr.!) Die Hauptunterschiede von P. pect, und P.
flabellatus habe ich (nach Fryer, Journ. of Bot. 1888, p. 273) bereits im Bestimmungs-
schliissel angegeben und will sie hier nicht wiederholen. Meine Ansicht geht dahin;
Dér eigentliche P, flabellatus ist, soweit ich an den als solcher bezeichneten englischen
und amerikanischen Pflanzen beurteilen kann, schon seines ganz eigentiimlichen
Jfarrnwedeldhnlichen Wuchses wegen mindestens als Varietdt, vielleicht besser als
lokale Rasse oder Unterart des P, pectinatus anzusehen; was ich aber von deutschen
und speziell von bayerischen Herbarpflanzen als P, flabellatus bestimmt gesehen habe,
halte ich zumeist nicht verschieden von P. pectinatus var. interruptus und zum Teil
auch var. vulgaris. Nur eine in den Fliissen und Moorbidchen der oberbayerischen

Hochebene und wie scheint auch in Tiroler und Schweizer Seen vorkommende Form,

habituell sehr dem P. iuncifolius dhnlich, kann vielleicht zu P. flabellatus gehoren,
Es kann aber auch sein, dals diese Pflanzen eine Bastardform von P.iuncifolius (oder
P. filiformis) mit P. pectinatus sind. Da zu feineren Urntersuchungen vielseitiges und
mbglichst frisches Material bendtigt wird, will ich hier vorerst nicht ndher darauf
eingehen, werde aber die Sache nach Moglichkeit weiter verfolgen.

Bemerken will ich hier auch noch, dafs Schiiblers Unterscheidung des
P. pectinatus in var, lacustris und var, fluviatilis nur eine Varietidtenabgrenzung nach
den Formen des stehenden und flief[senden Wassers bezweckt, aber mit P.flabellatus
und P, vaginatus gewils nichts zu tun hat.

Den anatomischen Bau des Stengels hat Schenk auf T. VIII, Fig. 42 a und b
dergestellt; nur kommen die Siebréhren in dem einfarbigen Bild bei weitem nicht
so zur Geltung wie sie im gefdarbten Querschnitt sich auffallend machen. Die axilen
Gefilsbiindel sind in ihrem zentralen Teil vollkommen miteinander verschmolzen;
ihre Xylemteile sind fast ganz aufgeldst; an ihrer statt ist eine auffallend grofse
zentrale Liicke; in der Néhe der Knoten, aber auch in jungen Internodien (aus den
Gipfeln oder aus Knospen genommen) sieht man statt einer zwei Gefélsliicken
nebeneinander, Nur an einigen sehr kriftigen Pflanzen habe ich drei (in der Richtung
der lingeren Achse liegende) Gefifsliicken gefunden; nach Raunkiaer scheint bei
nordischen Pflanzen die Dreizahl Regel zu sein, Die Endodermis ist nur in ganz
jungen Exemplaren gleichméifsig und zwar schwach verdickt; an alten Exemplaren
sind deren Zellen innen und an den Seiten stark bis zapfenférmig verdickt. Die
Rinde hat eine im Alter mit starken Cuticularschichten versehene Epidermis; darunter
liegt ‘eine Zwischenschicht von gewohnlich winzig kleinen, leicht tibersehbaren Zellen;
an diese stofsen dann die sehr grofslumigen dulseren Luftzellen, In den Knotenpunkten
der dulsersten und vorletzten Luftkammernreihe liegt regelméfsig eine variable Zahl
von Leitbiindeln, teils Gefils-, teils blofse Bastbiindel; erstere itberwiegen und 1—3
davon sind gewdhnlich noch etwas weiter nach innen geriickt, Sehr hiufig ist die
Zahl der Leitbiindel 7—9 (6—14); doch kommen auch weniger vor und mehr. Die
kleinste Zahl (2) sah ich'in je einer Pflanze aus der Vils bei Amberg und aus der
Zusam bei Donauwdrth; an einer anderen Pflanze aus der Vils bei Hahnbach fand
ich deren drei. Diese geringe Zahl an Flulspilanzen ist um so auffilliger, als ich an
dem allerfeinsten P. pectinatus scoparius, den ich je gesehen habe (aus-einer Donau-
Altung bei Regensburg), sechs Gefils- und zwei Bastbiindel gefunden habe. Die
grofste Zah] von Rindenbiindeln, ndmlich 18, sah ich an zwei grofsen Pflanzen aus der
Regnitz; aber nordische Pflanzen aus dem Trendaa haben 26 und 36 Rindenleit-
biindel in 2—3 Reihen verteilt. Den anatomischen Bau des Blattes veranschaulichen
Schenks Abbildungen T. II, Fig. 11 a—d.

Die Stipeln haben nur zwei Zellreihen: eine sehr kleinzellige wie unter der
Oberhaut der Stengel und eine Reihe von Luftzellen, Der kielige Riicken ist stark
verbreitert; dadurch bekommt der Stipelquerschnitt fast die Gestalt eines mit Fassung
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versehenen Ringes. Im Innern des Kieles liegt ein grofses Gefilsbiindel, umgeben
von Luftzellen, die strahlig als Luftkammernreihen nach beiden Wandungen hin sich
fortsetzen. Da wo sie in die Aufsenschicht einmiinden, steht beiderseits wieder ein
Gefilsbiindel, doch kleiner als das zentrale; mitunter sieht man auch in einem Knoten-
punkt der Luftkammernreihen ein schwaches Biindelchen, Die {ibrigen Leitbiindel
liegen subepidermal; es sind meist kleine Gefilsbiindel (2—4) und einige wenige
Bastbiindel. Die Hauptnerven setzen sich bis in die Ligula hinein fort. Aulser diesen
mit ihrem Blatt verwachsenen Stipeln kommen bei P. pectinatus auch noch freie
Axillarstipeln vor., Reichenbach und Fieber haben sie unter dem Namen ,,Gelenk-
scheiden*’ erwidhnt. Fieber sagt: ,,Gelenkscheiden in den Blattscheiden eingeschlossen,
das QGlied fest umschliefsend, lang zugespitzt, sehr zart und weils.” Reichenbach
sagt (p. 18): ,,Die eigentlichen Gelenkscheiden sind kurz, lang zugespitzt und in den
Blattscheiden verborgen,” — Ich fand sie immer da, aber auch nur da, wo ganz
junge, noch sehr wenig entwickelte Achselsprosse in den Scheiden der innersten Blitter
verborgen sind, Wenn man Endtriebe, die ihre Entwickelung noch nicht beendet
haben, dadurch blofslegt, dafs man nach geniigender (Aufweichung und) Benetzung
derselben die dufseren Bldtter samt ihren Scheiden vorsichtig eins nach dem andern
abzieht, bis schliefslich der junge Axillartrieb blolsgelegt ist, findet man in der
Scheide des ihn unmittelbar einhiilllenden Blattes besagte ,,Gelenkscheide‘. In einem
Fall sah ich deren vier von ungleicher Grofse und Entwicklung nahe beisammen,
Dieser Umstand schien mir zunichst dafiir zu sprechen, dafs es squamulae intrava-
ginales seien, Allein ihre ungleiche Inserierung und Groéfse macht es sehr wahr-
scheinlich, dafs an dieser Stelle vier Knoten und ganz kurze Internodien beisammen
sind, jeder Knoten mit einem Achseltrieb (Kndspchen) und daher jedes ,,Gelenk mit
seiner Gelenkscheide’, Nachdem ich bei P. crispus und P. densus ebenfalls freie
Axillarstipeln als . ,,Gelenkscheiden’* gefunden habe, stehe ich nicht an, auch die
Gelenkscheiden des P. pectinatus als freie Axillarstipeln zu betrachten.

Die Ahrenstiele des P, pectinatus — und idiberhaupt die der
ganzen Coleophylli-Gruppe — weichen anatomisch von allen bisher
besprochenen wesentlich ab. Sie sind genau so gebaut wie der Stengel in
seinem obersten Teil; sie haben wie dieser einen Achsenzylinder mit Schutzscheide;
in der Rinde liegen keinerlei Leitbiindel; solche fehlen bereits auch in der Rinde des
obersten Stengeiteils, Oberer Stengelteil und Ahrenstiel kénnen somach in dieser
Gruppe anatomisch nicht unterschieden werden; in den f{ibrigen. Gruppen sind die
Gefiilsbiindel der Ahrenstiele von einander getrennt, also ohne gemeinsame Scheide.

Zum Schluls' mufs ich noch etwas sagen diber die. Winterknollen und -Knospen.
P. pectinatus fruchtet zwar ziemlich hdufig, wenn auch im Verhiltnis zu seiner vege-
tativen Uppigkeit nicht gerade reichlich, Nur die var, interruptus habe ich auffallender-
weise in flutendem Wasser noch nie fruchten sehen; gleiches wird berichtet vom
P. pectinatus interruptus in der Rhone bei Genf. Von Bastardierung kann keine Rede
sein; denn im Kanal und in den Altungen dahier bringt die var. interruptus Friichte.
Man kann nur annehmen, dafs im flutenden Wasser die Befruchtung durch Auswaschung
oder durch Zersetzung des Pollens verhindert wird, Dafiir ist aber die rein vege-
tative Vermehrung des P. pectinatus um so {ippiger. Sie vollzieht sich teils durch die
schon erwihnten Rhizomknollen, insbesondere aber durch die im Spétherbst an zahl-
reichen Astchen sich bildenden Winterknospen. Bei beginnender Kilte sinken die Mutter-
pflanzen zu Boden, die Knospen treiben alsbald Wiirzelchen und befestigen sich im
Grund; damit ist-die nédchstjahrige Generation grundgelegt und sichergestelit.

42, Potamogeton filiformis Persoon (P. marinus [L.] Koch, Reichenbach).
Foliis omnibus submersis membranaceis pellucidis basi vaginantibus linea-
ribus vel lineari-setaceis acutis uninerviis transverse venosis, venis crassiuscudlis,
spicis longe pedunculatis, fructibus obovato-subglobosis, siccatis corrugatis dorso lato-
rotundato ecarinatis stigmate Jato sessili coronatis, Fructus plus quam dimidio minores
quam in Potamogetone pectinato. (Koch, Synopsis p. 587, n. 20. P. marinus.)
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Rhizom kriechend, stirker als die Stengel, ausliuferartig, bis 1 mm dick, mit
1—4 cm langen Gliedern, an den Knoten mit sehr feinen Wurzelfasern. Die Haupt-
stengel sind im untersten Teil noch rhizomartig, ungemein kurz gegliedert und dicht
gabeléstig, so dals junge Ptlanzen biischelig oder rasenartig erscheinen und eher
einem jungen Gras oder Riedgras als =inem Potamogeton #hnlich sehen. = Sterile
Pflanzen oder Stengel werden nur 10—15 cm hoch, mit nur 5—7 kaum bis 1 cm langen
Gliedern und mit schmalen unter oder bis 1/, mm breiteh 5—10 cm langen schwach-
rinnigen Blattern. Fertile Stengel werden 30—40 cm lang. Die Blitter haben einen
sehr starken Mittelnerv, auch zwei aus Bastfasern gebildete Randnerven; nach
oben sind sie wohl verschmaélert zugespitzt, aber immer stumpfendig, Die Scheiden
sind kiirzer, die Blatthdutchen dagegen im Durchschnitt relativ linger als an P,
pectinatus; junge Scheiden sind nicht wie bei P. pectinatus an den Enden inein-
ander geschlungen oder dicht aneinander gelegt, sondern miteinander zu cinem ge-
schlossenen Ring verwachsen; aber sie reifsen in ihrem sehr diinnen Vorderrand
leicht ein und. altere Stipeln sind deshalb offen, immerhin noch etwas enger an-
liegend als bei P. pectinatus. - Die Ahrenstiele sind sehr diian, schlank und ge-
brechlich, ohne die Ahre 5—10, mitunter auch bis 15cm lang, Die Ahren sind
immer unterbrochen mit je zwei Bliitten an einem Wirtel; der untere Wirtel steht
weiter ab als die {ibrigen 3—4, gewohnlich 1—11/, (bis 21/,) cm, wihrend die iibrigen
der Reihe nach von unten nach oben etwa 1, 3/, 1/,cm voneinander entfernt sind.
Die Ahren sind gewohnlich reichfriichtig, bei voller Entwicklung mit je acht Friicht-
chen an den Wirteln; die Friichtchen sind frisch lebhaft griin, trocken gelblich bis
braunlich-griin, vollreif ungerunzelt, sonst runzelig, schief umgekehrt eiférmig, am
Riicken gewdhnlich abgerundet und an.den Seiten etwas gewdlbt, seltener schwach-
kielig und schwach zusammengedriickt, in der typischen Form mit breiter fast sit-
zender Narbe, seltener mit ganz kurzem mittestindigem Spitzchen, etwa 2mm grofs.

Als. Hauptunterscheidungsmerkmale von P. filiformis und P. pectinatus sind
sonach zu nennen: 1. P. filiformis ist unten sehr kurzgliederig wund reichastig,
nach oben einfach oder doch nur mit einzelnen kurzen (nichtblithenden) Asten; P.
pectinatus scoparius, der ihm am meisten #hnelt, hat unten nur weénige Aste mit
langen Gliedern, nach oben ist er sehr kurzgliederig und reichverzweigt. 2. P, fili-
formis hat in der Jugend geschlossene, P, pectinatus immer offene (wenn auch jung
mit eng aneinander liegenden Enden erscheinende) Scheiden; die Ligula ist bei P,
filiformis relativ grolser, so grols oder auch etwas grofser als die Scheide. Rei-
chenbach sagt, ,die Ohren der Blattscheide sind bei P. filiformis abstehend, bei
P. pectinatus aufrecht’. So richtig dies ist, so ldfst sich doch an getrockneten
Pflanzen mit diesemn Merkmal selten etwas ausrichten, weil die Ohren der Blatt-
scheide, wenn iiberhaupt noch vorhanden, beim Trocknen sich verpressen wund
verdrehen. 3. Die Blattenden sind bei P. filiformis immer stumpf, bei P. pectinatus
zwar an Jugendformen auch stumpf, aber an erwachsenen Pflanzen meist lang-
haarspitzig .oder (an breiten Blittern) doch wenigstens kurz scharfspitzig, Die Ner-
vatur der Bldtter soll nachher eigens besprochen werden. 4. Die Ahrensticle ent-
springen beim kurzwiichsigen P. filiformis schon in und unter der halben Hohe
der Pflanze (,,schaftdhnlich®, sagt Reichenbach), beim hochwiichsigen sind sie
namhaft verldngert und kénnen deshalb im allgemeinen relativ ldnger als an P, pec-
tinatus genannt werden. 5. Die Friichtchen unterscheiden sich, namentlich wenn
man den P, drupaceus Koch aulser Betracht lifst, ganz wesentlich durch Form und
Grofse von denen des P. pectinatus. Ihre Kleinheit, ihre schiefeiférmige Gestalt
mit gerundeten Seiten und Riicken, und mit ganz oder fast ganz sitzender gewdhn- (
lich breiter Narbe, lassen sie meist leicht und sicher von denen des P. pectinatus
unterscheiden; nidher stehen ihnen die Friichte von P. vaginatus und ohnehin die
von P, iuncifolius., Nach diesen Merkmalen stehe ich nicht an P. filiformis als
eigene Art zu betrachten, wenn ich auch nicht verkenne, dafs es mitunter Pflanzen
gibt, deren Zugehorigkeit zu P. pectinatus oder P. filiformis wenigstens nach Aulseren
Merkmalen mehr oder weniger zweifelhaft bleibt, Ich denke dabei namentlich an
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eine in den oberbayerischen Mooren hiufig vorkommende Form mit verldngerten
unteren Stengelgliedern und kurzen abwechselnd stehenden Asten nach oben. Was
aber morphologisch nicht immer ganz sicher bestimmbar war, das vermochte ich
bis jetzt, wenn die betreffenden Pflanzen gut genug erhalten waren, immer zu
unterscheiden durch anatomische Merkmale. Auf diese werde ich unter P. iunci-
folius zu sprechen kommer, ’
Eine besondere Beachtung mufs ich noch den Bldttern zuwenden. Cha-
misso, Fries, Reichenbach und neuere Autoren nennen die Blitter ein-
nervig. Dies ist richtig und auch nicht. Wer die Nervatur der Potamogetonblétter
genau kennen lernen und dabei vor Tiuschungen sich hiiten will, scheue nicht das
bischen Zeit und Mithe sich Querschnitte daraus zu fertigen. Bei dem dicken Blatt
der Coleophylli unterliegt die Herstellung von Querschnitten nicht der mindesten
Schwierigkeit. Sobald man einige Schnitte aus, ober und unter der Blattmitte ge-
fertigt und auf dem Objekttriger mit einem Tropfen Wasser benetzt hat, dehnen sie
sich aus und lassen die Nervatur und den ganzen Zellbau in vollstindiger Klarheit
" iibersehen. Sollte, was o6fters der Fall ist, der Querschnitt zu wenig durchsichtig
sein, so geniigt ein kleiner Zusatz von Kalilauge um ihn durchsichtig zu machen.
An einem solchen Querschnitt von P, filiformis wird man fast immer drei Nerven
finden; einen starken zentralen — die Mittelrippe, gebildet von einem  von Luft-
kammern umgebenen Gefilsbiindel und zwei den Rindern nahe Nerven; selbst an
dem allerfeinsten P. filiformis mit fast nadelférmigen Bldttern aus dem Norden
habe ich immer Randnerven gesehen, wenigstens einen davon; der andere fehlt
manchmal, doch nicht oft. Diese Randnerven sind an ganz feinen Bldttern durch
Bastfasern gebildet, aber in der Regel sieht man wenigstens an einem Rand inner-
halb der Bastzellen einige prosenchymatische Holz- oder Bastparenchymzellen. Ich
kann deshalb den Ausdruck, P. filiformis sei einnervig, nur in dem Sinn gelten lassen,
dafs nur ein Hauptnerv (die Mittelrippe) vorhanden ist und zwischen diesem und
den Randnerven keine Seitennerven liegen; aber die Randnerven selber vertreten die
Stelle von Seitennerven; sie liegen. hdufig etwas vom Rand zuriick, manchmal so-
gar sind beide so weit nach innen geriickt, dals sie als Seitennerven erscheinen; auch
der Hauptnerv (Mittelrippe) wechselt mitunter seinen Platz und steht etwas exzen-
trisch. Vom GQGefifsbiindel des Hauptnerven laufen zu den Rindern der Ober~ und
Unterseite und der Quere nach Reihen von Luftzellen; da wo mehrere sich kreuzen,
entstehen Knoten, die bei blofs dufserlicher Betrachtung der Blattfldche leicht fiir feine

Nebennerven gehalten werden,

48, Potamogeton iuncifolius Kerner. \'

,Caules elongati valde ramosi ramis dense foliatis. Folia elongata linearia
apice obtusa basi longe vaginantia, trinervia (nervis lateralibus marginalibus) trans-
verse nervosa. Spicae demum valde interruptae, longe pedunculatae. Fructus eis
Potamogetonis pectinati fere dimidio minores compressi semiglobosi vix carinati,
apice nodulo coronati. Habitat in rivulis Tiroliae septentrionalis. Prof. Dr. Fritsch
in ,,Verhandlungen der k. k, zoolog. und bot. Gesellschaft in Wien. 1895—96.
Bd. XLV. p. 364,

Diese als authentisch zu betrachtende Diagnose des P. iuncifolius soll zu-
nichst genau analysiert werden, 1. Caules elongati, Malse sind nicht angegeben,
aber nach den gesehenen Originalexemplaren kann ich nicht zweifeln, dals dieser
Ausdruck a) die Hochwiichsigkeit b) die verlingerten Internodien gegeniiber dem P,
filiformis zum Ausdruck bringen soll. Von P. pectinatus unterscheidet dieses Merk-
mal den P, iuncifolius nicht. 2. Caules valde ramosi. Nach den mir vorliegenden
Originalexemplaren aus dem Bach Giefsen bei Innsbruck schlielst sich die Veriste-
lung und damit die Tracht des P. iuncifolius am engsten an P, pectinatus interruptus
an: unten lange Hauptiste, nach oben mehr aber kiirzere Zweige. 3. Rami dense
foliati. Dieser Ausdruck witrde auf die Kiirze der Internodien weisen. Aber an vor-

Berichte d. B. B. Ges. 1907. g




— 180 —

liegenden Pflanzen sind die Gliederstiicke des P. juncifolius weder so kurz wie an
P. pectinatus scoparius oben, noch so kurz wie an P. filiformis unten; ziemlich
weit hinauf am Stengel sehe ich die Glieder 4—6 cm lang, oben wo die Veriste-
lung beginnt und die reiche Belaubung sich. zeigt, sind sie noch 2—1, ganz oben
nur 1/, cm lang, mithin im allgemeinen etwa wie bei P. pectinatus vulgaris. 4. Folia
elongata linearia apice obtusa. Genau so sind die Bldtter des P. filiformis, nur

schmiler; in der Linge ist kaum ein Unterschied. Folia .. . basi longe vaginantia,
Durch dieses Merkmal riickt P. iuncifolius etwas ab von P. filiformis und nihert
sich dem P. pectinatus, Folia ... trinervia, nervis lateralibus marginalibus. Rich-

tig, aber darin iibereinstimmend mit den vorhin beschriebenen Blittern des P. fili-
formis., An dér oben zitierten Stelle fithrt Prof. Fritsch aus einer Originaletikette
Kerners u. a die Worte an: ,bei P. iuncifolius zeigen die Bldtter einen starken
Mittelnerv, zwei ganz nahe am Rand verlaufende sehr schwache Nerven und 2—4
noch schwichere zwischen diesen und dem Mittelnerven,* Mit Recht hat Prof,
Fritsch diese Angabe gestrichen, Sie beruhen auf der von mir’ bei P, filiformis
erwdhnten leicht unterlaufenden Téuschung, die Knotenpunkte der im Innern des
Blatts liegenden Luftzellen, die &dufserlich durchscheinen, fiir feine Nerven zu halten,
Blattquerschnitte ergeben regelmilfsig drei Nerven, sehr selten liegt aulserhalb eines
Seiten- oder Nebennerves, in dem dieser weit nach innen geriickt ist, noch ein
schwaches Bastbiindelchen als Randnerv. Auch bei dieser Art behalten ndmlich
die Nerven nicht immer ihre genaue Lage bei, wie man mitunter schon #ulserlich
sehen kann; sie weichen mitunter von der geraden Richtung ab, selbst der Mittel-
nerv kann etwas von der Mitte abseits riicken, Regelmilsig sind aber bei P, iun-
cifolius die zwei nahe am Blattrand laufenden Nerven durch kleine Gefilsbiindel
gebildet, was bei feinblittérigem P. filiformis nicht immer der Fall ist oder doch
nur- schwer sich feststellen ldfst; da bei Potamogeton allgemein die eigentlichen
Randnerven durch Bast- nicht durch Gefilsbiindel gebildet werden, so ist die Be-
zeichnung folia trinervia richtig; die Randnerven des P. iuncifolius sind Seiten-
nerven. 5. Spicae demum valde interruptae, longe pedunculatae. Beide FEigen-
schaften sind in hoherem Mafs zutreffend bei P. filiformis; bei P. iuncifolius sind,
namentlich wenn man den héheren Wuchs in Betracht zieht, die Ahrenstiele relativ
kiirzer und die Ahren kiirzer unterbrochen -als bei P. filiformis; namentlich steht der
untere Fruchtwirtel, bzw. Blitenwirtel, bei P, iuncifolius kaum je so weit ab als bei
P. filiformis. 6. Fructus eis Potamogetonis pectinati fere dimidio minores, compresso-
semiglobosi, vix carinati, apice nodulo coronati, Diese Fruchtmerkmale gelten fast wort-
wortlich auch von P. filiformis und darin liegt ein Hauptbedenken gegen die Art-
berechtigung des P. iuncifolius. Schon Kerner hat nach Fritsch in der Etikette
darauf hingewiesen, dals P. iuncifolius durch die kleineren Friichte mit sitzender
Narbe vom P. pectinatus sich unterscheidet und weit mehr dem P. filiformis (ma-
rinus) sich anschliefst. — Tiselius, Fryer, Bennettund andere Autoren haben

den P. iuncifolius mit P. flabellatus Bab, verglichen und teils fiir, teils gegen seine:

Identitit mit letzterem sich ausgesprochen, Wie ich oben unter P. pectinatus v. in-
terruptus schon bemerkt habe, sind P. iuncifolius und P, flabellatus habituell ein-
ander recht dhnlich, Aber anatomisch und durch die zugespitzten Blétter steht P.
flab. jedenfalls dem P. pectinatus nahe. Dagegen 'steht P. iuncifolius dem P. filiformis
am nichsten und zwar so nahe, dals eine minutidse Untersuchung dariiber nétig
ist, ob er sich von letzterem f{iberhaupt durch geniigende Merkmale unterscheiden
und trennen lafst.

Aus obiger Diagnose ergeben sich eigentlich nur drei einigermafsen beach-
tenswerte Unterschiede: 1. die Grésse, P. filiformis ist selten iiber 35—40 cm grols,
hiufig nur halb so grofls; P. funcifolius ist eine hochwiichsige Pflanze. Aber klein-
und grofswiichsige Exemplare gibt es auch bei P, pectinatus. 2. die Veristelung.
P. filiformis ist unten kurzgegliedert und reichveristelt, oben einfach oder doch
kurz und wenig dstig. P. iuncifolius hat unten einige Hauptiste, oben ist er istig

bis sehr &stig. 3. Blétter und Blattscheiden sind bei P. filiformis wenig breiter als
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der Stengel, nicht viel breiter als etwa !/, mm. Bei P. iuncifolius sind Blatter und
Scheiden bis doppelt so breit als der Stengel, an und {iber 1'mm breit, aulserdem sind
die Scheiden linger, die Blatthiutchen kiirzer und weniger abstehend als bei P,
filiformis. Aber man beachte es wohl: Die Blitter des P. iuncifolius sind ebenso
stumpf, wenn nicht stumpfer als bei P.filiformis und die Blattscheiden des
P.iuncifolius sindinder Jugend ebenso vollkommen geschlossen
wie diedes P. filiformis. Nimmt man hinzu, dals die Blitter beim einen wie
beint andern dreinervig sind und dafs die Friichtchen beider kaum voneinander unter-
schieden werden koénnen, so wird man zugeben miissen, dafs P. iuncifolius jene
Merkmale, die den P. filiformis vom P. pectinatus hauptsdchlich unterscheiden, mit
dem P. filiformis gemeinsam hat. Es ist nun also fast eine reine Ermessungsfrage,
ob man den P. iuncifolius noch neben P. filiformis aufrecht erhalten kann und soll;
denn die Antwort hiingt davon ab, welches Gewicht man den drei vorhin erwdhnten
Unterschieden beilegt. Ich will die eigentliche Entscheidung hieriiber den malsgeben-
den Systematikern iiberlassen. Ich stimme Herrn Raunkiaer zu, der in seinem
Werk p. 73 die Ansicht gedufsert hat, dafs P. iuncifolius mit P. filiformis v. alpinus
zusammenzufliefsen scheint und schwerlich als eigene Art aufrecht erhalten werden
kann. Ich meinerseits vereinige den P. juncifolius mit P. filiformis zu einer Gesamt-
art ,,P. marinus autt., d. h. ich betrachte beide als Unterarten., Dazu bestimmen
mich sowohl die erwihnten Unterschiede und Gemeinsamkeiten, als namentlich auch
der anatomische Bau. Auf diesen will ich noch kurz eingehen,

Um die bei P. iuncifolius und bei P. filiformis ermittelten Verhéltnisse in
bezug auf die Gefifsliicken des axilen Zylinders und die Zahl der Rindenbiindel recht
deutlich heraustreten zu lassen, will ich eine kleine Tabelle anfiigen iitber die bei
einer grofsen Zahl untersuchter Pflanzen erhaltenen Resultate.

Ich fand bei nachverzeichneten Pflanzen die beistehende Zahl von Geféfsliicken (GL) im
Zentralzylinder und von Leitbiindeln in der Rinde (RB); die mit (4) bezeichneten Zahlen geben
nur schwach angedeutete weitere Gefdlsliicken an.

I. P. iuncifolius K.

Il. P, filiformis P.
GL RB GL RB

1. Aus dem Kongeaa (Jiitland) 4 18 1. Fischbach (Jiitland) 2{(}+1)3o0der2
20 5 » 3 4 16 2. Tissosee ’ 2 +2§ 2
3. ,, , BachGiefsen (Inns- 3. Halle ’ 2 2
bruck) 2mal 4 2 4, v, luxuriosus Hagstrom 2 1
4., » " 4 4 5. v. rivicolus Hgstr, 2(+2) 2
5. an grolswiichsigen breitblatt- 6. von Siidtirol, leg. Facchini 1 3
rigen Pflanzen aus dem 7. aus Nordamerika, leg. Baker 2 2
Bach Gielsen 2mal 4 8oder1]l 8. aus dem Laaser Moos 4 2
1mal 4 (4-2) 3 9.von Télz; die grofse Form 4 3
2mal 4 4oder7 die kleine Form 4 2

6. aus dem Laaser Moos 4 2 10. aus dem Tegernsee 2 oder 4 2oder3
7. » Leutaschsee 4 6 aus oberen Stengelteilen 1 2
8. ,, der Ramsach (Murnau) 4(42)3 11, Memmingerried 4 2
9. ,, Moorbichenb.Murnau 3mal 4 4- 12, aus der Moosach 2 4
? ” » 1 8]

(wohl junger P. pect. oder
P. filif, )X pect. '

13. aus der Amper 4 3

Aus der Tabelle ergibt sich: 1. Bei P, filif. ist die Zahl der Rindenbiindel 2—3, selten 1
oder 4, dagegen bei P. iuncifolius gewdhnlich 4—8, seltener darunter und nur bei den Kongeaa-
Pflanzen dariiber. 2., Bei P. iuncifolius ist die Zahl der Gefilsliicken regelmilsig 4, selten sind 2
weitere angedeutet; dagegen ist bei P. filiformis, ausgenommen die bayerischen und Tiroler Pflanzen,
die Zahl der Gefilsliicken gewdéhnlich 2, und 2 weitere sind &fters angedeulet; bei den bayerischen
und Tiroler Pflanzen aber ist die Zahl regelmii{sig 4, nur ausnahmsweise geringer. 3. Die bayerischen
und Tiroler Pflanzen stehen sonach hinsichtlich der Rindenbiindel dem typischen (nordischen) P. fili-
formis nahe, hinsichtlich der Gefiisliicken dem P. iuncifolius; sie stehen tatsichlich in der Mitte von
beiden und kénnten nach Belieben da- oder dorthin gestellt werden. Am sprechendsten tritt dies
bei den Laaser Pflanzen hervor. Da sie aber im Wuchs den unter II. 3—5 erwihnten nordischen
Pilanzen des P. filiformis entsprechen, so will ich sie zu P, filiformis ziehen,
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Ich unterscheide demnach’ wie folgt: P. marinus (auct.) F.
1. Unterart: P. iuncifolius Kerner. Pflanzen kriftig, meist hochwiichsig und verdstelt;
Scheiden {iber 1mm breit.
a. Stengel sehr gestreckt, oben reichistig var, fluviatilis Fischer (non Schiibler).
B. Stengel kiirzer, unten astiger als oben var. amphibius Baagde (in schedis).
2. ? Zwischenform: ,Stengel 40—50cm, Blitter iiber 1mm breit, lang; Scheiden
20—25mm; die Ahre wenig itber die Blétter hervorragend (H agstrdm),
P. jfiliformis var. alpinus Blytt (non A. u. G.).
3. Unterart: P, flhformls P. Pflanzen 10—40 cm hoch, Bléitter und Scheiden ca. 1/, (bis
3/,) mm breit.
"a) Ahrenstiele iiberragen wenig oder nicht die Blatter;
* Pilanzen kurz (bis 10 cm), rasig, mit borstlichen Blattern
var. fasciculatus Wlifyg.
** Pflanzen bis 30 cm hoch, mit sehr langen ca. 1/, mm breiten Blittern
var. luzuriosus Hystr.
b) Ahrenstiele bedeutend iiber die Blatter hinaus verlingert;
* Ahrentragende Stengel nicht oder nur wenig linger als die sterilen, gewdhn-
lich mit einem Kurztrieb unter dem Ahrenstiel  war. rivicolus (Hagst? dm) F.
* Ahrentragende Stengel sehr verlingert, meist mit 2—3 durch lingere Inter-
nodien getrennten Kurztrleben var, elongatus (Baagoe in schedis) I\,

[ i.l
Ich habe die Varietiten rivicolus und elongatus in einem etwas abweichen-
den Sinn wie deren Autoren genommen, um eine schirfere Abgrenzung zu ermog-
lichen; die Linge der Ahrenstiele kann bei var, rivicolus F. so grofs und gréfser
sein als bei var. elongatus F.; letzterer ndhert sich habituell einem schmichtigen
wenig istigen P. pectinatus,

44, Potamogeton filiformis >< peétinatus (P. suecicus Richter).

,,Habitus gewdhnlich meist dem des P. filiformis dhnlich, Die obersten und
die Astblitter sind ziemlich spitz, ungefdhr wie die des P. pectinatus. Griffel und
" Narben intermedidr; niemals fruchtend, Schwer zu bestimmen ohne Untersuchung
der Bastelemente des Stengels; diese sind 2 (3)‘. Hagstrom.

Ich habe eine Zahl von Pflanzen aus dem Tegernsee und dem Walchensee, dieich
fast mit Sicherheit als diesen Bastard bezeichnen kann. Er scheint aber auch im Dachauer
Moos, in der alten Moosach bei Neufahrn u.a. O. der Hochebene vorzukommen ; doch
habe ich von letzteren Orten nicht geniigend gut entwickeltes Untersuchungsmaterial.

Im Wuchs ist dieser Bastard, namentlich im unteren Teil und dann wieder im

Ahrenstand, sehr #hnlich einem P, filiformis und zwar bei meinen Pflanzen der
var. elongatus; der mittlere Teil hat mehr die Tracht des P.pectinatus, d. h. relativ
kitrzere und mehr veridstelte Internodien. Die Blitter haben eine etwas dunklere
Farbe als die des P. filiformis, sind aber meist ebenso lang wie bei diesem; die
unteren sind meist stumpf, die mittleren und oberen gemischt; ich finde spitze und
stumpfe und intermediire. Die Ahren sind an meinen Pflanzen dhnlich denen des
P. filiformis auf langen Stielen in ziemlich vielen Quirlen, Die schwedischen Exem-
plare fruchten nicht; in der Regel sind auch bei den bayerischen Pflanzen die
Friichtchen ganz verkitmmert, Aber ich habe doch einige Ahren, an denen die
Friichtchen soweit entwickelt sind, dals man ihre Form studieren kann, Diese Form
ist selbst an derselben Ahre und in einem und demselben Quirl verschieden. Manche
Friichtchen haben die sitzende breite Narbe des P, filiformis; die Mehrzahl hat
deutliche Spitzchen, zum Teil sogar mit etwas zuriickgebogenem Schnibelchen.
Manche sind am Riicken ganz rund, die meisten aber sind schwach und undeutlich,
einzelne jedoch deutlich am Riicken gekielt; bei manchen ist die Bauchseite auffallend
~gerade wie bei echten P. pectinatus-Friichten. Im Stengelquerschmtt fallt sogleich
die Bildung des Zentralzylinders auf; dieser ist rundlich wie bei P. filiformis, hat
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aber gewohnlich nur eine und zwar relativ kleine zentrale Geféfsliicke wie schméch-
tiger P, pectinatus. In der Rinde fand ich nicht mehr Rindenbiindel als bei P. fili-
formis (2—3); doch zweifle ich nicht, dals die Zahl der Rindenbiindel variabel ist
in den Grenzen von P. filiformis und P. pectinatus (etwa zwischen 1 und 8), wie
auch statt einer zwei bis drei zentrale Gefilsliicken auftreten kdnnen.

? Pdtamogeton iuneifolius >< pectinatus.

Da die Innsbrucker Pflanzen des P. iuncifolius fast niemals fruchten, war ich
lingere Zeit geneigt anzunehmen, dals P. iuncifolius iiberhaupt nichts anderes sei
als ein dem hochwiichsigen P. pectinatus nahestehender Bastard P, filiformis X pec-
tinatus., Nachdem ich aber die reichiruchtenden Pilanzen bei Murnau gefunden habe,,
glaube ich, dals die gewoOhnliche Sterilitit der Innsbrucker Pflanzen einen anderen
Grund hat, vielleicht denselben, aus welchem der P. pectinatus in der Regnitz bei
. Bamberg steril ist: das Auswaschen und Wegschwemmen des Pollens durch das
flutende Wasser oder den Mangel an Insekten- und Schneckenbesuch. Dagegen habe
ich im Innsbrucker Herbar dem P. iuncifolius dhnliche Pflanzen gesehen aus ,lang-
sam flielsendem Wasser bei Ebbs®, die morphologisch mit P, iuncifolius, anatomisch
mit P, pectinatus iibereinstimmen. Sie verdienen ndhere Beobachtung; méglicher-
weise sind sie als Bastard zwischen beiden Arten erweisbar, Ich will auch nochmals
hinweisen auf gewisse Pflanzen aus Tiroler und Schweizer Seen, die bald als P.
pectinatus, bald als P. flabellatus bestimmt werden und die habituell dem P. iunci-
folius sehr nahe stehen; vielleicht handelt es sich auch' bei diesen Pflanzen um
den Bastard P. iuncifolius X pectinatus.

45. Potamogeton vaginatus Turez.

Nach der Synopsis von A. u. G. ist der P. vag. Turcz. 1838 blofs dem Namen
nach- publiziert worden. Als typisch und authentisch betrachte ich die Exemplare,
die in Dorflers Herb., norm. unter Nr, 8083 aus Schweden ausgegeben sind. Hier-
mit stimmen die Exemplare iiberein, die mir die Herren Baagde und Hagstrém
gesendet haben. Zu diesen Exemplaren stimmt genau die Beschreibung sowohl in
Hartmans Handbook (von Almquist) als in Neumans Sver. Flora (von Hag-
strom); da meines Wissens eine lateinische Diagnose noch nicht publiziert ist, will
ich aus beiden zitierten Beschreibungen eine solche herstellen,

Caules elongati (1/;—1 m), apicem versus ramosi; internodia infima brevia,
media 10—15 (20) cm longa, summa paullatim breviora, Ramificatio praesertim caulis
principalis trichotoma, unaquaque vagina saepius ramos 3, rarius 2 vel 4 amplec-
tente. Vaginae infimae 3—4 cm longae, firmissimae, oblique s. transverse truncatae,
partim non aristatae (ligula earum saepissime destructa folioque deficiente), partim
. cum folio imperfecto connatae. Folia caulium brevia (2—5cm), ramorum longiora
(10cm et amplius), (0,5) 1-—3 mm lata, omnia obtusa et mutica, plurima 3-nervia.
Pedunculus 5—6 cm longus, spica exserta 4—6cm longa, in ¢, 5—8 (11) verticillos
approximatos disposita: Fructus 2!/,—3X 2 mm, ,dorso lateribusque rotundatis‘
(Hgstr.), exsiccatus ,,admodum variabilis, duabus' carinis ut plurimum obtusis, solum-
modo parte inferiore eaque magis rectilinea carinae interioris paullulum acutiore®,
(Almq.) — Fischer.

Durch die stumpfen Bléitter sowie namentlich auch durch die anatomische
Beschaffenheit der Stengel tritt diese Art in die nichste Verwandtschaft mit P. fili-
formis und besonders mit P.iuncifolius. Als hervorstechende Unterschiede sind zu
bezeichnen 1. Die eigentiimliche Verzweigungsweise; die mittleren Stengelscheiden
umfassen hiufig drei, seltener zwei (oder ausnahmsweise vier) Aste: einen erster,
die anderen zweiter Ordnung, Hierdurch wird der Wuchs eigentlich noch mehr
facherartig als bei P. flabellatus. 2. Die Bildung der unteren Scheiden; darnach hat
die Pflanze ihren Namen bekommen. Diese Scheiden sind sehr steif und kriftig, breit
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und lang, ohne ligula. Die untersten Scheiden sind auch meist blattlos; erst die etwas
weiter oben befindlichen haben ein Blatt, aber letzteres ist haufig noch wunvoll-
kommen ausgebildet und eigentlich als eine Verlingerung des zentralen (dorsalen)
Teils der Stipel (Scheide) anzusehen — fast genau so wie bei Iuncus lampocarpus
auf die basalen Scheiden mitunter einzelne mit vereinfachter und verkiimmerter Spreite
_folgen, ehe die eigentlichen Blitter kommen, Sobald die Veristélung beginnt, haben
die Stipeln des P. vaginatus meist gut entwickelte Blitter und Blatthautchen ; letztere
liegen gewdhnlich dem Stengel enge an und sind im Alter und trocken weilslich,
3. Die Bliiten und Friichte; die Ahrenstiele verlingern sich nicht iiber die oberen
Blitter hinaus, die Ahre hat meist 5—8 (seltener bis 11) Wirtel; bei P. pectinatus
(var. interruptus) sind es meist nur 4—6 Wirtel. Die Friichtchen sind etwas kleiner
und schmaéler als bei gewdhnlichem P. pectinatus; der Form und den Kielen nach
stehen sie so ziemlich in der Mitte zwischen P. pectinatus und P. filiformis. Hierzu
kommt 4. noch eine besondere physiologische Eigenschaft, Wihrend P. pectinatus,
P. filiformis usw. im Herbst absterben und im néchsten Jahr aus den iiberwinterten
Turionen sich neu bilden, iberwintert P. vaginatus in erwachsenem Zustand, ist also
wintergriin, perennierend. '

In der Synopsis von A, u, G, wird P, vaginatus mit P. pectinatus var. inter-
ruptus fiir identisch gehalten. Dieser Ansicht kann ich nicht beipflichten. P. vagi-
natus steht, wie ich schon sagte, in nichster Verwandtschaft mit P. iuncifolius und
P. filiformis; auch anatomisch steht er den letzteren Arten niher als der ersten, hat
{ibrigens einen ziemlich eigenartigen Bau des Achsenzylinders im Stengel. .

Fiir Bayern ist bis jetzt kein Exemplar des P. vaginatus nachgewiesen. Es
ist aber nicht ganz unwahrscheinlich, dals diese Art bei Lindau gefunden werden
kann. Der Bodensee ist in der Synopsis von A. u. G. als Fundstelle angegeben. Herr
Eugen Baumann hat mir getrocknete Exemplare geschickt, die er bei Ermatingen

(Konstanz) gesammelt hat, Er hat dazu bemerkt, dafls diese Pflanzen dort unter dem

Namen ,,Winterkraut’* bekannt sind, weil es allgemein auffillt, dals sie im Winter griin
bleiben. Wihrend des Druckes (Anfangs Mirz, nachdem noch nicht einmal das Eis
vom Ufer des Sees ganz abgetaut war) schickte mir Herr Baumann sogar einige
frischgriine Pflanzen, die wohl durch das Eis oder ein Schiff abgetrennt und dann an
das Ufer bei Konstanz angeschwemmt worden waren.

Nun sind aber diese Schweizer Pflanzen, wie schon Hochreutiner her-
" vorgehoben hat, nicht als durchaus identisch mit P. vaginatus zu erachten.
Friichte sah ich nicht, aber Ahren; letztere haben nicht die Wirtelzahl 6—8 wie P,
vaginatus, sondern eine geringere Zahl wie P. pectinatus. Die unteren Scheiden sind
nicht so steif, haben auch meist bereits deutlich erkennbare bezw, in Uberresten
noch vorhandene ligulal); die mittleren Scheiden umfassen wie die iibrigen meist nur
zwei Aste; nur einmal sah ich drei Aste entwickelt. Die Blitter eines getrockneten
Exemplars sah ich zugespitzt, nicht stumpf; die frischen Exemplare haben stumpfe
Blatter, aber man muls beachten, dafs auch die Herbst- und Frithjahrsblitter des
P. pectinatus stumpf zu sein pflegen. Als Hauiptgrund, die Pflanzen des Bodensees
gleichwohl mit P, vaginatus zu identifizieren, ist demnach ihre Vireszenz wéihrend
des Winters anzusehen. Nach den bezeichneten Unterschieden diirfte es aber berech-
tigt sein die Bodensee-Pflanzen als var helveticus F. vom typischen P. vag. zu
unterscheiden. '

46. Zannichellia L.

Die Gattung Zannichellia hat habituell Ahnlichkeit mit feinbldtterigen Formen
des P. pusillus und P. pectinatus, unterscheidet sich aber von Potamogeton durch die
Bildung und Form der Bliiten und Friichte. Bei Potamogeton fehit das Bliitenperigon

1) Jiingst (am 2. April) von Hrn. Baumann gesendete frische Pflanzen stimmen in der
Bildung' der unteren Scheiden (und Spreiten) mit den oben besprochenen nordischen Exemplaren
{iberein. Die Blitter sind kurz zugespitzt stumpfspitzig, aulsen gewd6lbt, innen flach, die breiteren
5nervig; Die Veristelung ist durchaus pseudodichotomisch. Die Stengel werden wohl weit iiber 1 m lang.
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ginzlich, Was von dlteren Autoren als Kelchblittchen, Perianth, Perigon, Sepala
und dgl. bezeichnet wurde, das wird von den neueren Autoren als,,blattartig-schuppiges
Mittelband‘“ der Antheren bezw. als blattihnliches Anhidngsel des Mittelbands an-
gesehen. Potamogeton hat vier Antheren mit vier solchen Mittelbandanhédngseln, auch
vier Eichen und Friichte; Bliiten und Friichte sind in Ahren angeordnet, Bei Zarini-
chellia sind die mannlichien und weiblichen Bliiten einzeln und getrennt. Die weib-
lichen Bliiten sind teils achsel-, teils endstiandig, ‘teils sitzend, gewd&hnlich kurz gestieélt;
sie haben ein kurzes glockenft')rmiges Perigon; die Griffel sind fadlich und lang, die
Narben schildférmig. Die ménnlichen Bliiten sind gestielt und bestehen aus 1 bis
(seltener) 2 sitzenden Antheren, Die Friichte sind teils sitzend, teils und zwar gewthnlich
kurz, seltener lang gestielt, am Riicken hiufig mit einem fliigelartigen Saum; dieser
ist von Nerven durchzogen, die mitunter iiber den Saum hinaus zahnartig vorspringen
(. gibberosa), im Reifestand der Frucht aber, wenn der Hautsaum nach Zerstérung
des Parenchyms reifst und schrumpft, als Stacheln erscheinen (f. aculeata).

Die Blatter sitzen gewohnlich in Quirlen zu drei beisammen und werden
am Grund von einer scheidigen Stipel umfaflst. Die Blattlinge schwankt von 1 bis
ca. 10cm, ihre Breite betrigt nur 1—2 mm.

1. Die Friichtchen sind sitzend oder nur ganz kurz gestielt, mindestens doppelt so

lang als ihre Griffel: Z. patustris 1.
2. Die Friichtchen sind ca. 1 mm lang gestielt, so lang oder nur wenig lidnger als
ihre QGriffel: Z. pedicellata (Wahlenberg) Iiies.

Beide Arten sind wahrscheinlich nur als Unterarten oder Rassen einer und
derselben Art anzusehen. Z. pedicellata ist fiir Bayern von Prantl nur aus den
Salinengriben von Kissingen angegeben. Ich konnte kein Exemplar davon zu Gesicht
bekommen und Prof. C.-Harz konnte die Pflanze am angegebenen Ort nicht auf-
finden. Es bleibt deshalb zweifelhaft, ob sie noch dort vorkommt, wenn sie iiberhaupt
dort vorgekommen ist.

Gar leicht ndmlich geben deutlich gestielte Friichte der Z. palustris Anlals zur
Verwechselung mit Z. pedicellata, umsomehr, da auch die Formen gibberosa und
aculeata bei Z. palustris sich ebenso bilden konnen wie bei Z. pedicellata, wenn auch
weniger charakteristisch.

Die zwei Hauptformen der Z. palustris smd var, repens Bngh. und var, maior
Bugh., je nachdem die Laubstengel kriechen (und an den meisten Internodien wurzeln)
oder fluten. Die var. repens kommt aber nicht blofs in stagnierendem seichten Wasser
vor, sondern wie meine Exemplare aus der Gailsach beweisen, kann auch die Wasser-
sdule und die Zugkraft des flielsenden Wassers bewirken, dafs die Pilanzen sich nicht
aufrichten, sondern am Boden hinkriechen und sich an allen Knoten verankern, um
standhalten zu kénnen. Die als Unterabart zu var. repens gezogene Z. polycarpa
Nolte (Friichtchen 3-—4 mal so lang als der Griffel, meist 3—4 beisammen) kenne
ich aus Bayern nicht; ich halte iibrigens die Z, polycarpa fir eine mindestens ebenso
gut begriindete (Unter-)Art wie Z, pedicellata,

Verzeichnis der Fundorte.

Behufs Ubereinstimmung mit den iibrigen Vereinspublikationen habe ich die
Fundorte nach den in Prantls Flora von Bayern gegebenen Vegetationsgebieten
gruppiert. Lieber hitte ich sie allerdings nach einzelnen regionalen Florengebieten
geordnet, weil es fiir die Sammler bequemer geworden wire. In einzelnen
Fillen habe ich mich auch wirklich nicht entschliefsen konnen die zu einem
engbegrenzten lokalen Gebiet gehdrigen Fundorte auseinander zu reifsen, Ich konnte
dies um so unbedenklicher tun, da meiner Ansicht nach der geologische Untergrund
fiir die meisten Potamogetonen eine ganz untergeordnete Bedeutung hat. Nur P.
densus ist vorzugsweise auf Kalk bzw. kalkhaltiges Wasser angewiesen; P, coloratus
scheint Moorboden zu beanspruchen oder doch zu bevorzugen. P. polygonifolius ist,
soweit Bayern in Betracht kommt, auf kiesigen Boden des Urgebirgs (Schaufling!)
oder des Buntsandsteins (Pm!) beschrinkt. Die iibrigen Arten kommen auf geolo-
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gisch verschiedenartigem Boden vor, Aber in Wirklichkeit ist dies nicht einmal ganz
richtig. Denn die grofste Zahl der Seen, Béche und Fliisse ist ohne Zweifel diluvialen
Ursprungs; noch mehr: die Potamogetonen sind auf die Rand- oder Uferzone be-
schrinkt; diese Zone darf aber in vielen, wenn nicht in den meisten Fillen als
alluvial aufgefalst werden. Weiter kommt insbesondere noch in Betracht, dals die
Potamogetonen im wesentlichen den Untergrund nur zur Befestigung und Entwicklung
ihrer Grundachsen brauchen. Die Nihrsalze aber werden von den Potamogetonen
. ganz unzweifelhaft der Hauptsache nach unmittelbar durch die Epidermis der Stengel
und Blitter aus dem Medium selbst bzw. aus den in dem Wasser suspendierten und
geldsten Stoffen entnommen ; kénnen doch selbst losgerissene Zweige auf dem Wasser
schwirimend Blitten. und Friichte hervorbringen, Stolonen austreiben usw. Es ist
also klar, dals der geologische Untergrund nur eine ganz untergeordnete Rolle spielt.
Am meisten entspricht diesen Hydrophyten ein mit Schlamm gemengter Sandboden,
wie ihn in vorziiglichster Weise der Keuper bietet, oder ein feinkiesiger Boden, wie
er in der Hochebene iiberall sich findet. In diesen Bodenarten konnen sich die
Pflanzen. am leichtesten durch .ihre Adventivwurzeln verankern, und die Rhizome
mit ihren Vermehrungsknospen sowie die von den Stengeln abgeldsten Winterknospen
kénnen am leichtesten darin sich festsetzen und verzweigen. Aufser den Wasser-
und Bodenverhiltnissen haben aber auch die klimatischen einen wesentlichen Ein-
flufs auf die Entwicklung und dadurch indirekt auch auf die Erhaltung und Ver-
breitung der einzelnen Arten. Einzelne Arten kénnen ziemlich hohe Grade und Perioden
von Kilte und Hitze iiberdauern ohne abzusterben, Man findet einzelne Potamogeton-
arten bis an und itber 2000 m hoch ansteigen; und man findet, dafs in abgelassenen,
ausgewinterten oder auch gesémmerten Weihern die Rhizome im feuchten Untergrund
lebensféihig bleiben und bei zuriickgekehrtem normalen Wasserstand wieder aus-
treiben wie zuvor,

Die Namen der Fundorte habe ich, soweit es moglich war, nach dem offi-
ziellen ,,Ortschaftenverzeichnis‘“ berichtigt; ich hoffe, dals weitaus die meisten Orte
hinldnglich sicher wieder erkannt werden kénnen,

Die Zahl der Fundorte wird bei gewohnlichen Arten in manchen Ver-
breitungsgebieten vielleicht doppelt bis dreifach so grols sein als sie angegeben ist.
Es wire aber gewils ganz und gar zwecklos, alle Standorte aufzuzéihlen, an denen
z. B, P. natans in der Gegend von Tirschenreut und iiberhaupt im Weihergebiet der
nérdlichen Oberpfalz wichst. Wo die Verbreitung einer Art nicht geradezu vulgér
ist, wird es sich immerhin empfehlen, die einzelnen Standorte zu notieren und das
Verzeichnis gelegentlich auch der Vereinsleitung einzusenden. In einigen Jahren wird
letztere sodann aus den Einsendungen leicht einen interessanten Nachtrag zu dem
vorliegenden Fundortverzeichnis publizieren kénnen. Aber einzelue neue Fundorte
sollten meines Erachtens von jetzt an eigens nur dann publiziert werden, wenn es
um seltene oder neue Funde bzw. um Berichtigung bisheriger Angaben sich handelt.

Zur grofseren Bequemlichkeit und Ubersichtlichkeit sende ich dem Verzeichnis
zwei Ubersichten voraus. In der ersteren nach Vegetations-Gebieten geord-
neten Tabelle finden sich bei jeder Formation die darin vorkommenden Arten nebst
" der Anzahl der in nachfolgendem Verzeichnis konstatierten Fundorte. Die andere
Liste enthilt alphabetisch geordnet die Arten mit Angabe der Veget.-Gebiete, in denen
sie konstatiert sind und wieder die Anzahl der konstatierten Fundorte; in beiden
Tabellen bedeutet eine in Klammer gesetzte Zahl (meist mit + versehen), dals aulser
den durch Herbarexemplare belegten Fundorten noch weitere Fundorte in der
Literatur angegeben sind, — Man beachte auch das am Schlufs der Vorrede Gesagte.

Die bayerischen Potamogetonen und Zanniehellien nach Gebieten geordnet.
(Die eingeklammerten Ziffern sind unbelegte Literaturangaben.)
Aa: 1 alpinus, 1 densus, 2 filiformis, 1 praelongus, 2 pusillus.
Am: 4 alpinus, 2 densus, 8f111formls 2grammeus 4 lucens, 3 natans, 4 pectinatus, 6 per-
foliatus, 5 praelongus 3 pus111us 1 trichoides, 1 Zanmchelha pal.
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3 alpinus, (1 crispus), 3 densus, 4 (- 2) filiformis, 1 gramineus, 2 (+ 1) lucens,

1 natans, 1 nitens, 1 pectinatus, 3 pusillus, (1 Zannichellia pal.).:

Ho: 2 acutifolius, 11 alpinus, 1 coloratus, 14 (+ 3) crispus, 1 decipiens, 14 (+ 2)
densus, 9 (—|— 1) filiformis, 2 fluitans, 8 (+ 1) gramineus, 2 iuncifolius, 21 (+ 6)
lucens, 9 (4 2) natans, 1 + 1 obtusﬁohus, 8 (4 2) pectinatus, 13 perfollatus

© 27 pusillus, 1 trlch01des 1 Zizii, 11 (+ 3) Zannichellia pal.

Hu: 1 (4 47?) acutifolius, 20 (+ 5) alpinus, 12 (4 2) coloratus, 39 (4 17) crispus,
1 cymbifolius, 5 decipiens, 35 (4 14) densus, 13 filiformis, 15 (+ 5) fluitans,
1 Schreberi, 9 (+ 4) gramineus, 12 (4 15) lucens, 3 mucronatus, 29 (| 7)
natans, 2 (4 1?) nitens, 3 (+ 1) obtusifolius, 49 (+ 3) pectinatus, 31 (+ 9)
perfoliatus, 30 (+ 21) pusillus, 1 (4 27?) trichoides, 1 Zizii, 4 (+ 5) zosteri-
folius, 11 (+ 6) Zannichellia pal.

Hb: 1 acutifolius, 1 alpinus, (1 densus), (fluitans), 1 (+ 6) gramineus, (lucens),
2 natans, 1 obtusifolius, 1 Zizii.

Whb: (2 alpinus), (2 crispus), 1 fluitans, 1 Gessnacensis, (2 gramineus), 5 natans,
1 polygonifolius, 1 (4 4) pusillus.

Wo: 2 (+ 2) alpinus, (? crispus), (1 fluitans), (1 lucens), 1 natans, 2 obtusifolius,
(1 pectinatus), 1 pusillus.

Wi: (2 acutifolius), 5 (4 4) alpinus, 1 (+ 2) cnspus (1 fluitans), 1 (4 1) grami-
neus, 3 natans, 4 obtusifolius, 1 pectinatus, 2 (4 5) pusillus, (1 trichoides),
(mcht pxaelongus) _

Nj: 6 (+ 4) alpinus, 1 (+ 2) crispus, 12 (4 20) densus, 1 fluitans, 2 (- 4) gra-
mineus, 11 (+ 6) lucens, 2 natans, 2 obtusifolius, 6 (4 1) pectmatus 10 (+5)
pelfollatus 1 praelongus, 6 (4 6) pus111us 1 trlch01des 6 (+ 7) Zannichellia pal.

Nk: 38 (4 7) acutifolius, 67 (4 3) alpinus, 50 (4 2) crispus, 4 cymbifolius, 4
(+ 2?), densus, 16 (4 5) fluitans, 4+ 2 Schreberi und + 1 Noltei, 30 (4 10)
gramineus, 53 (4 14) lucens, 15 (4- 1) mucronatus, 45 natans, 43 (+ 17) ob-
tusifolius, 41 (- 5) pectmatus 30 (+ 3) pelfollatus, ] praelongus 50 (+ 0)
pusillus, 4 rutilus, 16 (+ 6) trichoides, 17 (f 6) Zizii, 14 (4 7) zosterifolius,
6 (+ 2) Zannichellia palustris,

Nm: 4 (+ 2) crispus, 4 fluitans, 2 (4 1) gramineus, (1 lucens), 3 natans 2+
pectinatus, 4 (4 2) pexfollatus, 1 (+ 1) pusillus, 2 (+ 3) Zannichellia pal.

Nb: (1 acutifolius), 1 (+ 1) alpinus, 3 crispus, (1 densus?), 1 gramineus, 2 (4-1)
natans, (1 obtusifolius), 2 pectinatus; 3 (4 1) perfoliatus, 4 pusillus, 1 tri-
choides, 1 Zannichellia pal.

R: (1 alpinus), (crispus: verbr.), 1 natans, 2 pectinatus, (? polygonifolius), (2 zosteri-
folius).

Pv: 7 (+ 3) acutifolius, 2 (+ 1) alpinus, 1 coloratus, 3 crispus, 1 densus, 1 flui-
tans + 1 Noltei, 6 (+ 1) gramineus, 7 (-+ 1) lucens, 1 mucronatus, 8 natans,
1 3) obtus1fohus 4 (- 7) pectinatus, 3 (+ 1) perfoliatus, 5 pus1llus 1 tri-
choides, 4 Zizii, 3 (+ 3) Zannichellia pal.

Pm: 7 (+ 1) alpmus, 1 coloratus, 2 crispus,-5 natans, 10 polygonifolius, 7 pusillus,
6 spathulatus, (nicht zosterifolius).

Verbreitung der bayerischen Potamogetonen in den einzelnen Gebieten,
acutifolius: Ho 2, Hu 1 (+ 4?), Hb 1, Wf (2), Nk 38 (+ 7), Nb (1), Pv 7 (+ 3).
alpinus: Aa 1, Am 4, As 3, Ho 11, Hu 20 (+ 5), Hb 1, Wb (2), Wo 2 (- 2), Wi 5
(+ 4), Nj 6 (+ 4), Nk 67 (£ 3), Nb 1 (+ 1), R (1), Pv 2 (+ 1), Pm 7 (- 1).

coloratus: Ho 1, Hu 12 (+ 2), Pv 1, Pm 1.

crispus: As (1), Ho 14 (+ 3), Hu 39 (4 17), Wb (2), Wo ?, Wi 1 (4 2), Nj 1
(4 2), Nk 50 (4 2), Nm 4 (+ 2), Nb 3, R (verbreitet), Pv 3, Pm 2.

cymbifolius: Hu 1, Nk 4.

decipiens: Ho 1, Hu 5.

densus: Aa 1, Am 2, As 3, Ho 14 (+ 2), Hu 35 (4 14), Hb (1), Nj 12 (+ 20),
Nk 4 (+ 2?7), Nb (1 ?’), Pv 1,

filiformis: Aa 2, Am 8, As 4 (+ 2), Ho 9 (+ 1), Hu 13,




fluitans: Ho 2, Hu 15 (4 5), (Hb), Wb 1, Wo (1), Wi (1), Nj 1, Nk 16 (4 5),

Nm 4, Pv 1.
Schreberi: Hu 1, Nk 2
Noltei: Nk 1, P 1.

Gessnacensis: Wb 1.

gramineus: Am 2, As 1, Ho 8 (4 1), Hu 9 (+ 4), Hb 1 (+ 6), Wb (2), W1 (+1),
Nj 2 (+ 4), Nk 30 (+ 10), Nm 2 (+ 1), Nb 1, Pv 6 (+ 1).

_iuncifolius: Ho 2.

lucens: Am 4, As 2 (+ 1), Ho 21 (4 6), Hu 12 (+ 15), (Hb), Wo (1), Nj 11

: (+ 6), Nk 53 (+ 14), Nm (1), Pv 7 (+ 1).

mucronatus: Hu 3, Nk 15 (+ 1), Pv 1.

natans: Am 3, As 1, Ho 24 (4 2), Hu 29 (+ 7), Hb 2, Wb 5, Wo 1, Wi 3, Nj 2,
Nk 45, Nm3 Nb2(+1) R 1, Pv 8§ Pm 5.

nitens: As 1 Hu 2 (+ 17).

obtusifolius : Ho 1 (- 1), Hu 3 (+ 1), Hb 1 Wo 2, Wi 4, Nj 2, Nk 43 (+ 17),
Nb (1), Pv 1 (+ 3).

pectinatus: Am 4, As 1, Ho 8 (4 2), Hu 49 (+ 3), Wo (1), Wi 1, Nj 6 (+ 1),
Nk 41 (+ 5), Nm 2 (4+ 1), Nb 2, R 2, Pv4 (+ 7).

perfoliatus: Am 6, Ho 13, Hu 31 (+ 9), Nj 10 (4 5), Nk 30 (4 3), Nm 4 (4 2),
Nb 3 (+ 1), Pv 3 (+ 1).

polygonifolius: Wb 1, Pm 10,

praelongus: Aa 1, Am 5, Nk 6, Nj 1, (nicht Wf).

pusillus: Aa 2, Am 3, As 3, Ho 27 Hu 30 (+ 21), Whi 1 (—|~ 4), Wo 1, Wt 2 (+5),
Nj 6 (+ 6), Nk 50 + 6), Nm 1 (+ 1), Nb 4, Pv 5, Pm 7.

rutilus: Nk 4.

spathulatus: Pm 0.

trichoides: Am 1, Ho 1, Hu 1 (+ 27), \X/rf (1), Nj 1, Nk 16 (4 6), Nb 1, Pv 1.

Zizii: Ho 1, Hu 1 Hb 1 Nk 17 (4 6), Pv 4. -

zosterifolius: Hu 4 (+ 5), Nk 14 (+ 7), R (2), nicht P. »

Zannichellia palustris: Am 1, As (1), Ho 11 (+ 3), Hu 11 (+ 6), Nj 6 (+ 7),
Nk 6 (+ 2), Nm 2 (+ 3), Nb 1, Pv 3 (4 3).

1. Potamogeton natans L.
Fl. exs. Bav. 561—2. 984, 1083,

Diese Art wird in den meisten Lokalfloren als gemein angegeben, Ich halte
es aber fiir notwendig, dals weitere Untersuchungen angestellt werden iiber alle
Formen des flutenden P. natans, weil solche leicht verwechselt werden kénnen
mit P. fluitans, P. Schreberi usw. Wenn die flutenden Pflanzen (wie gewdhnlich)
nicht fruchten, so sind zur Untersuchung Rhizome mit jungen Laubsprossen sowie
flutende Stengel erforderlich,

Am Im Schliersee (C. O. Harz') im Tegernsee (Hb. boic. 43! auch Fischer);
in Siimpfen unter den Seleswénden bei Garmisch (Hb. Prantl-Tubeuf!).

As Belchtesgaden im Rolsweiher (Hb. Landshut!). /

Ho Laufen: in der Surr bei Niedervillern und im Schénramer Moos !
(Hepp!); [Burghausen (Krdnzle briefl)]; in einem kleinen See nichst Oberhafing bei \/
Palling (F. Naegele!); Tolz: in einer versumpften Quelle an der Isar, im Stallauer f
und im Klammer-Weiher, im Ellbach, in einem Tiimpel am Sauersberg (alle: ’
Fischer). Westl. Zuflufs des Kirchsees (Vollmann') Zuflufs des Hackensees (Ham-
merschmid!), Rottach bei Koénigsdorf und Dietramszell (Hammerschmid!), Bach o
zw. Konigsdorf und Fletzen (Vollmann!); Mangfallarm unterhalb Rosenheim (Voll-
mann!); Starnberger See (Hb. A‘schaffenburg! Hb. Innsbruck (lg. Zimmeter)! Hof-
mann! u. a.!); Witrmabtluls und Wiirmbach (Hb. gen. 168! Hb. Wiirzburg!); Weil-
heim: Gridben im Moor westlich von Wielenbach, Schwaige b. d. Osterseen bei
Iffeldorf, im Hestbach bei Wilzhofen (alle: Kollmann!); Riegsee unterhalb Egling
(Hb. Landshut!); Schlofsweiher und Schwaiganger bei Murnau (Landshut! auch
Fischer); in der Ramsach bei Murnau (Fischer), [Deininger Moor (Kraenzle briefl.)].
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Hb  Lindau, im Heuried (Ade!); im Biihlweiher (Gliick!).

Hu Miinchen, beim Zollhaus (Hb. gen. 180! Hb. boic. 52! Hb. Ross!); im
Schleilsheimer Kanal (Ade!); [im Schwarzholzchen nach B, Meyer (Kraenzle briefl)];
in Gridben neben der Stralse zw. Dachau u. Grashof (Vollmann!); Aubing (Gugler!);
Garching (Hb. Passaul); Erdinger Moor, in der Goldach (Adel); [in der Moosach
bei Fiirholzen (Hofmann)}; [in der Sempt bei Freising (Hofmann)]; bei Nann-
hofen u. Maisach (BG. Miinchen! Eigner u. Vollmann!); in der Maisach bei Mai-
sach (Vollmann!), [Gallenbach bei Aichach (nach Spahn; Kraenzle briefl)]; [im
Haspelmoor (Kraenzle briefl.)]. Althegnenberg, in einem Moorgraben (Gerstlauer!);
Wertach- u. Lech-Altwasser (BG. Miinchen!); Lechaltung gegen Otz bei Thier-
haupten (Erdner!) [Um Memmingen gemein (H. u. R.)]. Dillingen, Altw. bei der
Schwimmschule und beim Bischofswoérth (Hb. Witrzburg! auch Zenettil); Lauingen-
Galgenberg (Zenetti!). In der Zusam bei Donauworth (Fischer); Donaualtwasser:
bei Neuburg (Gerstlauer!), bei Bittenbrunn (Erdner!), bei Kelheim (Fischer), bei
Schuhreuth (Hb. Deggendort!); Isaraltwasser bei Plattling (Hb. gen. 170! Hb. boic.
501); Hengersberg, in der Ohe (Eigner!); bei Schaufling (Richtsfeld!). Bei Regens-
burg (Hb. boic. 44!), Altung bei Pfaffenstein (Vollmann!), Weiher bei Irlbach,
Tollbach, Hohengebraching, Wutzlhofen (Fﬁrnrohr! Singer! Mayer!), [Burghausen,
nach Schmitt (Kraenzle briefl.)].

W5 Passau: in einem Waldsumpf b. d Kaindlmiihle in der Erlauschlucht
(Hepp!); St. Oswald (Hb. boic. 46! 47!); im Regen bei Nittenau (Ade!); im Regen-
und Cham-Flufs bei Cham (Fischer).

Wo In Wassertiimpeln bei Herzogau (Fischer).

Wi Steben, gegen L1chtenberg (Hb. boic. 491); Gefrees (Hb. [Funck in]
Bamberg!); \X/elfsenstadt in einem Weiher (Nlebler')

Nj Altmiihl bei Walting und in deren Altwasser bei Untergrosdorf

(Schwertschlager!). .
/ Nk Nordlingen, in einem Teich bei St. Peter und am Landeplatz (Frick-
hinger!) und bei der Stegmiihle (Hb. Erlangen!). In der Wérnitz bei Neustidtlein
[Dinkelsbiihl] (Ade!); Teich in der Schwaningener Heide zw. Dinkelsbiihl u, Gunzen-
hausen (Ade!); Hirtlohweiher bei Klardorf (Hb. Dumoulin! auch Vollmann!), Graben
bei Unterweiherhaus zw, Klardorf u. Schwandorf (Vollmann!), Schwandorf, in der
Naab und in allen Weihern norddstlich von Schwandorf (Fischer); Altung bei Boden-

-wohr (Fischer; auch Niebler!); in Weihern bei Neub&u (Fischer); Blomenhof bei

Neumarkt, in einem Weiher (Schwarz!); Vilseck, im Altweiher (Hb. Landshut!).
In der Vils bei Hahnbach und bei Irlbach, im Wiistenauer Bach, im Kickweiher bei
Hahnbach, bei Schalkenthan (alle: Niebler!); Amberg, Weiher am Schlofsplatz und
bei Ammersricht (Niebler!); Freihung, bei der Hammerleinsmiihle und bei Blauen-
neuschacht (Niebler!); Hirschau, in einem Weiher (Niebler!); zw. Grafenrenth u.
Flofs in einem Weiher (Ade!); Pegnitz, Hainbronn (lg. Schwarz: Hb. Niirnberg!),
Weiher an der Pegnitzwiese zu Unterbiirg (Hb. Niirnberg!); Neuhaus auf Velden
(Hb. Niirnberg!); Katzwang, in der Schwarzach (Niebler!), Limbach, in der Schwa-
bach (Niebler!); Dutzendteich und Kanal (Hb. Niirnberg! auch Gluck') Feucht,
Weiher zu Weiherhaus (lg. Schwarz: Hb. Niirnberg!); Fiirth, Altwasser unter der
Bahnbriicke bei Stadethot (lg. Schwarz: Hb. boic. 1491 Hb. Nurnbelg ); auch in
der Regnitz (Glitck!); Weiher bei Kadolzburg und Wittinghof (Hb. Niirnberg!) und
bei Diirrnfarrnbach (Gluck' Fischer); Erlangen, Weiher bei Kosbach und Dechsen-
dorf usw. (Hb. boic. 42! Hb. gen. 164! 169! Hb. Erlangen! Hb. Niirnberg! Hb.
Regensburg! Hb. Dingler!). Gemein in den Weihern zwischen Erlangen-Herzogen-
aurach und -Hoéchstadt, ebenso in den Weihern des Aischgrundes bis zu den Wei-
hern bei P‘ommersfelden und Burgebrach (Fischer; zum Teil auch Gliick! Schwarz!
Harz!). Gemein in den Weihern bei Forchheim, Baiersdorf, Kersbach usw. (Fischer),
ferner gemein in den Weihern sowie in Regnitzaltungen um Bamberg, in den Main-
altungen (streckenweise auch im Main selbst) bei Hallstadt, Ebing, Ebensfeld, Lich-




tenfels bis Michelau (Fischer, z. Tl. auch Ade! Puchtler! u. a.); Bayreuth (lg. Koelle:
Hb. gen. 165!) [bei Hergramsdorf (Ade briefl.)]. ,

Nm In Mainaltungen von Halsfurt bis Schweinfurt (Hb, Niirnberg! Fischer,
Harz! Landauer!), im Main bei Wiirzburg (lg. Schenk: Hb. Erlangen!). ‘

Nb Weilsenbrunn bei Kronach, in einem Timpel (Ade!). [Teiche bei Mit-
witz und a. a. O. (Ade briefl.)]. Aschaffenburg, Fasanerie (Ig. Kittel: Hb. Passau!
und Hb. Aschaffenburg!),

‘ R Steinwandhéfe (Schwertschlager!).

Pv. Speyer (lg. Dompierre: Hb. Landshut!); Budenheim, Germersheim,
Oggersheim (Hb. Darmstadt! Hb. Freiburg!); bei Neuhofen und bei Dannstadt
(Glitck!) ; Rheinaltung bei Germersheim (Ade!); Graben bei Bergzabern (Ade!).

Pm Im Aschbachtal bei Kaiserslautern (Ade!); bei Zweibriicken und Lim-
bach (Hb. Freiburg! und Hb. Dingler!); Rédersheim (lg. Koch: Hb. boic. 48!); zw.
Lemberg u. Fischbach, ferner zw. Ludwigstal u. Pirmasens (Harz!).
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2. Potamogeton polygonifolius Pourr,
Fl. exs. Bav. 757,

Die Angaben: Nk Dinkelsbiihl und Erlangen finden nirgends Bestitigung und
sind zu streichen.

Wb ,In einer frischen klaren Quelle iiber Hasloch nach E* (= Enzmanns-
dorf), lg. Keils als P. oblongus; im Deggendorfer Schulherbar! Nach diesem
Exemplar habe ich den P. polygonifolius fiir das diesseitige Bayern zum erstenmal
sicher konstatiert und dann die Herren Duschl und Richtsfeld veranlafst weiter
nachzuforschen. Sie fanden die Pflanze in starker Verbreitung in dem Gelsnachbach
sowie in den ihn begleitenden Griben; spiter fand Richtsfeld sie auch noch -weiter
.oben im Pflegerbichl, das in die Gefsnach miindet, (lg. Duschl! Richtsfeld! auch
Fischer u. Harz). [Selten auf der Rusel gegen Hasloch (P. Fischer)].

Pm Ludwigswinkel: var. pseudofluitans Syme, fruchtend (Harz!); Zwei-
briicken (Hb. Aschaffenburg! Hb. Freiburg!); Limbach bei Homburg (Hb. Dingler!
auch Gliick!); Koénigsgebruch bei Homburg (Gliick!); Espensteiger Miihle (var. par-
nassifolius; lg. Gliick!); Landstuhl (Hb. Freiburg! auch Giliick!); Kaiserslautern und
Aschbachtal (Hb. Freiburg; auch Hb. Poeverlein [lg. Dr. Hinzberger]! und Ade!);
zwischen Hiitschenhausen und Hauptstuhl (Ade!); Griben ndchst Bundental bei Dahn
(Ade!); in der Blies bei Blieskastel (Wirtgen!). Auch im angrenzenden Elsals, z. B.
um Hagenau (Hb. gen. 183! 192! Hb. Dresden!),

[,,Rhén‘: Synopsis von A. u. GJ]. Wo?

v

3. Potamogeton Gessnacensis Fischer (P. natans >< polygonifolius).
Fl. exs. Bav. 1084, a—e,

Wi In der Gelsnach bei Schaufling, (Duschl! Richtsfeld!).

4, Potamogeton eoloratus Vahl in Hornemann.
Fl. exs, Bav. 985,

Ho Isarauen bei Wolfratshausen, in einem Bach (Ade u. Gugler!).

Hu Schleifsheimer u. Dachauer Moor: im Kellerbach bei Schleifsheim (Ig.
Schonger 1863: Hb. Keck in Wien!); Béchlein im Schwarzhélzchen und in einem w
Abfluls des Wiirmkanals daselbst (lg. Ohmiiller 1868: Hb. Landshut! Hb. Dumou- '
lin!); Schwarzhélzchen (Hb. boic. 33! Hb. Wiirzburg! lg. Kreuzpointner! Prantl!
Ade! Eigner! Gugler! C. Harz! J. Mayer! Vollmann! und andere!!); Dachau (1831!
Hb. Aschatfenburg!).

Griaben westlich der Aubinger Lohe (Vollmann!); Griben im Erdinger
Moos, nérdlich der hinteren Miihle (Ade! Gugler!); Grdben bei Massenhausen
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(J. Hofmann!); Moosach unter Massenhausen (C. O. Harz!); Moosbyrg (lg. Kum-
mer 1832): Hb. Hepp!).

Moorgriben im Lechhausener Moor, am Weg nach Stitzling und Derching
(BG. Miinchen! Hb. Augsburg! auch Ge1stlauer') bei St. Afra nidchst Friedberg
(Gerstlauer!); [in der Paar bei Mergenthau (Cafllsch) ferner: Dillingen (Prantl)].

Pv ,,Pfalz“ (Ig, 'Koch: Hb. Dingler!). Bei Dannstadt nidchst Ludwigs-
hafen [und in Siimpfen hinter Mombach bei Mainz]: (Hb. gen. 85! 430! Hb. Rols
[F. Schultz: Hb. eur. n. ser. cent. 1. N. 150]! [Budenhelm bei Mainz (Hb. Kerner
in Wien! Hb, Darmstadt! Hb. Regensburg! Hb. Dresden (lg. Laforet)!].

Pm Griben beim Miihlteich zu Fischbach (Adel).

[F. Schultz schreibt: ,nur zwischen Speyer u. Diirkheim‘ (ndmlich bei Dann-
stadt); ,,wird filschlich angegeben bei Kaiserslautern; auf der Rheinfliche nur an
zwei [nichtbayerischen!] Orten: Griben bei Waghiusl und in tiefen Wasserlochern
bei Budenheim, seit Ziz‘‘]. Gliick hat ihn auch gefunden bei Neulufsheim in Baden!

5. Potamogeton alpinus ‘Balbis.
Fl. exs, Bav. 342—3, 481—2,

Aa Seealpersee (Hb. boic. 83!) (,,nicht mehr vorhanden‘: Schuster und
Vollmann 1906).

Am Spltzmgsee (Fischer, C. O. Harz!); Wechselmoos zw. Tegernsee und
Kaiserklause (Hb. boic. 83!); zwischen Enterrottach und Valepp (lg. Schonger: Hb.
Landshut!); Tegernsee bei Rottach (Fischer).

As Funtensee (1600m, lg. Vollmann!); am Ausfluls des Ko6nigssees (Hb.
boic. 89! Hb. Landshut!); Bach im. Rothelmoos (Vollmann!) [auch bei Lofer und
im Gumpinger Moos (Tlrol), lg. Spitzel: Hb, gen. 313! Hb. Aschaffenburg! Hb.
Erlangen!].

Ho Traunstein, Weiherchen in der Traunau (Hb. Wiirzbg.!); Chiemsee bei
Prien (C. J. Mayer!); in einem Béchlein bei Gstadt (Vollmann!); Wohr zu Burg-
hausen (Ade!); Breiter Filz bei Kohlgrub (Vollmann!); Weichinger Filz bei Oster-
miinchen (C. J. Mayer') Ellbach bei Télz (lg. Sendtner: Hb. boic, 86! Fischer) ; Kirch-
seemoor bei Kloster Reutberg (Vollmann!); Isartal bei Schéftlarn und Wolfrats-
hausen (Ade! Gugler!); Deininger Filz (Hb. boic. 87! C. und C. O. Harz! Ade! Gugler!
Prechtelsbauer!); im Geitzenbach bei Bayersoyen (Hepp!).

Hb Teich in Metzlers (Ade?)

Hu Zwischen Dachau und Schwabhausen (Vollmann!); Arnzell b. Alto-
miinster (Ig. Ohmiiller als P. spathulatus: Hb. Dumoulin!); Mammendorf in der Mai-
sach (Ade!); Nannhofen, Titmpel an der Maisach und bei der Holzmiihle (Ig. Holler:
BG Miinchen! Hb. Dumoulm') Augsburg: am Abflufs des Weihers auf der Hardt;
Mergenthauer Wiesengriben des Paartals (beide im Hb. Augsburg!). Mering: in
einem Quellbach beim Asholz und bei Hochdorf, Weiher b. d. Filzfabrik und dessen
Abflufs (Ig. Holler: BG Miinchen! Hb. Augsburg!) Althegnenberg (Ig. Prantl: Hb. v.
Tubeuf! Hb. gen. 45!); Haspelmoor (Hb. boic. 85! Hb. Prantl-Tubeuf! Hb. Hepp
(Ig. Ade)! Hb, Landshut! Hb. Passau! Hb, Gliick!) [Reinhartshausen (nach Leiner;
Ade briefl.)]; Altwasser bei Hider in Schwaben (lg. Hahn: Hb. Dillingen!); Bach
in Gronenbach bei Memmingen (BG. Miinchen!) [Kaufbeuren (Prantl); in der Buxach
bei Hausen am Einflufs in den kleinen Gumpen (Huber u. Rehm)]; [Obermeden bei
Mindelheim (Wengenmayr) Kraenzle briefl.] Siegertshofen,. Altwasser der Schmutter
(Erdner!) [Landshut: in einer Pfiitze des Fimbachs zw. Fimbach und Geisenhausen
(Hofmann. Priem)]. Regensburg: Sumpf vor dem Siinchinger Keller (Fiirnrohr! A.
Mayer! Vollmann!); Deggendorf im Mettenbach (Hb. boic. 90! Deggendorfer Schul-
herbar (Keifs)!); Vilshofen in der Vils (Hb. boic. 84!); bei S1mbach und Asenberg
(Hb boic. 911).

Wb [Erlaumiindung unterhalb Passau; Aumiihle b. Fiirsteneck (Mayenberg)].
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Wo Waldmiinchen und am Hochater Féhret (BG Miinchen!); [in Béchen des 1
Oberpfilzer Waldgebirges zerstreut (Progel)]. [Bei Eslarn (Ade briefl.)] |
Wi Bimlasteich bei Berneck (lg. Schorler: Dresden!); Steben, im Bach und

Weiher (Hb. boic. 72! 731 80! 81! 122! lg. Sendtner, Fischer); zwischen Steben und
Lichtenberg in Weihern (Fischer); in der Rodach bei Nordhalben (Fischer) und bei
Steinwiesen (Ade!); [in der Liibnitz, im Sendelbach zw. Quellhof und C’est bon

(Meyer u., Schmitt)]; [im Wullltzbach bei Oberkotzau (Ade briefl.); im Frankenwald o
verbreitet (Ade briefl.)].
: Nj [Dietfurt, im Bach rechts von- Unterheumihder gegen Dietfurt (nach
Frickhinger: Hoffmann und Caflisch)]. Schwarze Laber bei Frickenhofen und bei
Vogelbrunn (Hb. Niirnberg! Schwarz! Prechtelsbauer!); grofse Laber bei Deining
(Schwertschlager!); hintere Schwarzach bei Freystadt (Hb. Nirnberg! Hb. Schwarz!
Hb. Gliick!); im Igelsbach ober der Griesmiithle bei Spalt (lg. Schwarz: Hb. Niirn-
berg!); in einer Altung des Ailsfelder Bachs bei Rabenstein (Frickhinger!)- [Staubers-
hammer, Haidmithle, Ahorntal bei Rabenstein (Schwarz}.]

Nk Unterwurmbach bei Gunzenhausen (Ade!}; zwischen Holzheim und Klar-
dorf (Vollmann!); in der Fichtelnaab bei Erbendorf (Hb. Wiirzbg.!); Schwandorf, in
der Naab angeschwemmt (Fischer); Pressath, in der Heidenaab (Fischer u, Harz);
Eschenbach, Stadtweiher und Teiche b, d. Holzmithle (Adel); Grafenwohr, in dem
Thumbach (Niebler!); Kohlberg, in dem Ehenbach (Niebler ') Hahnbach und Um-
gebung: Vils bei Schénlind und bei Speckhof, Vilsaltung bei Hahnbach Wiistenauer
Bach (alle Niebler!); Wassergraben bei Kiimmersbuch und bei Siifs (Niebler!); Vils
und Altungen bei Vilseck (Fischer). Rosner- und Hammerweiher bei Vilseck (Adel);
Vils bei Amberg (Fischer) und Vilsaltung b. d. Neumiihle (Niebler!); Hirschau, in
einem Weiher (Niebler!); Simonshofen bei Lauf (Ig. Schwarz: Hb. boic. 174!); Bach
an ‘der Haidmithle bei Pegnitz (Schwarz!). (Niirnberg:) Wohrder Siimpfe, Valzner und
Ptilzer Weiher, im Bach beim Valzner Weiher, in einem Graben in der Tullnau, im
Wolkenbacher Weiher (Hb. Niirnberg! Schwarz! Gliick! Hirschmann!) ; Dutzendteich "
Gliick!) Weiher bei Kadolzburg und Kirchfarrnbach (Hb. Niirnberg!) Rossendorf bei |
Kadolzburg (Hb. Niirnbg.!), im Farrnbach bei Keidenzell und Hammermiihle (Ig.
Schmidt: Hb. Niirnberg! Hb. Frickhinger! auch Fischer); in der Griindlach vor
Heroldsberg (Gliick!); [Igelsbach unter Absberg (Schwarz)]; [Frauenaurach (Sturm
und Schn,)]. Im Bischofsweiher (Ig. Koch, Reinsch: Hb. Keck (Wien)!); Kosbacher - i
und Dechsendorfer Weiher (Hb. gen. 300! Hb. Aschaffenburg! Hb. Niirnberg! [

|
|

Schwarz!); an der Schleuse der beiden Bischofsweiher angeschwemmt (Schwarz:
Hb. Niirnbg.!; im Seebach am Heusteg (1816 als P, fluitans; im Hb. Dumoulin!); im
Hammerbach gegen Buch b, Weilsendorf (Fischer); in Weihern bei Sintmann und
Retzleinsdorf (Fischer u. Harz); Untermembach (Gliick!); Haundorfer Weiher (Ig.
Schwarz: Hb. C. O, Harz!); Weiher zw, Lindach und Réttenbach, Baderweiher bei j
Roéttenbach (Fischer); Weiherbach zw. Réhrach und Klebheim (Fischer, Prechtels- f
bauer!); Neuhaus a. Aisch, im Schlofsgraben (Harz!); Moorgraben bei Hesselberg ‘
(lg. Hanemann: Hb. Dresden') Weiher bei Adelsdoﬁ’ Weppersdorf, Saltendorf,
Zeckern, Hemhofen, Poppendorf (Fischer, zum Teil auch "Harz und Schwarz); Weiher
bei Kersbach (F1scher u. Harz); Weiher nachst Oberkést bei Reichmannsdorf (Fischer
und Harz); Mainaltungen bei Ebing, Schney, Michelau (Fischer, Harz! Puchtler!);
Obristfeld bei Lichtenfels, in einem Teich, ferner zu Neuenreuth zw. Thurnau und
Bayreuth (Ade!) Bayreuth (Hb. Funck in Bamberg! Hb. Erlangen!); Kulmbach,
b. d. Schwimmschule, ferner in der Steinach nichst der Deinhartsmithle b. Stadt-
steinach (Harz!). /
Nb Bach in Krommenthal bei Lohr (Ade!); [Wertheim (Prantl, Bottler)].

R [Rhén (Bottler)]. ‘

Pv Hanhofen bei Speyer (Hb. gen. 310! Hb. Landshut! Hb. Freiburg!);
zwischen Speyer und Mannheim b. d. Rehhiitte (Hb. Pollichia!); [bei Mufsbach und
bei Misau (F. Schultz)].
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Pm Im Aschbachtal bei Kaiserslautern (Ade!), in der Aschbach und b. d.
Aschbachmiihle (Gliick!); Grdben am Fischbach bei Pirmasens (Ade!); Kaiserslautern
(Ig. Koch: Hb. gen. 304! Hb. Freiburg!); Zweibriicken (Ig. Koch u. Bischoff: Hb.
boic. 12! Hb. Keck (Wien)! ebendort in Wassergriben an den Lettléchern (Hb.
Regsbg! Hb. Dresden!), und zwischen Ingwellel und Birbach (Hb. Dingler ') [Hom-
burg (F. Schultz)]. |

6. Potamogeton spathulatus Schrader.

Alle aus dem diesseitigen Bayern von mir gesehenen als P. spathulatus be-
zeichneten Exemplare gehdren nicht hierher, Zumeist sind sie P. fluitans (var. spathu-
latus F. Schultz, non Schrader), zum Teil auch P. alpinus oder P. gramineus. Ver-
gleiche iibrigens P.fluitans, P. polygonifolius und P. Gessnacensis. Der echte P. spathu-
latus findet sich aus Bayern nur von der Rheinpfalz.

Pm Kaiserslautern (meist von Koch und Bischoff gesammelt: Hb. gen. 318
bis 320! Hb. Aschaffenburg! Hb. Bamberg! Hb. Heidelberg! Hb. Landshut! Hb.
Niirnberg! Hb. Wiirzburg! Hb, Keck in Wien! Hb. Freiburg! Hb. Prantl-Tubeuf!);
Limbach bei Kaiserslautern (meist ,,ex uno loco classico® leg. Winter [Hb. Schlickum]:
Hb. Aschaffenburg! Hb. Freiburg! Hb. Heidelberg! Hb. Kerner in Wien! Hb. Bonn
[,,in einem Graben“}!); in einem Weiher (?) bei Limbach (Aschaffenburger Herbar!).
Zwischen Homburg und St. Ingbert (Hb. gen. 316! [F. Sz. Hb. norm. cent. 12
N. 1143]; auch Gliick!); Espensteig (Gliick!). Zweibriicken (lg. Curtius, Schimper,
Schonger, F. Sz. Hb. n. cent. 4. n. 43 [1839!]: Hb. gen. 586! Hb. boic. 12! Hb.
Augsburg! Hb. Freiburg! Hb. Stuttgart! Hb Keck in Wien!); In einem Seitenbach
der Blies (lg. Wirtgen!).

Nach F. Schultz bei Kirkel und Limbach ausgerottet, an | den meisten anderen
Orten dem Ausrotten nahe, , Alles, was ich selbstin Herbarien unter dem Namen P.spathu-

latus gesehen habe, gehdrt zu P. polygonifolius, fluitans und rufescens®, F. Schultz. -

— Die von mir gepriiften und oben verzeichneten Exemplare sind mit wenigen
zweifelhaften Ausnahmen echter P. spathulatus Schrader. (Fischer).

7. Potamogeton fluitans [Roth] auet. = P. nodosus Poir. sec. Hagstrdm = P, ame-

ricanus Cham. see. Bennett, Schinz u. a.
Fl. exs. Bav, 340. 341.

Im beschreibenden Teil bin ich auf die Nomenklatur des P. fluitans nicht
niher eingegangen, weil ich annehmen zu diirfen glaubte diese Frage bereits frither
in den Mitteilungen 1. c. zur Geniige besprochen zu haben. Inzwischen ist mir jedoch
die Befiirchtung gekommen, mancher, dem die Mitteilungen nicht zur Hand sind,
konne das Fehlen einer beziiglichen Mitteilung in meiner Schrift unliebsam empfinden.
Ich will deshalb an dieser Stelle kurz auf diese Sache zuriickkommen, Als feststehend
betrachte ich, dafs P.fluitans nichtin dem herkémmlichen Sinn und Umfang als einheit-
liche Art aufrecht erhalten werden kann, dafs vielmehr eine Art P, fluitans und einige
Bastarde auseinander gehalten werden 'miissen, Nun entsteht die Frage, welcher

Form — wob der Art oder ob einem der Bastarde — der Rothsche Name verbleiben-

kann und soll. Wire nur die erste Publikation Roths v. J. 1788 vorhanden, so
wiirde ich nicht das mindeste Bedenken tragen, der Art den Namen P. fluitans Roth
zu belassen. Denn die kurze Beschreibung stimmt dazu. Uberdies hat Roth den
Huntefluls als Standort bezeichnet. Nun liegt aber, wie ich frither nachgewiesen habe,
im Oldenburger Museum ein angeblich oder wirklich von Roth bestimmtes, jeden-
falls sehr altes Exemplar aus dem Hunteflufs, das nach meiner Untersuchung des
Stengelbaues und der Fruchtform ohne Zweifel zur Art P, fluitans gehort. Und
diese Art wichst nach einem mir von den Herren Schiitte und Heinen ver-
schafften frischen Exemplar noch jetzt in jenem Flufs. Sonst sah ich von daher
nur noch einen P, natans, aber keinen Bastard-fluitans, Jedoch enthdlt Roths zweite
und ausfithrliche Beschreibung v. J. 1780 mehrere Merkmale, die schlechterdings
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nicht mit der Art fluitans vereinbar sind, sondern nur. auf einen Bastard gedeutet

werden konnen. Damit ist Roths Name P fluitans zweldeutlg geworden und bedarf
mindestens eines einschrinkenden Zusatzes, wenn man ihn noch weiter fiir die Art
und zwar fiir diese allein verwenden will. Nolte hat ebenfalls zweierlei Formen unter
P. fluitans vermengt, wie ich schon im Text nachgewiesen habe. Auch bei Reichen-
bach sind unter dem' Namen P. fluitans zwei verschiedene Pflanzen abgebildet. Bei
Fries (Nov.) und in Kochs Synopsis (3. Aufl) tritt jedoch die Art deutlich und
bestimmt genug heraus um als solche erkannt und von den &dhnlichen Bastarden
unterschieden werden zu kdénnen. Ich glaubte deshalb den an sich ganz vorziiglich
geeigneten Namen P. fluitans fiir die Art bis auf weiteres beibehalten und ihn
kurzweg P. fluitans [Roth] auct, oder genauer ausgedriickt P, fluitans [Roth] Rchbch.
p. p., Fries, Koch s. str, F, schreiben zu diirfen., Von anderer Seite sind indessen
fiir die Art P. fluitans zwei andere Namen in Vorschlag gebracht und vielfach ver-
wendet worden. Benmnett hat meines Wissens als erster fiir die Art fluitans den
Namen P. americanus Cham. als dltesten gewdhlt; Schinz u. a. sind ihm gefolgt.
Dagegen hat Hagstrém darauf hingewiesen, dals der ebenfalls von Chamisso
erwidhnte Name P. nodosus Poir. der dltere sei. Mit P. americanus habe ich mich
nie sonderlich befreunden kénnen, da die Art P, fluitans in allen Weltteilen vor-
kommt und unter den Namen P. fluitans v, americanus und P. lonchites nach meinen
Untersuchungen ‘sehr verschiedengestaltige Pflanzen in Herbarien zu finden sind.
. Besser entspricht mir der Name P, nodosus., Denn die Pflanzen der Art P, fluitans
sind tatsdchlich an den unteren Internodien bzw. Kunoten auffillig ,knotig®. Ich
habe jedoch auch gegen diesen Namen zwei Bedenken. Erstens weifs ich nicht, ob
irgendwo ein Originalexemplar von P. nod. vorhanden und ob dieses durch anato-
mische Priiffung als mit der Art P. fluitans identisch festgestellt worden ist. Zweitens
will ich darauf aufmerksam machen, dafs Chamisso (Linnaea II. p. 223) vom Ahren-
stiel sagt: ,,pedunculus aequalis, subjecta caulis parte non crassior’. Dies trifft doch
nur ganz ausnahmsweise bei fruchtendem P. fluitans zu, und nur dann, wenn dieser
in stehendem Wasser sich befindet; als Regel gilt vielmehr: pedunculus ... sub-
jecta caulis parte crassior’. Bei P. americanus hat Chamisso keine Angabe iiber
die Beschaffenheit des Ahrenstiels; er sagt nur allgemein: ,stimmt mit P, nodosus
Poir. iiberein, doch sind seine Blitter linger gestielt, die Spreiten sind etwas kleiner
und weniger lederig. Beide letztere Angaben scheinen auf eine Form wie etwa P.
fluitans var, Billotii F, Sz, hinzuweisen. Kurz: es besteht auch bei den Namen P, nodosus
und P. americanus noch ein kleines ,non liquet*, Auch deshalb hielt ich es fiir
geraten vorldufig den Namen P. fluitans auct. fiir die Art beizubehalten und lieber die
Bastarde mit unterscheidenden Namen zu belegen,

Ich mochte auch noch auf den Umstand hmwelsen dafs noch mancher
andere Artname bei Potamogeton ebenfalls mehr oder weniger zweideutig und da-
durch wenn man will zweifelhaft ist, so z. B. P. mucronatus, P. compressus und
insbesondere P. pusillus. Ich habe oben auseinandergesetzt, was alles frither unter
P. pusillus mitverstanden wurde; P. obtusifolius, mucronatus, rutilus, trichoides, panor-
mitanus. Gleichwohl ist es noch niemand in den Sinn gekommen den Namen P.
pusillus als mehrdeutig zu verwerfen und ihn durch einen anderen Namen zu er-
setzen, Warum soll man also nicht auch P. fluitans in einem eingeschrinkten Sinn
beibehalten diirfen? Doch fiige ich mich sehr gerne der Autoritit des oder der
Monographen dieser Gattung; sobald von dieser Seite der Name fiir die Art P, flui-

tans festgesetzt sein wird, bin ich der erste, der ihn annimmt, schon der Gleich-,

formigkeit ‘zulieb,

Hb [Altwassel der Schussen ‘und Argen unweit der Miindung in den Boden-
see (Caflisch); in Witrttemberg!]

Ho Laufen, in der Surr b. d. Osinger Mithle (Ade! Hepp!); in der Ache
bei Maxlried bei Weilheim (Kollmann!),

Hu [Haag (nach E. Miiller) Ade briefl.] [in der Goldach bei der Briicke der
Erdinger Landstrafse (Worlein)]; [in der Glon bei Mering (Prantl, Worlein)]; in der
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Glon bei Dietenhausen sowie zwischen Weihern und Odelzhausen (Ig. Holler: Hb.
boic. 23! Hb. Augsburg! BG Miinchen!); in der Paar bei Reichertshofen (Hepp! Voll-
mann!); [in der Ilm bei Pfaffenhofen (P. Popp)]; in der Schmutter bei Siegertshofen
(Erdner!); in der Zusam bei Donauworth (Hb. boic. 93! und Hb. Augsburg! [lg.
Sendtner als P. spathulatus]; auch Fischer); in der Amper bei Moosburg (Hb. Lands-
hut! [ig. Sendtner als P. spathulatus]; auch Fischer); in der Sempt ober der Hasel-
furtmiihle bei Landshut (Hb. Landshut!); Regensburg, im Sallerner Graben (Ig.
Loritz: Hb. Landshut! Hb., Mayer! Hb. Poeverlein! Hb. Singer! Hb. Vollmann!);
Donautraisen auf dem oberen Wéhrd (Vollmann!); im Regen b. d. Stadtamhofer Uber-
fahrt (Ig. Singer: Hb, Regensburg!); in der Laber und in einer Laberaltung bei Siinching
[ostlich, beim Steg]: (Fitrnrohr! Mayer! Vollmann!); Donaualtung bei Deggendorf
(Hb. Deggendorf!); {in einem Bach bei Offenberg, nicht haufig (P.Fischer)]; Mallers-
dorf, in der kleinen Laber (Gerstlauer!); Aufhausen, in der grofsen Laber (Hb. boic. 45!).

Wb, Wo In einem Regenarm bei Cham (Ig. Sendtner: Hb. boic. 921); [hier-
her wahrscheinlich auch der ,,P. spathulatus von Herzogau (Sendtuer u, a.)}.

[Wf Schwarzenhammer, in der Eger (Prantl)].

Nj Ebenwies, in der Naab (Vollmannt).

Nk Freystadt, in der hinteren Schwarzach b. d. Realmiihle (Ig. Schwarz: Hb.
boic. 133! Hb. Niirnberg!); [in der Roth bei Roth (Kraenzle briefl.)]; Nordlingen, in
der Wérnitz (Frickhinger!); Schwandorf, in der Naab und in einer Naabaltung bei
Ettmannsdorf (Fischer, Ade!); Kiimmersbuch, Laubhof und Speckhof, in der Vils
(Niebler!); Schiofs Werdenfels, in der frankischen Rezat an der Stiegelmiihle (lg.
Schwarz: Hb. Niirnberg!); Roth, im Stauwasser der Roth' (Hb. Niirnberg!); Katz-
wang (lg. Heller: Hb. Niebler! Hb. Prechtelsbauer!) [Rotenhof (Schwarz); in der
Aurach (Schwarz)]; ,,Niirnberg und Schweinfurt’* (Hb. Wiirzburg!); (Erlangen), ‘im
Seebach bei Dechsendorf (Hb. boic. 21! 24! 511 125! 126 (p. p.)! Hb. gen. 176 (p. p.)!
1771178! cfr. 171! Hb. Freiburg! (Ig. Schreber) ; Hb. Niirnberg! (Ig. Schultheils Schwarz) ;
Hb. Augsburg! Hb. Passau! Hb. Bamberg! Fischer, Gliick! Harz! Prechtelsbauer!
Hb. Gugler! Hb. Landauer! u. a.!); Erlangen, in der Regnitz (Gliick!); [in der Ehe
bei Langenfeld (Hanemann!? das mir vorgelegte Exemplar ist zweifelhaft. Fischer)];
Regnitzaltung bei Hirschaid (Harz!); in der Regnitz sowie in deren Altungen bei
Bug, Bughof, Gaustadt, Bischberg (Fischer); [im roten Main und in der Rednitz
(Prantl)]; Mainaltungen bei Hafsfurt (Harz!).

Nm Seitenarm des Mains ndchst Garstadt bei Schweinfurt (Landauer!);
Wassereinbauten des Mains nidchst Randersacker, Heidingsfeld und Zell bei Wiirz-
burg (lg. Landauer: Hb. Grofs! Hb. Fischer!).

Pv  Zwischen Germersheim und Lingenfeld (lg. Koch, Wiirrschmitt, Dom-
pierre: Hb. Landshut! Hb. Freiburg!).

8. Potamogeton Noltei Fischer (= P. lucens >< natans).
(P. fluitans Nolte olim in schedis.)
Fl. exs. Bav. 908,

1. ser. Harzii F. (= f. subnatans).

Nk In einem Weiher nichst Vollmannsdorf bei Burgebrach (Sept. 1904:
Fischer u. Harz). ‘

2. ser. genuinus F. (= f. sublucens).

P ,,Pfalz (sine loco) lg. Kolb* (Hb. Prantl.-Tubeuf!); genau iibereinstim-
mend mit den von Nolte aus Schleswig-Holstein ausgegebenen Pflanzen.

Zu 8, 1. gehoren moglicherweise auch zum Teil die unter P, Schreberi auf-
gefithrten Pflanzen aus der Vils bei Hahnbach,
Berichte d. B. B. Ges. 1907. 10
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9. Potamogeton Schreberi Fisecher (= P. fluitans >< natans).
(P. fluitans Schreber olim in schedis)
Fl. exs. Bav. 096—7,

Hu In der Zusam bei Donauwérth in der Ndhe der alten (eingestiirzten)
Briicke, unter den Eltern (Fischer).

Nk Im Seebach bei Méhrendorf (lg. Schreber 1775 und 1782: Hb. gen.
176 p. p.! Hb. boic. 126 p. p.! 1904—07 lg. Fischer).

In der Vils bei Hahnbach (Niebler! Hb. Fischer). Vgl. P. Noltei F. (?).

Wahrscheinlich weiter verbreitet, da ich davon Exemplare gesehen zu haben
glaube aus dem Oberlauf der Rhone (Hb. Ziirich!), aus dem Oberrhein (Hb. Harz!),
aus dem Niederrhein (von Wirtgen ausgegeben als P. fluitans var, ‘latifolius: Hb.
Bonn! Hb. Wirtgen!).

10. Potamogeton lucens L.
Fl. exs. Bav. 346. 485—7,

Am Tegernsee bei Rottach (Fischer). Walchensee, bei der Post (Prantl-
Tubeuf!) und bei Urfeld (Fischer). Kochelsee (Hb. Landshut!).

, As Berchtesgaden, im Rolsweiher und in einem Tiimpel bei Schénau (Hb.
Landshut!); [im Koénigssee (Sendtner)].

Hb Bodensee [bei Konstanz in Baden: Hb. Prantl-Tubeuf! und Harz!], und
wohl auch bei Lindau,

Ho Chiemsee (Hb. Aschaffenburrg!); See bei Unterlaus a. Glonn (Voll-
mann!); [Alz- und Wallersee (Sendtner)]; [Eggstitter Freimoos (Ade briefl.)]; Télz:
im Stallauer Weiher (Fischer, Hepp! Hb. boic. 137—139!), im Ellbach (FlSCheI.
‘Hammerschmidt!); bei Dietramszell, bei Heilbrunn, Rottach nichst Konigsdorf, im
Hackensee (alle: Hammerschmidt); im Staffel- und Wiirmsee (Hb. Landshut!); [in
der Wiirm von Starnberg bis Planegg (Wdrlein)]; Maisinger See bei Starnberg und
St. Heinrich (Ade! C. O. Harz! BG Miinchen!); Penzberg, Abflufs des Wolfenweihers
(Hb, Wiirzburg!); Loisachkanal bei Eurasburg (Vollmann!); Ammersee bei Dielsen
(Hb. Augsburg!); Bruck, in einem Sumpf (Hb. Aschaffenburg!); Deininger Moor
(Hb. Wiirzburg!) ; Haslau bei Friedolfing-Tittmoning (Hepp!); Weilheim (Kollmann!);
Alpsee bei Immenstadt (Hb. boic. 95! Hb. gen. 150!); Gronenbach, im Sachsen-
rieder Weiher (BG Miinchen!); [Kempten (Caflisch); Memmmgen (Cafllsch) Eisern-
burg und Lettenhdusle (Huber u. Rehm)].

Hu (Miinchen) Altwasser am Weg nach der Menterschwaige (BG Miinchen!);
[im Erdinger Moos (nach Ade: Kraenzle br.)}; [Nymphenburg, Hartmannshofen, Amper
bei Zolling, Georgenschwaige, Allmannshausen etc. (Worlein)]; [Gallenbach bei
Aichach (Spahn: Ade briefl); Pottmels (Schwarz; Kraenzle briefl)]; Altwasser bei
Kellmiinz (BG Miinchen!); Tiirkheim (Hb. Aschaffenburg!); Dillingen: Nordfelderhof
und in der Egau b. d. Schablmgenel Fabrik (Hb. Wiirzburg!); [im Landgraben, in
der Zwerg bei Morslingen und in der Egau (Pollak)]; Lauingen, in Altwasser (Ze-
netti!); Hochstadt a. Donau, Altwasser (Gerstlauer!); im Glottbach bei Freising (Hb.
\X/urzbulg') Moosburg (Hb Aschaffenburg! Hb. Leipzig!); [Landshut: Altwasser der
[sar und in der Pfettrach (Mayrhofer, Hotmann)]. Regensburg [gemein: Sendtner;
B5: Singer]: (Hb. boic. 37!); Pfaffenstein (A. Mayer!); in der Laber bei Hollerstetten
(Hb. Nulnb&lg ); Deggendorf, in einem Graben bei ? (Hb. Deggendori!); [Halb-
meile (Keils, P. Fischer)]. [Altw. der Vils (Priem)]; [in der Geilsa b. d. Miihle
(Mayenberg)].

Wo [In der Schwarzach (Progel)].

Nj [In der Altmiihl b. Landershofen (Hoffmann)] Kelheim in der Donau
und im Altmithlkanal (Fischer. Gugler!); Weltenburg, Weiherchen bei dem Bach-
hof (Vollmann!); be1Wa]tmg,Untergrofsdorf Kipfenberg, Bohming (Schwertschlager!);
in der Altmiihl bei Eichstitt (Hb. boic. 36!); in der schwarzen Laber bei Vogel-
brunn (Prechtelsbauer!); [bei Bernfurt (Schwa1z)]; Wiesentaltw, zw, Plankenfels und
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Nankendorf (Ade!); bei der Behringermithle (Pfr. Hofer! Hb. Niirnberg!); [in, der
Wiesent zw. Ebermannstadt und Niedernfellendorf, bei der Stempfer und der Raben-
ecker Miihle, bei Creufsen (Schwarz)].

Nk 'In der Eger bei Nihermemmingen (Nordlingen) (Hb. Erlangen!); in der
Wornitz bei Knittelsbach (Ade!)., Gunzenhausen, in der Altmiihl (Frickhinger), [und
im Walkweiher daselbst' (Ade briefl)]; bei Stegenthumbach und bei Hermannshof
(Ade! Niebler!); Vilseck, im Stadtweiher (Ade!) [und im Rosnerweiher (Ade briefl.)];
Hammerweiher bei Altneuhaus (Ade! Niebler! Fischer); in der Vils bei Wolfsbach
(Niebler!). Niirnberg, im Kanal (und von da bis Bamberg im Kanal): (Hb. Niirn-
berg! Hb. Augsburg! Schwarz! Gugler! C. O. Harz! Prechtelsbauer! Gliick! u. a.);
Keidenzell, im Miihlweiher (Hb. Niirnberg! Fischer); Erlangen: im. Kanal und in
einem Weiher bei Atzelsberg (FHb. gen. 144! Hb. Niirnberg! Hb. Regensburg! Fischer.
Reinsch! u. a.); Bubenreuth, im Kanal (Fischer); Kosbacher und Dechsendorfer
Weiher (Hb. gen. 144! Hb. Niirnberg! Hb. Regensburg! Fischer! Gliick! Hirsch-
mann!) auch im oberen und unteren Bischofsweiher (Fischer); Weiher bei Baiers-
dort, Kersbach und Forchheim (Fischer); in der Wiesent bei Forchheim (Gliick!);
Weiher bei Weifsendorf, Mitteldorf, Sintmann, Retzleinsdorf (Fischer), bei Ailersbach
(Hanemann!); Whr, bei Moorhof, Krausenbechhofen, Rohrach, Saltendorf, Zentbech-
hofen (Fischer); Weiher bei Steppach, Unterkdst, Reichmannsdorf, Vollmannsdorf,
Frensdorf (Fischer); [Whr. bei Griindlach, Eltersdorf, Frauenaurach, Neuhaus, Gottes-
gab, Medbach, Kalchreuth, Brauningshof, Igelsdorf, Eifeltrich, Eggolsheim (Schwarz)];
Weiher bei Aurach und Gaustadt (Fischer), bei Trabelsdorf (Harz!); im Kanal, in
der Regnitz und deren Altungen bei, ober und unter Bamberg (Fischer); im Nalfs-
anger Teich bei Trieb (Puchtler!), im Teich bei Obristfeld (Ade!), in einer Main-
altung bei Burgkundstadt-Mainroth (Harz!) [Edelweiher bei Maineck (nach Harz;
Kraenzle briefl)]; in Teichen bei Bayreuth (Ig. Schreber: Hb. gen, 143!); bei Hals-
furt (BG Miinchen!); in Weihern bei Ebrach, Aschbach, Siegendorf, Klosterheiden-
feld (Hb. Leipzig!), im Biirgleinsee bei Grettstadt (Harz!), im Schwansee bei Grett-
stadt-Kolitzheim (Landauer!).

Nm' [Liebfrauensee bei Kissingen (Bottler)].

Pv ,Pfalz, lg. Koch‘ (Hb. Keck in Wien!); bei Schwetzingen, lg. Wiest -
(Hb. Keck in Wien!); Speyer (Hb. Aschaffenburg!); Berghausen (Hb. Landshut!);
im Rhein bei Oggersheim (Hb. Landshut! Hb. Pollichial); in Griben bei Edigheim,
lg. Réder (Hb. Pollichia!); Oppau, Ig. D6ll (Hb. Freiburg!); Germersheim (Ade!)
[bei Neuhofen und Viennheim in Baden (Gliick!)]; [auf der Rheinfliche und bei
Bitscher Rohrbach (F. Schuitz)].

11, Potamogeton Zizii Mertens u. Koch.
Fl. exs. Bav. 488—0.

Hb Lindau, im Wasserburger Biipe] (Ade!).

Ho Immenstadt, im Alpsee (Hb. Wiirzburg!),

Hu  Regensburg, St. Gilla (Ig. Loritz: Hb. Mayer! Hb. Vollmann!).
) Nk [Dinkelsbiihl (Prantl); von Ade vergeblich gesucht (Fischer)]; Vilseck,
im oberen Rosnerweiher (Ade!); Weiher bej Keidenzell (Hb. Niirnberg!); Erlangen
Sumpf,bei Bruck (Hb. Niirnberg! Hb. Aschatfenburg!), in der Aurach (Hb,’gen. 153!);
[Nlede.rndorf,' Kosbach‘, Moorhof, Poppenwind, Neuhaus (Schwarz)]; Dechsendorf,
[in beiden Bischofsweihern und in einem kleineren Weiher unterhalb des unteren
BWhr. (Fischer)]: (Hb. gen. 154! 156! 157! 477! Hb. boic. 96! Hb. Niirnberg! Hb.
Augsburg! Hb. Passau! Hb. Stuttgart [aus Hb. eur. von Binitz Nr. 5788]! Hb. C.
O. Harz! und Vi(i‘]Ci anderel); Weiher am Park bei Kleingriindlach (Schwarz!); Weiher
am Vogelsberg bei Aisch (Gliick! Fischer); Altw. der Aisch bei Haid (Gliick!) ; Weiher
bei Haid und Zentbechhofen (Fischer), Whr, bei Lonnerstadt und Hochstadt (Hane-
mann!), Whr. bei Forchheim und Kersbach (Fischer); im Feuerweiher zu Bayreuth
(Hb. gen. 1551); im Schwansee bei Gret{stadt (Landauer!).

10*
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Pv Frankenthal, Ig. Schimper (Hb gen. 395!); Friesen- und Oppenheim, lg.
Schimper, Koch, Wiest: (Hb. gen. 138! Hb. Aschaffenburg! Hb. Regensburg! Hb.
Stuttgart! Hb. Frelburg' Hb. Keck in Wien! Hb. Prantl-Tubeuf!); Oppau [und Buden—
heim bei Mainz]: (Hb. Freiburg! Hb. Darmstadt!).

12, Potamogeton gramineus L,
Fl. exs. Bav, 347,

Am Wildsee der Kuhalpe bei Ohlstadt (Hb. Landshut!); im Wildensee bei
Mittenwald (Fischer).

As Nord- und Siidende des Taubensees bei Ruhpolding (Vollmann!).

Hb (Lindau): Leiblach-Altw, bei Unterhochsteg (Ade!); [Klosterteiche bei
Lindau, Waldteich b. Schlachters, Neuweiher b. Metzlers; Aschbacher Whr, bei Ober-
" reitnau, Wasserburg und Biihl; alle nach Ade (Kraenzle br.)]. ,
‘ Ho Grénenbach, im Sachsenrieder Weiher, Ig. Holler (Hb. Niirnberg! BG !
Miinchen!); Murnau: Moorgraben beim Wald gegen die Aschach (Hb. Landshut!);
Leutstettener Moor (J. Mayer!); Bernried, lg. von Enhuber (Prantl-Tubeuf!) ; Deininger
Moor (Hb. boic. 25! 28! 29! 31! 32! BG Miinchen! Hb. Niirnberg! Hb. Erlangen!
Hb. C. O. Harz! Gugler! Ade!); im Ascholdinger Moor bei Wolfratshausen (Rofs!
Hepp! Ade!); [Bachhausener F1lz nach Ostermayel (Kraenzle br,)]; Gridben bei See-
bruck am Chiemsee (BG Munchen') Tolz, im Klammerweiher (Flscher).

Hu (Miinchen): Sumpf am Gabelholz, lg. Schonger (Hb. Aschaffenbg.! Hb.
Landshut! Hb, Frickhinger!) ; [am sog. Weiherl bei Mittenheim (Sendtner)]; in Griben
bei Schleifsheim, Ig. Sendtner, Worlein (Hb. boic. 30! Hb. Aschaffenburg! Hb. C. O.
Harz!); Dachauer Moor (J. Mayer!). In der Umgebung der Maisach [f. terr.] (Hb.
gen, 1971); in Kiesgruben und Ttmpeln des Meringer Lechfelds (Hb. boic. 26! BG
Miinchen! Hb. Niirnberg! Hb. Augsburg!); [bei Gundelfingen; nach Wengenmayr
(Kraenzle br.)]; Quellgriben bei Heinrichsheim-Neuburg a: D. (Gerstlauer!); Regens-
burg, lg. Loritz (Hb. Fiirnrohr! Hb. Mayer! Hb. Poeverlein! Hb. Vollmann') Laus-
buckelgraben, lg. Loritz (Hb. Mayer! Hb. Vollmann!). Natternberger Moos, lg. Keils
als P. spathulatus (Hb., Deggendorf!); [in einem Graben bei Kloster Metten, Ig.
Keifs (Sendtner)]; [bei Eining, in einem Wiesensumpf haufig (Mayrhofer)].

Wb [Enzmannsdorf, am Fuls des Ruselberges (Keils, Mayenberg) ;von Richts-
feld und Duschl nicht mehr aufgefunden, vielleicht mit P. polygonifolius verwechselt
gewesen (Fischer); bei Metten (Mayenberg)].

A% Tlrschenreuth in einem sandlgen Weiher (Fischer u. Harz). [Naila;
(nach Hohe: Kraenzle br. )]

Nj [Nach Frickhinger im Weiherbei Kussenhof nidchst Dennenlohe (Gunzen-
hausen) ; im Klarmiihlweiher bei Schwaningen (Hoffmann)]; bei Freystadt (Hb. Niirn-
berg!); [in der hinteren Schwarzach zwischen Seligenporten und Moning (Schwarz);
zwischen Diepoldsdorf und Spiels (Schwarz)] \X/elher bex \X/utzlhofen auf Teltlal
iiber Jura, (Singer!). : ‘

Nk (Vilseck): versumpfte Weiher bei Altneuhaus (Fischer, Harz u, Nlebler),
im Rufswhr, bei Eschenbach (Ade!); in Weihern bei Kadolzburg, lg. Schmidt (Hb.
C. O. Harz!); Whr. bei Keidenzell und Wittinghof, lg. Schmidt (Hb. Niirnberg! Hb.
Augsburg!); Weiher bei Kreben-Kirchfarrnbach (Gliick! Harz!); Weiher bei Kos-
bach, Dechsendorf Untermembach, Klebheim (Hb. gen. 198! 199! 202! 203! Hb,
boic. 134! 135! Hb. Augsburg! Hb. Niirnberg! Hb. Stuttgart! Hb. Dumoulin! Hb.
Keck in Wien!); bei Demansfiirth- Uhlfeld (Fischer u. Harz), bei Ailersbach (Hane-
mann!).

Enorm verbreitet in den Weihern zwischen Erlangen und Hochstadt, sowie
in den Weihern des Aischgrunds; so z. B. bei Oberlindach! Moorhof! Krausenbech-
hofen! Buch! Neuhaus! Adelsdorf! Weppersdorf! Hemhofen! Zentbechhofen ! Schweins-
dorf! u, a. O.], ebenso hiufig in den Weihern bei Kersbach! u. Baiersdorf! (Fischer,
Gliick, Harz, Hanemann u. a.); [auch bei Haundorf, Hesselberg, Bosenbechhofen,
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Poppenwind (Schwarz)]; bei Bamberg in der Breitenau (Fischer) und in sumpfigen
Altungen bei Strullendorf und Bug (Harz!), in einer Regnitzaltung bei Bischberg
(Harz! ? angeschwemmt); [Wellerstadt, Mausgesees, Bayreuth (Schwarz)]; Grett-
stadter See (Landauer!); [Sennfeld, Rothlein, Grofslangheim (Bottler)].

Nm [Schweinfurt (Traitteur)]; Klosterheidenfeld, in einem Béchlein am Alt-
main (Landauer!); Ochsenfurt (Hb. Prantl-Tubeuf!).

. Nb Aschaffenburg: in den Steingruben der Lindigwiese gegen Kleinostheim,
J1g. Kittel (Hb. Aschaffenburg! Hb. Schwertschlager!).

Pv Ludwigshaften, lg. Gerhardt (Hb. Leipzig! Hb. Keck in Wien!); Speyer,
lg. Dol (Hb. Freiburg!); Speyer, Schifferstadt und Mechtersheim (Hb. Landshut!);
Friesenheim, lg. Wiest (Hb. Keck in Wien!); in Griben bei M6rsch, Ig. Réder (Hb.
Pollichia!); Jauf der Rheinfliche bei Knielingen und Leopoldshafen, bei Mannheim,
Frankenthal, Morsch, Oppenheim, Budenheim, Mainz (F. Schultz)]; auch bei Lampert-
heim und Viennheim in Baden, (lg. Gliick!).

18. ? Potamogeton gramineus >< natans.

Aa Kematrieder Hochmoor nichst Oberjoch bei Sonthofen (Gerstlauer!).

14. ? Potamogeton alpinus >< gramineus.

Nk Bischofsweiher bei Erlangen, lg. Sand [von F. Schultz in Hb. n. n.
ser. Cent. 13, Nr. 1247 als P. gramineus ausgegeben] (Hb. reg. Monacense! und Hb.
r. Erlangense!); diese und &hnliche Exemplare halte ich fiir P. Zizii M. u. K. (Fischer).

15. Potamogeton natans >< Zizii.

Nk Weiher b. Aisch (Gliick! u. Weiher b. Haid u. Zentbechhofen (Fischer).
Die Exemplare sind wohl nur P. lucens X gramineus (P. Zizii auct.).

16. Potamogeton decipiens Nolte (= P. luecens >< perfoliatus).
Fl. exs. Bav. 999,

f. subperfoliatus F. = ser, Vollmanni F,

Ho In der Wiirm bei Planegg, 1903 Ig. Vollmann! (FL. exs., Bav. 999!),

Hu Hort. Bot. Monacensis, als P. lucens lg. Frickhinger (Hb. Frickhinger!
dltestes bayerisches Exemplar). Wiirmkanal b. d. Eisenbahnbriicke aufserhalb des
Nymphenburger Parks im Aug. 1886, lg. Wérlein als P. crispus (Hb, C. O. Harz!);
Dachauer Moor b. d. Rothschwaige; 1890 Ig. C. J. Mayer (Hb. Mayer!); Kanal zw.
Dachau und Schleifsheim; 1897 lg. Dr. J. Hofmann (Hb. Hofmann!); in Griben an
der Stralse zwischen Dachau und Grashof (Vollmann!),

Nk Voriibergehend im Kanal bei Bamberg (Fischer, 1894).

17. Potamogeton nitens auect. = P. gramineus >< perfoliatus.

As Ausfluls des Konigssees (Hb. Landshut!). ‘
Hu Wiirmkanal bei Ludwigsbad in Miinchen (Eigner!); im See des Nymphen-
burger Parks (Gliick!). ? [Regensburg: § = sehr selten (Singer)].

18, Potamogeton perfoliatus L.
Fl. exs. Bav. 344—5. 483. 563.

Am  Schachensee (1682 m: Hegi!); Garmisch, im Eibsee am Westufer
(Fischer); Walchensee (Fischer u, Hammerschmid) ; Tegernsee bei Eger und Gmund
(Fischer; Hb. boic. 66! Hb. Aschaffenburg! Hb. Landshut! Hb. Hofmann!); Schlier-
see (Hammerschmid! C. O. Harz! Ade!); Spitzingsee (Gliick!),
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Ho Alpsee bei Immenstadt (Hb. gen. 267! Hb. Dumoulin!); im Staffel-
see und in der Ramsach bei Murnau (Fischer); Kochelsee- Abflufs (Hb. Wiirzburg!);
Rohrsee und Loisach bei Kochel (Hammerschmid!); Loisachkanal bei Eurasburg (Voll-
mann'); Wiirmsee und Wiirm bei Starnberg (Hb. Aschaffenburg! Hb. Innsbruck [Ig.
Zimmeter]! Hb, Landshut! BG Miinchen! Hb. Niirnberg! Hb, Wiirzburg!); Mangfall
bei Gmund (Hb. Landshut! auch Fischer); Chiemsee (Hb. Augsburg! bei Gstadt:
Ade briefl.); See bei Oberlaus a. Glon (Vollmann!); in der Wiirm bei Planegg
(Vollmann!).

- Hu Miinchen (Hb. gen. 268!); [Isaraltw. bei Grolshesselohe (Kraenzle br.)];
Wiirmkanal b, d. Eisenbahnbriicke (lg. Wérlein: Hb, C. O. Harz!); Wiirmkanal bei
Schwabing (Eigner! Vollmann!); im Schleilsheimer Kanal und Moor (Hb. gen, 266!
268! Hb. Wiirzburg! Hb. C. O. Harz!); am Weiher] bei Nymphenburg (Hb. C. O.
Harz!); im Kleinhesseloher See (Gugler!); im Altwasser gegen die Menterschwaige
(Hb. boic. 69!); Odelzhausen, in der Glon (BG Miinchen!); Garching (Hb. Passau!);
Tiirkheim, in der Wertach (Hb. Wiirzburg!); Wertach - Altwasser (BG Miinchen!).
Lauingen, Altwasser (Hb. Wiirzburg! Zenetti!); [in der Zwerg (Pollak)]; am Miihl-
steg zwischen Altheim und Schabringen in der Brenz (Hb, Wiirzburg!); Donauwdérth,
im Altwasser der Donau (Hb. boic. 67!), in der Zusam daselbst (Fischer); Neuburg,
in Altungen am Langenmithlbach (Gerstlauer!); Landshut, in der Pfettrach gegen Alt-
dorf (Hb. Landshut!); [im Miihlbach b. d. Klétzlmithle (Hofmann)]. [Selten bei Irl-
bach (Raab)]; [gemein in Altw. der Isar und Pfettrach (Mayrhofer)]. Kelheim, in
der- Altmiihl (Fischer). Regensburg, in der Donau bei Donaustauf und in der Naab
bei Maria Ort (Hb. boic. 70!); Altw, ober Pfaffenstein und beim Wohrloch (Mayer!
Singer!); bei Sinzing (Gerstlauer!); [Altw. bei Schwabelweis (Sendtner)]; im oberen
Wohr und bei Alling, in der Donau (Fiirnrohr!); in der Laber bei Schénach (Voll-
mann! Mayer!); Mauern an der Donau (Hb. Regensburg!). Deggendorf [zerstreut
in Griaben bei Fischerdorf (P. Fischer)]: (Hb. Deggendorf!); Hengersberg, in der
Ohe (Eigner!); [hie und da in Altwissern der Vils (Priem)]; [in einem Altw. zw.
Hotkirchen und Winzer: (Sendtner)].

Nj Treuchtlingen, in der Altmiithl (Hb. Niirnberg!); Eichstitt, in der Alt-
miithl (Hb. boic. 68!); [hdufig in der Altmiihl bei Landershofen; in der Schutter,
Sandrach, Wérnitz (Hoffmann)]; Walting, in der Altmiihl (Schwertschlager!); in
Altungen der Altmiihl b, Grésdort u, Untergrosdort (Schwertschlager!); in der unteren
Sulz b. Biberbach (Schwertschiager!); in der Schwarzach b. Kinding (Schwertschlager!);
im Kanal bei Richtheim (Schwertschlager!); [hdufig im Kanal zw, Berching u. Beiln-
gries (Hoffmann)]; im Kanal bei Miihlbach i. d. Oberpf. (Niebler!); Naabaltung bei

- Kallmiinz (Niebler!). '

Nk Nordlingen, im Aichweiher (Frickhinger!) und in der Eger b, d. Berg-
miihle (Hb. Erlangen!); in der Wérnitz bei Willburgstetten (Ade!); in der Sulzach
bei Feuchtwangen und bei Gunzenhausen (Hb, Regensburg!); in der Vils bei Vilseck
und Amberg, nichst der Neu-, Hasel- und Schmiedmiihle (BG Miinchen! u, Niebler!);
in der Vils bei Dietldorf (Niebler!); in der Naab bei Schwandorf (Ade!); in der :
Heidenaab unter Pressath (Fischer); Wolkersdorfer Whr. im Rednitztal (Niebler!); :
in der Pegnitz ndchst Hohenstadt bei Hersbruck (Schwarz!); Niirnberg, im Kanal ,
bei Altdorf, Gibitzen- und Gostenhof (Hb. Niirnberg! Hb. C, O. Harz! auch Niebler!
und Prechtelsbauer!); im Kanal bei Doos (Gliick!); im Kanal bei Erlangen, Forch-
heim (lg. Reinsch: Hb. Niirnberg!); in Kanal bei Bubenreut u. Méhrendort (Fischer) ;
,Niirnberg u. Schweinfurt® (Hb., Wiirzburg!); in der Aisch bei Neustadt (Hb. Wiirz-
burg!); [Weiher bei Kleingriindlach (lg. Schultheils: Hb. Niirnberg!)]. (Bamberg), &
Kanal bei Strullendorf und Bug, in der Regnitz unter Bamberg massenhaft (Fischer); '
in einer Regnitzaltung bei Gaustadt [wohl verschleppt] (Harz!), Mainufer und Main-
altungen bei Breitengiifsbach, Ebing, Schuey usw. (Fischer, Puchtler!); Bayreuth, im {
neuen Weiher (Fb. gen. 258!); [Schottenstein bei Sefslach (Ade briefl)].

Nm [Im Senfelder See (Bottler)]; im Main bei Wiirzburg (Ig. Schenk: Hb, I;
|
|
'T

Erlangen!) und bei Himmelspforten (Hb. Erlangen!); in der Wern bei Eulsenheim

e
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(Landauer!); im Main bei Gemiinden (Goldschmidt!); |Kissingen (Bottler)]; Elfers-
hausen, in der Saale (Ig. Vill: Hb. Goldschmidt!).

Nb [Im Spessart (Bottler)]; Aschaffenburg, b. d. Bergmiihle, im Schonbusch-
see, b, d. Fasanerie (Ig. Kittel: Hb. Aschaffenbulg' Hb. Passaul).

Pv_Speyer [im Stadtgraben und in Rheinaltungen (F. Schultz)] : (Hb Lands-
hut!); am Rhein, in stehenden und fliefsenden Wassern (Ig. Koch: Hb. Pollichia!) ; bei
Gelmelshelm (Ade!); [in den Wiesengridben bei Mulfsbach (F. Schultz)].

19, Potamogeton praelongus Wulfen.
Fl. exs. Bav, 484,

Die einzige Angabe der Floren fiir Bayern: W1 Steben, ist von mir als un-
richtig nachgewiesen und endgiiltig zu streichen; bei Steben wuchs und wichst nur
P. alpinus.

P Aa Unterer Geifsalpsee bei Oberstdorf (1900 u. 1906: Vollmann}).

Am Lautersee bei Mittedwald (1. 8. 1902: Fischer); angeschwemmt bei der.
Point am Ufer des Tegernsees (Ende Okt. 1855 lg. Schonger: Hb. Landshut!);
Tegernsee, anstehend bei Rottach (Eigner!), bei Egern und Rottach (Fischer); im
Wildsee der Kithalpe bei Ohlstadt (9. 8. 1864 lg. Veterindrarzt Ludwig Frank: Hb,
Landshut!); beide Landshuter Exemplare lagen unbekannt, bis ich sie bei der Re-
vision im April 1902 entdeckte.

Nk In der Vils bei Amberg, angeschwemmt (Aug. 1903: Fischer; — wegen
Hochwassers war weiteres Nachsuchen unmoglich); in der Heidenaab bei Pressath
(1905: Fischer u. Harz); im Hammerweiher nichst Altneuhaus bei Vilseck (Ade 1904!
Fischer, Harz u. Niebler 1905); in der Vils bei Amberg unter der Briicke anstehend
(1904 Ade!); in der Vils bei Hahnbach und von da verbreitet bis Amberg
(Niebler 1904!)

Nj Naabaltung bei Kallmiinz (Niebler 1906!).

Sonst sah ich aus Bayern nur noch ein unter P. lucens liegendes Exemplar
(aus der Laber?: Hb. Regensburg!).

20. Potamogeton crispus L.
Fl. exs. Bav, 347—8.

A [Nur Reichenhall (Prantl)].

Ho Laufen, in der Surr, lg. Hepp (Hb. Ade!); Burghausen, in einem Quell-
bach (Ade!); [in Quellbdchen z. B. bei Breitenbrunn [Wasserburg] (Sendtner)]; [im
kieinen Inn (Loher)]; im Schliersee (C. O. Harz!); Tolz, in einem Tiimpel am Sauers-
berg (Fischer); im Schlofsweiher und Weiherbach bei Reigersbeuern (Fischer); bei
Greiling, Reutberg, Dietramszell (Hammerschmid!); Eurasburg im Loisachkanal (Voll-
mann!); Weilheim, im Greinbach (Kollmann!); Percha bei Starnberg und im Starn-
berger See (Vollmann! Fischer); [in der Wiirm u. Ammer (Sendtner)].

Hu Abflufs des Kircheiselfinger Sees bei Wasserburg (Hepp! [var, macror-
rhynchus!]); [Burghausen (nach Schmitt); Haag (nach E. Miiler): Kraenzle br.];
(Miinchen), Quellbach bei Biederstein (Hb. Wiirzburg!); im Nymphenburger Kanal
(Hb. Landshut! auch Ade!); Quellbach zu F&chering (Ade!); Isarauen, lg. Worlein
(Hb. C. O. Harz!); Hesselohe (J. Mayer!); ,,Miinchen®, ohne nihere Ortsangabe Ig.
Progel, Spitzel (Hb: gen. 111! 389! Hb. boic. 6!). Dachauer Moos (Ade!); Haspel-
moor (Ade!); bei Neufahrn u. b. Moosburg (var. macrorrhynchus; Fischer; [Gallen-
bach bei Aichach (nach Spahn; Kraenzle br.)]; in Bichen bei Freising (Hofmann!);
in Teichen bei Landshut (Hb. Landshut! Hb. gen. 106!); [in der Pfettrach, Moosach,
Amper und in den Isarauen (Hofmann)]; in der Maisach bei Maisach (Eigner u. Voll-
mann!); Gridben bei Mering, lg. Holler (Hb. Augsburg! BG Miinchen! Hb. Niirn-
berg!); St. Afra bei Friedberg (Gerstlauer!); Griben bei Grolsaitingen (BGMiinchen!);
im Hart u, in der Paar (Hb. Augsburg!); im Haselbach bei Edelstetten (Gerstlauer!);
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in der Aach bei Miedering, 1g. Catlisch (Hb. Augsburg!); in Griben bei Grénenbach
(Hb. gen. 110!), in Griben u. Weihern bei Memmingen, lg. Biichele (Hb. Augsburg!);
Memmingen (Hanemann!); [in der Aach und Buxach, sowie in Bichen bei der
Schiefsstatte (Huber u. Rehm)]; Dillingen, im Gléttbach, sowie in Quellgriben bei
Diemingen und Bergheim (Hb. Wiirzburg!); [in der Egau, Zwerg, Glétt 1, im Land-
graben (Pollak)]; Lauingen, im Donaualtwasser (Hb. Landshut!); Donaualtungen
bei Neuburg (Gerstlaner!); in der Zusam bei Donauworth, 1g. Sendtner (Hb. boic. 8!);
[Scheyern, nicht selten im Schnatter- und Gerolsbach (P. Popp)]; Kelheim, Griben im
* Sippenauer Moor (Vollmann!). Regensburg, lg. Fiirnrohr (Hb. gen. 106! Hb, Lands-
hut!); im Bach bei der Irlbacher Miihle (A. Mayer!), in der Badequelle hinter Ab-
bach (Hb. Regensbuig!); in der Klammer bei Sulzbach, Ig. Singer (Hb. Regensburg!); .
in der Laber bei Beratzhausen (Hb. Fiirnrohr!); [in den Bidchen um Irlbach (Raab)};
im Miihlenteich und Haselbach bei Schuhreut — Deggendorf — (Duschl! Eigner!);
bei Metten (Duschl!); [hie und da in Altwissern der Vils (Priem)]; Osterhofen an
der Donau (Hb. gen. 107! 108! Hb. boic, 5! lg. Spitzel).
Wb und Wo [fehlend (Prantl)]; [verbreitet im Jura, Keuper, Bay, Wald (!?),
Donauhochebene (Caflisch)]. [Wb In der Menach zw. d. Neu- und Stegmiihle (Mitter-
fels): (Schwarz)). '
Wi Marktredwitz, im Stadtweiher (Harz u. Fischer); [in der Steinach, im
Roten Main oberhalb der Tellermiithle (Meyer u. Schmitt)]..
Nj Isenbrunner Bach (Schwertschlager!); [in der Altmiihl, Anlauter (Hoff-
mann)], ,
- Nk Nordlingen, im Egerbach bei Lépsingen und im Aichweiher (Hb. Er-
* langen! Frickhinger! Gugler!); Freystadt in der hinteren Schwarzach (Hb. Niirn-
berg!)y; im Hirschauer Stadt- und Miihlbach (Niebler!); Erbendorf, im Miihlgraben
der Fichtelnaab (Hb. Wiirzburg!); Eschenbach, im Rufsweiher (Ade!); Kemnath, im
Stadtweiher (Ade!); Vilseck, im Stadtweiher (Ade! Fischer); in der Vils bei Vilseck
| und Amberg (Fischer, Ade!); Vilsaltung bei Kiimmersbuch (Niebler!), im Rosen-
bach bei Sulzbach (Niebler!); im Heideweiher an der Stralse Amberg-Schwandorf 5
: (Ade!); Hersbruck und Unterbruck bei Dorf Kastl (Hb. Wiirzburg!); Neuhaus bei
Velden, Ig. Schwarz (Hb. Niirnberg! Hb. C. O. Harz!); [Pleikershof (Schwarz)];
Katzwang, in der Rednitz (Niebler!), Wolkersdorfer Weiher bei Katzwang
(Niebler!), in der Schwabach bei Limbach (Niebler!); Weiher bei Kadolzburg,
sowie im Farrnbach bei Kadolzburg u. Keidenzell, lg. Schmidt (Hb. Niirnberg!); in
einem kleinen Teich beim Mithlhammer von Keidenzell (Fischer); bei Leyh und Fiirth
(Hb. Niirnberg!); Erlangen, in der Aurach (Hb. gen. 102!); Erlangen und Dechsen-
dorf (Hb. Dumoulin [1817]! Hb. Niirnberg! Hb. Dingler! auch Prechtelsbauer!); im
Seebach bei Kleindechsendorf (Fischer). Weiher ober Sintmann bei Weifsendort
(Fischer); im Aischfluls bei Lennersheim (Hb. Erlangen!); in der Ehe bei Guten-
stetten, in der Weisach' und in der Aisch bei Lonnerstadt (alle drei: Hanemann!); in
der Wiesent bei Gasseldorf und in einem Altw. derselben bei Reut (Gliick! Fischer);
Monchsambach, in einem Weiher und in der Rauhen Ebrach (Fischer); Bamberg:
Regnitz und Main und deren Altungen (Fischer); Weiher bei Aurach und Gaustadt
(Fischer); Bach bei Hallstadt (Fischer); Weiher und Bach Lauter ober Baunach
(Fischer); Griben bei Kleukheim (Pfr. ]. Hofer!); bei Schney (Puchtler!); Lindau
bei Kulmbach (Harz!); Bayreuth (Hb. gen.1021). [Bei Hergramsdorf und bei Schotten-
stein (Ade briefl.)] ' '
* Nm [Schweinfurt (Traitteur)]; in Unterfranken h#ufig in stehendem und
. fliefsendem Wasser (Bottler)]; im Mainfluls bei Wipfeld (Landauer!); im Fricken- i
hausener See, 1g. Schenk (Hb. Leipzig!); im Main bei Wiirzburg, 1g. Schenk (Hb. - =
gen. 1091); Wiirzburg (Hb. Wiirzburg! Hb, Landshut!); Himmelspforten bei Wiirz-
burg [var, macrorrhynchus] (Hb, Erlangen!). ‘
. Nb Aschaffenburg: Fasanerie, lg. Kittel (Hb. boic. 11!); im oberen Schon-
busch (Hb. Aschaffenburg!); in der Aschaff, lg. Kittel (Schwertschlager!).
R. (Uberall hiufig (Goldschmidt)].

k4
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‘ Pv Ludwigshafen, Ig. Gerhardt (Hb. Keck in Wien!); Friesenheim u. Oppen-
heim (Gliick!),
Pm Kaiserslautern (Hb, gen. 388!); Frankenthal, in Griben der Umgebung,
lg. Roder (Hb. Pollichia!). [In stehendem und langsam fliefsend. Wasser, in Bichen,.
Flissen wnd Griben iiberall gemein (F. Schultz)].

21. Potamogeton densus L.
Fl. exs. Bav. 301.

Aa Fiissen, beim \X/elfshaus (Landauert!).

Am Mltten\vald in einem Tiimpel an der Stralse, Ig. Gremblich (Hb. Plantl-
Tubeuf‘) Partenkirchen in den Loisachauen (Prantl- Tubeuf‘)

As In einem Graben am Kénigssee (Hb. Stuttgart [Baenitz, Hb. eur. 5560]!);
Unterstein (Hb. gen. 128!); Strafsengraben zw. Laros u. Berchtesgaden (Hb. Lands-
‘hut!); Bach bei Berchtesgaden (Hb. Niirnberg!).

Hb [Quellbache und Zufliisse der Roten Ach bei Weiler (Ade nach
Kraenzle)].

Ho [Burghausen (nach Ade, Schmitt) Kraenzle br.]; Kolbermoor bei Rosen-
heim (Hb. Landshut!); Isarauen b. Lenggries (Hb, Prantl-Tubeuf!); bei Télz, Arz-
bach, Reigersbeuern verbreitet in Bichen, Griben und Altungen (Fischer. Hammer-
schmid). Murnau, Griaben und Tiimpel zu Engenried und Oberfinning (Hb. Lands-
hut!) und im Staffelsee (Fischer); [Kaufbeuren, Kempten (nach Wengenmayr) Kraenzle
briefl.]; Starnberger See, sowie Teiche, Kanile und Biche um Starnberg (Hb. Inns-
bruck [lg. Zimmeter]! Hb. Prantl-Tubeuf! Fischer); Memmingen [gemein in Béchen
und Griben (Huber u. Rehm)]: Stadtgraben, Ig. Biichele (Hb. Augsburg! Hb. Du-
moulin!); Graben im Hoppenried (Hanemann!); Grénenbach (Hb. Niirnberg!).

Hu (Miinchen): in Griaben (Hb. Keck in Wien! Hb. gen, 127! 128! Hb. boic.

121 131). Quellbach b. Einsiedeln, lg. Worlein (Hb. C. O. Harz!); Quellgraben hinter
W Biederstein b, Freimann (Hb. WLlleng' Hb. Prantl-Tubeuf!); Kleinhesseloher See
(Gugler!); Aubing (Gugler!); Ludwigsfeld und Schleifsheim, in Moorgriben (C. J.

Mayer! Hb. Wérlein-Harz!); Dachauer Moor (C. J. Mayer '), zw. Dachau und Feld-

moching im Witrmkanal (Dr, Hofmann ') [Fohring (St. Emeram) u. Gaxchmg (Wor-
lein)}; [Haching (Kraenzle br.)]. Moosach (Hb. Niirnberg!); Freising, in der Moosach

(Hofmann! Gliick! Hb, Aschaffenburg!); Moosburg, lg. Kummer 1831—2 und Prantl

(Hb. gen. 391!‘Hb. boic. 11! 13! Hb, Aschaffenbulg' Hb. Prantl-Tubeuf!); [Pfaffen-

hofen u. Gneisdorf a. Ilm (P. Popp)]; [Gallenbach b. Aichach (nach Spahn) Kraenzle
br]; Altw. der Ilm bei Wolnzach (Vo Imann!). Landshut [haufig: Hofmann], Moor-
graben, Schonbrunn, (Poring ?), am Zusammenfluls des Altdorfer Baches mit der

Isar, am Zollhaus (alle: Hb. Landshut!); [Isar und Pfettrach (Mayrhofer)]. Kelheim,

Donaualtung (Fischer); Regensburg: Piirkelgut, Weiher bei Grafenried, Ob. Wohr,

Abbach, Niklasgraben (Hb. boic. 15! Mayer! Vollmann! Hb. C. O, Harz! Prechtels-

bauer! Fischer). [Selten bei Irlbach (Raab)]. Deggendorf, in einem Graben bei Fischer-
- dorf (Eigner!); [hdufig u. in Menge bei Natternberg, Fehmbach u, a.a. O. (P. Fischer)];

[bei Simbach (Loher)]; [in Vilsaltwissern (Mayenberg nach Priem)]. Wengen bell

Burgau (Zinsmeister!). Augsbulg, Griben bei Stitzling (Hb. Landshut! Hb, Passau!

Gerstlauer!); Tiirkheim, in der Wertach und im Kanal (Hb. Wiirzburg!); in der Mai-

sach b. Maisach (Eigner u, Vollmann!); Griben und Biche der Lechmoore und des

Wertachgebiets (BG Miinchen!); Lauingen, im Landglaben (Zenetti!); [ziemlich ver-

breitet (Pollak)]. Bergen b. Neubulg a.D., Quellgriben im Schmuttertal (Gerstlauer!).

bl Nk Nérdlingen, im Aichweilier (Hb. Frickhinger! Hb. Niirnberg! Hb. Er-

langen!), auch im Egerbach (Hb. Erlangen!); Treuchtlingen, in der Altmithl (Hb.
Landshut! Hb, Keck in Wien! [auch Schwarz brieflich]).

Nj Quellbach bei Pappenheim (Kraenzle! Prechtelsbauer') bei Kipfenberg

und im Birktaler Bach (Hb. boic. 14! Schwertschlager!); in der Anlauter bei der

Schléfsmiihle (Schwertschlager!); bei Eichstitt (Schwextschlagex ); [in der Schutter
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von ihrem Ursprung bei Wellheim an bis zu ihrer Miindung in die Donau iiberall in
Masse, ebenso in Wassergriben siidlich von Buxheim zw. Ingolstadt und Eichstitt,
aufserdem in der Altmithl bei Dietfurt, sowie in der Lauterach bei Hohenburg in der
Oberpfalz — hier bestitigt von Niebler —; auch in einem Arm der Lechmiindung
gegeniiber Marxheim in grofser Menge (Hoffmann)]; [Isenbrunner Bach b. Walting,
massenhaft im Birktaler Bach bei Kipfenberg, in der Altmiihl und deren Altwassern
bei Gunpolding, im Maierbach bei Gumnpolding, im Schambach bei Kipfenberg, in
der Anlauter und in anderen Jurabdchen und Flifschen (Schwertschlager briefl.)].

In der kleinen (Deininger) Laber ndchst Holnstein (Oberpfalz): (Hb. Niirn-

berg! Niebler!); in der Breitenbrunner Laber bei Dietfurt, lIg. Schwarz (Hb. Niirn-

berg!); [ferner unterhalb Blodgarten, unterhalb Diirrn, an der Frankenmiihle, im
Miithlgraben bei Blodgarten u. Breitenbrunn (Schwarz)]; im Miihlbach an der Klingel-
mithle bei Waldhausen — Velburg — lg, Schwarz (Hb, Niirnberg!); Quelle beiVel-
burg (Prechtelsbauer!); [zwischen Kastl u, Hammer, ober und in Kastl in Menge,
auch in Pattershofen (Schwarz briefl.)]. In der Lautrach bei Brunnhof unweit Schmied-
mithlen (Niebler!); Ruine Hilpoltsteinl), siiddstlich von Roth, in einem Tiimpel des
Génsebachs, 1g. Schwarz (Hb. Nirnbg.!); [in dem Bach ,,die kleine Roden‘ (Schwarz
briefl.)]; in der Vils bei Dietldorf (Niebler!). — Im nérdlichen Frinkischen Jura nir-
gends gefunden! (Fischer).

P (Ohne Ortsangabe — nach F. Schultz nur in der Rheinebene — Ig.
Dompierre (Hb. Landshut!).

Von Prantl noch angegeben fiir Nk: Dinkelsbithl (?), Erlangen (??) und
fiir Nb: Aschaffenburg (?).

22. Potamogeton eymbifolius Fiseher (= P. erispus < perfoliatus).
FI. exs. Bav. 349,
Hu In einem Graben bei einer Miihle, 1/, Stunde ober Indersdorf an der
Glonn (Sept. 1905. Vollmann!).
Nk Mainaltung bei Ebing (Juli 1900, Fischer); Mainaltungen bei Breiten-
glifsbach, Hallstadt, Eltmann (Harz!).

23. Potamogeton zosterifolius Sehum, P, compressus L.
Fl. exs. Bav. 350. 365. 1085.

Hu [In Stimpfen von Oberbayern (,,Hb., Zucc,“: Sendtner)]. Bittenbrunn,
im Donaualtwasser (Erdner!); Neuburg, Donaualtwasser bei Liangenmithlbach
(Gerstlauer!); Regensburg, lg. Hoppe (Hb. gen. 90!); [,,um Regensburg nicht selten;
im Regen bei Lappersdorf, bei Sinzing in der Laber, im Donaualtwasser zwischen
Schwabelweis und Tegernheim* (Sendtner); Singer gibt an: p¢ d. h. nicht selten.
Da jedoch nur das vorerwihnte Exemplar bekannt ist (ein anderes mulste ich in
P, gramineus v. graminifolius umbestimmen), so sind Zweifel an diesen Literatur-
angaben berechtigt (Fischer)]; [Wérth ,oft* (Mayrhofer)]; Deggendorf (Hb. Deggen-
dorf!); [ziemlich haufig bei Schaching (P. Fischer)].

Nk Zwischen Absberg u, Pleinfeld, im Weiher der Grafenmiihle (Hb. Niirn-
berg!); Eschenbach, im Zuflufs des Stadtweihers und in diesem selbst (Ade! Fischer!
‘Niebler!). Weiher bei Dechsendorf (Hb. gen. 94! 95! Hb. boic. 3! 4! 5! 113! Hb.
Freiburg, lg. Koch! Hb. Aschaffenburg! Hb., Wiirzburg! Hb. Erlangen, lg. Koch!
in neuerer Zeit Prechtelsbauer! und Fischer); die Art scheint hier frither viel hiufiger
gewesen zu sein als sie jetzt ist (F.). Weiher bei Kosbach (Hb., Dumoulin! Hb.
Frickhinger! Fischer u. Harz). Weiher bei Ro6thenbach und Kleingriindlach, ferner
Whr. bei Haundorf (Hb. Niirnberg!); Whr, bei Adelsdorf (Fischer), zwischen Med-
bach u. Kieferndorf (Schwarz!); zwischen Kieferndorf und Saltendorf (Fischer, Harz,
Schwarz, Hanemann u, a.); Weiher bei Bosenbechhofen und bei Zentbechhofen
(Harz! Fischer); [Herrnsee bei Forstschwind, Weiher bei Kirchfarrnbach (Schwarz)].

1) liegt zwar in Nk, doch diirfte P. densus aus dem nahen Jura herabgeschwemmt oder
verschleppt worden sein, : '

<
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Weiher bei Aurach (Fischer); [bei Oberhaid (Schwarz nach Funck); ob noch jetzt?];
[Mainaltwasser zw. Lichtenfels u, Michelau, sowie bei Oberwallenstadt (Schwarz nach
Puchtler); diese Angaben sind wohl zu streichen; die von mir gepriiften Exemplare
Puchtlers sind teils P. acutifolius, teils P. mucronatus, (F.)]; ISchweinfurt: im schwarzen
Loch und im Sumpf vor dem Tannenhdlzchen (Bottler)?

R [In langsam fliefsendem Wasser bei Kissingen, sowie in einem Wasser-
loch im Fuldagebiet (Bottler)].

P F. Schultz erwihnt verschiedene Angaben und fiigt bei: ,,Koch, Bruch,

Schimper und ich haben diese Pilanze an den (von Ko6nig und Lohr) angegebenen

Orten nicht finden koénnen‘. — Ich habe auch kein Herbarexemplar aus der Rhein-
pfalz gesehen, (F.)
24. Potamogeton aeutifolius Link.
FL. exs. Bav, 351,

Hb  Im Feuerteich nichst Mollenberg b. Lindau, lg. Ade (Gugler! Hepp!).

Ho Palling: a) bei Karpfetsham, lg. Progel (Hb. Augsburg! BG Miinchen!);
b) bei Oberhafing (F. Naegele!); bei Fiissen (Hb. Wiirzburg!).

Hu Keupetsried bei Indersdorf a. Glonn, Ig. Ohmiiller (Hb. gen. 387! BG
Miinchen!); [Dachau (nach Sendtuner, Prantl, Caflisch, Worlein); Regensburg-Bruder-
wohrd, Ig. Fiirnrohr (nach Sendtner, Prantl, Caflisch); in Gridben bei Plattling und
Schaching (nach P. Fischer und Caflisch); auch bei Schussenried in Wiirttemberg
(Caflisch). — Alle diese Angaben beditrfen der Bestitigung. (F. ‘

Nk Dinkelsbithl (Hb. Augsburg!); [in Nk verbreitet (Caflisch)]. Atzmanns-
richt, Gebenbach, Hirschau, Schwaighof (alle Niebler!); Simonshofen bei Lauf, lg.
Schwarz (Hb. boic. 1731); bei Niirnberg (Hb., Wilrzburg!); Keidenzell u. Zautendorf

-(Hb. Nirnberg!); Diirrnfarrnbach und Keidenzell (Gliick!); Kadolzburger Weiher, lg.

Schmidt (Hb, Augsburg!); Wittinghofer Weiher (Fischer); [von Greinersdorf nach
Schwadermiihle, Erzleitner Miihle!!, Seuckendorf, Schniegling, Wohrd, Kriegenbrunn
(Schwarz)]. Erlangen (Hb. Dresden! Hb. Passau! Hb. Niirnberg! Hb. Wiirzburg!
Hb. Erlangen! Hb. Freiburg!); bei Bruck und Schallershof, lg. Schreber (Hb. gen. 96!);
Kosbacher Weiher (Fischer! Gliick! Harz!); Mittelmembach (Gliick!), Mitteldorf und
Retzleinsdort (Fischer, Gliick!), Sintmann (Hanemann') Weiher bei Dechsendorf,
Kairlindach, Rottenbach (Hb. gen. 98! Hb, boic. 2! Hb. Aschaffenburg! Hb. Niirn-
berg! Hb, Regensburg! auch Gliick! und Fischer); Weiher bei Oberlindach, Salten-
dorf, Kieferndorf, Zeckern (Fischer, z. Tl. auch Harz! Schwarz!); bei Schwarzenbach,
Medbach, Adelsdorf (Hanemann!); bei Reichmannsdorf und Frensdorf (Fischer);
Weiher bei Aurach und Wildensorg (Fischer); [Nonnenweiher (Funck) — ob noch
jetzt?]. Mainaltung bei Schney und Michelau (Puchtler!); Mainklein (Ade!); bei
Grofsenhiil (Harz!); Bayreuth, Ig. Dr. Walter (BG Miinchen! Hb, O. Harz! Hb.
Kerner in Wien!).

Wi [Im Flchtelgebuge verbreitet, z, B. Stift Blrken C’est bon (Meyel und
Schmidt)].

Nb [Aschaffenburg (Prantl)].

Pv  Speyer u. Berghausen bei Speyer, lg. Gerhardt, Wiirrschmitt, Laforet
(Hb. Landshut! Hb. Aschatfenburg! Hb. Dresden! Hb, POlllChla') Rehhiitte 7.
Speyer u. Ludwigshafen [lg. Gerlach], ferner Oggersheim, Friesenheim, Oppau (alle:
Hb, Freiburg!); Oggelshelm lg. Krober, Schimper (Hb. gen. 99! Hb. Aschaffenbulg'
Hb. Fuckhmger' Hb. Keck in Wien! auch Gliick!); Eppstein, in einem Verbindungs-
graben des Flofs- und des Isenbachs (Hb. Pollichia!); [im Oppenheimer Altrhein seit
Ziz; Edigheim, Flomersheim (F. Schuitz)].

25. Potamogeton mueronatus Sehrader.
Fl. exs, Bav, 353. 987,

Hu Donauwdrth, im alten Zusambett, lg. Sendtner als P. obtusifolius, dt.
Fischer (Hb. boic. 39! Hb. Augsburg! wieder aufgefunden von Fischer u. Erdner!);




zwischen Schwabelweis u, Tegernheim, in einer Donaualtung, Ig. Sendtner als P, com-
pressus L., dt. Fischer (Hb. boic. 41!); Plattling, im Isaraltwasser, Ig. Sendtner als
. P. obtusifolius, dt. Fischer (Hb. boic. 40! 53! Hb. Landshut! Hb. Augsburg! Hb.
Aschaffenburg! Hb. Dr. J. Hofmann!),

Nk Nordlingen, Ig. Schiedweiler als P. compressus (Hb. Frickhinger!); Teich
zw. Radwang u, Gunzenhausen (Ade!), Worther Siimpfe (Hb. Niirnberg?); Vils und
deren Altungen bei Kiimmersbuch, Hahnbach, Irlbach (alle: Niebler!); Hammerweiher
bei Altneuhaus (Fischer, Harz u, Niebler); Pnessath an der Heidenaab (Fischer).
Weiher b. Miihlendorf [Bamberg]; hier zuerst unzwelfelhaft fitr Bayern konstatiert
von Fischer; (Fischer, Prechtelsbauer !); Regnitzaltung am Kanal gegen Strullendorf
(Fischer), ebenso bei Gaustadt (FlSChel) und bei Bischberg u. Viereth (Ade!); Main-
altung bei Ebing (Fischer), bei Schney und Michelau (Puchtler!); Weiher bei Reich-
mannsdorf (Fischer).

Pv Im Altrhein nichst Neuhofen bei Mutterstadt (Gliick!).

In der Synopsis von A.u.G. ist P. mucronatus angegeben fiir Mittelfranken:
Dinkelsbiihl : Waltingen (von Froelich nach Bennett J. of Bot. XXXII. 203, Bennett
gibt 1. ¢ an: in der Wernif bei Waltingen; ein Waltingen bei Dinkelsbiihl gibt es
nicht; es diirfte zu lesen sein: in der Wornitz bei Weiltingen. Vgl den Fund

Ades bei Radwang).

26. Potamogeton obtusifolius M. u. K,
Fl. exs. Bav. 352, 986,

Die von Sendtner angegebenen, auch von anderen Autoren nachgedruckten
- Angaben gehdren meist zu P. mucronatus; auch Karlshuld im Donaumoos und See-
bach bei Erlangen sind hier zu streichen; in beiden Fillen handelt es sich um P. pusillus
(var. Berchtoldi).

- Hb Teich bei Metzlers u. Lampertsweiler, lg. Ade (Hepp! Gugler!).

Ho Memmingen, Whr. beim Neubruch, lg. Huber (BG Miinchen!); [Giinzel-
weiher bei Kronburg (nach Holler) : Kraenzle br.].

Hu  Ebersberger Whr. (Gugler!); Staudham bei Wasserburg (BG Miinchen!);
[Landshut, in einem Graben der Miinchener Au (Hofmann u. Mayrhofer)]; Schaching
bei Deggendorf (Hb. Deggendorf!),

Wo Vohenstrauls (Hb. Wiirzburg!); Grafenreuth zw. Flofs u. Waldthurn, in
einem Weiher (Ade!).

Wi Marktredwitz, im Stadtweiher (Ade!); Kemnath, im Stadtweiher (Ade!);
Eschenbach, im Rufswhr. und im Whr. b. d. Holzmiihle (Ade!).

Nj Naab oberhalb Maria Ort b, Regensburg (Hb. Fiirnrohr!); Naabaltung
(oberhalb der Vilseinmiindung) bei Kallmiinz (Niebler!).

Nk Ostlich von Teublitz [Regensburg- Sch\vandmf] (Vollmann!); Bodenwéhr,
beim Kammerweiherkeller (Hb. boic. 55!); Vilseck, im Stadtweiher (Ade') Hahn-
bach und Kiimmersbuch, Altw. der Vils u, Weiher (Niebler!); Weiher bei Freihung
(Niebler!), Starlweiher bei Schwaighof u. Weiher bei Grottenhof nichst Sulzbach
(Niebler!); Vilsaltung bei Irlbach (Niebler!); Atzmannsricht in einem Weiher, sowie
zwischen A. und Gebenbach in einem Tiimpel an der Strafse (Niebler!); [Haide-
weiher bei Amberg (Ade briefl.)]; Whr. zw, Lauf u. Dehnberg und bei Heuchling,
auch bei Niirnberg (Hb. boic. 150! Hb. Niirnberg! lg. Schwarz! Gliick!); Tullnau bei
Niirnberg, lg. Schmidt (Hb. Niirnberg! Hb, Augsburg! auch Gliick!); in der Pegnitz
und in einem Weiher bei Schniegling, lg. Schultheils (Hb. Niirnberg!); in einem
Béchlein b. d. Heiligenmiihle [Lennburg-Altdorf]: (Hb. Niurnberg!); Umgebung von
Erlangen (Hb. gen. 211! Hb. boic. 56! 57! Hb, Niirnberg!); bei Adlitz (Hb. Niirn-
berg!); Abflufs des Niitzlweihers bei Kosbach (Prechtelsbauer! Gliick u. Fischer);
bei Dechsendorf (Prechtelsbauer! Fischer); im oberen Bischofsweiher (Schwarz!);
Whr, bei Mittelmembach u. Klebheim (Gliick!). Weiher bei Méhrendorf, Rottenbach,
Oberlindach, Krausenbechhofen, Buch, Gremsdorf, Neuhaus, Adelsdorf, Weppers-
dorf, Zeckern, Poppendorf, Haid, Zentbechhofen, Baiersdorf usw. (alle: Fischer, Harz,

i
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Schwarz u.a.). Whr. bei Lappach (Hanemann!). Whr. bei Ménchherrndorf (Fischer),
bei Aurach (Fischer); [von Schwarz sind ferner noch angegeben: Miihlhausen, Bern-
furt, von der Eichen- zur Schénmiihle, Jobst, \X/olfsfelden, Weiher unter Kalchleuth
OberndOIf Hannberg, Rohrach, Nankendorf in der Aisch bei Willersdorf, Herrn.
see; Stift St. Birken u. Himmelkfon bei Bayreuth Lindau zw, Bayleuth und Kulm-
bach Whr. bei Leuchau und Maineck (nach Harz)].
Nb [Aschaffenburg (Pranti)].
Py Speyer (Hb. Freiburg!); ,,Pfalz’, lg. Koch (Hb. Dingler! Hb. Keck in
Wien!); [Speyer im Stadtgraben (seit Koch), Friesenheim u. Oggersheim (F. Schultz)].

27. Potamogeton rutilus Wolfgang,
Fl. exs. Bav. 992—3.

Nk Dechsendorf: 1794 lg, Schreber als P. pusillus; (bei einem gewdhnlichen
P. pusillus im Hb. gen.!); 1796 Ig. Schreber als P. pusillus (im Hb. Freiburg!); 1800
lg. Schreber als P. pusillus? P. acutifolius ? (im Hb. Erlangen!); 27. 7. 1884 und 1896
als ? P. acutifolius gesammelt von Prechtelsbauer! — alle diese Exemplare wurden
von mir gesehen und als P. rutilus bestimmt Ende 1905; der Standort konnte neuer-
lich nicht mehr aufgefunden werden. Weiher bei Adelsdorf u, Weppersdorf; hier
zuerst fiir Bayern von mir an Winterknospen erkannt und bestimmt 10. 9. 1904;
Weiher bei Altneuhaus [Vilseck], lg. Ade im Juli 1904, von mir als P. rutilus ver-
mutet im Okt. 1904, als solcher endgiiltig bestimmt und zugleich fiir die Fl. exs.
Bav. gesammelt im Juli 1905. Weiher bei Baiersdorf; 14. 9. 1906 wurden daselbst
von mir (und Harz) sterile, nach dem Ausméhen des Weihers nachgewachsene Pflanzen
gefunden. Das Exemplar des Hb, gen. 275 jaus einem Bassin im Schlofsteich® [Er-
langen?] lg. Schreber, das von anderer Seite als P. rutilus bestimmt wurde, halte ich
nicht dafiir; ich ziehe es mit hiesigen gleichartigen Pflanzen zu P. panormitanus var.
rutiliformis Fischer.

28, u. 29. Potamogeton pusillus L. nebst subsp. P. panormitanus (Biv.) F.

Fl. exs. Bav. a) P.pusillus 354—5, 567, 669—70. 988—9; b) panormitanus: 566. 990—1 ;
¢) franconicus (p. p. = pus. X trichoides) 671.

Da ich den P. panormitanus erst 1004 als Unterart von P. pusillus abtrennte,
kann ich hier nur fiir die nach jener Zeit gepriiften Pflanzen die Zugehorigkeit zu
P. panormitanus durch das Zeichen ,,pan.‘ angeben,

Aa Oberstdorf, lg. Sendtner (Hb. Augsburg!); Fischen (Vollmannt),

Am Schliersee (C. O, Harz!); Oberach, in einer Pfiitze am rechten Weilsach-
ufer, lg. Sendtner als P.obtusifolius (Hb. Landshut! Hb. Regensburg! Hb. boic. 54!);
Niederaudorf (Eigner!),

As Unterstein (Hb. gen., 283! 291!); Berchtesgaden, im Rofsweiler (Hb.
Landshut!); im Ausfluls des Obersees beim Konigssee (Fischer, Ade!).

Ho Wassergriben bei Memmingen, Ig. Biichele (Hb. Augsburg!); [verbreitet
in Bachen und Griben (Huber u. Rehm)]; Grénenbach (Hb. gen. 295!); Murnau,
Altw. der Loisach (Hb. Landshut!) und Moorwassergraben  geg. Ohlstadt (Fischer);
Moor zw. Eurasburg u. Degerndorf (Vollmannl!); Whr, bei Wolfratshausen (Hepp!);
im Starnberger See bei Pocking (Hb. Witrzburg); im Maisinger See oder Whr. [pan.]
(Hb. C. O. Harz!); im Moor von Leutstetten (C. J. Mayer!); in der Wiirmi b. Percha
(Ade!): Tolz und Umgebung, sehr verbreitet [11 Fundstellen!] (Fischer, Hammer-
schmid!); Moos u. Graben bei Aurach [Schliersee] (C. O. Harz!); am Chiemsee bei
Gstadt (Ade!); im Holzener Filz und in Gridben bei Alsling (C. J. Mayer! Voll-
mann!); Laufen, lg. Progel (BG Miinchen!); Riederfilz bei Wasserburg (Vollmann!).

Hu {[Haag (nach E. Miiller) Kraenzle br.]. Bei Puchheim und Schleilsheim
(Hb. Ross! BG Miinchen!); Dachauer Moor, Schwarzhdlzchen, Witrm und Kanal bei
Ludwigsbad: (Ade! Eigner! Gugler! Vollmann!); zw., Dachau und Schwabhausen
(Vollmann!); Wassergriben unter Biederstein (Hb. boic. 76!); ,,Miinchen‘ (Hb.
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v gen, 204! Hb. Aschaffenburg!); Néuching im Erdinger Moos (Vollmann!); in der

Dorfen bei Neuching, lg. Worlein (Hb, C, O. Harz!); [in der Dorfen bei Notzing
und im Vottinger Moor (Worlein)]; im Altw, der llm bei Wolnzach (Vollmann!);
Moosburg, Ig. Kummer (Prantl-Tubeuf!); Freising, im Bach b. Attaching (Hb. Passau!);
|Froschbach und Ziegelncbach bei Scheyern (P.Popp)]; [Gallenbach b. Aichach (nach
Spahn) Kraenzle br].” Landshut: Wiesengraben bei Schénbrunn, Moorgraben in der
Miinchener Au, Einfluls des Achdorfer Bachs in die Isar beim Zollhaus (alle: Hb,
Landshut!); [in der Pfettrach, bei Appersdorf, Salzdorf, zw, Ruhmannsdorf u. Ober-
aichbach, im Fimbach geg. Geisenhausen (Hofmann), ferner noch P. pus. tenuissimus
am linken Isarufer unterhalb der oberen Schleuse (Hofmann)]. Griben des Lechtales
(Hb. Augsburg! Hb. boic. 781); [Reinhartshausen (nach Leimer) Kraenzle br.]; Griben
des Lechhausener Moors (Hb. gen. 287!); Grdben bei Mering, Miedering und auf
dem Ulmer Ried, alle Ig. Caflisch (Hb. Augsburg!); Altw. der Paar bei Kissing (Hb.
Niirnberg!); Eisweiher bei Marbach [Krumbach] (Gerstlauer!); [in der Zwerg, im Land-
graben, an der Karolineninsel, nicht hiufig aber gesellig (Pollak)]; Griben bei Karls-
huld im Donaumoos, lg. Sendtner als P. obtusifolius (Hb. Augsburg!); [sehr selten bei
Irlbach (Raab)]; Regensburg: Niklasgraben (lg.Loritz) und Leoprechting (Hb. boic. 77!
Hb. Fiirnrohr! Mayer! Vollmann!); Whr. bei Mintraching-Schwaighot (A. Mayer!);
[in Griben zw. Schwabelweis und Donaustauf (Sendtner nach Fiirnrohr)]; in Kies-
gruben bei Pirkelgut [P. pan. v. minor!]: (Fischer, Harz, Mayer). Deggendorf, im
Graben neben dem Damm (Hb. Deggendorf!); [hdaufig bei Schaching, Fehmbach u. a.O.
(P. Fischer); nach Keifs in Béchen bei Deggendort (Mayenberg)].

Wb Passau-llzstadt, in einem Teich (Ade!); [gesellig bei Mitterfels (Wagen-
sohn u, M.); zerstreut in Grédben, z. B. bei Sinzendorf (Progel); im Perlbach (Griibel-
bach) bei Grafenau und in einem Perlbach bei Zwiesel (Sendtner)].

Wo Oedenbraunetsrieth bei Eslarn, in einem Teich (Adel).

Wi Grében und Weiher bei Steben (Fischer); Weilsenstadt, in der Eger
(Niebler!); [bei Naila (nach Hohe), im Lamitztal (nach Hanemann): Kraenzle br.];
[in Fischteichen, Kottenbach, Feuerweiher an der Diirschnitz (Meyer u. Schmidt)].

Nj Ottmaring bei Beilngries, in einem Torfgraben (Schwertschlager!); [nach .

Strehlen nicht selten in langsam fliefsenden Béchen, z. B. b, Ftting, Haunstatt, Késching
(Hoffmann)]; hintere Schwarzach b. d. Realmiihle (Schwarz! Gliick! Hb. boic, 164!
Hb. Niirnberg!); Heiligenmiihle (Hb. Niirnberg!); Rosamiihle bei Deining [u. Baum-
fort?], auch in der alten Laber unterhalb Frickenhofen (beide: Hb. Niirnberg!); im
Wiesenttale [u. bei Fischstein] (Schwarz!). [In einer Pfiitze bei Wildenberg (Ade br.)].

Nk Unterwurmbach bei Gunzenhausen (Ade!); im Eschenbacher Stadt-
weiher (Ade!); Hahnbach und Kimmersbuch, in der Vils und deren Altungen,

ferner in einem Wassergraben zwischen Hahnbach und Siifs (alle: Niebler!); Vils-

eck, in der Vils und in einem Béchlein bei Altneuhaus (Fischer); am Ausfluls
des Hammerweihers (Ade!); im Heideweiher zwischen Amberg und Schwandorf
(Ade!); im Gebenbach b. Schwaighof, im Kickweiher bei Hahnbach, in Graben b. d.
Hammerleinsmithle nichst Freihung, im Heideweiher bei Amberg (alle: Niebler!); im
Ehenbach bei Kohlberg (Niebler!); Fichtelbrunn zw. Hersbruck und Sulzbach [pus.
ten.] (Schwarz!); Hersbruck, in der Hopfau (Hb. Wiirzburg!); Tiimpel zw. Lauf und

Altdort (Hb. Niirnberg!); in der Schwabach bei Katzwang (Schwarz!); Dambach bei

Fiirth [pan!] (Hb. boic. 74!); Weiher bei Kadolzburg und Rossendorf (Schwarz!);
im Farrnbach bei Wittinghot (Hb. Niirnberg! Fischer); Weiher bei Wittinghot [nebst
P, pus. X trichoides] (Fischer); Weiher bei Kirchfarrnbach (Hb, Niirnberg!); Weiher-

bach bei Diirrnfarrnbach (Fischer, Harz u: Schwarz); Zentfliifschen bei Adelsdorf u. -

Bibartfliifschen bei Ammerndorf (Hb. Niirnberg!); Uhlfeld, in Griben u. Weihern bei
Gottesgab (Schwarz! Gliick!); Lonnerstadt-Schwarzenbach (Hanemann!); Titmpel an
der Grundlach b. d. Hundsmiihle [Heroldsberg] (Hb. Niirnberg!); Weiher bei Mittel-
dorf [Weilsendorf] (Fischer); Whr., zu Wolkenbach bei Herzogenaurach (Schwarz!);
Erlangen, Whr, bei Bubenreuth [P. pan!] (Hb. Wiirzburg! Fischer); Grdaben am Lud-
wigskanal (Gliick! Fischer); im Seebach (Hb. gen. 272! 292! 293! 325! Hb. Erlangen!
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Hb. Dumoulin! Hb, Aschaffenburg! Fischer, Schwarz! u, a.l}); im Seebach bei
"Rohrach und von da bis Mdéhrendorf (Fischer); Dechsendorfer Weiher [P. pan. var.
minor!] (Hb. Wiirzburg!); oberer Kieferndorfer Weiher [P, pan. v. minor!] (Schwarzly;
Forchheim, in Grdben an der Wiesent (Fischer); Altw, der Wiesent bei Reut (Gliick!);
Regnitzaltungen bei Strullendorf, Bug, Bischberg (Fischer); Weiher bei Gaustadt u.
Aurach [meist P. pan.] (Fischer); Mainaltung bei Ebing (Fischer. Ade!), in Griben
und Bichen bei Schney (Puchtler!); Kulmbach, bei Hofstetten (Harz!), in einem
. Graben b. Neuenreuth [Thurnau] (Ade!); Teiche zu Hergramsdorf bei Sefslach (Adel);
[bei Hafsfurt; schwarzes Loch bei Schweinfurt, im Senfelder See, bei Rothlein, Kloster-
heidenfeld, Grofslangheim (Bottler)]; bei Schweinfurt (Hb. Wiirzburg!).

Nm Husfeldlécher bei Pfersdorf (Goldschmidt!); [Kissingen, Graben beim
Liebfrauensee (Bottler)].

Nb [Im Bach bei Krommenthal (Ade!); Aschaffenburg: Lindigwiese, Rot-
schlofs, Lettlocher, lg. Kittel (Hb. boic. 79! Hb. Prantl-Tubeuf! Hb. Aschaffenburg!
Hb. Passau! [zum Teil P. panl]).

P [,Sehr gemein in stehendem und langsam fliefsendem Wasser und in
Griben [« maior (= P. mucronatus) . vulgaris v. tenuissimus]‘: (F. Schultz)]; Pfalz,
Jg. Koch 1822 (Hb. gen. 290!); Zweibriicken bei den Lettléchern (Hb. gen. 282! Hb.
Dingler! Hb. Regensburg! Hb. Pollichia!) ;Hartmanshof, Kienshof, Landau (alle: Hb.
Landshut!); Mulsbacher Weihergriben, lg. Bischoff als P. compressus (Hb. Keck in
Wien!); Eppstein, Frankenthal, Kaiserslautern, Oggersheim (alle: Hb. Freiburg!);
bei Limbach (Gliick!); zwischen Kapsweyer und Weifsenburg bei Bergzabern [auf
Alluvium] (Adel).

30. Potamogeton trichoides Chamisso,
Fl. exs. Bav, 356. 994, P, panormitanus X trichoides (?): 995,

Am Im Hammerbach bei Untergreinau unweit Garmisch (Fischer).

Ho Eisenburger Weiher bei Memmingen, lg. Huber (Hb. Augsburg!).

Hu [Nymphenburg (Prantl); Weiher zw, Feldmoching und der Wiirmkanal-
briicke (Worlein); die von mir gesehenen Exemplare sind nicht P. trichoides, sondern
P. panormitanus, doch lagen einem Exemplare lose Friichte von P, trichoides bei
(Fischer)]; [sehr selten in der Flora v. Regensburg (Singer)]; bei Schaching (Hb.
Deggendorf!).

Wi [Naila (nach Hohe: Kraenzle br.)].

Nj Ottmaring, am Kanal bei Beilngries (Schwertschlager!).

Nk In einem Teich bei Amberg, lg. Murr 1885 [nebst Naias minor u. P, per-
foliatus] (Hb. Innsbruck!); im Eschenbacher Stadtweiher ,sehr spirlich* (Ade!);Neu-
stadt am Kulm, in einem Teich an der Stralse (Ade!); Whr. bei Altneuhaus, sowie bej
Gebenbach u. Atzmannsricht (Niebler!); Weiher bei Kadolzburg, lg. Schmidt (Hb.
gen. 164! 168! Hb. Augsburg! Hb. Niirnberg! Hb. Freiburg! Hb. Dresden! Hb, Frick-
hinger!); bei Wachendorf, Ig. Schmidt 1850 (Hb. Erlangen!). Dambacher Weiher
bei Fiirth (Hb. Passau! Hb. Niirnberg! Hb. Erlangen!), [meist untermischt mit P. pan.
v. minor; der Standort ist nicht mehr vorhanden (Fischer)]; Erlangen, lg. Reinsch
(Hb. Keck in Wien!); Neunkirchen bei Erlangen (Gliick!); Briunlingshof [b. Buben-
reuth] in piscina, Ig. Schreber (Hb, gen.3241); [zwischen Lauf u. Niirnberg (Caflisch)];
[Beringersdorf, Wachendorf (Sturm u. Schn.)]; [Roth, Schnaittach, Wachendorf!
(Schwarz)]. Weiher bei Gaustadt, Vollmannsdorf und Reichmannsdort (alle: Fischer);
Kulmbach, Weiher hinter der Rehberg-Wirtschaft (Harz!).

Nb  Aschaffenburg, in den Lettlochern (Hb. Aschaffenburg!).

Pv  Neuhofen, im Altrhein (Gliick!).

44.") Potamogeton pectinatus L,
Fl. exs. Bav. 357—8. 568—9,

Sendtners Angaben von Plansee und Secealpersee, ferner manche Herbar-
angaben aus A, Ho und Hu sind auf P. filiformis zu iiberschreiben.

1) Die Numm ern 31—40 treffen auf die S. 120—123 besprochenen Bastarde. Vgl. auchS. 281!
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Am Spitzingsee (Hb. Landshut!); Tegernsee, bei St. Quirin und bei Rottach
bis Egern (Hb. Landshut! Fischer. Gugler!); kleiner See unter dem Wallberg (Hb.
boic. 611). \

As Funtensee, 1595m (Vollmann!), ‘

Ho Laufen, in der Surr bei Niedervillern (Hepp!); Wasserburg, in der Achen
b. d. Ostermiihle urweit Kircheiselfing (Hepp! Vollmann!); Télz, im Stallauer Weiher
(Fischer); Starnberger See und in der Wiirm (Hb. gen, 244! Hb. Landshut! Hb. Wiirz-
‘burg!) ; Loisachkanal bei Eurasburg (Vollmann!); Immenstadt, in der Iller (Hb. Wiirz-

.burgl); in der Wiirm bei Planegg (Vollmann!); Miinchen (Hb. gen. 247 p. p.! 2491),

Hu [Massenhaft in Illeraltungen bei FEgelsee, Fellheim usw. (Huber und
Rehm)]; Kleinhesseloher See (Gugler!); Oberwiesenfeld, Wiirmkanal beim Ludwigs-
bad (Ade! Eigner!); Schwaben, Ig. Ernst (Hb. Vollmann!); im Wiirmkanal zwischen
Schwabing und Georgenschwaige (Vollmann!); zwischen dem Nymphenburger Garten
und Hartmannshofen in einem Graben (Prantl-Tubeuf!); im Wiirmkanal bei Nymphen-
burg (Worlein — C. O. Harz!); Schleifsheim (C. O. Harz!); in der Wiirm bei Allach
(Hb. Wiirzburg! C. O. Harz!); Moorbach im Schwarzhélzl (C. J. Mayer!); zwischen
Feldmoching und Schwarzhélzl (Duschl! Eigner! C. O, Harz! Hofmann!); in der
Moosach (Hb. gen. 245! Fischer); in derAmper bei Dachau (Hb. Wiirzburg!) ferner
bei Ampermoching (Hofmann!) und bei Moosburg (Fischer!); im Erdinger Moos
(Dingler!), zwischen Erding und Freising (Gliick!); Ismaning, im Kanal b. d. Briicke
(Hb. Wiirzburg!); Freising, im Schleiferbach (Hofmann!); [Gallenbach bei Aichach
(nach Spahn) Kraenzle br.]; [bei Pfaffenhofen in der Ilm (P. Popp)]. Maisach (Biihl-
mann, Eigner u. Vollmann!); bei Mammendorf in der Maisach (Ade!); in Kiesgruben
bei Mering (Hb. Augsburg!); bei Augsburg (Hb. Aschaffenburg!); in der Paar (Hb.
Augsburg! Hb. Niirnberg! C. O. Harz!); in‘der Ach bei Scherneck (Hb. Augsburg!);
Tiirkheim, in der Wertach (Hb. Witrzburg!) ; Donauwdrth, in der Zusam (Hb. boic. 58!
(Fischer); Nordheim, in der Schmutter (Fischer); Neuburg, Flufsbett der Donau sowie
Altw. b. d. Miindung des Langenmiihlbachs und Tiumpel der Moyschiitt (Gerstlauer!);
»in der. Donau‘“ (Hb. Augsburg!); Dillingen, in der Egau bei Schabringen, Schretz-
heim ((Hb. Wiirzburg! Hb. Dillingen!); Neustadt a. Donau (Gugler!); [hiufig in der
Lechmiindung bei Marxheim (Hoffmann)]; Landshut: in der Sempt oberhalb der
Haselfurtmithle (Hb. Landshut!); Papierbach b. d. Miihle und St. Nikola (Hb. Lands-
hut!); in der Pfettrach (Hb. Landshut!); Lacke am linken Isarufer unterhalb d. oberen
Schleuse (Hb. Landshut!). Kelheim, in Donaualtungen (Fischer), Regensburg: auf
dem Bruderwohrd (Hb. boic. 65!); Piirkelgut, in Kiesgruben (Fiirnrohr! Vollmann!
Fischer); Donaualtungen bei Tegernheim (Vollmann!); in der Laber und deren Altw.,
bei Siinching u. Eggmiihle (Fiirnrohr! Mayer! Vollmann!), Deggendorf, im Fischer-
dorfer Weijher (Duschl!); Vilshofen in der Vils, Ig. Sendtner (Hb. Augsburg!). Passau
Altw. des lon, lg. Vierhapper (Hb. Wien!); in einem Teich unterhalb Passau-llz-

stadt (Ade!).

Wo [In der Schwarzach (Progel)].

Wi In der Saale unweit Marxgriin bei Steben (Fischer).

Nj Eichstitt: in der Altmithl und im Schutterbach (Hb. boic. 63! 64 1) [reich-
lich in der Schutter (Hoffmann)]; in der Altmithl bei Walting (Schwertschlager!);
Kinding, in der Schwarzach (Schwertschlager!); Beilngries, in der Sulz (Schwert-
schlager!). Bei Schottenstein (Ade!).

Nk Gunzenhausen, in der Altmiihl (Hb. Regensburg!); Teich zu Radwang
bei Dinkelsbithl (Adely; [Klarweiher zu Dinkelsbithl (Ade briefl)}; Weiher beiFrey-
stadt (Hb. Niirnberg!); im zweiten Weiher bei Sulzkirchen am Weg nach Oberndorf
(Schwarz!); in der Vils bei Amberg (Ade!) und bei Hahnbach (Niebler!); im kleinen
Kickweiher (Niebler!). In der Regnitz bei Oberndorf (Gliick!) und bei Schniegling
(Hb. Niirnberg! Prechtelsbauer!); Ludwigsbad (Hb. Passau!); Ludwigskanal (Hb.
Niirnberg!); im Bach b. d. Schwadermiihle (Hb. Niirnberg!); in der Pegnitz b. Ober-

* biirg (C. O. Harz!); bei Schnaittach (Hb. Niirnberg!); [Riickersdorf (Schwarz)]; im

Farrnbach bei Kirchfarrnbach [und bei Stadelhof (Schwarz)] und bei dessen Miin-




- und Kandlen um Starnberg® (Hb. Prantl-Tubeuf! als P, pectinatus).
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dung in die Regnitz (Hb. Nirnberg!); im Aurachflufs b. Erlangen, lg. Schreber (Hb.
gen, 227! 2281); Dechsendorf [1824] (Hb. Aschaffenburg!); bei Mohrendorf (Gliick!);
in der Aisch bei Sterpersdorf [auch bei Neustadt (nach Schmidt) Kraenzle br.] und
in einem Weiher bei Fetzelhofen (Hanemann!), Im Kanal, in der Regnitz und in ihren
Altungen bei Bamberg (Fischer); in Weihern bei Gaustadt, Aurach u. Mithlendorf
(Fischer) ; in der Ebrach-b. Ampferbach Ig. Hoéfer (Hb. C. J. Mayer!), auch bei Ménch-
herrndorf, lg. Fischer; in der Baunach am Einfluls in den Main (Fischer), in einer

_Mainaltung bei Ebing (Fischer); bei Zapfendorf, 1g. Hoéfer (Hb. Schwarz!) ; bei Schney,

Oberwallenstadt u. Michelau (Puchtler!); Mainklein in einer Altung (Ade!), Main-
kanal bei Burgkundstadt (Ade!); Hergramsdorf u. Sefslach in der Rodach (Ade!);
Bayreuth, Ig. Meyer (Hb. Kerner in Wien!). Schweinfurt, in der schwarzen Lache
(Hb. Wirzburg!), [b. d. Polterbriicke und im Senfelder See (Bottler)]; im Biirglein-
see bei Grettstadt (Landauer! Grofs! Harz!); in der Wern bei Werneck (Fischer).
Nm Pfersdorf, in den Husfeldlochern (Goldschmidt!); [Kissingen, im Lieb-
frauensee (Bottler)]; Wiirzburg, im Main (Hb. Niirnberg! Hb. Erlangen [lg. Schenk
bei Himmelspforten]!). : .
Nb Lengfurt am Main (Hb. Freiburg!); Aschaffenburg, am Mainufer (Hb.
Aschaffenburg!).
' R Hammelburg, in der Saale; Elfershausen (beide Hb. Goldschmidt!).
Pv Speyer, lg. Kréber (Hb. gen. 240!); bei Morsch (Hb. Pollichial); bei
Neuhofen (Gliick!); b. d. Nellinger Miihle lg. Schrader (Ade!); [Germersheim, Wag-
heim, Lambsheim, Tiirkheim, Maxdorf, Frankenthal, Roxheim (F. Schultz)].

42, Potamogeton filiformis Persoon,
Fl. exs. Bav. 359.

- Aa ,Allgiu*, lg. Frohlich [in Hb. Schreberi] 1789, und ,,Alpsee im Allgdu‘,
(beide als P. pectinatus in Hb. gen. 220! 229 p, p.! Hb. boic. 201); zwischen Oberst-
dorf 'und Rubi (Vollmann!).

Am Im Tegernsee (Fischer! Gugler! Ade!); bei Gmund und b. d. Kreuz-
stralse im Festenbach (Hb. boic. 62!); im Schliersee bei Neuhaus und Schlierach bei
Schliersee (Hb. C. O, Harz! Hb. Niirnberg!); im Kochelsee, am Joch (Hb. Prantl-
Tubeuf!); im Walchensee (Fischer), im Barmsee bei Mittenwald (Ade!).

As Unterstein (Hb. gen. 232! 233! cfr, 2461) ; Funtensee (Vollmann!) ; Griben
zw. Reichenhall und Kaitl (Vollmann!); Bischofswiesen bei Berchtesgaden (Hb. gen.
2481 Hb. boic. 19!); [Koénigssee b. St. Bartholomae (Ade briefl,) ; Thumsee bei Reichen-
hall (Kny: Synopsis von A, u. G.)).

Ho Osing bei Laufen (Hepp!); Oberaudorf, in einem Miihlbach (Eigner!
Duschl!); Rosenheim, Ig. H. Weber (Hb. Vollmann!); Télz, im Ellbach b. d. Aich-
miihle und in einem Quellbach an der Isar bei dem Kreidebruch (Fischer); Leng-
gries, Isarauen (Hb. Prantl-Tubeufl); Stafielsee, sowie Gridben u. Béiche bei Murnau
(aus alter Zeit: Hb. Bamberg! Hb. Landshut! neuerdings aufgefunden von Fischer);
Chiemsee bei Gstadt (Ade!) [Tutzing (Bornmiiller: Synopsis von A. u. G.)}.

Hu Memminger Ried (Hb. boic. 59! Hb. Aschaffenburg! Hb. Deggendorf!);
Kiesgruben an der Bahn bei Mering (BG Miinchen!); Kanal bei Augsburg (BG
Miinchen!); Miinchen, b. d. Menterschwaige (Hb. boic. 601); Teich bei Feldmoching
(Ade! Gugler! Hepp!); in der Wiirm bei Miinchen (Hb. Freiburg!); in Wassergriben
zw. dem Nymphenburger Schlofsgarten und Hartmannshofen (Prantl-Tubeuf!); im
Dachauer Moor (Harz!); im Wiirmkanal zw. Dachau und Feldmoching (Hofmann!);
alte Moosach bei Neufahrn (Fischer); Moosach bei Freising (Hb. gen. 245!); Moo-
sach bei Moosburg (Hb. Dumoulin! auch Fischer). Erdinger Moos bei Neuching
(Vollmann!), o ,

43, Potamogeton iuncifolius Kerner.
Fl. exs. Bav. 570.

Ho In der Ramsach (nicht Loisach) b. Murnau (Fischer); ,,in Teichen, Bichen

Ber. d, B, B, Ges. 1907, H
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46. Zannichellia palustris L.Y)
Fl. exs. Bav. 362.

Am. Rottach-Miihlbach beim Einflufs in d. Tegernsee (Landshut! Regensburg!)

.As [Reichenhall (Prantl)]. :
.. Ho Bei Fitssen (Miinchen!). Kaufbeuren, im Stadtgraben (Augsburg!). Mem-
mingen (Augsburg!); [in einem Quellbach bei der Spitalmiithle (Huber u. Rehm), in

.einem versumpften Bach bei Fellheim (Biichele)]. Murnau: Schwaiganger u, Bartl-

mithle b. Weghaus (Landshut!). Rottenbuch (Niirnberger Lokalherbar!). Leutstettener
Moor (C. ]J. Mayer!). Télz: im Einbach und in dem Teich bei der Einbachmiihle; in
der Geilsach oberhalb Télz; in einem Quellbach bei Attenlohe (FI. exs. Bav. 362, a—d,
Fischer). [Schwarzer Filz bei- Schwaige Wall (Schwarz)].

Hu. Miinchen. In stehendem Wasser gegen Hesselohe (Priem) und Hesse-
lohe (Kurr: Landshut!). In einem Quellbach (Progel: Landshut!). Weiher im Hirsch-
park (Gugler!). Kanal bei Freimann (lg. Ade: Miinchen! Hepp!). Kanal bei Nym-
phenburg (Aschaffenburg!). [Im Hachinger Forellenbach; Isarkanile; Quelle in" den
neuen Anlagen; in einem Teich bei Harlaching; Kanal zwischen Dachau und Schleifs-
heim (Worlein).

Maisach bei Nannhofen (lg. Holler: Miinchen! Augsburg ! Niirnberg!Schwarz!),
Mering (Ig. Caflisch, Augsburg!). Schraden im Feld (Augsburg!). In der Paar bei Kis-
sing, angeschwemmt bei der Badehiitte (Ig. Holler: Miinchen! Augsburg! Niirnberg!).
Dillingen: in der Egau bei Schretzheim (Dillingen!). [Um Deggendorf; (nach Keils:

.Mayenberg)].

Nj Im Schutterbach bei Pottenstein; im Trubach; an der Schuttermithle
bei Streitberg; bei der Mittelmiihle (Ig. Schwarz: Niirnberg!), In der Wiesent b. Eber-
mannstadt und in Verbindungsgridben von da bis Forchheim (Fl. exs. Bav, 362. f; Ig.
Fischer). [In der Piittlach, namentlich im Kiihlenfelser Bach, auch im Weiher unter
Kiihlenfels, an der Stempfermiihle in der Quelle selbst, im Wolkensteiner Bach!! Im
Pegnitzgebiet bei Fischstein (KIf), 1842 in einem stehenden Wasser bei Schniegling
(Schwarz)].

Nk [In der Aisch bei Windsheim, Oberntief! (Schwarz)]. Bamberg: Gau-
stadter Weiher (Fischer u. Harz); Hallstadter Bach (Fischer); Gundelsheim (Harz);
zwischen Drosendorf u. Strafsgiech (lg. Pir. Hofer: Schwertschlager!); im Bach bei
Oberhaid (Fischer). Moor bei Ritdenhausen (lg. Vill: C. ]J. Mayer!); [in d. Weis-
main (nach Harz: Schwarz)].

Nm Schweinfurt [Marienbach: Bottler]: (Witrzburg!) Husfeldlocher b, Plers-
dorf (Goldschmidt!). [Grofslangheim, Dettelbach (Bottler)]. Wiirzburg, rotes Kreuz
[und im Bach an der Rosenmiihle: (Bottler)]: (Wiirzburg!).

- Nb Sumpfgraben bei Partenstein und Krommenthal (Landauer!).
. Pv Rheinhausen (lg. Ehrhardt: Landshut!); in Gridben bei Roxheim (lg.
Roder: Pollichial); im Tenschbach (lg. Schrader: Ade!). [Knielingen, Speyer, zw.
Oggersheim und Frankenthal; hie und da haufig (F.Schultz)].

Zannichellia pedieellata

ist von Prantl angegeben aus Grében bei der Saline Kissingen. Ein Belegexemplar
habe ich nirgends gesehen. Die Pflanze ist auch an der angegebenen Stelle nicht
mehr auffindbar,

1) Aus Versehen ist hier vor den Gesellschafts- und Universititsherbarien das Zeichen Hb.
weggeblieben; man beachte das Zeichen ! und die Klammern ( ).




