kommen auf den Sinnwiesen von Eckarts und Schwarzenfels abwirts in zunehmender
Menge bis gegen Rieneck zu, soweit sie von Jossa abwirts auch am rechten Sinnufer
vorkommt, auch als Spessartpflanze zu betrachten. Obwohl erst 1882 von Bottler
in seiner Exkursionsflora fir Unterfranken erwihnt und nach Oberlehrer Janson,
von dem sie auch -bei Schippach und im Erftal bei Miltenberg vereinzelt gefunden
worden ist, erst seit Mitte des 1g. Jahrhunderts im Sinntal beobachtet, hat sie sich’

< mit Hilfe der schwimmfihigen Samen durch die spidte Mahd der haufig nach sommer-

lichen Wolkenbriichen von der Sinn tiberschwemmten Wiesen stellenweise an feuchten
Platzen so ungeheuer vermehrt, dafl in der ersten Maiwoche diese Stellen Beeten
tritbrot gefarbter Tulpen glemhen Es heiBt, daB die Schachblume einst aus dem
v. Thingenschen SchloBpark in Zeitlofs gartenﬂuchtlg geworden sei.

23. SchlieBlich sei als eine weitere siidlich-atlantische Pflanze die starkriechende
NieBwurz, Helleborus foetidus, genannt. Jn den Spessart ist sie nur in den auch sonst
durch schéne Wildpflanzen ausgezeichneten Lowensteinschen Park Triefenstein bei
Lengfurt a. M. aus der Muschelkalkverbreitung vom Kalmut her gelangt. Vielleicht
hat dabei auch ein SchloBgirtner ehemals mitgeholfen. Sicher angepﬂanzt ist ihr
Vorkommen im Park Schonbusch bei Aschaffenburg, wo sie mit Omphalodes verna
zahlreich verwildert ist. Gegen kalte Winter und Spatfrdste empfindlich, kann die
Pflanze erst in der wirmeren Nacheiszeit, der Bronzezeit, etwa um 2000 v. Chr.
tiber die burgundische Pforte oder aus dem Moseltal und Nahetal vom Rheintal
bis nach Mainfranken gelangt sein. Nach rémischen Schriftstellern haben die Kelten,
welche ungefahr von 8oo—200 vor der Zeitwende das Mainland besiedelt hatten,
Helleborus als Pfeilgift verwendet. Da H. foetidus in Westeuropa die weitaus gemeinste
Art ist, kann es sich in der Hauptsache nur um diese gehandelt haben. Es kann
daran gedacht werden, dafl die Kelten, um bei den bestindigen feindlichen Be-
drohungen durch die vom Norden vordringenden Germanen geniigend Pfeilgift zu
haben, durch Aussaat auch im Maingebiet fiir eine weitere Verbreitung der NieB-
wurz gesorgt haben. Im iibrigen ist die Pflanze myrmekochor, sie hat durch groBe,
weille, schwammige Anhingsel der Samen, das nahrhafte ,,Ameisenbrot‘ die Ameisen
zur Aussaat herangezogen.

Die Bacillariophyten=Gattungen Fragilaria u. Astenonella
in Bayern.

Eine Beschreibung der im Gebiete vorkommenden Arten, Varietiten und Formen
mit 234 Figuren auf 4 Tafeln von Anton Mayer in Regensburg.

L.

Der Name der Gattung Fragilaria stammt zwar von Lyngbye (1819); aber bel
Ehrenberg und Kiitzing sind die heute dazu gerechneten Arten teilweise auf drei
Gattungen verteilt: Odontidium, Staur051ra und Fragilaria. Erst Grunow stellt ein
»Die Osterreichischen Diatomaceen etc.’ “ [Verhandl. d. k. k. zoologisch-botanischen
Gesellschaft in Wien. Jahrgg. 1862] pag. 365 (des Berichts) den Charakter der
Gattung fest, wie er heute noch Gdaltigkeit hat: , Frustula rectangula in fascias lon-
giores vel catenas solutas conjuncta, valvis symmetricis costis nullis.*




Dadurch wurde einerseits eine scharfe Trenhung von Diatoma, bei der stets
tiber die ganze Schale gehende Rippen vorhanden sind, und andrerseits, wenn auch
nicht so scharf, gegen Synedra, bei der in der Regel bandartige Kolonien fehlen,
durchgefiihrt.

Jn Deutschland wurden bisher von der Gattung Fragilaria 1§ Arten angefiihrt;
von diesen sind bloB drei, ndmlich Fragilaria undata Sm., Fr. lapponica Grunow
und Fr. nitzschioides Grun. in unserem Gebiet nicht konstatlert

Von dem Herkémmlichen ist jedoch mein Artbegriff in manchen Fillen ab-
weichend. Jch habe manche Formen als Arten angefiihrt, die bisher teils als Varietat,
ja sogar und mit Unrecht als Synonyme betrachtet wurden.

Danach sind im folgenden mit Varietdten und Formen beschrieben und durch
294 Figuren dargestellt:

1. Fragilaria virescens Ralfs. ro. Fragilaria brevistriata Grunow.

2. 5 capucina Desmaziéres. 1. " crotonensis Kitton.

3. 5 aequalis Heiberg. 12, 5 pinnata Ehrenberg.

4 5 producta (Lagerstedt) Gru- 13. " lancettula Schumann.
now. 14. » elliptica Schumann.

5. » acuta (Ehlenberg p.p.) 15. » construens (Ehrbg.) Gru-
Grunow. now.

6. s intermedia Grunow. 16. 5 leptostauron (Ehrbg.) Hu-

4. »» bicapitata A. Mayer. stedt (= Ir. Harrisonii [W.

8. » bidens Heiberg. Smith] Grunow).

g. s gracillima A. Mayer. Am  Schlusse ist Asterionella gracillima

(Hantzsch) Heiberg angefiigt.

Ein Verzeichnis der benutzten Literatur wurde nicht beigegeben. Sie ist aus
den Zitaten ersichtlich. Wenn ich Literaturstellen angab, die ich nicht selbst ein-
schen konnte, so ist das in jedem Falle angegeben.

Die Diagnose umfaBt alle Merkmale, mit denen eine Art vorkommen
kann. Die Bezeichnung ,,genuina® ist nicht als Varietat aufzufassen, sondern hier
sind nur die Merkmale, die der Typus zeigt, herausgenommen. . Analog verhalt es
sich mit der Bezeichnung ,typica‘® im Bereiche einer Varietit. (S. meine Arbeit
»Die bayer. Gomphonemen pag. 5.)

Ein Bestimmungsschliissel wurde weggelassen, da die zahlreichen Abbildungen,
die samtlich nach Exemplaren in meinen Praparaten, wenn nicht anders angegeben,
bei tausendfacher VergréBerung gezeichnet wurden, eine richtige Bestimmung min-
destens ebenso sicher erreichen lassen wie ein solcher.

Schlieflich spreche ich noch der Bayer. Bot. Gesellschaft in Regensburg und
der Staatsbibliothek in Miinchen fiir Uberlassung von Literatur den gebithrenden
Dank aus. Ganz besonders danke ich auch jenen Herren, die durch ihre anerkennens-
werte eifrige Sammeltitigkeit mir meine Arbeiten ermdéglichen. Zur Vervollstandi-
gung der sitddeutschen Diatomeenflora wire es sehr wiinschenswert, wenn sich auch
besonders in Wiirttemberg und Baden einige Herren finden wiirden, die der durch-
aus nicht schweren Arbeit des Aufsammelns von diatomeenhaltigem Material sich
unterziehen und mich mit der Ubersendung desselben zur Analyse erfreuen wiirden.
(S. Kryptog. Forschungen 1. Jhrg. Nr. 1 pag. 26.)

Regensburg, im Oktober 1935. A. Mayer.



1. Fragilaria virescens Ralfs (1843).

Ralfs, Annals and Mag. of Natural History vol. XII pag, 110 Taf. II Fig. 6:
Fr. virescens, ebenso bei den folgenden Autoren. Kiitzing, Die kieselschaligen Bacil-
larien oder Diatomeen (1844) pag. 46 Taf. 16Fig. IV, 1—r12. Kiitzing, Species algarum
(1849) pag. 14. W.Smith, A Synopsis of the british Diatomaceae (1853—56) 11 pag. 22
Taf. XXXV Fig. 297. Rabenhorst, Die SiiBwasser-Diatomaceen (Bacillarien) 1853
pag. 33 Taf. I: Fragilaria Fig. 1. Rabenhorst, Flora europaea algarum (1864) I
pag. 119. Grunow, Die dsterreichischen Diatomaceen, 1. Folge in Verh. derk.k. zoolog.-
bot. Ges. in Wien, XII. Bd., 1862, pag. 367 u. 373 Taf. 7 (IV der Abh.) Fig. 15a, b.
Van Heurck, Synopsis des Diatomées de Belgique (1880—85) pag. 155 Taf. XLIV
Fig. 1. A. Schmidt, Atlas der Diatomaceenkunde. (S. bei den Formen der Art.)
Meister, Die Kieselalgen der Schweiz (1912) pag. 66 Taf. V Fig. 26. v. Schon-
feldt, Diatomaceae Germaniae (190%), pag. 99 (cum var.) Taf. 5 Fig. 33. v. Schoén-
feldt, Bacillariales (Diatomaceae). Heft 10 in ,,Die StiBwasserflora Deutschlands,
Osterreichs u. der Schweiz*, herausgeg. v. Pascher (1913) pag. 33 (cum var.) Fig. 46,
A. Mayer, Die Bacillariaceen der Regenshurger Gewisser (14. Heft der Ber. des
Naturwissensch. Vereins in Regensburg 1913) pag. 48 (cum var.) Taf. XIV Fig. 26;
XV Fig. 17, 19; XXX Fig. 13 u. 14 (cum var.). A. Mayer, Beitrdge zur Diatomeen-
flora Bayerns (Denkschr. der Kgl. Bayer. Bot. Ges. in Regensburg XIII. Bd. 1916,
Teil I, Taf. I Fig. 1— (cum var.). Hustedt, Bacillariales aus den Sudeten (Archiv
f. Hydrobiol. usw. X. Bd. 1914, Taf. I Fig. 1—8. Hustedt, Bacillariophyta (Dia-
tomeae) Heft 10 in ,,Die SiiBwasserflora etc.”“. 2. Auflage (1930) pag. 142 (cum
var.) Fig. 144-—147 (cum var.). Hustedt, Die ,Kieselalgen Deutschlands, Oster-
reichs u. der Schweiz etc., im VII. Bd. von Dr. L. Rabenhorsts Kryptogamen-Flora
von Deutschland, Osterreich u. der Schweiz, 2. Teil (1931) pag. 162—164 (cum
var.), Fig. 672 A a—h (cam var.).

Schalen linear bis breit-elliptisch, selten nach der Mitte hin allmahlich ctwas
eingeschniirt, Enden 4 vorgezogen, sehr selten deutlich kopfig 8—ca. go ¢ lang
(nach Hustedt bis 120 u), 3—¢g u breit; Streifen ziemlich fein, parallel, an den
Enden in spitzem Winkel zur sehr engen, bei kurzen Exemplaren kaum sicht-
baren Pseudoraphe verlaufend und hier oft schwach gebogen, bei kurzer, breiter
Form oft von der Mitte an schon so verlaufend, 13—20 in 10 ¢, Zentralarea ist nicht
vorhanden; Giirtelseite rechteckig, 6—g u brelt Zellen zu geschlossenen Bandeln
vereinigt.

genuina. Schalenrander parallel, wenigstens in der Mitte der Schalen,

diese linear bis linearelliptisch, selten Rander konvex; Enden deutlich
vorgezogen; 15—ca. 9o g lang, 6-—9 w breit. Streifen 1§-—19 in 10 {1,
Ja. typica. Schalen linear 20—ca. go st lang (Kiitzing 1. c., V. Heurck,
L. c.; A. Schmidt, Atlas, Taf. 297 Fig. 3 (Band), 6, 8-—11, 24, 25, 29, 30—33
[Sporangialbildungen]; v. Schénfeldt, 1. c., A. Mayer, Regsh. Bac., Taf. XIV
Fig. 26, Taf. XV Fig. 17, 17 a; Hustedt, Bac., Fig. 144; Hustedt, Kieselalg.,
Fig. 672 A, a, b*); V. Heurck, 1. ¢.). Tab. nostr. I Fig. 1—7; Fig. g5 Teil
eines Bundes.
fa. curta. Schalenrinder konvex, Enden ziemlich plétzlich vor-
. gezogen, 14—kaum 20 p lang (A, Schmidt, Taf. 297 Fig. 5, 12, 13, 16, 21, 22).
- 'Tab. nestr. T Fig. 8 u. 9.

*) Die Pseudoraphe ist in F]g b zu breit gezeichnet, in Schmidt, Atlas, bei den meisten Figuren
dieser Art.
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@) birostrata. Schalen linear; Enden deutlich, manchmal schmal und lang
geschniabelt (A. Mayer, Beitr. I pag. 19, Taf. I Fig. 1). Tab. nostr. I
Fig. 10—12.

$) mesolepta. Schalen von den Enden nach der Mitte hin allmahlich

' verschmadlert, - Schalenrander also konkav, Enden wie bei genuina,
45—7y0 p lang. (v. Schonfeldt, Diat. germ. pag. gg9: ,,var. mesolepta
Rabenh.”; A. Mayer, Beitr. I Taf. I Fig. g u. 4: ,,var. constricta®; Hustedt
Bac., pag. 142 Fig. 146: ,var. mesolepta Rabh.”; Hustedt, Kieselalg.,
pag. 163 Fig. 672 A, e: ,,var. mesolepta v. Schénfeldt®.) ‘

Anmerkung. Die var. mesolepta gehoért bei Rabenhorst, Flor. eur.,
pag. 118 zu Fragilaria capucina. Die gegen die Mitte hin verengte Form
von Frag. virescens hat v. Schonfeldt zuerst beschrieben.

y) undatiformis. Schalen gegen die Mitte hin verengt; Enden deutlich ge-
schnéabelt bis schwach gekopft, 25—ca. 40 ¢t lang. (A. Mayer, Beitr. I,
Taf. I Fig. 2: ,,Frag. undata Sm.““.) Tab. nostr. I Fig. 17—149.

0) elliptica. Schalen elliptisch-lanzettlich, Enden sehr schwach vorgezogen
12—17 p lang, 7—9 g breit. (Hustedt, Bac. d. Sud., Taf. I Fig. 8: var.
elliptica; Hustedt, Bac., pag. 142 Fig. 147; A. Schmidt, Taf. 297 Fig. 7;
Hustedt, Kieselalg., II. TL, pag. 163 Fig. 672 A ¢.) Tab. nostr. I Fig. 26—22.

g) lata. Schalen elliptisch bis rundlich-elliptisch mit wenig vorgezogenen und
breiten, fast abgeplatteten Enden; 8—22 n lang, 5—10 ¢ breit. (O. Miller,
Bacill. aus den Hochseen des Riesengebirgs, pag. g, Taf. III Fig. g2: var.
lata.) Tab. nostr. I Tig. 23—27.

{) acuminata. Schalen breit-lanzettlich, Enden deutlich, fast spitzlich vor- .

gezogen, ca. 20 f lang, 7—8 n breit. (A, Mayer, Beitr. I, Taf. I Fig. 6:
var. acuminata; A. Schmidt, Taf. 397 Fig. 14, 20, 23.) Tab. nostr. I Fig. 28
u. 29.

7) capitata. Schalen linear mit etwas vorgezogenen, kopfigen Enden. (Ostrup,
Danske Diatomeen [1910] pag. 193 Taf 5 Fig. 125 [nach Hustedt]: var.
capitata; Krasske, Die Diat. des Kasseler Beckens etc. im Bot. Arch., Bd. g,
pag. 1go Fig. 6; auch Bac.-Veget. Niederhessens, pag. 20 Taf. T Fig. 4;
ebenso Hustedt, Bac., pag. 142 Fig. 145: ,,var. capitata Krasske; Hustedt,
Kieselalg., II. TL, pag. 163 Fig. 672 A, d: ,,var. capitata Ostrup.©“.) Tab.
nostr. I Fig. 30. »

¥) exigua. Schalen, schmal-lanzettlich bis linear-lanzettlich mit etwas vor-
gezogenen Enden, 14—21 p lang, 3—3,5 p breit, Streifen sehr zart, 18—19
in 10 . (Grunow in V. Heurck, Atlas [1881], Taf. XLIV Fig. 2 u. 3:
var, exigua; Hustedt, Kieselalg., II. T1, pag. 169.) Tab. nostr. I Fig. 31—34
u. 38.

Heteromorphie: genuina - var. mesolepta. Tab. nostr. I Fig. 16.

Sporangialbildungen zeigen Fig. 36, 37 u. 39.

Anmerkung 1. Hustedt fithrt bei Frag. virescens in Kieselalg. II. Tl pag. 163
eine ,,var. inaequidentata Lagerstedt” auf und sagt pag. 164 ,,ihre Zugehorigkeit
bedarf weiterer Priifung®.

Lagerstedt beschreibt in Sotvattens-Diat. fran Spetsbergen etc. pag. 15 bei
seiner Frag. aequalis Heiberg zwel Varietiten: #) producta und y) inaequidentata.
Die Abbildung Heibergs in Consp. crit. auf Taf. IV Fig. 5 a und 6 a zeigt eine ziem-
lich breite Pséudoraphe, wie sie bei Frag. virescens niemals vorkommt; im Gegen-
teil, sie ist bei dieser Art oft so eng, daf} sie bei maBiger VergréBerung kaum erkenn-
bar ist. A. Cleve sagt daher in ,,Beitriige zur Flora der Bireninsel*“: I, Die Diatomeen
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(Bishang till K. Svenska Vet.-akad. Handlingar. Band 26. Afd. III No. 10; 1910)
pag. 18 mit Recht: Allen diesen Formen von F. capucina gemeinsam smd die
distinkt hervortretende Léingsarea und in der Mitte geradrandige nicht
knotige Schalen: F. virescens Ralfs ist oft von dhnlicher Gestalt, aber
an ihrem-kaum sichtbaren, glatten Raum erkennbar (V. H. Syn. p. 155),
und es ist somit unrichtig, mit De Toni in Syll. Bac. II pag. 682 F. vires-
tens und F. aequalis als Synonyme zu betrachten. Auf der Original-
abbildung Heibergs (Consp. D. Dan. PL. IV XII, 5, 6) hat F. aequalis
eine ziemlich breite, glatte Langsarea.*) — Lagerstedts Abbildungen der
beiden genannten Varietdten, producta auf Taf. I Fig. 1 und inaequidentata auf
Taf. II Fig. 1, zeigen eine deutliche, durchaus nicht sehr schmale Lingsarea, kénnen i
also ebensowenig wie aequalis Heibg. zu Fr. virescens gezogen werden. (Vgl. da-
gegen Hustedt in Bac. pag. 142 unten!) Wenn jemand die producta als Var. von
Fr. capucina auffa8t, habe ich nichts dagegen. Jch betrachte sie als Art. — Die
var. inaequidentata halte ich fiir eine Sporangialform von Frag. capucina; daher
kommt auch die ungleiche Ausbildung der mittleren Anschwellung auf beiden Seiten,
was die Abbildung Lagerstedts sehr gut zeigt. Bei Diatoma hiemale z. B. habe ich
deraltige Formen ofters gesehen, und Hustedt bildet in Bac. d. Sudeten Taf. I Fig. 3
eine folche von Frag. virescens ab, in Schmidt, Atlas ist auf Taf. 297 Tig. 31 ein
ahnliches Exemplar gezeichnet.
Anmerkung 2. Rabenhorst fithrt in Flor. eur. pag. 119 die Fr. aequalis Heibg.
als Synonym von Fr. virescens auf!
Vorkommen. Grunow sagtl. c.: ,,Diese im ganzen sehr hiaufige Art scheint
im Kalkgebiete gidnzlich zu fehlen. Weder an Orten bei Regensburg noch
aus anderen Gegenden Bayerns, die im Kalkgebiete liegen, ist mir die Art zu Gesicht
gekommen. Jn kalkarmen Gewissern dagegen ist sie nicht selten anzutreffen, sowohl
in stehenden als flieBenden, auch in Quellen und laufenden Brunnen, so z. B. im
Bayerischen Walde, im Fichtelgebirge, in der Keuperlandschaft Mittelfrankens, in der
Rhén, im Spessart; in der Donau ist sie nicht haufig, haufiger im Main und der Jsar.
genwina. Mit Ausnahme des Kalkgebietes nicht selten; manchmal auch in
Moorgriben, z. B. am Bischofsee bei Erlangen (!), Sumpf bei Himmeldunk
(Rhon) (1), Sumpfwiesen bei Erbachshof (Ufrk.) (!), in Quellen und Lauf-
brunnen: Quellbrunnen in Gerolshofen (Rhén), Brunnen in Rodenbach
(Rhén) (!), Rinnsal an der Wasserkuppe (Rhoén, hier massenhaft) (1), Lauf-
brunnen in Wendershausen (Rhén) (!), Waldquelle bei Bischbrunn (Spes-
sart) (!). Dr. Kaiser filhrt die Art fiir das Gebiet des Chiemsees nicht auf,
sie findet sich aber im Ammersee (!) und Wérthsee (!); im Bodensee, im
Dutzendteich bei Niirnberg, in den Klardorfer Weihern bei Regensburg
(Keupersand!) (!).
J. curta. Meist mit der genuinen Form,

) birostrata. Jm Fichtelgebirge an der Késseine (!); Rinnsal an der Wasserkuppe
(Rhén) (1); Tumpel bei Kloster Heidenfeld (bei Schweinfurt) (1); Weiher-
abfluB bei Holzheim (Klardorfer Weihergebiet) (!); Waldgraben bei der
Solitude (Erlangen, Keuper) (!). ‘

() mesolepta. Bachlein an der Késseine (Fichtelgeb.) (1); Sumpf bei Himmeldunk
(Rhoén) ().

y) undatiformis. Béachlein an der Kosseine (!) (in Beitr. I Taf. I F1g 2 als Fr. un-
data Sm.); Miihlteich bei Mitwitz (Oberfrk.) (!).

*) Sperrungen von mir,




0) elliptica. Laufbrunnen in Wendershausen (Rhon) (!); Sumpf bei Himmeldunk
(Rhén) (). - :
¢) lata. Béachlein an der Kosseine (!); Laufbrunnen in Wendershausen (!); Wiesen-
graben bei Frauenzell (Regensburg, Bayr. Wald) (!).
{) acuminata. Bachlein -an der Késseine (!); Waldgraben bei der Solitude bei
Erlangen (Keuper) (!).
.1) capitata. Laufbrunnen in Wendershausen (!).
Y) exigua. Bachleinan der Késseine (!); Laufbrunnen in Euerdorf (a.d. Fr. Saale) (1) ;
Laufbrunnen in Rodenbach (a. Main) (!).
Die Heteromorphie Taf. 1 Tig. 16 fand sich mit genuina in einem Rinnsal an
der Wasserkuppe.
Sporangialbildungen: Taf. I Fig. 46: Sumpf bei Himmeldunk (4. IX. 1925) (!),
Taf. I Fig. 37: Moorgraben am Bischofsee bei Erlangen (22. IV. 1930) (!), Taf. I
Fig. 39: Wiesengraben bei Alt-Erlangen (0. III. 1932) (!).
Die Verbreitung der Varietiten zeigt, daBl diese viel seltener sind als die genuine
Form und durchaus nicht itberall mit dieser vorkommen. .

2. Fragllarla capucina Desmazieres (1825).

Desmaziéres, Plantes cryptogames de France, Editio I Nr. 453: Frag. capu-
cina (nach Rabenhorst) Kitzing, Bac., pag. 45 Taf 16 Fig. III: Frag. capucina
ebenso bei den folgenden Autoren. Kiitzing, Spec., pag. 14. Synonyme bei Kiitzing,
Bac. L. c.: ,,Fragilaria pectinalis Lyngb. t. 63. — Ag. Gonsp. p. 62. — Kg. Syn.
p. 58. — Conferva pectinalis Miill. 1779. — Bacillaria pectinalis Nitzsch Tab. VI
Fig. 7. — Diatoma pectinalis Ag. Disp. Alg. — Nematoplata capucina Bory Arthrod.
Fig. 3. b. — Frag. rhabdosoma, multipunctata, bipunctata, angusta, scalaris, dioph-
thalma et fissa Ehrenbg. Jnf. Taf. XV Fig. XII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII*), —
Fragilaria tenuis Ag. Consp. p. 63. — Fragilaria rhabdosoma Ralfs Ann. and Mag.
Nat. Hist. Vol. 12. PL II Fig. 4. Nach Rabenhorst, Fl. cur. pag. 118 gehort auch
hierher: ,,Fr. sepes Ehrbg. Microg. T. XXXVIII F 8.“ Grunow, Ost. Diat.,
pag. 366 u. 378 Taf. 7 (IV) Fig. 11 a, b, Fig. 12 (cum var.): Frag. capucina. Raben-
horst, Flor. eur., pag. 18 (cum Var.). Van Heurck, Syn., pag. 14 Taf. XLV
Fig. 2, 8, 5 (cum var.). v. Schénfeldt, Diat. germ.; pag. 110 Taf. 5 Fig. 34 u. 35
(cum var.). v. Schénfeldt, Bac., pag. 34 (cum var.) Fig. 0. Meister, Kieselalg.,
pag. 66 Taf. VI Fig. 2 u. 3 (cum var.). A. Mayer, Regsbg. Bac., pag. 39 u. 40,
Taf. XVI Fig. 10 (cum. var.). Hustedt, Bac., pag. 138 Fig. 126—128 (cum var.).
(Die Pseudoraphe ist hier enger gezeichnet als bei Frag. virescens pag. 143!) Hu-
stedt, Kieselalg., 2. T, pag. 144 Fig. 659, a—i (cum var.). (Vgl. damit die Pseudo-
raphe bei Fig. 672 A, b!)

Schalen linear-lanzettlich bis sehr schmal-lanzettlich, selten in der Mitte -
plotzlich eingeschniirt, Enden etwas keilig verschmélert und abgerundet oder etwas
vorgezogen und schwach kopfig, 22—100 g lang, g bis nahe an 5 u breit; Streifen
ziemlich fein, parallel, 13—17in 10 & (sehr selten nur 11—12), in der Mitte unter-
brochen oder verkiirzt, wodurch eine kleine rechteckige oder lanzettliche bis
elliptische Zentralarea entsteht; Pseudoraphe linear, sehr deutlich (dadurch
von schmalen Formen derFrag. virescens leicht zu unterscheiden) ; Giirtelseite schmal
rechteckig; Zellen zu oft sehr langen Biandern vereinigt. (Jn einem Bande zdhlte ich
350 Zellen.)

*) Nach.Rabenhorst, Flor. eur., pag. 118: ,,Jnf. pag. 204 u. 205.



- genuina. Schalen linear-lanzettlich mit keilig verschméilerten oder vor-
gezogenen, abgerundeten, nicht kopfigen Enden, ca. go—100 u lang,
13—17 Streifen in 10 . (Grunow, 1. c. Fig. 11 a, b; V. Heurck, 1. c., Fig. 2;
A. Schmidt, Atlas, Taf. 298 Fig. 14, 17—22; A. Mayer, 1. c., Taf. XXVI
Iig. ro; Hustedt, Bac., Fig. 126; Hustedt, Kieselalg., Fig. 659 a—c.) Tabh.
nostr. I Fig. 41—48.

fa. distans. Streifen meist 11. Tab. nostr. I Fig. 49.

@) mesolepta. Schalen linear, in der Mitte 4 plétzlich eingeschniirt,
Enden oft sehr schwach kopfig, Streifen wie bei genuina, in der Mitte unter-
brochen. (Schumann, PreuBische Diatomeen in Schriften der k. physik.-
okonomischen Ges. zu Konigsherg, 3. Jahrgg. 1862, pag. 184, Taf. VIII
Fig. 12 A, B: Frag. contracta; Rabenhorst, Alg. Europas, Nr. 1041 [1861]:
Fragilaria mesolepta. Rabenhorst, Flor. eur. pag. 118: Frag. capucina
e. mesolepta Heiberg, Conspectus criticus Diatomacearum danicarum,
pag. 61%), Taf. IV Fig. XI, 1—r11: Frag. mesolepta Rabh.; Grunow, 1. c.,
pag. 372, Taf. 7 [TV] Fig. 12: Frag. capuc. Var. #. constricta; V. Heurck,
L. c., Taf. XLV Tig. 2; A. Schmidt, Atlas, Taf. 298 Fig. 15, 16, 23—28,
37—41; v. Schonfeldt, Diat. germ., 1. c., Taf. 5 Fig. g35: Frag. capuc. var.
constricta Grun.; Hustedt, Bac., pag. 138 Fig. 128: ,,var. mesolepta [Rabh.]
Grun.“; Hustedt, Kieselalg., pag. 145 Fig. 659 h, i: ,,var. mesolepta Raben-
horst.“) Tab. nostr. IT Fig. 1—4. (Fig. 4 lusus caudata.)

#) lanceolata. Schalen lanzettlich bis lang-lanzettlich, vor den kopfigen Enden
manchmal zusammengezogen, 22—ca. 100 i lang, 3—4 u breit. (Grunow
in V. Heurck, Syn., Taf. XLV Fig. 5: Fr. capuc. var. lanceolata; A. Schmidt,
l. c., Taf. 298 Fig. 42 44—46; Hustedt, Bac., pag. 138 Fig. 127: var. lan-
ceolata; Hustedt, Kieselalg., pag. 144 Fig. f, g u. unbezeichnete Fig. zwischen
e und h: var. lanceolata.) Tab. nostr. II Fig. 5—r1o0.

Vorkommen. Die genuine Form kann als verbreitet gelten, sowohl in
kalkhaltigen als auch kalkarmen Gewissern, auch in Quellen und Laufbrunnen ist
sie anzutreffen, gegen Salzgehalt scheint sie nicht empfindlich zu sein; im Gebiet
des Chiemsees ist sie nicht gefunden worden. Jsar- und Donaualtwisser (!), Worth-
see (1), Altwasser der Pegnitz u. des Mains (!), Widdersberger Weiher (!), Pilsen-
see (!), Lindenberger Weiher (!), Bassin im Bot. Garten zu Erlangen (!), Graben
im Dachauer Moor (massenhaft!) (!), Weiher bei Ebnath (Fichtelg.), Allacher Lohe
bei Miinchen (!), im Dutzendteich bei Nuirnberg (1), ,,See‘ bei Biebelried (Ufrk.) (1),
Eichelsee bei Nordheim (Ufrk.) (!); Waldweiher bei Héllrich (Ufrk.) (!), im Hinter-
see (ca. 1600 m) (!), Laufbrunnen in Burgsinn (Gemiinden) (!), Quellbrunnen in
HeBdorf (Gemiinden), Laufbrunnen in Poppenhausen (Rhén) (!), Brunnen in der
Milseburg (Rhon) (1), Brunnen in Rodenbach (Rhén), Brunnen in Volkach (Ufrk.),
Wassertrog in Pentling (bei Regensburg) (!), Biachlein am Hohen Bogen (Bayer.
Wald) (!), Graben bei Bernhardswald (Bayer. Wald) (!).

fa. distans. Pfiitze in einer Kiesgrube, ostl. von Regensburg (!).

«) mesolepta. Jsaraltwasser bei Landshut (!), im Wérthsee (!), Widdersberger
Weiher (!), Lindenberger Weiher (!), Obinger See b. Traunstein, SchloB-
weiher in Pirkelgut (b. Regensburg) (!), im Diirrbach (bei Wiirzburg) (!),
oberer Dingelshdauser See (Ufrk.) (1), Siegendorfer Weiher (Ufrk.) (1).

*) Heiberg gibt an ,,Rabenhorst, Algen Europas, Dec. V. Nr. 41 (1861). Jn der mir vor-
liegenden Ausgabe dieser Sammlung hat Frag. mesol. die Nummer 1041, wie Rabh. selbst angibt.
Auch Hustedt zitiert in Kieselalg. Nr. 41.




f) lanceolata. Bichlein an der Késseine (Fichtelgeb.) (!), Buchnerfilz (Ober-
bayern) (!), Quelltiimpel am Napoleonstein (b. Regensburg) (!), Wasser-
trog in Pentling (bei Regensburg) (!).

3. Fragilaria aequalis Heibérg (1863).

‘Heiberg, Consp. crit. Diat. danic.*), pag. 61, Taf. IV Fig. XII 1—15: Frag.
aequalis. A. Mayer, Beitrage I, Taf. I Fig. 9 u. 10: Frag. acqualis. A. Mayer,
Regsbg. Bac., Taf. XXVI Fig. 10: Frag. capuc. a) genuina; Taf. XXVIIT Fig. 21:
Frag. capuc. e) longissima.

Schalen linear, mit keilig verlaufenden, manchmal sehr wenig vor-
gezogenen Enden, diese ziemlich breit abgerundet, 14-—ca. go u lang, 4—6 u breit;
Streifen deutlich, 14—17 in 10 @, parallel, an den Enden etwas schrig zur sehr
deutlichen Pseudoraphe verlaufend; Giirtelseite rechteckig, auf derselben die
Streifen iibergreifend, so da nur eine schmale Area freibleibt; Vorkommen in langen
Bandern. Tab. nostr. IT Fig. 11-—18, Taf. IV Fig. go (Teil eines Bandes).

Anmerkung. Heibergs Zeichnungen zeigen 18—19 Streifen in 10 g, die Diagnose
sagt: ,,ca. 50 in 0,025 mm*. Lagerstedt gibt L. ¢. pag. 15 nur ,,39—41 pa 25 ¢ an
und weist auf die von Heiberg gegebene Streifenzahl hin. Die Streifenzahl unserer
Exemplaw stimmt mit der von Lagerstedt gut iiberein. Die Form entspricht den
Fig. XII, 13 bei Heiberg. — Auch bei Helbergs Abbildung der Giirtelseite
treten die Strelfen weit auf dieselbe iiber, so daB eine schmale Area freibleibt (Vergr.
1:1300!). Bei unseren Exemplaren ist diese, wie Fig. g0 auf Taf. IV zeigt, noch
schmaler. Das ist ein Merkmal, welches die Heibergische Art sowohl von Fr. vires-
cens als auch von capucina unterscheidet. AuBerdem ist Fr. aequalis durch
den rein linearen Zuschnitt von Fr. capucina verschieden. Die Schale
der letzteren ist immer, wenn auch nur mit starker VergréBerung erkennbar, von
der Mitte an nach den Enden Velschmalert Jch lasse Fragilaria aequalis Heiberg
deshalb als Art bestehen.

Vorkommen. Massenhaft im sog. Margaretensee hei Alling (Regensburg) (!).

4, Fragilaria producta (Lagerstedt) Grunow (1873).

Lagerstedt, Sotvattens-Diatomaceer fran Spetsbergen etc. pag. 15, Taf. I
Fig. 1: Frag. aequalis ¢ producta. Grunow in V. Heurck, Syn., Taf. XLIV Fig. 7:
Frag. aequalis? var. producta; bei Fig. 8 steht Frag. producta. v. Schénfeldt,
Diat. germ., pag. 99: Frag. virescens var. producta. v. Schénfeldt, Bac., pag. 33,
ebenso. A. Mavyer, Beitrage I, Taf. I Fig. 8: Frag. producta. A. Mayer, Bacill.
aus der Umgegend von Ortenburg (Krypt. Forschungen Nr. g, 1918) pag. 123 (2),
Taf. III (I) Fig. 1ro: Fr. producta.

Schalen linear, sehr selten von der Mitte an ganz wenig verschmailert,
Enden deutlich vorgezogen, aber nicht kopfig, 12—ca. 40 g lang, 2,5—4,5 ¢ breit;

Streifen fein, parallel, nur am Schalenende wenig abweichend, 13—15 (meist 14, .

sehr selten 11) in 10 g, durch eine deutliche lineare Pseudoraphe unter-
brochen, sehr selten mit Zentralarea und einseitig unterbrochener Streifung; Giirtel-
seite rechteckig; Zellen zu Biandern vereinigt.
genuina: Streifung durchgehend Tab. nostr. IT Fig, 19—ar.
fa. distans. Nur 11 Streifen in 10 ¢ (A. Mayer, Beltlage III, Taf. I Fig. 10:
Fragilaria acuta).

*) Conspectus criticus Diatomacearum, (Kritisk oversigt over de danske Diatomeer) Koppen-
hagen. 1863.




Jformae minores: 12—ca. 20 u lang, 2,5—3 u breit. Tab. nostr. II Fig. 23 a u. 23 h.
lusus caudata: Das eine Ende seitlich abgebogen. Tab. nostr. I1 Fig. e3.

«) bohemica (Grunow in V. Heurck, Taf. XLIV Tig. 8: Frag. producta var.
bohemica). Schalen 18—ca. 30 « lang, g & breit, linear, mit vorgezogenen
Enden; Streifen fein, 17—20 in 10 g. (Tab. nostr. II Fig. 24—27.)

Anmerkung 1. Nach der Abbildung Lagerstedts, 1. c., die bei 6oofacher Ver-

. gréflerung schon eine sehr deutliche Pseudoraphe zeigt, kann diese Form keineswegs

mit Frag. virescens vereinigt oder gar als synonym mit derselben aufgefaBt werden,
wie Hustedt in Kieselalg. I pag. 162 tut. Als Streifenzahl gibt Lagerst. pag. 16
an ,,32—38 in 25 1, was mit unseren Exemplaren genau iibereinstimmt.

Anmerkung 2. Von kleinen Formen der Frag. capucina unterscheidet sie sich
durch die gréBere Breite (vgl. Taf. I Fig. 46 u. 48) und die fast stets fehlende Zentralarea.

Anmerkung 3. Ob die ,,Fragilaria producta Lagst.?*, die Astr. Cleve in New
contributions to the Diatomaceous Flora of Finland (Archiv fir Botanik der K.
svenska Vetenskapsakademien in Stockholm Bd. 14 Nr. g) pag. 56 anfithrt und auf
Platte 4 Fig. 95 abbildet, hierher gehért, ist mir ebenfalls sehr zweifelhaft. Fragil.
producta hat niemals diese breit abgerundeten Enden. Jch glaube, daB hier eine
kleine Form von Frag. aequalis Heiberg vorliegt (vgl. Tab. nostr. II Fig. 18), zu
der auch die Streifenzahl, welche die Autorin im Text angibt (15 in 10 ), stimmt.

Anmerkung 4. Hustedt fithrt in Bacillariales aus den Sudeten pag. 37 Nr. 24
»Er. producta Lagst.”” auf. Jn Bac. dagegen sagt er ,,Fragilaria aequalis var. pro-
ducta Lagerstedt ist nach der Originalabbildung lediglich Fragilaria virescens*),
die von Grunow als Fragilaria producta aufgefaliten Formen stimmen damit nicht
itherein‘. — Die Umrisse der Fig. 7 auf Taf. XLIV in V. Heurck stimmen genau
mit denen bei Lagerstedt, und Grunows Angabe ,,14—15 Streifen* deckt sich eben-
falls mit der Angabe Lagerstedts. Ubrigens ist es merkwiirdig, dafl jetzt die Grunow-
sche Form nicht mit der Lagerstedtschen itibereinstimmen sollte, nachdem Hustedt
sie bei Abfassung der Bac. der Sudeten iibereinstimmend gefunden, sonst kénnte
er pag. 87 bei ,,Fr. producta Lagst. nicht Taf. 1 Fig. 1 von Lagerstedt und die
Grunowsche Figur in V. Heurck gleichzeitig zitieren. Die Abbildungen Hustedts
in Schmidts Atlas Taf. 297 Fig. 74—76 stimmen mit Lagerstedts Abbildungen nicht
uberein. '

Vorkommen. genuina. Quelle am Ammersee bei Breitbrunn (!), Fischteich
bei Rothschwaige bei Dachau (!), Jsaraltwasser bei Landshut (!), Lindenberger
Weiher (!), Bachlein an der Kosseine (Fichtelgeb.) (!), Weiher beiEbnath (Fichtel-
gebirge) (1), Weiherabflul bei Holzheim (Regensburg) (!), Quelltiimpel bei Donau-
altheim (Dillingen) (!), im Diirrbach bei Wiirzburg (!), am Saaleufer bei Kissingen (!),
AbfluB des Biebelrieder Sees (Ufrk.) (1), im Dingelshauser See (Ufrk.) (1), Fisch-
weiher bei Oberschwarzach (Ufrk.), alter Main bei Grafenrheinfeld (Ufrk.) ().

Sormae minores. Quelltiimpel bei Donaualtheim ().

lusus caudata. Quelltimpel bei Donaualtheim (nicht selten) (!).

@) bohemica, Brunnen in Rieneck (Vorderrhén) (!), Brunnen in Gamburg
(Ufrk.) (1), Tiumpel am FuBe der Homburg im Werntal (Ufrk.) ().

5. Fragilaria acuta (Ehrenberg p. p. [1839]) Grunow.

Ehrenberg, Meteorpapier (1839), Taf. II Fig. 1ro: Frag. acuta**). Ehren-
berg, Mikrogeologie, Taf. I, IIl Fig. 6: Frag. acuta. Kiitzing, Bac., pag. 46 u.

*) S. Anmerkung 1.
*#) Mikroskopische Analyse des curlindischen Meteorpapiers von 1686 und Erlduterung des-

selben als ein Produkt jetzt lebender Conferven und Jnfusorien. Mit 2 Tafeln. Berlin, 1839.




Spec. pag. 15: Frag. acuta. Grunow, Osterreich. Diat., pag. 366, 370, Taf. 7 (IV)
Fig. 14 a, b. Rabenhorst, Flor. eur., pag. 118: Frag. capucina b. acuta. V. Heurck,
Syn., Taf. XLV Fig. 4: Frag. capucina var. acuta. A. Mayer, Beitr. I, pag. 20,
Taf. 1 Fig. 12: Frag. acuta.

Schalen linear mit keilférmig spitzlich abgerundeten Enden, diese manchmal
etwas -vorgezogen, 20——ca. 30 f lang, 3,5—4,5 ¢ breit, selten (bei kurzen Exem-
plaren) etwas lanzettlich; Streifen deutlich, 11-—18 in 10 g, parallel; Pseudoraphe
deutlich, etwas schmiler als bei Fr. capucina. Giirtelseite rechteckig; Zellen zu
Bindern vereinigt. Tab. nostr. 11 Fig. 22, 28, 2g.

Anmerkung 1. Ehrenberg hat verschiedene Formen als Frag. acuta gezeichnet.
Kiitzing hat sowohl in Bac. als auch in Spec. die Abbildung in Meteorpapier **)Taf, IT
Fig. X fir Frag. acuta Ehrenberg zitiert. Die Mikrogeologie war zur Zeit der Ab-
fassung der beiden genannten Werke noch nicht erschienen. Wohl aber hat Kiitzing
Ehrenbergs ,,Verbreitung und EinfluB des mikroskopischen Lebens in Stid- und
Nordamerika® (Berlin 1843) gekannt. Auch darin fithrt Ehrenberg seine Frag. acuta
auf (Taf. II1, IV, Fig. 10); die aber Kiitzing mit seiner Art nicht identifizieren konnte
(s. Kiitz., Bac., pag. 16). Da nun Grunow L. c. die gleiche Abbildung Ehrenbergs
zitiert wie Kiitzing, so ist kein Zweifel, daff die Kiitzingsche Art mit der von Grunow
iibereinstimmt. Wenn Grunow die Bac. Kiitzings nicht zitiert, so jedenfalls aus dem
Grunde, weil die Abbildung der letzteren auf Taf. 16 Fig. VII véllig miBgliickt
ist; so wie Kiitzings Zeichnung koénnen seine Exemplare unméglich ausgesehen
haben.

AuBer der von Kiitzing zitierten Ehrenbergschen Figur gibt Grunow aus der
Mikrogeologie noch Taf. I, III Fig. 6 an und weist 1. ¢c. sowohl pag. 866 als auch
pag. 370 darauf hin, daB die keiligen Enden vorgezogene Spitzen zeigen. Uberein-
stimmend geben Rabenhorst und Grunow als Streifenzahl ,,30—40 in o,001"”
(0,001"" = 27,07 mm), daraus ergibt sich 11-—ca. 15 in 10 . Bei unseren Exem-
plaren fand ich 11—14 Streifen, selten mehr. Die Schalen von Ebnath zeigen meist
10—11, selten 14, wihrend die von Donaualtheim in der Mehrzahl dichter gestreift
sind, manchmal sogar 17—18 Streifen in 10 w zeigen, die Exemplare aus dem Diirr-
bach bei Wiirzbach zeigen meist 15, manchmal 14 und 19 Streifen. Alle zeigen
eine deutliche Mittelarea, manche sind nur einseitig unterbrochen. Die Enden sind
immer keilig verlaufend und schwach akuminat, manchmal ist die eine Seite des
Endes rein keilig, die andere zeigt sich schwach vorgezogen.

Jm Gegensatz zu Grunow (l. c. pag. 370, zweiter Absatz) sagt Hustedt in
Kieselalgen 2. Tl pag. 146: ,,/Transapikalstreifen etwas enger als bei der Art (ge-
meint ist Frag. capucina), etwa 18 in 10 1. Da er zu seiner Var. acuta das Zitat
,»Rabenhorst, F1. Eur. Alg. I S. 118 setzt, stimmt seine Angabe der Streifenzahl
nicht mit Rabenliorsts Diagnose.  (S. oben!)

Anmerkung 2. Wenn man die Frag. acuta nicht als Art gelten lassen will,
so kann man sie zu Frag. producta als Varietit stellen; von Frag. capucina ist sie
auf alle Fille zu trennen; denn rein lineare Formen von capucina gibt es nicht, auch
unter Hustedts Zeichnungen befindet sich keine solche. Und wenn die Schalen
von acuta etwas lanzettlichen Zuschnitt zeigen, was bei ganz kleinen Exemplaren
manchmal der Fall ist, sind die Enden stets ganz anders verlaufend als bei Frag.
capucina.

Vorkommen. Bichlein an der Kosseine (!), Weiher bei Ebnath (!), im Diirr-
bach bei Wiirzburg (!). '
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6. Fragilaria.intermedia (Grunow 1862) Grunow (1881).

Grunow, Osterr. Diat., pag. 3869, Taf. 7 (IV) Fig. 9, a, b, ¢: Frag. mutabilis,
Var. p. intermedia (1862). Rabenhorst, Flor. eur. I pag. 119: Frag. mutabilis b.
intermedia. Grunow in V. Heurck, Syn., Taf. XLV Fig. g—r11: Frag. intermedia
(1881). A. Schmidt, Atlas, Taf. 297 Fig. 42—46: Frag. intermedia. A. Mayer,
Beitr. I. pag. 20, Taf. I Fig. 11: Frag. intermedia. Hustedt, Bac., pag. 139, Fig. 130,
ebenso. Hustedt, Kieselalg., 2. Tl, pag. 152 Fig. 666. A. Cleve, Die Kiesel-
algen des Takernsees in Schweden (Kungl. Svenska Vetenskaps akademiens Hand-
lingar. Tredje Serien. Bd. 11 Nr. 2) pag. 20 Fig. 28 (var.).

Schalen linear, selten linear-lanzettlich, gegen das Ende 4 rasch verschmaélert,
hier etwas vorgezogen und schwach kopfig, 18—40 (nach Hustedt bis 60) u lang,
2,5-—ca. § g breit; Streifen ziemlich kraftig, 10—14 in 10 y, parallel, in der Mitte
meist einseitig unterbrochen, selten durchgehend, Pseudoraphe deutlich;
Giirtelseite schmal rechteckig; Zellen zu Bindern verbunden.

genuina: Streifung einseitig unterbrochen. Tab. nostr. I1, Fig. 31—37; Fig. 30

Teil eines Bandes.
«) continua. Streifung durchgehend. (Astr. Cleve, Takernsee, pag. 21 Fig. 28:
Frag. intermedia var. continua) Tab. nostr. II Fig. 39 u. 4o.
lusus caudata. Das eine Schalenende schwanzférmig abgebogen. Tab. nostr. IT
Fig. 41. :

Anmerkung. Astr. Cleve zieht l. c. pag. 21 meine Fig. 19 auf Taf. T in Beitr. II
zur var. continua, obwohl dieselbe nach den Enden der Schalen iiberhaupt nicht
zu intermedia gestellt werden kann. s ist, wie ich schon angegeben habe, ein ab-
norm weit gestreiftes Exemplar von Fr. producta.

- Vorkommen. genuina in Pilsensee (!), Worthsee (!), Saalachsee (!), Siegen-
dorfer Weiher (Ufrk.), Krebsbach im Dachauer Moor (!), Graben bei OberweiBlen-
brunn (Ufrk.) (!), Moorgraben am Bischofssee bei Erlangen (1), Waldgraben bei
Puckenhof (Erlangen) (!), Wiesengraben bei Marloffstein (Frlangen) (!), Wiesen-
graben bei Alterlangen (!), in der Schwarzen Laber (!), Bachlein an der Késseine (1),
Weiher bei Ebnath und Wiesau (!). Jm Kalkgebiete sehr selten.

«) continua: Brunnen in Gambach (Ufrk.).

7. Fragilaria bicapitata A. Mayer (1916).

A. Mayer, Beitrage I, pag. 21, Taf. I Fig. 26 u. 27: Fragilaria bicapitata
(cum var.). A. Mayer, Beitrage II, pag. 110, Taf. I Fig. 16 u. 17 (var.). A. Cleve,
The Diatoms of Finnish Lapland (Societas Scientiarum Fennica Commentationes
Biologicae IV, 14, pag. 13 Fig. 2 a~c (cum var.) Fr. bicapitata. Hustedt, Bac.,
pag. 143 Fig. 148 ebenso. Hustedt, Kieselalg., pag. 165 Fig. 673 A, a—g.

Schalen linear bis lanzettlich bis lanzettlich-elliptisch, vor den Enden zu-
sammengezogen und breitkopfig gerundet, selten Enden vorgezogen und nicht
oder sehr schwach kopfig, 10—ca. 50 u lang, 3—5 u breit; Streifen parallel, an
den Enden etwas radial, 13—17 in 10 g mit ungleichem Zwischenraum,
auch in der Stdrke verschieden; Pseudoraphe eng, linear; Zellen in geschlos-
senen Biandern. '

genuina. Schalenrander parallel. Schalen rein linear (A. Mayer, Beitr. I,

Taf. I Fig. 26; A. Cleve, L. c., Taf. I Fig. 2 a u. b; Hustedt, Bac., Fig. 148
[erste Figur!]; Hustedt, Kieselalg., Fig. 673 a u. b). Tab. nostr. IT Fig. 42—45.
) curta, Schalen lanzettlich, also Schalenrdnder konvex, Enden + kopfig,
10—ca. 20 u lang, 3 s breit (A, Mayer, Beitr. I, pag. 22, Taf. I Fig. 27;
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Hustedt, Bac., Fig. 148 [zweite Figur!]; Hustedt, Kiesclalg., Fig. 673 A,
¢ u. d). Tab nostr. 1T Fig. 46 u. 47.
#) inflata. Schalen lanzettlich-elliptisch, ca. 15 p lang, 4—75 ft breit, Enden breit
vorgezogen und nicht oder sehr schwach kopfiz. (A. Mayer, Beitr. 11,
pag. 110, Taf. I Fig. 16 u. 17, A. Cleve, 1. c. Hustedt, Kieselalg., Fig. 673 A,
e u. f). Tab. nostr. II Fig. 48 u. 49.
Apicale Heteromorphien: Tab. nostr. 11 Fig. 50: gen. - inflata. Tab. nostr. 11
Fig. 51: curta + inflata.

Anmerkung. Hustedt schreibt in Bac. pag. 148 bei Frag. bicapitata: ,,Der
vorigen Art*) ahnlich, aber doch wohl spezifisch verschieden.” Zu dem »doch
wohl antworte ich: Zw1schen diesen beiden Arten besteht nicht die geringste Ahn-
lichkeit, hochstens im Zuschnitt mit der sehr seltenen Var. capitata. Man vergleiche
die ganz regelméaBigen Streifen von Frag. virescens und die sowohl nach Stirke
und Zwischenrdumen verschiedene Streifung von Frag. bicapitata; iiberdies ist bei
H. in der Diagnose das Wort breitkopfig gesperrt gedruckt!

Und wenn er in Kieselalgen 2. T1. pag. 165 sagt: ,,Bisher wohl nur iibersehen
oder mit der vorigen Art verwechselt®, so entgegne ich, daB ein Uberschen derselben
gar nicht méglich ist; denn'sie fallt schon bei 60ofacher VergréBerung sofort auf.
Er selbst mag sie ja in der Umgegend von Bremen ,,iibersehen‘‘ haben, da er sie
in seinen fritheren Arbeiten iibey die Algenflora von Bremen nicht anfithrt, wohl
aber nun sowohl in Bac. als auch in Kieselalgen fiir diese Gegend angibt.

Vorlaufig sind aufler meinen Fundorten bei Hustedt noch angegeben: Alpe
Oberschwaigberg bei Kitzbiihel in Tirol, 1700 m hoch, ferner Griben im Vogtland
und Griben in der Umgebung von Bremen. Astrid Cleve fand sie an wenigen Stellen
in Finnisch-Lappland und sagt: ,,Diese Art wurde bisher selten angetroffen und
war vorlaufig fiir nérdliche und arktische Gegend nicht angegeben**).

Vorkommen. genuina: Jsaraltwasser bei Landshut (1), Bichlein an der Kas-
seine, Bach bei Ebnath (!), Weiher bei Fuchsmiihl (!), Wiesengraben ‘bei Frauenzell
(Regensburg) (!), Quelltimpel bei Donaualtheim (Dillingen) (!), Wiesengraben bei
Alterlangen( ), Altwasser der Regnltz bei Erlangen (!), Bassin des Bot. Gartens
in Erlangen (!), Quellbrunnen in Gerolzhofen (Rhén) (!), Brunnen in Rodenbach
(Rhén) (1), Laufbrunnen in Wendershausen (Rhén) (1), Graben bei Kahl (a. Main)(!).

@) curta: an der Kosseine (1), Quelltiimpel bei Donaualthelm( ), Wiesengraben
bei Alterlangen (!), Graben bei Kahl (!), Laufbrunnen in Rodenbach (!).
B) inflata: Quelltumpel bei Donaualtheim (!), Laufbrunnen in Wendershausen (1),
Laufbrunnen in Rodenbach (!), Graben bei Kahl (!).
Die Heteromorphien stammen aus dem Laufbrunnen in Rodenbach.
Anmerkung. Die Art fehlt bei uns im Gebiete des Kalks (Jura).

8. Fragilaria bidens Heiberg (1863).

Heiberg, Conspect. crit., pag. 6o, Taf. V Fig. XIV, 1—13: Fragilaria bidens.
V. Heurck, Lc.,, Taf. XLV Fig. 6 (,,f. maior*) u. 7 (,,f. minor*): Frag. bidens. Hu-
stedt, Kieselalg., pag. 147, Fig. 661, ebenso.

Schalen linear mit 2 -+ starken Einschniirungen, in der Mitte daher beider-
seits etwas erweitert; Enden verschmilert und etwas vorgezogen, 17—ca. 40 (nach
Heiberg bis 50) ¢ lang, 3—4 g breit; Streifen deutlich, 16—18 in 10 g, in der
Mitte unterbrochen (bei sehr starker VergroBerung manchmal Streifen angedeutet);

*) Fragilaria virescens.
##) Ubersetzung des -englischen Textes




" der Schweiz bekannt geworden. Heiberg fand seine Art in dinischen Gewissern;

Art, meines Erachtens identisch mit Synedra amphicephala var. austriaca.“ Jn
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Pseudoraphe eng, aber deutlich; Zellen zu dlCht geschlossenen Bandern vereinigt.
Tab. nostr. 11 Fig. 22—55.

Anmerkung 1. Heiberg gibt 1. c. an: G- 46:0,25 mm*, also ca. 15. A. Cleve
fithrt in Kleselalg des Takelnsees pag. 15 eine var. paucistriata A. Cl. an, die nur

11 Streifen in 10 @ hat.
Anmerkung 2. Fir diese Art ist bis jetzt kein Fundort aus Deutschland und

nach Hustedt ist sie noch in Vestergétland und in Bosnien im Lago di Ponikva kon-
statiert, daB sie frither auch in Norddeutschland gelebt hat, beweisen die fossilen
Funde in der Liineburger Heide. Jn den dortigen Kieselguhrlagern wurde sie von
D. H. Heiden an verschiedenen Stellen gefunden. Dr. J. Stoller fuhrt in der ,,Fest-
schrift Vereinigte Deutsche Kieselguhrwerke G. m. b. H. Hannover* folgende Fund-
stellen an: ,,Kieselguhrwerk Steinbeck® bei Hiutzel im Luhetal, ebenfalls im Luhetal
Werk ,,Petergut’‘; Dethlingen, siidostlich von Munster (= Lager), und Breloh, nord-
lich von Munster (= Lager). Der Verfasser sagt (Sonderdruck pag. 17), daBl diese
Lagerstatten im zentralen Teil der Liineburger Heide gelegen sind. Sie ,,gehdren
nach ihrem geologischen Alter dem Diluvium an und sind als Stifwasserablagerungen
in Teichen und Seen der letzten Jnterglazialzeit zu deuten®.

Vorkommen. ,Elmuslocher bei Grafenrheinfeld (Ufrk.) (!) und Oberlauf
des Diirrbachs bei Wiirzburg (!), auBlerdem fand sie sich noch in einer Aufsamm-
lung aus der Gegend um Salzungen in salzhaltigem Wasser (!) (Glazialrelikte?).

9, Fragilaria gracillima A. Mayer (1919).

A. Mayer, Bacillariales von Reichenhall und Umgebung (Krypt. Forschungen,
Miinchen, Heft 4, 1919) pag. 7 (197 des Ber.) Taf. I (V des Ber.) Fig. 79 u. 8o:
Frag. gracillima. Hustedt, Bac., pag. 139 Fig. 131 ebenso.

Schalen schmal-lanzettlich, an den Enden stark kopfig, 38—56 u lang,
g—4 p breit; Streifen fein, 13—15 in 10 g, in der Mitte nicht unterbrochen;
Pseudoraphe sehr schmal; Giirtelseite schmal rechteckig; Zellen in dicht ge-

schlossenen Bandern. Tab. nostr. II Fig. 56 a, b~—5g; 56 a Teil eines Bandes.
Anmerkung. Hustedt bemerkt in Bac. 1. ¢. am Schlusse: ,,Hochst unsichere

Kieselalgen fithrt er sie als Synonym bei var. austriaca (pag. 206) an. — Selbst-
verstiandlich hiatte ich meine Art nicht zu Fragilaria gestellt, wenn ich sie nicht sicher
als zu dieser Gattung gehorig erkannt hitte. Sie findet sich ndmlich in dichtgeschlos-
senen Bandern bis zu 18 Zellen. DaBl meine Art bedeutend stiarker gekopft ist als
die genannte Varietit (vgl. damit Hustedts Zeichnungen in Bac. Fig. 174 und in
Kieselalg. Fig. 696 b—d), hat Hustedt nicht bemerkt. — Das Synonymiezitat
bei Synedra amphicephala var. austriaca ist zu streichen.

Vorkommen. Stausee (,,5aalachsee’) bei Reichenhall, bespiilte Steine der
Uferboschung (!), an Steinen im Weifibach beim Dreisesselwirt (!).

10, Fragilaria brevistriata Grunow (1881).

Grunow in V. Heurck, Syn., Taf. XLV Fig. g2—34: Frag. brevistriata
(cum. var.). Meister, Kieselalg. d. Schw. pag. 66, Taf. VI Fig. 5 ebenso. v. Schén-
feldt, Bac., pag. 36 Fig. 57 ebenso. A. Schmidt, Atlas, Taf. 307 Fig. 10—14.
A. Mayer, Beitr. I, pag. 20, Taf. I Fig. 13—15 (cum var.) ebenso. A. Mayer,
Bac. Reichh,, pag. 7 (197 des Ber.), Taf. I (V des Ber.) Fig. 48—50 (cum var.) ebenso.




Hustedt, Bac., pag. 145, Fig. 151—153 (cum var.) ebenso. Hustedt, Kieselalg.,
pag. 168, Fig. 676 a—i (cum var.) ebenso. -

Schalen lanzettlich bis fast rhombisch, auch linear (sehr selten elliptisch)
oder dreiwellig, Enden abgerundet oder schwach vorgezogen, auch stirker vorgezogen
und 4 kopfig, 11—28 i lang, 4—5 g breit; Streifen randstédndig, kurz, ziemlich
fein, 12-—17 in 10 u; Girtelseite ziemlich schmal-rechteckig; Zellen in dichtgeschlos-
senen‘Biandern. Tab. nostr. II Fig. 60—64; Fig. 69 Teil eines Bandes.

genuina. Schalen lanzettlich bis fast rhombisch, Enden einfach abgerundet oder

sehr schwach vorgezogen. (V.Heurck, 1.c., Fig. 32 u. g4; Meister, L. c., v. Schén-
feldt, 1. c.; A. Mayer, Reichh., Taf. I (V) Fig. 48 u. 49; Hustedt, Kieselalg.,
Fig. 646, a, b, ¢ u. d.) Tab. nostr. IT Fig. 60—64.

@) subcapitata. Schalen stirker und breiter vorgezogen, 4 kopfig. (Grunow in
V. Heurck, 1. c., Fig. 33: Frag. brevistr. var. subcapitata; A. Mayer, Beitr. I,
Taf. I Fig. 13: Frag. brevistr. var. acuta; Hustedt, Kieselalg., Fig. 676, g.)
.Tab. nostr. IT Fig. 65 u. 66.

) linearis. Schalen linear, also Rénder parallel, Enden keilig zulaufend, nicht
vorgezogen. (A. Mayer, Reichh., pag. 7 [197], Taf. I [V] Fig. 50; Hustedt,
Bac., Fig. 151 [zur typischen Form gerechnet], ebenso Kieselalgen Fig. 676 e.)
Tab. nostr. IT Fig. 67.

y) trigibba. Schalen im UmriB lanzettlich, Rinder dreiwellig mit vorgezogenen
Enden. (Pantocsek, Balatoni kovamoszatok in ,,Resultate der wissensch.
Erforsch. des Balatonsees®. 2. Bd. 2. Teil. 1. Sekt.: Anhang; pag. 98 Nr. 203,
Taf. g Fig. 224 Frag. trigibba; Hustedt, Kieselalg., pag. 169, Fig. 676 i:
Frag. brevistr. var. trigibba; A. Mayer, Beitr. I, pag. 20, Taf. I Fig. 15:
Frag. brevistr. var. undulata.) Tab. nostr. II Fig. 68.

Anmerkung. Pantocsek gibt als Lange nur die Zahl 36 @ und als Breite in
der Mitte der Schale 7,2 ¢ an. Unsere Exemplare sind also kleiner; als Streifenzahl
gibt P. 17—18 in 10 w4, unsere Schalen zeigen 15—16 in 10 1.

Vorkommen. genuina. Jm Thumsee bei Reichenhall (1), im Pilsensee (!),
im Worthsee (!), GroBer Ostersee (!), Grabensee (!), Hintersee bei Ramsau (!),
Fischteich bei Rothschwaige bei Dachau (!), im ,,kalten Bach* im Dachauer Moor (!),
Moorgraben am Bischofsee bei Erlangen (!), WeiherabfluB bei Holzheim (Regens-
burg) ().

@) bicapitata. Béchlein an der Kosseine (!).

B) linearis. Jm Thumsee (!).

) trigibba. Béchlein an der Kosseine (!). (Hustedt gibt in Kieselalg. falschlich
den Bayerischen Wald an.)

Jm Gebiete des Kalks (Jura) wurde diese Art noch nicht konstatiert.

11. Fragilaria' crotonensis Kitton (1869).

Kitton, Science Gossip, Bd. 5, S. 110, Fig. 81: Frag. crotonensis (nach Hustedt).
Grunow in V. Heurck T. XL pag. 156 Fig. 10: Frag. crotonensis var. prolonga.
Schroeter und Vogler, Variationsstatistik des Untersees iiber Frag. crotonensis,
pag. 185—=206 (cum var.) in Vierteljahrsschrift der Naturf. Ges. in Zirich. Bach-
mann, Das Phytoplankton des SiiBwassers mit besonderer Beriicksichtigung des
Vierwaldstittersees, pag. 136—138; Taf. X Fig. 8 u. g: Frag. crot. A. Schmidt,
" Atlas, Taf. 299 Fig. 1—8, ebenso bei den folgenden Autoren. v.Schénfeldt, Bac.,
pag. 34, Fig. 49. v. Schonfeldt, Diat. germ., pag. 100, Taf. g Fig. g35. Hustedt,
Bac., pag. 137 Fig. 135. Hustedt, Kieselalg.,, II. T1,, pag. 143 Fig. 658.
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Schalen schmal-lanzettlich, Enden lang vorgezogen und wenig kopfig, 67 bis
ca. 89 p lang*) (nach Schroeter 1. ¢. 42—160 u lang), Mitte 2—3,5 & breit, gegen
dic Enden hin ca. 1 u, an den Polen bis 1,5 g breit; Streifen sehr fein, 16—18 in
10 y, in der Mitte unterbrochen; Pseudoraphe sehr eng; Girtelseite den Schalen-
seiten dhnlich, aber gegen die Enden hin wiedei wenig erweitert; Zellen in langen,

_meist um ihre Achse etwas gedrehten Bandern**), die infolge der mittleren Er-

weiterungen nur an den Zellmitten zusammenhingen und daher dem Bande
ein kammartiges Aussehen geben. Tab. nostr. I1I Fig. 2, Fig. 1 Teil eines
Bandes. '

Anmerkung. Schroeter hat darauf aufmerksam gemacht, daf} in den Bandern
die Jndividuen von der Mitte nach den Enden gedreht sein kénnen und unterschied
drei Typen: a) das Jndividuum ist véllig ungedreht, b) das Jndividuum ist an beiden
bandartig flachen Endstiicken gegenwendig gedreht, ¢) das Jndividuum ist nur an
cinem Ende gedreht, am andern ungedreht. Nach Gréfe und Drehung stellen
Schroeter und Vogler folgende Varietiten auf: a) curta Schroeter 42—72 . Enden
der Jndividuen nicht gedreht. Bander meist spiralig gedreht. b) media Schroeter
u. Vogler 69—8% u, sonst wie vorige. ¢) subprolonga Schroeter u. Vogler 84 bis
120 . Enden oft gedreht.” d) prolonga Grunow 110—160 g, Enden schwach
gedreht oder ungedreht. — Die bei uns vorkommenden Exemplare miiiten demnach
bei var. media eingereiht werden. Hustedt faBt mit Recht diese Varietiten als synonym
mit der Art auf.

Vorkommen. Jm Plankton des Pilsensees.(!), Ammersees (!), Worthsees (1),
Waginger Sees (die hier von Dr. Kaiser gefundenen Exemplare sind gréBer als die
der anderen Seen, 88—r112 1, 45 g breit, miiBten also zu var. subprolonga Schroeter
und Vogler gerechnet werden), ferner im Plankton des Widdersberger Weihers. Jm
Material, das am g1. I. unter Eis gesammelt wurde, befanden sich die meisten Zellen,
manchmal sogar alle Zellen eines Bandes in Teilung; in aus dem Ammersee am
17. X. bei Riederau gesammelten Material war die Art massenhaft vorhanden. Jn
Proben vom Juni war das Plankton jedoch nicht zu finden. -

12, Fragilaria pinnata Ehrenbefg (1843).

Ehrenberg, Verbreitung u. Einfluf des mikrosp Lebens in Siid- u. Nord-
amerika (1843), pag. 127, Taf. III VI Fig. 8: Frag. pinnata. Ehrenberg, Mikro-
geologie (1854), p. p- z. B. Taf. I, V Fig. 7; Taf. III, I1I Fig. 18 (Giirtelseite), Taf. VII
Flg 45 (Schalen und Gurtelselte) XXXIX 11 Flg 57: Staurosira pinnata. Kit-
zing, Bac., pag. 44: Odontidium pinnatum. Kiitzing, Spec., pag. 13 Nr. 5: ebenso.
W. Smlth Brit. Diat. II, pag. 17, Taf. XXXIV Fig. 2go: Odontidium mutabile.
Grunow, Ostell Diat. (1862) pag. 369: Fragilaria mutabilis, Schumann, PreuB.
Diat., Kénigsberg 1864, Taf. II Fig. 3 G, D, E: Odont. mutab. Rabenhorst
Flor. eur., pag. 118: ebenso. v. Schonfeldt Dlat germ., pag. 102, Taf. 5 Fig. 38 a,
b, c: ebenso v. Schonfeldt, SiiBw.-Diat., pag. 36 Fig. 54: Frag. mutabilis. Hu-
stedt, SiiBwasser-Diat., pag. 20, Taf. II Fig., 11: Frag. mutabilis. A. Schmidt,
Atlas, Taf. 297: Fig. 48—50, 52—54, 65—67; Taf. 298: Fig. 48-—60, 68, 72, 73 (1913).
Meister, Kieselalg., pag. 68, Taf. VI Fig. 14: ebenso. A. Mayer, Bac. d. Regsbg.
Gew., pag. 43, Tab. XXVI Fig. g: ebenso. A. Mayer, Beitr. I, pag. 22: Frag.
pinnata. A. Mayer, Bac. Reichh., Taf. T (V) Fig. 51—54 (cum var.): Frag. pin-

#) Bel unseren Exemplaren, :
##%) Nach Schroeter bis 176 Jndividuen in einem Bande. Das lingste Kettchen, welches ich

fand, war 280 ¢ lang und enthielt 8o Zellen.




nata. Hustedt, Bac., pag. 142 Fig. 141 a—d: Frag. pinnata. Hustedt, SiBw.-
Diat., II. T, pag. 160 Fig. 671 a—i: ebenso.

" Schalen linglich-elliptisch oder schmal-elliptisch bis elliptisch; auch lanzett-
lich mit etwas vorgezogenen Enden oder rein linear mit breit abgerundeten Enden,
manchmal mit angeschwollener Mitte, selten eiférmig, 4—ca. 30 u lang, 3—6 u
breit, Streifen sehr kréftig, parallel, an den Enden radial, 7—10 in 10 & (in
gutem” Einbettungsmittel fein quergestreift); Pseudoraphe sehr deutlich, linear;
Giirtelseite rechteckig, bei kleinen Exemplaren quadratisch bis querrechteckig;
Zellen in dichtgeschlossenen Bandern.

Anmerkung. Ehrenberg gibt als Streifenzahl an 15 in {}; lin.; Rabenhorst u.
Grunow 20—24 in o,001"’. Das ergibt fiir Ehrenberg 47, fiir Rabenh. u. Grunow
7—g in 10 p. v. Schénfeldt gibt 8—10, Hustedt 10—12 fiir 10 g an,

genuwina. Schalen langlich-elliptisch bis schmal-elliptisch, Enden nicht vor-

gezogen, 5—ca. 30 u lang, 3,5—6 u breit (v. Schénfeldt, Diat. germ., 1. c.;
Meister, 1. c.; A. Mayer, Bac. Reichh., Taf. I [V] Fig. 51; Hustedt, Bac.,
Fig. 141, b, c; Hustedt, Kieselalg., Fig. 671, a—d, g—i). Tab. nostr. III
Fig. 3, 4, 7—09, Taf. IV Fig. 24 Teil eines Bandes.

@) acuminata. Schalen lanzettlich, Enden akuminat, ca. 15—ca. 30 u lang,
4—b6 p breit. (Schumann, PreuB. Diat., Kénigsberg 1864, Taf. I1 Fig. 3 A B
bei Otond. mutabile.) Tab. nostr. III Fig. 5, 18, 20 u. 21.

) parallela. Schalenrander parallel, Enden breit abgerundet, 15—25 /t lang,
4—5 u breit. (A, Mayer, Bac. Reichh., pag. 6 [196], Taf, I [V] Fig. 53:
Frag. pinn. var. parallela.) Tab. nostr. III Fig. 12—14.

Anmerkung. Die von Hustedt in Kieselalg., 2. T1., pag. 160, angefithrte
Arbeit von Pantocsek: Bacill, Klebsch. Lutilla (1913) steht mir nicht zur Ver-
figung. Wenn die darin S. 14 angefithrte var. linearis mit unserer identisch
ist, hat die Pantocseksche Var. die Prioritit.

y) intercedens. Form von genuina, selten in der Mitte wenig angeschwollen, zeigt
aber starkere und weiter gestellte Streifen, 6—7 in 10 . (Frag. mutabilis var,
intercedens Grunow in V. Heurck, 1. ¢., Taf. XLV Fig. 13; Pantocsek, in
A Balaton kovamoszatai [Result. d. wissensch. Erforsch. des Balatonsees, Buda-
pest 1go2] pag. 96, Taf. IX Fig. 216 [Schale] u. 217 [Giirtelf.]: Fragilaria
Clevei; Hustedt, Kieselalg., 2. Teil, pag. 161: var. intercedens Grun.)

typica: Form wie genuina. Tab. nostr. III Fig. ro.

JSa. subinflata. Schalen in der Mitte wenig angeschwollen. Tab. nostr. IT1
Fig. 15.

d) wventriculosa. Schalen linear oder fast linear, Mitte bauchig erweitert,
20—ca. 30 u lang, 4,5—6 @ breit, manchmal nur 7 Streifen in 1o . (Schu-
mann, PreuBische Diatomeen. [Schriften der Kgl. Phys.-Okonomischen Ge-
sellschaft zu Kénigsberg, 3. Jahrgg., 1862], pag. 184, Taf. VIII [des Ber.]
Fig. 10a, b: Odontidium ventriculosum, ebenso 5. Jahrgg., 1864, pag. 17,
Taf. IT Fig. 4; A. Mayer, Bac. Reichh., pag. 6 [196], Taf. I [V] Fig. 54:
Frag. pinn. var. inflata.) Tab. nostr. III Fig. 16—17, Taf. IV Fig. 26.

Anmerkung. Schumann zeichnet 1862 die Schale ohne Pseudoraphe,
1864 mit einer solchen. Aus seiner Angabe der Streifenzahl (15 starke Riesen
in 0,01""") ergibt sich 7 in 10 y. Unsere Exemplare zeigen 8—g Streifen in
10 . — Es ist méglich, daBl nur eine Sporangialform vorliegt.

&) subrotunda. Schalen breit-clliptisch, kaum doppelt so lang wie breit
(Giirtelseite meist querrechteckig, 4-—9 u lang, 3—s5 p breit. (Hustedt,

5
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Kieselalg., Fig. 161f;; A. Schmidt, Atlas, Taf 217 Flg 55—5/8, 68—72.)
Tab. nostr. III Fig. 6 u. II.

Anmerkung. Die in Bac. Reichh. auf Taf. I (V) Fig. 45 u. 46 gezeich-
neten Schalen gehoren nicht zur ,elliptica (Schum.) Carlson®, sondern in
den Fornmienkreis ). »

&) subsolitaris. Kleine, meist eiférmige Schalen zeigende Zellen; in kurzen Kett-
chen mit 2—g Frusteln, 7—r10 @ lang, 3-—5 w breit, Streifung etwas enger,
meistens 10 in 10 y. (Grunow, L c.: Frag. mutabilis. Var. J. subsolitaris;
A. Mayer, Regsbg. Bac., pag. 45, Taf. XV Fig. 24: Frag. mut. d) subsolitaris.)
Tab. nostr. III Fig. 19,

Transapicale Heteromorphie: Tab. nostri III Fig. 22: genuina + acuminata.

Vorkommen. genuina: Ammersee (!), Worthsee (1), GroBer Ostersee (!),
Taubensee bei Ruhpolding (!), Hintersee bei Berchtesgaden (!), Lindenberger
Weiher (1), Widdersberger Weiher (!), Amperaltwasser bei Dachau (!), Nymphacen-
teich des Bot. Gartens in Miinchen (!), Jsaraltwasser bei Landshut ( ), Altwiasser der
Donau bei Regensburg (!), Altwasser der Altmiihl bei Essing (!), in der Schwarzen
Laaber bei Siinching (!), Altwasser der Naab (!}, Altwasser der Regnitz bei Er-
langen (!), Wiesengraben bei Alterlangen (!), Waldgraben bei Puckenhof und bei der
Solitude (bei Erlangen) (!), Bassin des Bot. Gartens in Erlangen (!), Moorgraben beim
Bischofsee (Erlangen) (!), Moorteich im Roten Moor (Rhén) (!), tiberrieselte Mauer
in Mellrichstadt (!), tberrieselte Mauer beim Kloster Norbertusheim (bei Wiirz-
burg) (!), Kissingen: schwach salziges Wasser unter dem Gradierhause (!), Lauf-
brunnen in Gamburg (Ufrk.) (!), tberrieselte Felsen bei Zell (Wiirzburg) (!), im
,,Hollerbriinnle® bei Hausen (Ufrk.) (!).

@) acuminata. Ammersee (!), Hintersee (!), Laufbrunnen in Gamburg (1).

) “parallela. Hintersee, Gr. Ostersee bei Starnberg (!), Laufbrunnen in Gamburg (!).
y) intercedens. Jm Thumsee bei Reichenhall (1) und im Ammersee (!).
d) ventriculosa. Gr. Ostersee (!), Ammersee (!), Altmiihlaltwasser bei Essing (!).
) subrotunda. Hintersee (massenhaft!), Moorteich im Roten Moor (Rhén) (!).
) subsolitaris, Hintersee (!), Taubensee bei Ruhpolding, in der Naab (!), in der
Schwarzen Laaber (!).
- Die transapikale Heteromorphle stammt aus dem Ammersee.

13. Fragilaria lancettula Schumann (1867).

Schumann, PreuBische Diatomeen. 2. Nachtrag (Schriften der Kgl. Phys.-
Okonomischen Ges. zu Kénigsberg. 8. Jhrgg. 186%) pag. 52, Taf. I Fig. 4. v. Schén-
feldt, Bac., pag. 85: Fragilaria lancettula (?). V. Heurck, Syn., Taf. XLV Fig. 20:
Frag. lancettula. A. Schmidt, Atlas, Taf. 297 Fig. 51, 59—64: Fr. pinn. var.
lancettula (?): A. Mayer, Bac. Re1chh , pag.-6 (196), Taf. V Fig. 47, Taf. VI Fig. 33:
Frag. lancetulla. Hustedt, Bac., pag. 142 Fig. 42: Frag. pinnata var. lancettula (?).

‘Hustedt, Kieselalg., pag. 161 Fig. 671 m—o: ebenso (?).

: Schalen breit-lanzettlich mit 4 vorgezogenen Enden; 9—18 u lang, 4—6 «
breit, Streifen kriftig, granuliert, 10—11 in 10 #; Pseudoraphe deutlich;
Giirtelseite rechteckig; Zellen in geschlossenen Bandern.

Anmerkung. Charakteristisch sind die deutlich granulierten Riefen, die zum

. Unterschiede von Frag. pinnata bei gréBeren Exemplaren am Ende nicht blol wie
diese radial gestellt sind, sondern dabei etwas bogig verlaufen. Jn diesem Punkte
ist Schumanns Zelchnung stark schematisiert. Schumann gibt als Lange Tﬁﬁ " (par.}),
‘also g—18 u; als Streifenzahl aus 22 Exemplaren ergaben sich ,,23% in {4 Lin.*,




also 10 in 10 p. Alle diese Merkmale stimmen fiir unsere Exemplare. Jch habe
sie frither als Var. von Fr. pinnata aufgefaBt, z. B. in Beitr. 1., glaube aber jetzt,
daB sie davon zu trennen ist, wie auch Hustedt noch in seinen Beitr. z. Algenflora
Bremens IV getan hat. Die Originaldiagnose lautet: ,,Fr. minor, late lanceolata,
strns granulatis interruptis, taenia longitudinali angusta. Long. 4%8, par. ", lat. =
1(, longltudlnls, striae, quarum longissimae e 4—7 granulis Comp051tae sunt 23}
in &y Lin..* Ob nach dieser Diagnose alle als ,,var. lancettula® angegebenen Exem-
plare wirklich hierher gehoren?

Vorkommen. Jm Thumsee (!), in der Saalach bei Reichenhall (!), im
Ammersee, Bichlein an der Kosseine (!), Laufbrunnen in Gamburg (Ufr.) (!). Auch
diese Art ist im Kalkgebiete sehr selten. :

14. Fragilaria elliptica Schumann (1867).

Schumann, PreuBische Diatomeen, 2. Nachtrag, 1867, pag. 52, Taf. I Fig. 5:
Fragilaria elliptica. V. Heurck, Atlas, Taf. XLV Fig. 15 u. 16: Frag. (mutabilis?
var.) elliptica Schum. v.Schénfeldt, Bac., pag. 34 Fig. 48: Frag. elliptica. v. Schén-
feldt, Diat. germ., pag. 100, Taf. IV Fig. 365. Hustedt, Beitr. z. Alg.-Flora
Bremens, IV, pag. 279 (d. Ber.): Frag. elliptica. Hustedt, Bac. aus d. Sudeten,
pag. 38: Frag. pinnata var. elliptica.

Schalen breit-elliptisch bis rhombisch-elliptisch, Enden nichtvorgezogen, 4—8
(nach Schumann bis v£5'"" = 9) # lang, 3—6 w breit, Streifen fein granuliert, 13—16
in 10 i, von der Mitte an radial und bogig verlaufend; Pseudoraphe eng, aber deut-
lich ; Giirtelseite breit bis querrechtlg, Zellen in geschlossenen Béandern. Tab. nostr. 111
Fig. 27 bis 30, 29 a u. 32 Teil cines Bandes, Taf. IV Fig. 29.

Anmerkung 1. Fig. g1 ist im UmriB abweichend vom Typus. - Man kénnte
sie als fa. rhombiformis bezeichnen. Jm Material vom gleichen Fundort sind aber
Ubergiange vorhanden.

Anmerkung 2. Das bei Schumann 1. ¢. auf Taf. T bei goofacher VergrofBerung
gezeichnete: Exemplar ist 6,3 mm lang, hat also eine wahre Léange von 47 u. Auf
diese treffen nach der Zeichnung 11 Streifen. Bei der Genauigkeit, mit der Schu-
mann, wie aus seinen Arbeiten deutlich hervorgeht, die Streifen zdhlte, ist kein
Zweifel, daBl er bei der gezeichneten Schale tatsidchlich so viele Streifen sah. Daraus
errechnen sich fiir 10 ¢ 16 Streifen. Unsere Exemplare zeigen 13—16 Streifen in 10 4.
Durch diese enger gestellte und schon von der Mitte an bogig verlaufende Streifung,
die iibrigens auch zarter ist als bei Frag. pinnata, ist unsere Art von dieser sofort
zu unterscheiden und bei starker Vergroferung auflallend, besonders bei kleinen
Exemplaren. Vgl. die Fig. 11 mit Fig. go auf Taf. III. Auch die auf die Giirtelseite
iibertretende Streifung ist viel zarter und enger gestellt als bei Frag. pinnata. Vgl
Fig. 29 a und 32 auf Taf. IIT mit Fig. 27 auf Taf. IV.

Aus dem Gesagten geht hervor, daBl man nicht alle kleinen elliptischen Schalen
mit Fragilaria-Streifung als Frag. elliptica bezeichnen darf, wie das wohl frither
ofters geschehen sein mag; ebensowenig wie alle breiten, vorgezogene Enden zeigenden
Schalen mit solcher Streifung zu Frag. lancettula Schum. gehéren. Die von mir
z. B. in Bac. Reichh. abgebildeten Exemplare (Taf. V Fig. 45 u. 46) gehoren zu
Frag. pinnata var. subrotunda.

Anmerkung 3. Hustedt hat in Schmidts Atlas auf Tafel 297 (1913) die Figuren
55—58, 65—72 als ,var. elliptica (Schum.) Carls.” bezeichnet, ebenso sind auf
Taf. 298 (1913) solche rundliche Formen abgebildet. Dazu ist bemerkt, ,,die Figuren
zeigen, daf} sich var. elliptica kaum abtrennen la8t, man kénnte 61—65, 67, 70, 74
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dahin rechnen®. Alle diese Formen gehoren zur Fr. pinnata, und zwar zu meiner
Var. subrotunda. :

Vorkommen. Jm - Hintersee bei Berchtesgaden (!), im Widdersberger
Weiher (!), Nymphienteich des Bot. Gartens in Miinchen (!), Moorgraben am
Bischofsee bei Erlangen (!), Weiher bei Kosbach (Erlangen) (!), Miihlteich bei
M1tw1tz (Ofrk.) (1).

Jn Kieselalgen zieht Hustedt die Frag. elliptica Schum. als Synonym zur Fr.
pinnata (II pag. 160). Auch bei der Angabe der Abbildungen pag. 160 stellt er die
Figuren, die er im Atlas als var. elliptica (Taf. 297) bezeichnet hat, zur genuinen
Form. Hier wire eine aufklirende Bemerkung oder doch wenigstens die Angabe
der Bezeichnung im Atlas am Platze gewesen. — Hustedt hat ubrigens in ,,Siif3-
wasser-Diatomeen Deutschlands Frag. elliptica Schum. pag. 19 als Art angefiihrt
und richtig diagnosiert. Die Abbildung Taf. g Fig. 7 ist cine Kopie nach V. Heurck.

Bei V. Heurck ist Taf. XLV Fig. 15 die ,,Fragilaria (mut.?) elliptica Schum.
richtig abgebildet. Vgl. hier Fig. 9 mit 15 nach Dichte und Richtung der Streifen.
Auch die ,,formae minores“ Fig. 16 u. 17 gehoren hierher. Vgl. nach der Dichtig-
keit der Streifen damit Fig. 12, linke Figur.

15. Fragilaria construens (Ehrenberg 1841) Grunow (1862).

Ehrenberg, Verhandlungen der Kénigl. Preufl. Akademie der Wissenschaften
in Berlin, 1841, pag. 424 (nach Hustedt):- Staurosira construens. Ehrenberg,
Mlkrogeologle (1854) Taf. V, u Fig. 2g; Taf. VI, 1 Fig. 44; Taf. XXXIII, 1 Fig. 15
u. a.: Staurosira construens. Grunow, Osterr. Diat., Wien 1862, pag. 366 u. g7I:
I‘lagﬂalia construens 'var. a) genuina (cum var.). W Smith, Syn IL., pag. 17,
Taf. XXXIV Fig. 291 a: Odontidium Tabellaria. Rabenhorst Flor. eur. alg.,
pag. 20: Frag. construens, ebenso bei den folgenden Autoren. V, Heurck, Syn.,
pag. 156, Taf. XLV Fig. 26 D (rechte Figur). A. Schmidt, Atlas, Taf. 296 Flg 25
bis 27, 29, 40—42, 44, 45. v. Schonfeldt, Diat. germ., pag. 156 (cum var.), Taf. 5
Fig. 36. v. Schénfeldt, Bac., pag. 35 (cum var.). A. Mayer, Regsbg. Bac. pag. 40
(cum var.), Taf. XV Fig. 22. A. Mayer, Beitr. I, pag. 21, Taf. T Fig. 19—25 (cum
var.). A. Mayer, Bac. Reichh., pag. 7 (197 des Ber.), Taf. I (V) Fig. 55—62 (cum
var.). Hustedt, Bac., pag. 140, Fig. 135—140 (cum var.). Hustedt, Kieselalg.,
II. T1., pag. 156, Fig. 670 a—v {cum var.).

Schalen bauchig mit vorgezogenen Enden, bauchige Auftreibung manchmal
ziemlich plétzlich, so daf die Schalen fast kreuzférmig erscheinen, aber auch lanzett-
lich bis rhombisch, mit oder ohne vorgezogenen Enden; Schalenrinder bei lanzett-
lichem Zuschnitt selten dreiwellig oder rhombisch mit konkaven Randern; manch-
mal in der Mitte eingeschniirt mit -+ vorgezogenen Enden; Streifen ziemlich fein,
vom Rande gegen die Mitte hin meistens deutlich verdiinnt, 13—17% in 10 (bei kleinen
Formen bis 20) u, meist etwas radial; Pseudoraphe in der Mitte, 4 erweitert;
‘Giirtelseite rechteckig, in der Mitte quer von zwei parallelen Linien durchzogen,
die durch die seitliche Ansicht der mittleren Auftreibung entstehen (bei passendel
Emstellung erkennt man die Schalendicke); Zellen zu -} langen Bindern vereinigt.

genwina. Schalen mit -+ starker mittlerer Auftreibung, gegen die Enden meist

plétzlich verschmaélert, 6—ca. 20 u lang, 5—7 g breit (nach Hustedt bis
12 #). (V. Heurck, L. c.; A. Mayer, Regsbg. Bac., l. c., Beitr., Taf. I Fig. 19;
Bac. Reichh., Taf. I [V] Fig. 55; Hustedt, Bac., Fig. 135; Hustedt, Kiesel-
alg., Fig. 670 a, b.) Tab. nostr. 111 Fig. 33—37, Taf. IV Fig. 28 Teil eines
Bandes, ' : _




) biceps. Mittlere Auftreibung starker, deren seitliche FEnden schmal, Umrif} fast

kreuzférmig. Ehrenberg, Mikrogeologie, Taf. III, 1 Fig. 21: Tabellaria

biceps; Strése, Bacill. Klicken, Dessau 1884, pag. 13, Taf. I Fig. 24: Frag.
constr, f. biceps; V. Heurck, Taf. XLV Fig. 26 C (linke Figur); A. Schmidt,

Atlas, Taf. 296 Fig. 45; A. Mayer, Regsb. Bac., pag. 41, Taf. IX Fig. 41:

Frag. constr. ¢) biceps; Hustedt, Kieselalg., Fig. 670 ¢ (hier syn. mit genuina).

, Tab. nostr. IIT Fig. 38 u. 30.

§) venter. Schalen lanzettlich mit vorgezogenen oder einfach abgerundeten Enden,
auch rhombisch, rhombisch-rundlich bis breit-oval, selten lanzettlich bis
rhombisch mit konkaven Réndern und abgerundeter Mitte, ca. 5—ca. 30 &
lang, 3—y p breit.

iypica. Schalen lanzettlich bis breit- lanzetthch mit 4 vorgezogenen

Enden, ca. 1o—25 @t lang, 4—7 w breit. (Ehrenberg, Mikrogeol. Taf. VIII «

- Fig. 12, Taf XIII1Fig. 4 u. a.: Fragil. Venter Grunow, Osterr. Diat. pag. 371,
Taf. 7 [IV] Fig. 10a: Frag. construens var. §. oblonga; Grunow in V
Heurck, Taf. XLV Fig. 21 B, 22, 23, 24 B, 26 [oben]: Frag. construens var.
Venter; A. Schmidt, Atlas, Taf. 296 Fig. 47; A. Mayer, Beitr. I, pag. or,
Taf. I Fig. 20; A. Cleve, Takernsee, Fig. 18 a, b; A. Mayer, Bac. Reichh.,
Taf. I [V] Fig. 56, 58, 59; Hustedt, Bac., pag. 141, Fig. 138, rechte Fig.)

~ Tab. nostr. III Fig. 40—43.

Anmerkung. Die typische var. venter ist hei V. Heurck, Taf. XLV

Fig. 21 B und 24 B abgebildet. Sie zeigt leicht vorgezogene Enden und ist
im UmriB lanzettlich bis breit-lanzettlich. Jn Fig. 26 ist die obere und
untere Figur als venter bezeichnet; sie sind viel kiirzer und in der Mitte
stirker gedunsen, aber bei weitem nicht so stark wie die Fig. go—32 auf
Tafel 296 in Schmidts Atlas. Jch zihle solche Schalen noch zum Formen-
kreis der genuina; Fig. 33 reihe ich bei meiner fa. lata ein.

Jfa. rhomboidalis. GroBe und Form von typica, aber Enden nicht vorgezogen.
(A. Mayer, Beitr. 1, pag. 21.) Tab. nostr. ITI Fig. 44 u. 45.

Jfa. extrema. Schalen rhombisch bis lanzettlich-rhombisch, mit konkaven Rén-
dern beiderseits der mittleren, schmal gerundeten Erweiterung, 19—15 zt lang,
5—6 w breit. (A. Schmidt, Atlas, Taf. 296 Fig. 28 u. 46.) Tab. nostr. III
Fig. 46—49.

fa. lata. Schalen breit-rhombisch, Enden wenig vorgezogen, mittlere Erwei-
terung breit gerundet. (A. Schmidt, Atlas, Taf. 296 Fig. 33; Hustedt,
Kieselalgen, Fig. 670 k; Hustedt, Bac., Fig. 138, linke Figur.) Tab. nostr. III
Fig. 5o.

Ja. pusilla. Kleine Formen, - breit-elliptisch mit wenig, meist nicht vorgezogenen
Enden, Mitte breit gerundet, 5—8 wu lang, 3-—ca. 4 p breit. Streifen fein
1520 in 10 y. (Grunow, L c., var. pusilla; Grunow in V. Heurck,
Taf. XLV Fig. 21 A: var. pumila.) Tab. nostr. III Fig. 51 u. 52.

Ja. subrotunda. Schalen breit rhombisch bis breit oval, Enden nicht vorgezogen,
10—15 Streifen in 10 p, 6—10 u lang, 5—8 u breit. (A. Mayer, Beitr. I,
pag. 21, Taf. I Fig. 22: fa. subrotunda; A. Mayer, Bac. Reichh., Taf. I [V]
Fig. 62; Hustedt, Kieselalg., Fig. 6701, 1, m.) Tab. nostr. ITI Fig. 53.

Anmerkung. Hustedt leistet sich in Bac. bei var. venter pag. 141 den
folgenden Satz: ,,Jn var. venter sind folgende Formen einzubegreifen: var.
pumila Grunow, var. pumila f subrotunda Mayer, var. rhomboidalis
Mayer. Es ist bezeichnend fir die Aufstellung solcher ,Varietiten, daB3
Mayer seine Form im Text als var. rhomboidalis n. var. bezeichnet, wahrend
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er sie in der Tafelerklarung als var. venter auffithrt! — Es stimmt: im Text

ist pag. 21 bei var. rhomboides ,,Taf. I Fig. 20° angegeben, und auf der

Taf. I steht bei Fig. 20 ,,var. venter. Diese Figur ist richtig benannt, denn

sie zeigt vorgezogene Enden. — Nun empfehle ich Jhnen, Herr Hustedt, ein

anderes Mal eine Arbeit genau durchzusehen, also von Anfang an und
nicht erst bei pag. 21 zu beginnen, bevor Sie iiber den Autor in diesér Weise

| . herfallen. Bitte, schlagen Sie gefalligst die Tabelle pag. 8 auf, und zwar Nr. 1.

I Hier lesen Sie ,,var. venter, dahinter Taf. I Fig. 20. Und was steht bei var. -

| rhomboides? Antwort: nichts! Diese habe ich also iiberhaupt nicht ab-

L gebildet, weil es nach der Beschreibung nicht nétig war. Es liegt also ledig-

Il lich ein Versehen vor: das Zitat bei rhomboidalis pag. 21 sollte bei venter

5 | stchen, wie es auf der Tafelerklarung und pag. 8 richtig angegeben ist. Es

i steht also an diesen beiden Stellen die richtige Bezeichnung der Figuren,

[ und Hustedts héhnische Bemerkung war iiberfliissig. Herr Hustedt hat natiir-

| lich nie eine Figur unrichtig bezeichnet. Oder doch? Wie steht es denn mit
der Benennung der Fig. 593 in Hustedts Bac. pag. 32%? (S. meine Arbeit
»Diatomeen der bayrischen Hochebene und aus den Alpen® [Denkschr. d.
Bayr. Bot. Gesellschaft in Regensburg. XIX. Band. 1933] pag. 17 [113
d. Ber.]).

7) binodis. Schalen in der Mitte + eingeschniirt, Stirke der Einschniirung sehr
verschieden; Enden - vorgezogen, Lange 9—ca. 20 y, Breite 2—6 y. (Ehren-
berg, Mikrogeol., Taf. V: II Fig. 26: Frag. binodis ; Ehrenberg, Mikrogeol.,
Taf. XXXIIIL: III Fig. 3: Frag. constricta; W. Smith, Syn. II, Taf. XXXIV
Fig. 291 bei Odontid. Tabellaria die Figur §; Grunow, Osterr. Diat. [1862],
pag. 871, Taf. 7 [IV] Fig. 10 b [diese Fig. ist bei Grun. im Text nicht angeg.]:
Frag. construens Var. d. binodis; A, Schmidt, Atlas, Taf. 206 Fig. 19-—24;
v. Schénfeldt, Bac., pag. g5, Fig. 52 [als Frag. construens!]; v. Schonfeldt,
Diat. germ., pag. 102: Frag. constr. var. binodis; A. Mayer, Regsbg. Bac.,
pag. 41, Taf. XIV Fig. 33 ebenso; A. Mayer, Beitr. I, Taf. I Fig. 23 u. 24
ebenso; Hustedt, Bac., pag. 141 Fig. 137: ebenso; Hustedt, Kieselalg., pag. 158,
Tig. 670d, f. ebenso.) Tab. nostr. 54—56, 56—60.

Anmerkung 1. Sehr stark eingeschniirte Formen kénnen als Endglieder
der Reihe, wie Astr. Cleve in ,,On recent freshwater Diatoms from Lule Lapp-
mark in Sweden® (Stockholm 1895), pag. 35 getan, als fa. bigibba*) unter-
schieden werden. Eine Abbildung davon bringt sie Taf. I Fig. 28. Hierher
gehort auch Regsbg. Bac., Taf. XIV Fig. 33; Hustedt, Kieselalg., Fig. 670 g.
Tab. nostr. ITI Fig. 56 a.

Anmerkung 2. Var. binodis hat grofe Ahnlichkeit mit Synedra para-
sitica var. subconstricta Grun. Diese ist aber von schlankerer Gestalt, und die
Enden sind linger vorgezogen und enden etwas kopfig, die Streifen sind sehr
fein und die Pseudoraphe breiter.

d) triundulata. Schalen meist in die Lénge gestreckt und am Rande 4 deutlich
dreiwellig, ca. 20—30 @ lang, meistens 6 u breit, Pseudoraphe deutlich lanzett-
lich. (,,Reichelt in litt. — Ostrup, Danm. geol. underség. Bd. II, R. g,
S. 57, Taf. 2 Fig. 15 [1899]“ nach Hustedt; A. Schmidt, Atlas, Taf. 296
Fig. 34—48 als ,,var. sinuata Reichelt“; A. Mayer, Bac. Reichh., pag. 7[197 des
Ber.], Taf. I [V] 60 u. 61 [letztere wohl Sporangialform]: Frag. construens var.
venter fa. undulata; Hustedt, Bac., pag. 140 Fig. 13: Frag. construens var.

*) A. Cleve schreibt ihr den Wert einer Varietit zu.




— 71—

triundulata; Hustedt, Kieselalg., 2. Teil, pag. 158 Fig. 670 n, 0.) Tab. nostr.
IIT Fig. 63.

Apikale Heteromorphie: Tab. 111 Fig, 61 u. 62: venter + binodis (hierher gehort
in Hustedt, Kieselalgen, 1. c., Fig. ¢); A. Cleve, Kieselalg., Takernsee, Fig. 20
als var. venter f. subconstricta, Fig. 19 in beiden Fig. eine Heterom.:
genuina -+ venter als f. inaequilatera.

Vorkommen. genuina: Thursee (!), Hintersee (!), Egglburger See (!), Pilsen-

see (1), GroBer Ostersee (!), Klardorfer Weiher (Regensburg) (), in der Nab (!),

Bichlein an der Késseine (1), Moorgraben am Bischofsee bei Erlangen (!), Bassin des

Bot. Gartens in Erlangen (!), Weiher bei Kosbach bei Erlangen, im ,,Langensee® bei

Dettingen (Ufrk.) (1). '

a) biceps. Weiher bei Klardorf (!), Weiher bei Ortenburg (Niederb.) (!), Moor-

graben am Bischofsee (!). ‘

) venter. Thumsee (!), Hintersee (in der Aufsammlung massenhaft (25. VIII. 27) (1),

GroBer Ostersee (!), Bachlein an der Kosseine (!), Mainaltwasser bei Lohr (!).

fa. rhomboidalis. Bachlein an der Kosseine (!).

Jfa. extrema. Hintersee (!), Thumsee (!).

Ja. lata. Bachlein an der Kosseine.

fa. pusilla. Biachlein an der Késseine (1), Klardorfer Weiher (!), Hinter-
see (!).

Ja. subrotunda. Thumsee.

7) binodis. Worthsee (!), Hintersee (!), in der Traun, Bachlein an der Kdsseine (!),

hier auch die fa. bigibba, in der Nab (!), Altwasser der Regnitz (!), und

Bassin des Bot. Gartens in Erlangen (!), Weilier beim Kloster Heidenfeld

(Wirzburg) ().

o) triundulata. Thumsee.

. Jm Gebiete des Jura ist diese Art nur aus der Nab bekannt. Jn der

Donau und im Bayer. Walde ist sie nicht gefunden.

16, Fragilaria leptostauron (Ehrenberg 1854) Hustedt 1931.

Ehrenberg, Mikrogeologie, Taf. XII Fig. 35, 36: Biblarium leptostauron
(1854). W. Smith, Syn. II, pag. 18 Suppl,, Taf. LX Fig. 373: Odontidium Harrisonii
(1856). Schumann, PreuB. Diat.,, Koénigsberg 1863, Taf. VIII (d. Ber.) Fig. 14:
Staurosira pinnata. Grunow, Oster. Diat., Wien 1862, pag. 366 u. 368 (cum var.):
Fragilaria Harrisonii. Rabenhorst, Flor. eur. alg.,, pag. 119: Frag. Harr.
V. Heurck, Syn., pag. 157, Taf. XLV Fig. 28: Frag. Harrisonii. A. Schmidt,
Atlas, Taf. 296 Fig. 6—17, 18 (Glrtels.) als Fr. Harrisonii (verhaltnismaBig kleine
Formen). Meister, Kieselalg. d. Schweiz, pag. 69, Taf. VI Fig. 16: Frag. Harrisonii.
v. Schénfeldt, Diat. germ., pag. 102 (cum var.), Taf. 5 Fig. 37: Frag. Harrisonii.
v. Schénfeldt, Bac., pag. 36 (cum var.) Fig. 56: Frag. Harrisonii. A. Mayer,
Regsbg. Bac., pag. 43, Taf. XXVIII Fig. 20: Frag. Harrisonii. A, Mayer, Bac.
Reichh., Taf. I (V) Fig. 63—65 (cum var.): Fr. Harrisonii. Hustedt, Siilw.-Diat.,
pag. 20, Taf. 20, Taf. 2 Fig. 12: Frag. Harrisonii. Hustedt, Bac., pag. 139 Fig. 132
bis 134 (cum var.): Fragilaria Harrisonii. Hustedt, Kieselalg., pag. 153 Fig. 668a—i
(cum var.): Fragilaria leptostauron. ’

Schalen meistens breit-rhombisch mit stark aufgetriebener Mitte, daher in
diesem Falle kreuzférmig erscheinend, Auftreibungen oft an beiden Seiten ungleich
ausgebildet, auch breit-rhombisch mit konkaven Seiten und -+ breit abgerundeter
Mitte, selten elliptisch, Enden nicht oder wenig vorgezogen, 6—34 ¢ lang, ca. 5—18 ¢




breit; Streifen sehr kraftig, fein querliniert, 5—9 in 10 @} Pseudoraphe lanzettlich,
von verschiedener Breite in der Mitte selten, in der Mitte mit einer einseitigen Ab-
zweigung, so daB sie drei Aste zeigt, manchmal bogig-lanzettlich; Giirtelseite rechtig,
beiderseits der Mitte zeigen sich (mit Ausnahme von var. dubia) die Querschnitte der
seitlichen Auftreibung; Zellen in geschlossenen Bindern, diese oft in Zickzackketten
aufgelost.
genuina. Mittlere Auftreibung stark, manchmal auf einer Seite
starker, Schalen kreuzférmig erscheinend, Enden gerade vorgezogen,
selten schrig, Pseudoraphe lanzettlich, gerade oder bogig, selten mit seitlicher
bis zum Rande reichender Abzweigung.
ippica. Pseudoraphe gerade, lanzettlich, manchmal unregelmafBig. Auf-
treibung auf beiden Seiten gleich stark, Enden gerade vorgezogen.
(A. Mayer, Bac. Reichh., 1. c., Fig. 63; Hustedt, Bac., Fig. 32; Hustedt,
Kieselalgen, Fig. 668 a—{f [die seitlichen Auftreibungen sind bei uns meistens
viel breiter abgerundet als bei Hustedts Zeichnungen]. Auch W. Smith
zeichnet sie nicht so zugespitzt.) Tab. nostr. IIT Fig. 64—67, 69, 471, 73, 76,
77; IV Fig. 2 a, b; Fig. 18 Teil eines Bandes; Fig. 19.
fa. obligua. Pseudoraphe bogig verlaufend, lanzettlich, Enden daher
schrig vorgezogen. Tab. nostr. IIT Fig. 70; IV Fig. 3, 4 a, h.
Ja. inaequilatera, Mittlere Aufireibung von der Mitte der Schale gemessen auf
einer Seite breiter als auf der andern, Pseudoraphe lanzettlich. Tab. nostr. III
Fig. 68, 72, 48, 49, IV Tig. 1a, b (eine Schale der Zelle mit ganz abnormer
Streifung, die sogar eine Querarea frei 148t, dadurch hat sie entfernte Ahn-
lichkeit mit v. amphitetras Grun.) u. 4 a, b.
Ja. tripartita. Pseudoraphe gebogen, mit einem von der Mitte nach dem Ende
der Anschwellung reichenden Seitenast, Enden schriag verlaufend, dasjenige
Ende der mittleren Anschwellung, in dem der Seitenast der Pseudoraphe
miindet, schmiler gerundet als das der anderen Seite. Tab. nostr. III Fig. 74
u. 75.

@) rhomboides. Schalen + breit-rhombisch, Schalenrander zu den ziemlich breit
gerundeten Anschwellungen flach konkav verlaufend, Enden kurz und etwas
spitzlich vorgezogen, 16—ca. 30 w lang, 8—19 @ breit. (Grunow, 1 c.,
var. . thomboides; A. Mayer, Bac. Reichh., Taf. I [V] Fig. 64; Hustedt,
Bac., Fig. 133; Hustedt, Kieselalg., Fig. 668 g.) Tab. nostr. IV Fig. 5, 6,7, 18,
Fig. 14 Teil eines Bandes.

Anmerkung. Diese Var., die von Grunow, 1. c., als var. g. aufgestellt
wurde, ist nicht immer kleiner und etwas schmiler, wie der Autor angibt. Es
lagen ihm, wie er selbst sagt, nicht viele Exemplare vor. Das schmalste
Exemplar, das ich in Material aus dem Thumsee bei Reichenhall fand, habe
ich auf Taf. IV Fig. 18 abgebildet. Das in Baz. v. Reichenhall abgebildete
stammt von der gleichen Lokalitit, ist aber sclion breiter; die Exemplare
vom Hintersee, Fig. 6 u. 7, zeigen noch gréBere Dimensionen, endlich in
einem Quelltrichter am Gr. Ostersee fanden sich grofe Exemplare, wie Fig. 5
veranschaulicht. Diese letzte kann ich wegen der gleich nach der Abrundung
keilig zugeschnittenen Enden nicht mit der typischen Form verecinigen. Es
war also nétig, die Diagnose Grunows zu erweitern.

) dubia. Schalen elliptisch-lanzettlich, rhombisch-lanzettlich bis elliptisch, Enden
wenig oder nicht vorgezogen, Pseudoraphe schmal- bis breit-lanzettlich,
6—ca. 20 g lang, 4—10 u breit, Giirtelseite zelgt keinen Querschnitt der
mittleren Erweiterung.




typica. Pseudoraphe 1 bis kaum 2 u breit. (Grunow, I c., var. y)
dubia, Taf. 7 [IV] Fig. 8 a—d; Hustedt, Bac., pag. 140 Fig. 134 linke Figur;
Hustedt, Kieselalg., 2. Tl., pag. 154 Fig. 668 h.) Tab. nostr. IV Fig, 8—12,
Fig. 25 eine f. minutissima.

_7) woerthensis, elliptisch-lanzettlich mit etwas vorgezogenen Enden bis elliptisch mit
abgerundeten Enden, 17—21 t lang, 7—10 u breit, Pseudoraphe ziem-
lich breit, 3 u. (A. Mayer, Bac. aus dem Wérthsee u. seiner Umgebung.
[Krypt. Forsch., Miinchen, 2. Bd. Nr. 2, 1931] Taf. [4 des Ber.] Fig. ga, 3b
als Art; Hustedt, Bac., Fig. 134 rechte Figur [26 ¢ lang] und Kieselalg.
Fig. 668 i, ebenso ) Tab nostr. IV Fig. 15—17.

Anmerkung. Diese Art ist bisher unter dem Smithschen Namen Fragilaria
Harrisonii bekannt gewesen, auch Hustedt hat sie im Atlas und in Bac. (1930) noch
so genannt. Da aber, wie schon Grunow, L. c., pag. 368 bei seiner Var. a. genuina be-
merkt, das Bibliarium leptostauron Ehrbg. als synonym zur Art von Smith anzusehen
ist, hat Hustedt in Kieselalgen nach dem Prioritatsgesetz den Ehrenbergschen Art-
namen in Anwendung gebracht.

Apikale Heteromorphien: dubia + rhomboides Taf. IV Fig. 20, 23 u. 24;
dubia 4 genuina Taf. IV Fig 21 1. 22,

Vorkommen. genuina. Ammersee (!), Worthsee( ), Gr. Ostersee und Queli-
timpel an demselben (!), Thumsee (!), Listsee (1), Fagersee (1), Pilsensee (!), Hinter-
see und ZufluB (ca. 1600 m) (!), Wagingersee, Reigersbach bei Moosach (Minchen),
schon von Grunow in Osterr. Diat. angegeben, Widdersberger Weiher (!), Amper-
altwasser bei Dachau (!), Jsaraltwasser bei Landshut (!), tiberrieselte Felsen bei Wiirz-
burg (Alantquelle) (!), Lautersee bei Grafenrheinfeld (!).

Ja. obligua. Quelltrichter am Gr. Ostersee ().

Ja. inaequilatera. Hmtersee( ), Quelltrichter am Gr. Ostersee (!), hier hauﬁg,
ebenso hiufig wie die genuine Form.

Jfa. tripartita. Hintersee (!).

a) rhomboidalis. Ammersee (!), Hintersee (!), Listsee (!).

B) dubia. Worthsee (1), Gr. Ostersee( ), die kleinste Form (fa. minutissima) im
Worthsee (!).

y) woerthensis. Worthsee (1),

Diese Art ist fiir Bayern als selten zu bezeichnen. Jhr Hauptverbreitungsgebiet
hat sie in den oberbayerischen Seen bis ins Gebirge hinein; aus Niederbayern i§t nur
ein Fundort, aus Unterfranken sind deren zwei bekannt. Sie fehlt in der Regens-
burger Gegend, im Fréinkischen Jura und im Urgebirge.

Asterjonella gracillima .(Hantzsch 1861) Heiberg 1863,

Hantzsch in Rabenhorst, ,,Die Algen Europas‘‘, Dekade XI u. XIT (Doppelheft),
1861, Nr. 1104, 2ls b) Diatoma gracillimum. Heiberg, Conspectus erit. Diat. dan. 1863,
pag. 68, Tab. VI Fig. XIX (1—10): Asterionella gracillima (Hantzsch). Grunow
in V. Heurck, Taf. XLI Fig. 22: Asterionella formosa Hass. var. gracillima (Hantzsch)
Grun. Meister, Kieselalg. d. Schweiz, pag. 79, Taf. XIX Fig. 4—6: Asterionella
gracillima. Schulz, Die Diatomeen u. Desmidiaceen des Mariensees (53. Ber. d.
WestpreuB. Bot.-Zool. Ver. pag. 23, Taf. IV Fig. g u. 4: Ast. gracillima).

Schalen schmal linear-lanzettlich, nur bei kleinen Exemplaren rein linear, vor
den Enden manchmal eingeschniirt, diese kopfig erweitert, FuBende meist deutlich
breiter als das Kopfende, bei kleinen Exemplaren beide fast oder ganz gleichbreit,
35—90 u lang, 2—3 u breit; 20—27 sehr zarte Streifen in 10 u; Pseudoraphe sehr
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eng, in den Kopfchen erweitert; Girtelseite sehr schmal, am Fullende meist etwas
starker erweitert als am Kopfende, FuBlende bogig abgestutzt; Zellen in sternférmigen
Kolonien, selten in Zickzackketten.

Anmerkung 1. Jn Rabenhorsts Algen Europas (Fortsetzung der Algen Sachsens)
ist 1861 in dem Doppelheft: Decade X1 u. XII unter Nummer 1104 ein von Hantzsch
am ,,Elbufer im groBen Gehege bei Dresden. 1860 gesammeltes Diatomeengemenge
herausgegeben, das hauptsichlich vier Arten erhilt, darunter auch ,,b) Diatoma
gracillimum Ha.”. Ein beigeklebtes Blatt gibt bei 42ofacher VergréBerung unter
a) zwei ,,Hauptseiten* (hier im Gegensatz zu Kiitzing die Schalenansicht) und einige
Sterne als b) ,,Nebenseiten (= Giirtelseiten). Die dazugehérige Diagnose lautet:

Das Diatoma ist auBerst zart und diinn; in Form dem Diatoma elongatum &dhnlich;
Querstreifung kann ich nicht entdecken. Liénge = 0,036 mm bis 0,090 mm, Breite
0,002—0,003 mm., Hauptseite genau linealisch mit runden Kopfen, Nebenseite eben-
falls linealisch, kurz vor dem Ende wenig erweitert und fast gerade abgestutzt.*
Heiberg hat diese Art in Consp. crit. (1863) pag. 68 zur Gattung Asterionella gestellt
und bildete sie auf Taf. VI Fig. XIX (1-—10) ab. Bei den Kolonien (1—4) zeichnet
er sowohl Sterne als auch Zickzackkettchen. Sowohl Schalen- als auch Giirtelansicht
sind bei 1300facher VergréBerung dargestellt und entsprechen einer Linge von 5o «,
es ist also eines der kleinsten Exemplare gezeichnet, die er gefunden hat; denn die
Liange gibt er mit 50—go x an. Die Enden sind kopfig, aber die Képfchen sind deut-
lich ungleich in der Breite. Bei den Schalen, die er bei goofacher VergréBerung
zeichnet (7, 8, g, 10), sind die Képfchen sehr ungleich, mit Ausnahme von 8. Sie
entsprechen Lingen von 70—75 u. Auch bei der Giirtelseite ist das FuBende breiter
als das Kopfende, beide sind bogig gestutzt. Jn Fig. XX stellt Heiberg Asterio-
nella formosa Hasall dar. Hier sind die Képfchen sehr ungleich, und die Giirtel-
seite zeigt am FuBlende eine stumpfwinklige, fast spitze Erweiterung an
jeder Seite. Jn keiner der mir zuginglichen Zeichnungen, mit Ausnahme von
V. Heurck, ist ein derart geformtes FuBende zu sehen, das Heiberg auch bei dem
Stern (XX, 1 b) zeichnet. Dadurch erhalt die Kolonie ein ganz anderes Aussechen
als die von Ast. gracillima. Jn fast allen Zeichnungen sind die FuBenden bei den
Kolonien, abgesehen von der Breite bei beiden Arten, ziemlich als gleich dargestellt.
Das kommt mir verdachtig vor! Denn wenn die Giirtelseiten bei Asterionella formosa
wirklich die von A. gracillima so abweichende Form des Fulendes besitzen, wie Hei-
berg $ie zeichnet — und daran ist bei der Zuverldssigkeit der Helbergschen Abbil-
dungen nicht zu zweifeln —, so entspricht keine der von mir gesehenen Zeichnungen
anderer Autoren der Art Hassalls, ausgenommen V. Heurck.

Wie liegen nun diese Verhaltnisse bei den Originalexemplaren von
Hantzsch? Die Giirtelseiten zeigen sowohl bei kleinen als auch bei gréfleren Exem-
plaren das FuBlende etwas breiter als das Kopfende, beide sind leicht bogig gestutzt.
Das ist aus der Zeichnung von Hantzsch, die der Nr. 1104 beigegeben ist, nicht zu
ersehen. Er zeichnet sowohl Girtelseiten seiner kleinsten als seiner giéften Zellen:
bei b entsprechen die oberen Figuren einer Linge von 36, die unteren einer solchen
von 9o . (S. Diagnose von Ha.) Jn Fig. a sind 2 Schalenansichten von 8o und go u
gegeben, ein K6pfchen ist bei jeder nur ganz wenig breiter als das andere. Bei Unter-
suchung des in Nr. 1104 niedergelegten Materials ergab sich nun folgendes, und zwar
etwas anderes. Jch habe zwei Exemplare von nur g5 u# gefunden; bei diesen waren
die Schalen rein linear und die etwas abgeschniirten Kopfchen an den Enden ganz
gleich. (S. Taf. IV Fig. 33.) Bei 42 # Lange war ein merklicher Unterschied in der
Breite der Kopfchen zu sehen, und bei 70 px Lange ist der Unterschied der
beiden Képfchen so groB, wie ihn die Zeichnungen der Autoren bei
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Asterionella formosa zeigen. Der einzige Unterschied beider Arten liegt also
lediglich in der (nach Heiberg) abweichenden Form des FuBlendes der Giirtelseite,
die aber keiner der spiateren Autoren beriicksichtigt.

Sehr interessant ist, was Bachmann iber beide Arten in ,,Das Phytoplankton
des SilBwassers usw.”, Jena 1891, bemerkt. Er sagt pag. 138: ,,Von der Gattung
Asterionella werden gewohnhch zwel Arten unterschieden: Asterionella formosa
Hassal*) und Ast. gracillima (Hantz.) Heib. Schon 1907 habe ich darauf
aufmerksam gemacht, daBl mir damals keine Formen zu Gesicht gekommen waren,
welche eine Artunterscheidung der genannten Formen zulassen.” Und pag. 139%*):

,,Da ich auch durch neuere Untersuchungen nicht in den Fall kam, typische Exem-
plare einer wohlunterschiedenen Spezies Asterionella formosa Hass. beobachten zu
kénnen, so bin ich gezwungen, diese Spezies iiberhaupt aufzugeben und die Spezies-
bezeichnung Asterionella gracillima (Hantz.) Heib. anzunehmen.” Die vom Autor
auf Taf, X in Fig. 1—4 dargestellten Schalenumrisse stimmen mit den der in den
oberbayerischen Seen gefundenen iiberein; sie sind wie die gréferen Exemplare in
Rabenhorst Nr. 1104. Bachmann gibt allerdings in den Giirtelseiten das FuBende
ahnlich wie Heiberg, es ist intermedidr zwischen beiden. Bei Heiberg ist die Zu-
sammenfiigung der Sterne und die Girtelseite ganz charakteristisch; nach den Ab-
bildungen anderer Autoren ist darauf nie geachtet worden.

Einen gegens'atzlichen Standpunkt nimmt Hustedt sowohl in Baz. als auch in

Kieselalg., 2. TL, ein. Jn der ersteren Arbeit sagt er pag. 148 bei A. gracillima:

,,Steht der A. formosa sehr nahe und wird von manchen Autoren nicht als selbstindige
Art anerkannt. Sie unterscheidet sich durch gleichmafBige Ausbildung der beiden
Schalenpole, der FuBpol weist weder in Giirtelband- noch in Schalenansicht eine
groBere Breite als das andere Zellende auf. Schalen linear, gegen das Kopfende nicht
verschmilert.” Sein Exemplar ist in Fig. 157 bei 1500facher VergréBerung gezeichnet,
ist also ca. 47 lang. Jch habe eben angefithrt, daf3 bei dieser Linge in der Képfchen-
breite bereits ein merkbarer Unterschied an den Originalexemplaren von Hantzsch
zu bemerken sei, auch in Hustedts Zeichnung sind die Képfchen merkbar verschieden.
Die gleiche Zeichnung bringt er in Kieselalg., 2. Tl., und hier heiit es pag. 252:

»,Der vorigen Art sehr dhnlich, aber die Zellen sowohl in Schalen- als auch
Gu1 telbandansicht an belden Polen glelchmaﬁlg stark erweitert**%¥),
Zu diesem morphologischen Unterschied treten wahrscheinlich noch Differenzen in der
geographlschen Verbreitung, doch 148t sich dariiber noch kein abschlieBendes Urteil
fallen, weil bisher beide Formen vielfach durcheinander geworfen wurden.* Uber die
Lange erfahren wir bei Hustedt nichts. Auf Grund der obigen Ausfithrungen eriibrigt
sich hierzu eine Bemerkung. Nur das mdéchte ich sagen, daB meines Erachtens das
Augenmerk viel mehr auf formosa als auf gracillima zu lenken ist und daB die Ab-
bildungen Hustedts von A. formosa Sternzusammenfiigung und FuBlende, abgesehen
von der Breite, wie bei gracillima zeigen. (S. oben.)

Anmerkung 2. Asterionella gracillima hat ihre Hauptentwicklung im Winter,
das geht sowohl aus der mir vorliegenden Aufsammlung aus dem Ammersee als auch
aus dem Worthsee hervor. Am zahlreichsten war sie am g1. 1. 1926. Zu dieser Zeit
waren oft alle 8 Zellen, aus denen ein normaler Stern gebildet wird, in Teilung, so
dafl 16strahlige Sterne entstanden waren. Bei einem 13strahligen Stern waren z. B.

*) Druckfehler!
##) Durch Druck hervorgehoben.
#%%) Sperrung im Original.




von den 8 urspriinglichen Zellen nur 2 ungeteilt, eine befand sich in Teilung und 5
hatten ihre Teilung vollendet. Jn Planktonfingen vom Juni bis August kam die Art
nur spirlich vor. Jm Pilsensee war sie im Mai und im Sennfelder See auch am
27. Juni noch reichlich vorhanden. Tab. nostr. IV Fig. g1-—33.

P. Schulz sagt in ,,Die Diatomeen und Desmidiaceen des Mariensees usw.
(53. Bericht des WestpreuB. Bot.-Zool. Vereins): ,,Bachmann, der Gelegenheit hatte,
die von Schroeter als typische A. formosa des Pléner Sees angegebene Form kennen-
zulernen, konnte einen scharfen Unterschied zwischen beiden Arten nicht finden und
will darum nur A. gracillima gelten lassen. Jm Mariensee ist A. formosa im Sinne
Hustedts herrschend, doch fanden sich alle Ubergange zu den Formen, deren FuBipol
kaum breiter als der Kopfpol ist, die also A, gracillima darstellen; Fig. 3—4, Taf. IV.
Jch halte alle in unsern westpreuflischen Seen gesehenen Formen fiir A. gracillima.®
Die zitierten Abbildungen zeigen deutlich die Unterschiede in der Breite des Kopf-
pols bei gleicher Breite des Fullpols.

Vergleichen wir nun noch die Abbildungen in zwei Werken: diejenigen in
V. Heurck und A. Schmidts Atlas (1911 von Hustedt gez.). Jn V. Heurck ist auf
Taf. LI Fig. 19 u. 20 die Abbildung von Ast. formosa. Sie zeigt die Zusammen-
fiigung der Zellen zum Stern ebenso, wie Heiberg sie zeichnete. Die Zellen sitzen
am FuBpol mit einer Fliche aneinander, 2hnlich wie die Qunadern eines Rund-
bogens und die Képfchen am FuBpol sind deutlich an GréBe verschieden. Bei
,Asterionella var. gracillima®, Fig. 22, dagegen sitzen die Zellen mit einer
spitzlich gerundeten Kante aneinander; die beiden Képfchen sind an GréBe
wenig verschieden. Die Zeichnungen der beiden stimmen also mit denen von Heiberg
iiberein. (Fig. 21 ,,Asterionella formosa var. subtilis* gehort nach der mit abgebildeten
Giirtelseite zu Asterionella gracillima, aus dem gleichen Grunde auch Fig. 24 ,,Asterio-
nella formosa var. subtilissima‘.)

Jn Schmidts Atlas ist auf Taf. 269 Fig. 37 ein Stern von Ast. formosa und Fig. 24
ein Sternteil von Ast. gracillima gezeichnet. Hier sind die Zusammenfiigungsstellen,
abgesehen von der Breite der Giirtelseiten am FuBpol, ganz gleich. Ein Unterschied
zeigt sich hier nur in den Schalenseiten: Die A. formosa (Fig. 36) hat deutlich ver-
schieden grofle, die gracillima (Fig. 25) wenig ungleiche Képfchen. dJch habe oben
schon gesagt, daB bei den Originalen von Hantzsch auch die langeren Exemplare von
A. gracillima sehr ungleiche Képfchen zeigen. Jn der Verschiedenheit der GroSle
beider Képfchen an einer Schale liegt eben nicht der Unterschied der beiden Arten,
sondern lediglich an der Form der Giirtelseite und auch da wieder an den Stellen
der Zusammenfiigung zum Stern. Alles was daher im Atlas als Asterionella formosa
bezeichnet ist, gehort nicht zu dieser Art, sondern zu Asterionella gracillima.,

Vorkommen. Jm Plankton des Ammersees (!), Worthsees (1), Pilsensees (1),
Kénigssees (1), Witrmsees und Staffelsees, Chiemsee, Wagingersee, Ubingersee, Barn-
see, Simssee, im Plankton des Mains bei Wiirzburg (!), hier mit Verkriimmungen,
die an var. acaroides Lemmerm. erinnern, aber viel flacher sind; im Luitpoldhafen bei
Regensburg wurde sic 1921 entdeckt (1), Sennfelder See bei Schweinfurt (!).

Anmerkung 1. Fiir den Wagingersee gibt P. E. Kaiser die Asterionella for-

mosa an.

Fundorte der abgebildeten Exemplare.

Taf. I. 1.—4. 6. 7. 11. 13.—15. 19. 28. 33. 34. an der Kosseine im Fichtelgebirge
(Mayer); 5. 20. 23. 24. Regensburg, Graben bei Bernhardswald (Mayer); 8. 21.
22. 25.—2%. g0. Laufbrunnen in Wendershausen (Rhén) (Stadler); 9. 10. 29.
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Erlangen, Wassergraben an der Solitude (Mayer); 12. 16. Rinnsal an der Wasser-
kuppe (Rhén) (Stadler); 17. Regensburg, Weiher bei Zirnberg (Scheuchl);
18, Miihlteich bei Mittwitz {(Ofrk.) (Ade); 31. 32. 8. Laufbrunnen in Roden-
bach (Ufrk.) (Stadler); 36. Siimpfchen bei Himmeldunk (Rhén) (Stadler);
37. Erlangen, Moorgraben am Bischofsee (Mayer); 9. Erlangen, Wassergraben
bei Alterlangen (Mayer); 40. 44. 47. Dachau (Obay.), Moorgraben (Hiilsbruch);
A1. 42. 48. im Pilsensee (Obay.) (Hilsbruch); 43. Gemiinden (Ufrk.), Wald-
weiher bei Héllrich (Ade); 45. Wirzburg, Alandstiimpel (Bock); 46. 49.

Regensburg, Kiesgrube 6stlich der Stadt (Mayer).

Taf, II. 1.—3. 8. 29. 54. Wiirzburg, im Diirrbach (Stadler); 4. 19. 23. 28. 46. 49.
Dillingen (Schwaben), Quelltiimpel bei Donaualtheim (Mayer); 5. Graben bei
der Kahler Glashiitte (Ufrk.) (Stadler); 6. Pilsensee: Quelltiimpel im Aubach-
tal (Hiilsbruch); 7. Wiirzburg, Mainsandtiimpel in der Dirrbachau (Bock);
9. Dachauer Moor (Obay.) (Stadler); ro. 11. 27. 63. 65. 66. 68. Béchlein an der
Késseine (Fichtelgeb.) (Mayer); 12.—18. Regensburg, im Méselweiher (Mayer) ;
20. 33. Erlangen, Weiher 6stlich vom Bischofsee (Mayer) ; 21. Ortenburg (Nieder-
bay.), Weiher bei Luisental (Mayer) ; 22. Weiher bei Ebnath (Oberpf.) (Mayer);
24. Rhén, Springbrunnen in der Milseburg (Stadler); 25. 26. Rhon, Brunnen
in Rieneck (Stadler); 30.—g2. Brunnen in Euerdorf (Rhon) (Stadler); 34. Ober-
weillenbrunn (Ufrk.) Wassergraben (Stadler); g5. 36. Worthsee (Obay.) (RoB);
38.—41. Brunnen in Gamburg (Ufrk.) (Stadler); 42. Wassergraben bei Kahl
(Ufrk.) (Stadler); 43. Weiher bei Ebnath (Oberpf.) (Mayer); 44. 47. Rhon,
Brunnen in Wendershausen (Stadler); 45. Landshut, Jsaraltwasser (Weinzierl);
48. 50. 51. Rhon, Brunnen in Rodenbach (Stadler); 52. Wiirzburg, Mainalt-
wasser (Bock); 53. Erlensee bei Salzungen (Stadler); 54. Wiirzburg, im Dirr-
bach (Stadler); 55. Wiirzburg, Mainaltwasser (Bock); 55. 56. 57. Reichenhall,
in der Saalach (v.Schoenau); 58. 59. Reichenhall, WeiBlbachtal (v. Schoenau);
60. 61. 64. 67. 69. Reichenhall, im Thumsee (v. Schoenau); 62. Erlangen, Bassin
im Bot. Garten (Chr. Mayer).

Taf. II1. 1. 2. Plankton des Pilsensees (Obay.) (Hiilsbruch); 3. 6. 7. 10. 18. 20. 27.
28. 0. g1. 32. 46.—49. 52. 60, 61. 71.-—74. 80. 81. Berchtesgaden, im Hintersee
(v. Schoenau); 4. 83. 64.—%0. 75. 77. 78. 79. GroBer Ostersee, Quelltiimpel
(Hiilsbruch); 5. 25. Rhén, Rotes Moor (Ufrk.) (Stadler); 7. 8. 17. 21. 57.
Ammersee (RoB); g. 15. Brunnen in Gamburg (Ufrk.) (Stadler); 12. 54. Worth-
see (Obay.) (RoB); 13. 16. 40. 41. 53. 63. 76. Reichenhall, im Thumsee (v. Schon-
au); 19. Regensburg, Altmiithlaltwasser bei Essing (Scheuchl); 22. Erbachshof,
Tiergartensunipf (Ufrk.) (Bock) ; 24. Erlangen, Rinne mit Regnitzwasser (Mayer) ;
29. Erlangen, Dechsendorfer Weiher (Mayer); 33. 35. 37. 43.—45. 50/'51. 50.
Fichtelgebirge, Bichlein an der Késseine; 36. 39. Erlangen, Moorgraben am
Bischofsee (Mayer); 38. 42. 58. Ortenburg (Niederbay.), Weiher bei Luisental
(Mayer); 55. Erlangen, Wassergraben bei Alterlangen (Mayer); 56. Erlangen,

. Bassin im Bot. Garten (Chr. Mayer); 62. Erlangen, Altwasser bei Alterlangen

(Mayer).

Taf. IV. 1.—5. 10. 11. 20. GroBer Ostersee, Quelltimpel (Hiilshruch); 6. 7. 18.—25.
Berchtesgaden, Hintersee (v. Schoenau); 8. g. 12.—17. Worthsee (Oberbay.)
(RoB); 26. 24. 30. Regensburg, im Méselweiher (Mayer); 28. Reichenhall, im
Thumsee (v. Schoenau); 29. Erlangen, Weiher bei Dechsendorf (Mayer); g1. ge.
Worthsee (RoB); 33. nach Rabenhorsts Algen Europas Nr. 1104.




Tafel 1.

1.—4. Fragilaria virescens Ralfs f. genuina.
f. curta.

8. q.

10.—I2.
13.—15.

16.
17.—I19

20.—22.

23.—27.
28.—29.

30.

31.—34.

35 -
36.
37-
38.

39-
40.
41.—48.
49.

. Fragilaria virescens var.
var.
~ var.
‘var.
var.
var.

var.

birostrata A. Mayer.

var. mesolepta v. Schonfeldt.
Heteromorphie: genuina 4 mesolepta.

undatiformis A. Mayer.
elliptica Hustedt.

lata O. Miiller.
acuminata A. Mayer.
capitata Ostrup.
exigua Grun.

Teil eines Bandes.
Sporangialbildung.

var.

exigua Grun.

Sporangialbildung.

capucina Desmaziére, Teil eines Bandes.
fa. genuina.

f. distans A. Mayer.
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Tafel II.
1.—4. Fragilaria capucina var. mesolepta Rabenhorst.
5.—1I0. — —  var. lanceolata Grun.
11,—18. — aequalis Heiberg.
19.—21I. — producta (Lagerstedt) fa. genuina.
2g a, b. — — formae minores.
29. — — lusus caudata.
24.—27. — —  var. bohemica Grun.
22, 28.29. — acuta Ehrenberg.
30. — intermedia Grun., Teil eines Bandes.
31.~—87. — — f. genuina.
38. — = - Ubergang zur folgenden.
39. 40. — — var. continua A. Cleve.
41. — — lusus caudata.
42.—45. — bicapitata A. Mayer, fa. genuina.
46. 47. — - var. curta A. Mayer.
48. 49. — — var. inflata A. Mayer.
50. — — Heteromorphie: inflata 4 genuina. .
5I. — — Heteromorphie: inflata 4 curta.
52.—55. — bidens Heiberg.
i 56 a. — gracillima A. Mayer, Teil eines Bandes.
}li 1 56 b—59. — — :
60—064. — brevistriata Grun. fa. genuina.
65. 66. — — var. subcapitata Grun.
67. — — var. linearis A. Mayer.
68. — — var. trigibba Pantocsec.

69. — — Teil eines Bandes.
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I.
2.
3545 779

6, 11.
10.
12,—14.
15.
16.—17.
18.
19.
20. 2I.
22,
29.—24.
25. 26.
27.—20.
29 a.
30.—32.
33.—37.
38. 39.
40.—43.
44.—45.
46.—49.
50,
51.—52.
53
54.—60.

61. 62.
63.
64.—73.
74 75
76.—79.
8o,
81,

Tafel III.

Fragilaria crotonenis Kitton, Teil eines Bandes.

— pinnata Ehrenberg, fa. genuina.

— — var. acuminata A. Mayer.

— - var, subrotunda A. Maryer.

— — var. intercedens Grun.

— e var. parallela A. Mayer.

— — var. intercedens fa. subinflata.

— — var, ventriculosa (Schumann).

— e var. acuminata A. Mayer.

— — var. subsolitaris Grun.

o — var, acuminata A. Mayer.
Heteromorphie: acuminata 4 genuina,
Fragilaria lancettula Schumann.

— pinnata var. acuminata A. Mayer, f. minor.

— elliptica Schumann.

— — Teil eines Bandes.

— — Fig. 32: Teil eines Bandes.

— construens (Ehrbg.) Grun., fa. genuina.

— — var. biceps Stroese.

— — var. venter (Ehrbg.) Grun.

— —— var, — fa.rhomboidalis A. Mayer.

— — var. — fa. extrema A. Mayer.
— — var. — fa. lata A. Mayer.

— — var. — fa. pusilla Grun.

— — var, — fa. subrotunda A. Mayer,

— — var. binodis (Ehrbrg.) Grun.
(Fig. 55: Heteromorphie: binodis
, + bigibba A. Cleve.) '
Heteromorphie: venter - binodis.
Fragilaria construens var. triundulata Rabenhorst.
— Harrisonii W. Smith. Fig. 70: fa. obliqua.
—_ — fa. tripartita A. Mayer.
— — fa. genuina.
Heteromorphie: dubia + rhomboidalis.
Heteromorphie: genuina - dubia.
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5.—7. 18.

8.—12.
I3.
I4.

15. 16,
17.
1g.
20.
21.
22,

23. 24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31I.
32.
33

‘Tatel 1V.

Fragilaria Harrisonii, a u. b Schalen einer Frustel.

— —_ a u. b Schalen einer Frustel.
— — fa. obliqua.

|

— — fa. — a u. b Schalen einer Frustel.

— — var. thomboides Grun.

— — var. dubia Grun.

— — Teil eines Bandes. ‘

— — var. woerthensis, Teil eines Bandes.

— — ° var. woerthensis A. Mayer.

—_ — var.. —
Heteromorphie: dubia 4 rhomboides.
dubia - genuina.
dubia + genuina.

» dubia -+ rhomboides. 4

Fragilaria Harrisonii var. dubia fa. minutissima.

— pinnata var. ventriculosa.

— —  Teil eines Bandes.

— construens, Teil einés Bandes.

— elliptica, Teil eines Bandes.

— aequalis, Teil eines Bandes.
Asterionella gracillima Heiberg, Kolonie.

— — Schale.

— . — kleine Schale aus Rbh. Alg. Nr. 1104.

b3
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