— 42 —
Was ist Avena Parlatorei Woods?
Von L. Gerstlauer in Munchen.

Am go. Juli 1937 sammelte ich auf dem Schafberg bei Jschl eine Avena aus der
Untergattung Avenastrum, die mir Avena Parlatoreir Woods zu sein schien. Da ich

.diese nicht mehr gut im Gedéachtnis hatte, so versuchte ich sie nach Aschersons

und Griabners Synopsis und nach Hegis Flora von Mitteleuropa zu bestimmen;
aber ich kam dabei auf alles andere als auf dvena Parlatorei Woods. Denn diese Floren-
werke bezeichnen als erstes Leitmerkmal ein stark behaartes Stielchen der unfrucht-
baren Bliite, wihrend die von mir untersuchten Pflanzen ein ganz kahles Stielchen
haben. Als ich sie gelegentlich in der Bayer. Bot. Ges. vorzeigte, erklarte sie Herr
Dr. Paul fir Avena Parlatorer. Jch konnte ibm wegen des obigen Befundes nicht
zustimmen. Hernach fand ich, daB meine Pflanze mit der Beschreibung der Avena
Parlatorei Woods in Vollmanns Flora von Bayern sehr gut iubereinstimmt. Den
Widerspruch. zwischen diesen ausgezeichneten Werken konnte ich aber nicht 1dsen.

Am 13. Juli 1938 trafich die Pflanze auf dem Loser bei Bad Altaussee im Toten-
gebirge. Jch sammelte eine grofe Anzahl davon und unterzog sie und die Pflanzen
vom Schafberg und jene, die ich vom Aggenstein im Allgdu und vom Krottenkopf
bei Garmisch besaB, einer eingehenden Untersuchung. AuBlerdem gewédhrte mir Herr
Universitatsprofessor Dr. Suessenguth hier in seiner liebenswiirdigen Weise Ein-
sicht in die im bayerischen Staatsherbar liegenden Pflanzen dieser Art und verwandter
Arten und machte mir auch die einschligigen 4lteren Florenwerke zuginglich. Jch
spreche ihm hiermit meinen wirmsten Dank aus.

Meine Studien fithrten nun zu dem merkwiirdigen Ergebnis, dafB die in A. &
Gr. Syn. beschriebene Avena Parlatorei Woods alles andere ist nur nicht die genannte
Art und daB auch Hegis Beschreibung nicht ganz richtig ist. ~

" Bis weit in die zweite Hilfte des vorigen Jahrhunderts hieB3 diese Art in Deutsch-
land nach Kochs bekannter Synopsis dvena sempervirens Host,

Villars hat in seiner Histoire des plantes du Dauphiné, Bd. II, p. 141, 1787
eine dvena sempervirens N. Tab.V, Prosp. 17, Flor. Dauph. 10 beschrieben. Wie
es bei den meisten Botanikern des 18. Jahrhunderts der Fall ist, 148t sich seiner
kurzen lateinischen Beschreibung nicht entnehmen, ob es unsere A. Parlatorel Woods
ist, da sie die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale nicht enthalt. Er stellt sie eben
nur der 4. elatior Linnes gegeniiber, sagt aber von ihr, daB sie dreibliitig sei und starre,
spitze, eingerollte, immergriine Blatter habe. Jn seiner Erlauterung fuhrt er an,
dafB die Pflanze auf mittelhohen Bergen gemein sei; sie sei ausdauernd, habe § Bli’lten
mit einem unfruchbtaren ,,rudiment®, das ohne Granne abschlieBe; die Blitter seien
aschgrau, ein Fuf} lang (gemeint ist wohl ein Pariser Ful = 0,32484 m), die Ober-
seite sei gestreift, die Unterseite glatt; der Stengel, 3—4 FuB hoch, habe 2—3 Stengel-
blitter, die aber nicht so starr und so lang seien, waagrecht abstinden und flach
seien. "Als Standorte hezeichnete er Champsaur und Garensois usw. Ausdriicklich
hebt er hervor, daB die obere Bliite gewohnlich fehlschlage, aber dennoch einen,
allerdings viel kleineren Fruchtknoten habe.

AuBer dieser Art stellte Villars noch eine weitere Art auf, dvena setacea
N. Tab. V. flor. delph. g. prosp. 16, Advena foliis setaceis, panicula purpurascente, caly-
cibus trifloris, aristis nigris recursis. Er bemerkt u. a., die Wurzelblatter seien diinn
wie Seide, glatt, tiefgriin wie die der Festuca rubra L.; der Stengel sei ungefahr einen
FuB hoch, die Pflanze sei sehr selten. Als Standorte bezeichnet er den Berg le Chastela
im Champsaur und Die sur le Glandaz.
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Villars hat die beiden Arten auch abgebildet. Die letztere ist darnach eine
sehr schmichtige Pflanze. Nach diesen Abbildungen mufl man annehmen, dafl hier
zwei ganz verschiedene Arten vorliegen.

Dann hat W.D.I. Koch in seiner berithmten Synopsis, 1844, cine Auvena
sempervirens (Vill. delph. t. 5. nach Bertol. fl. it.) beschrieben: Rispe ausgebreitet,
die unteren Aste zu 3—4, dic lingeren 2—5 Ahrchen tragend, Ahrchen -4 bliitig,
die 2 unteren Bliiten auf der Mitte des Riickens begrannt, die oberen 1—2 grannen-
los, von der Basis an g—pnervig, die obere Klappe (d. i. wohl Hiillspelze) gnervig,
Fruchtknoten an der Spitze wie auch die Achse behaart; die wurzelstandigen Blatter
zusammengefaltet, starr, oberseits rauh ; Blatthdutchen der Stengelblitter ldnglich, kahl.

Als Synonyme fithrte er an: A. sempervirens Host. fl. austr. u. Allion. aut. (nach

Bertol.). Er sagt, sie wachse an felsigen Abhéngen der Alpen (Osterreich, Steyermark,
Krain, bayer. Alpen), und meint, ob zu ihr die Pflanze von Villars gehore oder
zu einer anderen verwandten Art, sei aus Villars Beschreibung nicht zu ermitteln;
seine Pflanze mache sich vor den verwandten 4. sempervirens DC und 4. sedinensis DC
sogleich kenntlich durch das ladngliche, kahle Blatthdutchen; die unteren
Aste der Rispe stiinden an mageren Exemplaren einzeln oder zu zweien wie bei
anderen. Damit meinte er 4. sempervirens DC, A. striata Lam. und A. sedinensis DC.

Bald darauf hat dann Parlatore in seiner Flora Ttaliana, 1848, S. 246 eine
dvena sempervirens Vill. sehr ausfithrlich beschrieben. Er bezeichnet als ihre
wesentlichen Artmerkmale: 4. panicula diffusa, demum subcontracta, spiculis 2—3 floris,
gluma superiori trinervi flosculis subbreviore, inferiore uninervi, ﬁosculzs 1—2 inferioribus
aristatis, supremo abortivo, mutico vel bwvzsszme aristato, axe ﬂosculomm inferiorum  longe
barbato, flosculi supremi nudo, palea inferiore undique scabra, folits rigidis, angustis, elongatis,
convolutis, glaberrimis, superne scabris, vaginis glabris vel puberulis, ligula oblonga, lacera,
glabra, culmis dense caespitesis. .

Er sagt, er habe die Pflanze von den Alpen von Tenda, vom Monte Cenisio,
Mte. Codeno am Comersee, vom Mte. Baldo, von den Alpen von Trient und Feltre.
Er hebt hervor, daBl seine Pflanzen vollstindig mit jenen tibereinstimmten, die er
von Verloz aus der Dauphiné vom Mt. Séouse als die echte A. sempervirens Vill.
erhalten habe; obgleich die Beschreibung Villars genau passe, so enthalte sie doch
keinen Hinweis auf die Beschaffenheit des Blatthdutchens und der Bliitenachse, daher
bleibe es zweifelhaft, wie schon Koch bemerkt habe, welches die von Villars be-
schriebene Pflanze sei, zumal dessen Beschreibung auch auf seine neu aufgestellte
A. Notaristii angewandt werden koénne; er habe nun von Jordan aus der Dauphiné
vom Mt. Aurouse ebenfalls als 4. sempervirens Vill. Stiicke erhalten, -die aber wegen
ihres ganz kurzen Blatthdautchens und anderer Merkmale zu seiner A. Notarisii ge-
horten; er halte jetzt die Pflanzen mit verldngertem Blatthdutchen
und mit kahler und nackter Achse der obersten, fehlgeschlagenen
Bliite fiir die echte A. sempervirens Vill.; bald sei aber nur die unterste Bliite
begrannt und die zweite unbegrannt, bald selen beide begrannt, wie es Villars be-
schrieben und abgebildet habe, allein diese Abdnderungen fanden sich in derselben
Rispe der von Verloz bei Gap gesammelten Pflanzen.

Parlatore stellte dann in demselben Werke eine neue Art dvena Notarisii
auf, die seiner A. sempervirens Vill. ganz dhnlich sei, sich von ihr aber dadurch unter-
scheide, daB3 die Stengelblatter gewohnlich flach, das Blatthdutchen sehr kurz, ge-
stutzt, fast gezéhnelt, mit ganz kleinen Wimpern (subdenticulato-ciliato) verschen, aber
nicht verlangert, zerrissen und kahl sei; durch die sparlich behaarte (parce pilosa)
Achse des oberen Bliitchens unterscheide sie sich auch von der dvena striata.
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Weiterhin beschrieb Parlatore eine Avena setacea Villars: A. panicula stricta,
pauciflora, apice subnutante, spiculis bifloris, flosculis aristatis, vel 3-floris, supremo abonfwo
mutico aristatove, gluma superiori trinervi, flosculis oblongw?e, inferiore uninervi, axe ﬂosm-
lorum inferiorum barbato, floris tertii pilosiusculo, palea inferiore scabra, folits 7zgm’za strictis,
Siliformibus, glabris, levibus, culmum subaequantibus, vaginis dense pubemlis, ligula subnulla,
culmis caespitosis.

Er bemerkt, daB} seine Pflanzen, aus den Alpen von Tenda, vollkommen mit
jenen iibereinstimmten, die er von Verloz vom Col del Arc bei Grenoble erhalten
habe. Sie dnderten nur in der Blittenfarbe ab. Diese Art dndere auch noch darin
ab, daB die oberen Scheiden mehr oder weniger dicht behaart (pubescenti) seien.

Erst der englische Botaniker Joseph Woods stellte eine eigene Art Advena
Parlatorii in seinem Werk: The Tourists Flora of the British Jslands, Prance, Ger-
many, Switzerland, Italie etc., London 1850, p. 405 auf. Er unterschied: Ausdauernde
Pflanzen, Hiillspelzen bis gnervig, und: Pflanzen einjdhrig, Hiillspelzen 5—gnervig.
Erstere gliederte er in: Blitchen weniger als 5 und Bliitchen 5 oder mehr. Bei den
wenigbliitigen unterschied er wieder solche mit langem, spitzem und
fast ganzem Blatthdutchen und stellte dazu 4. lucida, A. pubescens, A. amethystea,
A. Parlatorii; dann: Blatthdutchen sehr kurz, gewimpert, zerschlitzt
mit A. setacea und 4. sempervirens.

Seine A. Parlatorii beschrieb er: Rispe beinahe einfach, zur Blutezeit sprelzend
Ahrchen 2—gbliitig, Bliitchen alle begrannt, etwas (rather) kiirzer als der Kelch;
der obere Teil des Kieles der Hiillspelze gesdgt, rauh, Vorspelze mit langern Wim-
pern, Blétter starr, lang, haarlos, Scheiden meist haarlos, Stengel biischelig.  Als
Standort bezeichnete er den Col di Tenda und die Alpen. Er bemerkt: Dies ist
die Avena setacea Parlatore und nach diesem die A. sempervirens Kochs und Bertolonis,
aber nicht Villars. ‘

Jch habé dieses Werk leider nicht einsehen kénnen, da ich es in den Miin-
chenern 6ffentlichen Biichereien nicht auftreiben konnte. Herr Dr. Sleumer vom
Bot. Museum in Berlin hatte die groBe Liebenswiirdigkeit, es sich zu verschaffen
und mir die Beschreibung abzuschreiben. Hierfiir spreche ich ihm auch an dieser
Stelle meinen wirmsten Dank aus.

Ascherson und Grabner schrieben dann in ihrer bekannten Synopsis,
1898—1q02, ihrer 4. Parlatorei Woods ein dicht behaartes Stielchen der
unfruchtbaren Bliite, 3—s5nervige Hiillspelzen und eine dreinervige
obere Hiillspelze neben dem verlidngerten Blatthdutchen zu, unter-
scheiden von ihr die 4. sefacea Vill. nur durch das kahle oder fast kahle Stielchen
jener fehlschlagenden obersten, nur stecknadelkopfgroBen, unbegrannten Bliite und
die einnervige untere und dreinervige obere Hiillspelze, wihrend sich ihre 4. sem-
pervirens Vill. von der A. Parlatorei durch das kurze Blatthdutchen und die Grannen-
losigkeit der beiden unteren Bliiten, und die einnervige untere und die dreinervige
obere Hiillspelze unterscheiden. Die A. Nofarisii Parl. wurde ihr als Rasse an-
geschlossen. Im iibrigen sollen alle drei, einander nahe verwandten Arten im
wesentlichen fast alle Merkmale gemeinsam haben. ‘

Auch Hegi schreibt der 4. Parlatorei Woods neben dem verlé‘mgerten Blatt-
hiutchen ein dicht behaartes Stielchen der unfruchtbaren Bliite, aber ecine dI‘Cl—
nervige obere und eine einnervige untere Hullspelze zu,

Auch Rouys Beschreibung der Art in seiner Flore de France, 1912, zeigt Ab-
weichungen. Er gliedert unsere Untergattung Avenastrum folgendermaBen:

Section I: Setaceae Rouy: Blatthautchen sehr kurz, viel weniger
lang als breit, gestutzt; Blidtter mit ungleichen Seiten, die untere ehen, die




obere gefurcht; Granne ein wenig abgeflacht mit 2 Furchen auf dem Riicken. Dahin
stellt er A. montana Vill., A. filifolia Lag., A. setacea Vill. und A. sempervirens
Vill., der er die A. Notarisii Parl. als Unterart angliedert.

Section II: Intermediae Rouy: Blatthiutchen verliangert, elliptisch
(daher ersichtlich linger als breit), gezdhnelt-zerschlitzt am oberen Ende;
Blitter eingerollt-pfriemlich, mit ungleichen Seiten, die untere eben, die obere tief
gefurcht; Granne ein wenig abgeflacht mit 2 Furchen auf dem Riicken. Dahin
stellt er A. Parlatorei Woods. Diese soll sich auBer durch die so auffallende Be-
schaffenheit des Blatthdutchens unterscheiden: Pflanze niedriger (5—7 dm); weniger
rasig, Rasen nicht so dicht; Blatter weniger geriefi, fein behaart aufl der Oberseite;
Ahrchen g—5blitig, die beiden unteren Bliiten mit gut entwickelter Granne; die
untere Bliite gegliedert; Haare nur so lang wie die Bliite.

Von seiner A. sempervirens sagt er: Wurzelstock faserig, stark rasig, bildet
ungeheure, sechr dichte Rasen; Stengel 4—10 dm, aufrecht oder gebogen, unten
starr, ausgebreitet, nicht biischelig; Blatter verlangert, fest, eingerollt-pfriemlich,
graugriin, kahl, unten stark gerieft, am Rande rauhlich; Blattscheiden stark gerieft,
mit Ausnahme des seitlich behaarten Scheideneinganges kahl; Blatthiutchen ge-
wimpert-zerschlitzt; Rispe graugriin oder violett, oben nickend, verlingert, schmal-
elliptisch, 8—15 cm lang, mit rauhen Asten; Bliitenstiele oben ﬂaumhaarlg, Ahrchen
zu dritt; mittelgroB (10—12 mm lang), mit g Bliiten, die untere, gewohnlich' allein
begrannte ganz entwickelt und die dritte verkiimmert. Hiillspelzen wenig ungleich,
fast kiirzer als die Bliiten, lanzettlich, am Kiele rauh, die untere einnervig; Bliiten
nicht abgegliedert; bleibend; die Haare ungefihr die halbe Linge der Deckspelze
erreichend, Achse unten behaart, aber der Stiel der verktimmerten Bliite kahl wic
sie selber; Deckspelze gestutzt-ausgenagt, zugespitzt, rauh, 5—7nervig; Granne wie
bei der A. setacea.

Er erwdhnt noch eine var. pubescens Husnot mit behaarten Bliattern. Von der
Unterart Notarisii sagt er: Pflanze kriftiger; Grundblatter weniger starr, breiter,
weniger eingerollt, die Stengelblitter gewohnlich flach oder gefaltet; Blatthautchen
gewimpert oder durch einige Haare ersetzt: Stielchen der oberen Bliite schwach,
aber ersichtlich behaart.

Seine 4. setacea Vill. heschreibt er: Wurzelstock faserig, sehr dichte Rasen
bildend; Stengel 14—7 dm, aufrecht oder oben gebogen, biischelig, oben fast faden-
formig; Wurzelblatter schmal eingerollt, pfriemlich, starr, die Stengelblatter oft
weniger schmal; Blattscheiden flaumhaarig oder etwas kahl; Blatthautchen sehr
kurz, gezihnt oder zerschlitzt, nicht gewimpert; Rispe violett oder gelbhch, aufrecht
oder nickend oben, im UmnB ellipsoid, kurz (1—8 cm lang).

Um einen Vergleich zu erméglichen, gebe ich eine ausfithrliche Beschreibung
meiner eigenen Pflanzen vom Aggenstein im Allgdu, vom Krottenkopf bei Garmisch,
vom Schafberg bei Jschl und namentlich vom Loser bei Bad Altaussee.

Wurzelstock mit ziemlich dicken, biischeligen Faserwurzeln, ziemlich dicht-
rasig mit zahlreichen Stengeln und zahlreichen nichtblithenden Blattsprossen; aus-
dauernd.

Stengel aufsteigend, d. h. aus bogigem Grunde aufrecht, 50—100 ¢cm hoch,
starr, sehr kriftig bis diinn, unten gerieft, oben glatt, kahl, manchmal auch rauhlich,
unter der Rispe infolge vorwirts gerichteter stacheliger Borstchen stirker rauh; am
Grunde wie die Blattsprossen von abgestorbenen, schmutzig braunlichgrauen, braun-
lichen bis strohfarbenen, starren Blattscheiden dicht umhiillt (intravaginale SproB-
bildung).
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Blatter und Blattscheiden: Die Blitter sind graugrim. Die Blattspreiten
der Grundblitter sind spitz bis zugespitzt, sehr lang, meist borstlich zusammen-
3 gefaltet oder zusammengerollt, binsenartig, oft auch noch diinner, ja fast faden-
j formig; nicht selten sind sie auch ganz flach oder gefaltet, 2—3 mm breit, die zu-
| sammengerollten haben 0,5—1 mm Durchmesser. Die Blattspreiten der Wurzel-
blatter sind sehr lang und ihre Scheiden kurz, die Sprosse von den Scheiden der
abgestorbenen dicht umhiillt (intravaginal). Bei den 2—¢ Stengelbléttern ist es um-
gekehrt. Da sind die Scheiden sehr lang und die Spreiten sehr kurz. Letztere sind
oft ganz flach oder nur gegen die schmale Spitze zu eingerollt. Die Blattspreiten
sind auf beiden Seiten, und ihre Scheiden infolge der starken GefiBstringe stark
gerieft. Scheiden und Spreiten sind meistens kahl, nicht selten aber auch dichter
oder nur spirlich abstehend behaart. Diese Behaarung ist meist gegen die Ver-
bindungsstelle der Spreite und Scheide, also am Scheideneingange, etwas stdrker,
namentlich an den Seiten. Flaumhaare sah ich nicht. Unter dem Mikroskop
i findet man, daB sowohl Blattscheiden wie Blattspreiten, zum Teil auch der Stengel
mehr oder weniger dicht mit vorwarts gerichteten, kurzen stacheligen Haargebilden
hesetzt sind, namentlich die Blattrander, die sich beim Riickwirtsstreichen mit dem
Finger sehr stark rauh und die itbrigen Teile meist glatt anfithlen.

Die Blatthdutchen sind kahl, hiutig, diinn wie Seidenpapier, weil}, glin-
zend und von sehr verschiedener Linge und Breite (2—3) 4—§ (6~—7—8—9—10) mm
lang, 2—¢ mm breit, lanzettlich, d. h. aus breiterem Grunde auf beiden Seiten gleich-
maBig gegen die Spitze zu verschmdlert, die Spitze mehr oder weniger breit, gestutzt.
Jn der Regel sind sie gespalten, zerschlitzt, oft mehrfach, und bis zum Grunde. Im
letzteren Falle sicht es aus, als ob an die Stelle des Hautchens mehr oder weniger
breite Fasern oder Wimpern getreten wéren. Selten sind die Blatthdutchen unver-
sehrt, meist sind sie stark beschidigt, wahrscheinlich durch das Einrollen der Spreiten.
Sehr oft sind sie zuriickgefaltet, so daB sie kurz oder sehr kurz erscheinen. Man mufl
sich meist einer starken Lupe bedienen, uni das wirkliche Verhiltnis zu erkennen.
Ist dann, natiirlich nur bei den lingeren, das zurtickgefaltete Stickchen weggebrochen
und verschwunden, das stehengebliebene Stiickchen oben mehrfach eingerissen, so
kann es aussehen, als ob es sehr kurz gezihnt oder gewimpert wire. Meist sind die
Hiautchen der Wurzelblitter kiirzer als die der Stengelblatter. Fine Regel konnte
?, ich aber nicht feststellen. Jch fand z. B. an ganz diinnen Wurzelblattern ein 10 mm
langes Blatthiutchen, wihrend jenes des danebenstehenden Blattes nur 2 mm maf.
Den ndmlichen Zustand fand ich auch ein paarmal an Stengelblittern. Das oberste
hatte 10 mm und die ndchsten 4 mm. Jedoch scheint mir, je schmiler und diinner
(bei den borstlichen) das Blatt ist, um so kiirzer ist das Blatthdutchen, aber die Ab-
weichungen sind ebenso hiufig und zwar an derselben Pflanze.

Ebenso ist es mit der oben erwdhnten Behaarung. Da kann an derselben
Pflanze der eine Sprof etwas behaart, alle anderen aber kahl sein.

Alle Blattgebilde sind samt dem Stengel blaugriin (glauca).

Rispe: 10—12(—15) cm lang, meist einseitswendig, oben nickend; Achse
rauhlich bis rauh.

'~ Rispeniste mehr oder weniger zahlreich, diinn, rauh, etwas geschlangelt,
aufrecht, wenig von der Achse abstehend, mit 2—g Ahrchen. Unter den Ahrchen
etwas verdickt. Unterster Rispenast mit 1—2(—3) Nebenisten,

Ahrchen (ohne Granne) 10—1r(—i12) mm lang, meist zweibliitig und mit
einer dritten unfruchtbaren (verkiimmerten) Bliite. Selten ist diese dritte Bliite gut
entwickelt. '




Hillspelzen ungleich, untere ca. 7 mm, obere ca. 11 mm lang, stets grannen-
los, aber beide sehr zugespitzt. Untere mit einem, obere mit drei starken Nerven,
nur in ganz seltenen Fillen haben beide noch zwei ganz schwache Seitennerven;
das sind aber seltene Ausnahmen. Die obere ist fast so lang wie die Deckspelze, die
untere etwas kiirzer. Beide sind im unteren Teile meist tief dunkelbraun bis dunkel-
violett, gegen die Spitze zu wird diese Farbe heller und an der Spitze sind sie fast
weiBlich (hiutig) trocken meist strohgelb. Sie sind nur am Riickennerven schwach
rauh, sonst glatt, auch unter dem Mikroskop. Nur in einem Falle sah ich an der
oberen einige schwarze Piinktchen.

Ahrchenachse: Die Achse des ersten Ahrchens ist auf eine sehr kurze ver-
kehrt-kegelige Schwiele zuriickgebildet und mit steifen, kurzen weilen Haaren besetzt,
so daBl es aussicht, als ob der Grund des Ahrchens von einem Haarkranz umgeben
ware. Die Achse des zweiten Ahrchens dagegen ist ca. 2 mm lang, meist flach ge-
driickt, rundum oder nur an den Seiten mit denselben steifen, 1—2 mm langen
weiBen Haaren besetzt. Unter dem Mikroskop sind sie einzellig, glatt und flach-
lanzettlich, d. h. sie laufen aus breiterem Grunde in eine scharfe Spitze zu.

Das verkiimmerte, dritte Ahrchen hat verschiedene Gestalt. Es besteht
meist nur aus einer zurtickgebildeten Deckspelze; ist meist walzlich und weiB, hie
und da gefirbt, manchmal auch nur stecknadelkopfgrofl und dann weiB. Gewohn-
lich ist es grannenlos; die Fille sind aber nicht selten, wo es eine mehr oder weniger
lange Granne tragt, die meist gerade ist. Thre Achse (Stielchen) ist sehr dijnn, glatt,
rund, weill und von verschiedener Linge, je nach der Entwickelung dieses Bliitchens.

Es ist aber durchaus nicht an dem, daB} sich diese Verschiedenheiten an ver-
schiedenen Pflanzen finden, man trifft sie in derselben Rispe an. Das ist von Be-
deutung. Jch habe auch schon Ahrchen gefunden, die drei ausgebildete Bliiten und
eine verkiimmerte vierte hatten. Das Sticlchen der letzteren war immer kahl, Jch
fand aber vereinzelt auch Ahrchen, bei der die dritte Bliite fast ganz normal ent-
wickelt war, aber bald eine kahle, bald eine behaarte Achse hatte. Jn einem Falle
- fand ich in einem Ahrchen einer Rispe nur zwei Bliiten. Es kommen vereinzelt also
auch solche Abidnderungen vor.

Deckspelzen: Diese sind (ohne Granne) 7—10(—11) mm lang und mit einer
eng gedrehten, rauhen, spitzen, ca. 10 mm langen, stumpf geknieten Granne ver-
sehen, die etwa in der Mitte des Riickens abgeht und in ihrem unteren Teile dunkel,
im oberen hell (gelblich) ist. Unter dem Mikroskop zeigt es sich, daB Nerven und
Zwischenflichen der Deckspelze mit winzigen, stacheligen Haargebilden besetzt sind,
die auf dem Riickennerven stdrker sind. Auch an den Hiillspelzen finden sich auf
den Riickennerven im oberen Drittel solche Gebilde. Die Deckspelzen sind unten
griin, gegen die Mitte zu dunkelviolett, an der zweispaltigen, zweispitzigen Spitze
weiBhiutig.

Die Vorspelzen sind so lang wie die Deckspelzen, an der Spltze zweispaltig
mit kurzen spitzen Zihnen und mit denselben Haargebllden besetzt wie die Deck-
spelzen, Die griinen Randnerven sind wenigstens in den oberen zwei Drittel auf
der Seite mit dichten, kurzen, weilen Haaren besetzt also gewimpert. Zwischen
den Nerven sind die Vorspelzen weiBhiutig.

Der gelbliche Fruchtknoten ist in der oberen Hélfte dicht behaart, die
Narben weil und federig. Die Friichte sind von den Deckspelzen dicht um-
schlossen und fallen an. den getrockneten Pflanzen schon vor der Reife aus, indem
sie am Grunde der ersten Deckspelze abbrechen. Reife Friichte sah ich nicht, konnte
daher auch ihre Farbe nicht feststellen.




Nach diesen, meinen Untersuchungen kann, mit Ausnahme der Benervung der
Hiillspelzen, keines der in den oben bezeichneten Florenwerken zur Unterscheidung
der Arten A. Parlatorei Woods, A. sempervirens Vill., A. Notarisii Parlatore, A. setacea Vill.,
A. montana Vill. angefihrten Artmerkmale als durchgreifend, also als erbbestindig
und damit als wirkliches Artmerkmal angesehen werden. Jch habe mehr als 200 Ahr-
_chen untersucht und gefunden, daBl davon mehr als 150 ein véllig kahles Stielchen
(Achse) der verkiimmerten dritten Bliite hatten und dafl es nur bei 50 mehr oder
weniger behaart, ndmlich mit Haaren besetzt war, wie sie die anderen Achsen hatten.

Jch habe ferner ca. 870 Blatthautchen gemessen und folgende MaBe gefunden:
61 = 2 mm, I = g mm, I35 = 4 mm, 47 = 5 mm, 19 = 6 mm, 7 = 7 mm, 4 =
8 mm, 4 = 10 mm. Jch muB aber betonen, daB das Messen eine schwierige Sache
ist und nicht immer zu verlissigen Zahlen fuhrt, weil die Blatthdutchen meist ver-
letzt und daher ihr urspriinglicher Zustand nicht mehr festzustellen ist, wenigstens
an getrockneten Pflanzen. Deshalb habe ich moglichst viele gemessen, um wenig-
stens ein durchschnittliches MaBl zu finden. Dieses betrigt 3—4 mm. Ob Blatt-
hiutchen mit dieser Linge als sehr kurz oder als verlidngert bis sehr verlingert an-
gesprochen werden kénnen, wage ich nicht zweifelsfrei zu entscheiden; ich halte
sie fur kurz.

Solche umfassende Untersuchungen kann man nur an eigenen Pflanzen vor-
nehmen, weil man sehr oft die Blattspreiten wegreiBen muf}, um die Blatthdutchen
bloBlegen zu kénnen. Ebenso ist es-mit den Ahrchen, die man auch zerstéren muB.

Jch habe absichtlich eine so breite, ja weitschweifige Darstel-
lung gew#dhlt, um Botanikern, die sich eingehender mit der Syste-
matik der Griaser befassen, eine Nachprifung meiner Schliisse zu er-
moglichen. Jch kam ndmlich zu dem Ergebnis, daB 4. Parlatore:
Woods, A. sempervirens Woods, Parlatores, Villars, Rouys, 4. & Gr., 4. No-
tarisii Parlatores als Art, A. & Gr. und Rouys als Unterart, 4. setacea
Villars, Parlatorei Woods, A. & Gr., Rouys und 4. montana Vill., Parlatores
und namentlich 4. & Gr, eine und dieselbe Art sind.

Es sollen sich nédmlich unterscheiden:

A. sempervirens nach:

Parlatore: Blatthdutchen verlingert, zerrissen, kahl; Stielchen nackt.

Woods: Blatthdutchen sehr kurz, gewimpert, zerrissen.

A. & Gr.: Fehlschlagende Bliite stecknadelkopfgroB, unbegrannt.

Rouy: Pflanze 4—r10 dm, Blatthdutchen sehr kurz, gestutzt, gezihnt oder zerrissen,
nicht gewimpert.

A. Parlatorei nach:

Woods: Dreibliitig, Blatthdutchen lang, spitz, fast ganz, zweite Bliite unbegrannt.

A. & Gr.: 1—2 Bliiten fehlschlagend, begrannt, Stielchen dicht und lang behaart,
Blatthdutchen verldngert. _ '

Rouy: Pflanze 4—10 dm, Blatthdutchen verlangert, geziahnt oder zerrissen, Blatter
oben fein behaart, Ahrchen g—4bliitig, die unteren 2 entwickelt und begrannt,
Stielchen wie bei A. sempervirens, also kahl.

A. Notarisii nach:

Parlatore: Stengelblatter flach, Blatthiutchen sehr kurz, gestutzt, mit sehr wenig
Wimperr, Stielchen spérlich behaart.

Rouy: Kriftiger als A. sempervirens, Blatter weniger starr, Blatthdutchen sehr kurz,
wenig gewimpert oder durch einige Haare ersetzt, Stielchen schwach, aber dcut-
lich behaart.
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4. setacea nach:

Parlatore: Stielchen etwas behaart, Blattscheiden dicht behaart, Blatthdutchen
fast o.

Woods: Blatthdutchen sehr kurz, gewimpert-zerrissen.

A. & Gr: Stielchen sehr spérlich behaart oder ganz kahl, fehlschlagende Bliite un-
begrannt, Blatthdutchen lang. ‘

Rouy: ¥%—7 dm, Blatthautchen sehr kurz, sehr gestutzt, gezihnt oder zerrissen,
nicht gewimpert.

Diese Zusammenstellung zeigt, welch unlésbaren Widerspriiche in diesen lei-
tenden Florenwerken hinsichtlich der Hauptartmerkmale bestehen, ein Zeichen, dal3
die Artberechtigung dieser Arten auf sehr schwachen Fiien steht.

Jch habe die in der bayerischen Staatssammlung in Miinchen vorhandenen
einschlagigen Arten untersucht, was aus den erwihnten Griinden nur in beschranktem
MaBe moglich war, und zwar folgende:

A. sempervirens Vill. von Déves de Rabou, vom Mt. Ventoux und aus den Pyrenien.
Dabei fand ich, dal die Form der Blatteile, nebst Behaarung, Linge und Be-
grannung der Spelzen, in derselben Rispe stark weckcelte und daB in den Ahr-
chen sich auch kahle Achsen der verkiimmerten dritten Bliten fanden, wenn
auch die behaarten tiberwogen.

A. setacea Vill. vom Mt. Aurouse bei Gap und Col del Arc bei Grenoble (gesammelt
von Verloz). Diese fielen auf durch geringe Stengellinge, 16—18 cm, sehr
diinne, borstliche Wurzelblitter; die Behaarung der Blatteile wechselte an der-
selben Pflanze, ebenso die Form der Spelzen. Neben zahlreichen behaarten
Achsen der unfruchtbaren Bliten sah ich auch kahle Achsen. Die Blatt-
héutchen waren, soweit eine Feststellung méglich war, sehr kurz, Jch sah aber

“eine A. sempervirens Host aus der Steiermark, die diesen Pflanzen auf das Haar
glich, aber nichts anderes war als 4. Parlatorei Woods ‘Wer ihre Herkunft nicht
kannte, hitte sie fiir 4. setacea gehalten.

A. Notarisit Parlatore aus den Seealpen. Die Blattschelden waren bald kahl,
bald behaart, die Blatthiutchen, soweit feststellbar, kurz, ca. 2 mm, ich sah
aber auch einzelne kahle Stielchen der unfruchtbaren dritten Bliite.

A. montana Vill. von Réval bei Gap und aus den Pyrenien. Diese hatten bald
kiirzere, bald lingere Blattspreiten, die in der unteren Hélfte flach, in der oberen
eingerollt, oder alle gefaltet waren. Die Blatthdutchen waren sehr kurz, ich
sah aber auch eines mit ca. § mm Linge, ebenso sah ich neben zahl-
reichen behaarten Achsen der unfruchtbaren Bliite auch kahle. Jhnen sehen
Pflanzen vom Krottenkopf bei Garmisch sehr dhnlich.

Alle diese 4 Arten hatten als gemeinsames und bestindiges Merkmal die Be-
nervung der Hiillspelzen, untere ein-, obere dreinervig, und die Bewimperung der
Vorspelze. Alle iibrigen in den erwihnten, filhrenden Florenwerken angegebenen
weiteren Artmerkmale erwiesen sich als unbestindig, wechselten meist an derselben
Pflanze, oder an Pflanzen desselben Standortes. Nur die Blatthiutchen scheinen
stindig eine Lange von 1—2 mm zu haben. Es miissen aber in dem Delphinat auch
solche Pflanzen mit verlingertem Blatthiutchen vorkommen. Denn Parlatore sagt
ausdriicklich, daB seine Pflanzen, die er wegen des verlingerten Blatthdutchens und
des kahlen Stielchens der dritten, unfruchtbaren Bliite fiir die echte A. sempervirens
Vill. halt, vollkommen den Pflanzen aus der Dauphiné entsprichen, die ihm Verloz
vom Mt. Séouse bei Gap geschickt habe und zwar als die echte 4. sempervirens Vill,

A. & Gr. weisen darauf hin, daB3 diese 4 Arten sehr nahe miteinander ver-
wandt seien.
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Jch halte daher dafiir, daB alle diese verschiedenen Arten nicht einmal erb-
liche Varietiten, sondern nur von den Einwirkungen des Standortes, z. B. Nahrungs-
not, hervorgerufene Spielarten (Modifikationen) sind und keinen hoheren systemati-
schen Wert besitzen. Sie miissen daher zu einer Art vereinigt werden. Vielleicht
gehort auch die A. sedinensis Clarion dazu, die ich aber nicht gesehen habe.

Es fragt sich nun, welchen Namen die Art nach den Benennungsregeln der

* Cambridger Beschliisse zu fithren hat. Die dltesten Namen sind : 4. sempervirens Vill.,

A. setacea Vill. und A. montana Vill., die gleich alt sind. Allerdings bezieht sich Villars
in Histoire des plantes du Dauphiné auf seine 4. sempervirens N. Tab. V Prosp. 17
Flor. delph. 10, S. 141. Dieses Werk konnte ich nicht sehen, weill daher nicht, ob
es eine giiltige Veroffentlichung enthalt. Jedenfalls ist es nicht vorschriftswidrig,
wenn man den Namen Avena sempervirens Vill. beibehilt, obgleich der Name
A. montana Vill. geeigneter und bezeichnender wire. Synonyme sind: 4. semper-
virens Host, gram. austr., Koch Syn. (1844) Parlatore, F1. It. I. 151. (1848); 4. Par-
latorei Woods, Tourists F1. 1850; 4. setacea Vill., A. montana Vill. nebst den bei A. & G.
Syn. bei allen diesen Arten angefithrten Synonymen, aufdieich der Kiirze halber verweise.
Die Schweizer Botaniker mdchte ich darauf aufmerksam machen, dall in der
bayerischen Staatssammlung aus dem Herbarium Zuccarini ein Bogen A. semper-
virens Vill., das ist A. Parlatorei Woods, liegt mit der Herkunftsbezeichnung Helvetia,
also Schweiz, aber ohne nihere Standortsangabe. Obgleich Hegi und Schinz und
Keller sagen, dafl diese Art in der Schweiz nicht vorkomme, kann ich diese Her-
kunftsangabe nicht fiir falsch halten. Es ist nicht unmoglich, daB sich ein versprengter
Standort in-der Ostschweiz findet, zumal die Art auch im Algdu vorkommt.

Minchen, Juni 1939.

Botanische Kurzbeitrige.

Unter dieser Uberschrift sollen fortan Einzelbeitrige gesammelt werden, die
fiir sich allein zu wenig umfangreich wiren, um als besondere Beitrdge gebracht zu
werden, die aber andererseits wieder z. B. itber den Rahmen bloBer Standortsangaben
hinausgingen, wie sie in den ,,Neuen Beobachtungen® (s. letztmals Bd. XVII S. 68 ff.,
Bd. XXI S. 1 ff.) zusammengetragen wurden. Wir glauben, daB dadurch manche
Beobachtung, die sonst vielleicht der Vergessenheit anheimfillt, einem weiteren
Jnteressenkreis zuginglich gemacht wird und erhalten bleibt.

Wenn die nachstehenden ersten Kurzbeitrage sich nur mit GefaBpflanzen be-
fassen, so sollen damit Beitrdge iiber Zellenpflanzen wie tuberhaupt aus allen Ge-
bieten der Botanik nicht ausgeschlossen sein. Wir fordern unsere Mitglieder auf, sich
an den Kurzbeitrigen durch rege Mitarbeit zu beteiligen. Der Vorstand.

I. Von Dr. H. Paul, Miinchen.

Die nachfolgenden Bemerkungen betreffen eigentlich weniger floristische Beob-
achtungen, sondern mehr systematische und pflanzengeographische Dinge, zu denen
einzelne Pflanzenfunde Anlaf geboten haben. Sie sollen u. a. beweisen, daBl die
genaue Betrachtung selbst ganz gemeiner Pflanzen zu recht interessanten neuen Er-
gebnissen fithren und ‘daB die Erforschung der heimischen Flora noch lange nicht
als abgeschlossen gelten kann.

1. Athyrium alpestre (Hoppe) Ryl. Eine im Tannenwald nérdlich vom Leonhardstein
bei Kreuth (1100 m) ziemlich zahlreich beobachtete, wenig entwickelte, zarte
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