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KARL SUESSENGUTH

Nadciruf von Hermann Merxmiiller

Am 7. April dieses Jahres verstarb wdahrend eines Erholungsaufenthaltes in Porto d'Ischia (Italien)
unser Ehrenmitglied, der Leiter der Botanischen Staatssammlung und Honorarprofessor an der
Universitdt Miindien, Abteilungsdirektor Prof. Dr. Karl Suessenguth, plotzlich und unerwartet
in seinem 62. Lebensjahre. Die Bayerische Botanische Gesellschaft hat ein ihr seit liber vierzig
Jahren in Treue verbundenes Mitglied, einen hochverdienten Foérderer ihrer Ziele und nie ermi-
denden wissenschaftlichen Berater verloren; seine Mitarbeiter und Sdiiiler beklagen das Hin-
scheiden eines ebenso ausgezeichneten wie zutiefst verehrten Lehrers und Leiters, der sie seiner
viterlichen Freundschaft gewlirdigt hatte. Die wissenschaftliche Welt aber betrauert einen bedeu-
tenden Vertreter des botanischen Faches, einen der groBen Systematiker unserer Zeit,

Die Aufgabe des Nachrufenden erscieint sciwer, wenn es ein so reiches, ein trotz des jahen,
viel zu frithen Abbrucies so vollendetes Leben zu sciildern gilt — zumal in einer Zeit, da die
Trauer des Verlustes noch liber uns allen lastet. Immerhin: wer dem Verstorbenen nahestand, wird
mit uns darin einiggehen, daB ihm eine Wiirdigung seiner wissenscaftlichen Téatigkeit als einzig
ertraglich, unertrdglich aber eine breite Darstellung seines eigenen Lebens geschienen hétte. So
wollen wir uns in diesem Gedenken noch einmal seines Werkes freuen — und die personlichen
Daten, die privaten Anmerkungen auf ein MindestmaB zusammendrdngen: und unsere Kenntnis des
Menschen Suessenguth in unserer Trauer verwahren.

Karl Suessenguth wurde am 22.Juni 1893 zu Miinnerstadt (Unterfranken) als jlingstes von
finf Kindern des Notars Josef S. und seiner Ehefrau Emma, geb. Reuter, geboren. Er wudis in
Wirzburg auf, wo er nach dreijahrigem Volksschulbesud in das Alte Gymnasium eintrat; am
14, Juli 1911 legte er die Reifepriifung ab. Seine Studien begann er am gleichen Ort, bei Gregor
Kraus, siedelte aber im April 1914 nach Minchen iiber, um in die Scule Goebels ein-
zutreten. Seine im Herbst 1914 begonnene Dissertation wurde durch den Kriegsdienst (Januar 1915
bis November 1918) unterbrochen, der ihn nach Belgien und Nordfrankreich fiihrte; ein Kommando
in Berlin ermoglichte ihm 1918 ein Sommersemester an der dortigen Universitdt. Am 15. April 1919
-wurde er, wieder in Miinden, als wissensdcaftlicher Assistent bei der Verwaltung der wissen-
schaftlichen Sammlungen des Staates und der Universitdt angestellt; er fand zuerst als Garten-
assistent unter Walter Kupper, nach seiner Promotion, die er am 17. November 1919 mit dem
Pradikat ,summa cum laude’ bei Goebel, Radlkofer und Willstdtter abgelegt hatte,
als personlicher Assistent Goebels Verwendung. Im darauffolgenden Jahre, am 11. Oktober 1920,
verehelichte er sich mit Dr. Margarete Ringel, die gleich ihm dem Kreise Goebels angehorte.

Acht Jahre blieb er in dieser Stellung bei Goebel und wuchs in dieser Zeit zu dessen engstem
Mitarbeiter heran. Schon am 21.Februar 1922 konnte er sich habilitieren, wurde am 7.Marz 1922
zum Dozenten, am 15. September 1927 zum auBerplanmédBfigen Professor ernannt. Weit iiber 60 Se-
mester hat er an seiner Universitdt gelesen und gelehrt. Nach Kriegsende wurde er am 21. August
1945 mit der kommissarischen Direktion des Botanischen Instituts betraut; er hat dieses Amt in
jener schwierigsten Zeit weit liber drei Jahre lang, bis zum 26. Oktober 1948, in aufopfernder Weise
versehen. DaB ‘die Institutsgebdude ausschlieBlich der Botanik erhalten blieben, ist ebenso sein Ver-
dienst wie das rasche Wiederaufblihen von Garten und Hausern; lange Zeit blieb er auch der
einzige Lehrer jener Hunderte von Studenten, die damals ihr Studium neu begannen. Am 20. Januar
1950 erhielt er den Titel eines Honorarprofessors.

Das Jahr 1927 bracite ihm eine Entscheidung, die seinen Lebensweg nachhaltig beeinflufte. Am
11. Februar 1927 war Ludwig Radlkofer, der im 98. Lebensjahre stehend immer noch aktiv die
Stelle eines Direktors des Botanischen Museums und des Staatsherbariums bekleidete, gestorben;
sein langjdhriger Mitarbeiter Hermann Ross wurde zwei Monate spédter als Abteilungsleiter in
den Ruhestand versetzt, S. trat ihre Nachfolge an und wurde am 1. August 1927 zum Konservator
an der Botanischen Staatssammlung Miinchen ernannt. Zunadst freilich muBite er diese ehrenvolle
Aufgabe mit einem gewissen Verlust an Selbstindigkeit erkaufen, da seine Staatssammlung, das
altehrwiirdige ,Herbarium regium monacense”, der Direktion der Staatsanstalten unterstellt wurde;
jedoch trug dies, zumindest seit dem Weggang Goebels und des jiingeren Wettstein, also
seit 1934, kaum mehr als formalen Charakter. Am 1.Mai 1946 wurde er zum Abteilungsdirektor
beférdert; anderthalb Jahre spdter, am 4.Dezember 1947, wurde ihm endlich aud de jure die
Leitung der Botanischen Staatssammlung {ibertragen, womit diese nach zwanzigjdhriger Unter-
breciung ihre Selbstdndigkeit wiedergewann. Es war S. nicht vergdénnt, sich ihrer nodh die ge-
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biihrende Zeit zu erfreuen. Seine Verdienste um Ansehen und Leistung der ihm unterstellten
Sammlungen aber lassen sich denen eines Martius und Radlkofer wirdig zur Seite stellen.

Wenn hier versucht wird, S.s wissenschaftliche Tétigkeit als eigentliches Thema dieses Nachrufs
zu behandeln, so erweist es sich als recht schwierig, auch nur den Umkreis abzuschreiten, den sich
dieser reiche Geist geschaffen hat: immer lockten ihn ja die Vielfalt, die Breite, das Neue (— wie
er gerne manchmal sagte: ,Was ich weiB, interessiert mich nicht mehr; was ich nicht weiB, ist mir
wichtig”). Man mufl wohl bei seinem systematischen Werk beginnen, das die meiste und allgemein-
ste Anerkennung gefunden hat — manchmal zu seinem Kummer, da er iiberzeugt war, in seinen
nicht-taxonomischen Veroéffentlichungen nicht minder Wichtiges vorgelegt zu haben; und man wird
zuerst auf ,seine” Amaranthaceen zu sprechen kommen, als deren erfahrenster Kenner er von aller
Welt anerkannt worden ist. .

C. Ph. v. Martius, dessen umfangreiche brasilianische Typensammlung den gréBten Schatz des
Miinchner Herbars bildet, hatte neben den Palmen den Amaranthaceen besondere  Beachtung ge-
schenkt, so daB bei der Bearbeitung siidamerikanischer Arten dieser Familie immer wieder auf die
Miinchner Sammlungen zuriickgegriffen werden muB. Diese Tatsache bot wohl den AnlaB, daB sich
S. anfangs der dreiBiger Jahre intensiver mit dieser Familie zu befassen begann. In seiner ersten
diesbeziiglichen Veréffentlichung (32) beschrieb er bereits zwei neue Gattungen und 22 Arten und
gab daneben wertvolle Anmerkungen zu einer Anzahl weiterer Taxa. Von nun an nehmen Amaran-
thaceenarbeiten immer breiteren Raum in seinem Schriftenverzeichnis ein, wobei er seiner Arbeits-
weise gemdB kaum je einen Uberblick iiber die Tausende von ihm gesehener Bogen, nie eine Auf-
zahlung des von ihm bestimmten, ungeheueren Materials gab, sondern jeweils nur das Interessante,
das Neue schilderte und beschrieb. Einer Besprechung siidost-polynesischer Arten folgte ein
Schliissel der Sippen Uruguays; Studien iiber amerikanische, afrikanische und australische Taxa l6sten
sich in bunter Folge ab (43, 46, 48, 55, 56, 61, 63, 79, 85, 105). Aus den letzten Jahren seien seine
Bearbeitung der afrikanischen Psilotrichum-Arten (94) sowie die zusammenfassende Darstellung der
Amaranthaceen Siidwestafrikas (96) hervorgehoben., Monographische Arbeit gab er an seine Schiiler
heriiber, denen er dann in uneigenniitziger Weise sein in langen Jahren zusammengetragenes Mate-
rial, seine unzdhligen Notizen und seine Kenntnis und Erfahrung zur Verfiigung stellte; so wurden
die Gattungen Pfaffia durch Stiitzer (B9), Gomphrena durch E. Holzhammer (B60) revidiert.

Man mag es als eine ungliickliche Fiigung betrachten, daB die Amaranthaceen bereits im Jahre
1934 in der 2. Auflage von Engler-Prantls ,Natiirlichen Pflanzenfamilien” in moderner Bear-
beitung (Schinz) erschienen waren und damit fiir S. in den folgenden Jahren und Jahrzehnten
der Anreiz fehlte, diese Familie erneut zusammenfassend darzustellen, wiewohl er sie zweifellos
besser iiberblickte als je ein Forscher vor ihm (— man vergleiche hierzu etwa seine ausgezeichnete
Darstellung der ,Entwicklungswege der Amaranthaceen” in den Neuen Zielen?), p. 24—26). Es
ist den Herausgebern des Engler-Prantl zu danken, daB sie S. gleichwohl fiir ein anderes
groBes Werk zu gewinnen vermochten, fiir die Bearbeitung der Rhamnales, die als Band 20 d der
Neuauflage der Natiirlichen Pflanzenfamilien erschien (102). .

Dieses hervorragende Werk behandelt die Rhamnaceen, Leeaceen und Vitaceen, von denen vor
allem die letztgenannten kaum iibersehbar, dabei taxonomisch und nomenklatorisch &uBerst schwierig
zu behandeln waren. Mehr Freude bereiteten ihm wohl die Rhamnaceen, fiir deren Gliederung er
wesentliche neue Merkmale entdeckte, die wir noch zu streifen haben. Besonders charakteristisch
erscheint uns in diesem Buch der breite Raum, den S. jeweils der allgemeinen Besprechung der
Familie einrdumte: hier war ihm Gelegenheit geboten, sein Feld in weitem Umkreis abzustecken
und seine morphologischen und anatomischen, auch seine chemischen (vgl. ,Inhaltsstoffe der Rham-
naceen”) Interessen neben seine taxonomischen zu stellen. Die pflanzengeographische Besprechung
erweiterte er durch Verbreitungskarten, die Familiengliederung durch eine Darstellung der Entwick-
lungsrichtungen; seine souverdne Kenntnis der Literatur lieB ihn kaum eine der Hunderte von
Arbeiten iibersehen, die fiir eine solche Gesamtdarstellung von Wichtigkeit waren. Eine Reihe
kleinerer Rhamnales-Aufsdtze begleitete seine Vorarbeiten, vor allem wieder Neubeschreibungen und
taxonomische Studien kritischer Sippen, die sich bis in die letzten Jahre hinaufziehen (57, 60, 63,
64, 95, 104).

Dem Buche selbst ist ein merkwiirdiges Schicksal widerfahren: es war bei Kriegsende fertig-
gesetzt und druckreif, worauf in den Wirren des ersten Nachkriegsjahres der Satz wieder ein-
geschmolzen, die Klischees vernichtet wurden, da das Metall fiir wichtigere Zwecke zu brauchen war.
Erst acht Jahre spiter, die allerdings von S. zu steter Verbesserung und Ergdnzung verwendet

1) Dieses oft zu nennende Buch wird im folgenden mit NZ abgekiirzt werden.
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worden waren, gelang der Neudruck. Die allgemeine Anerkennung, die das Buch fand, verband sich
mit der Freude, daB damit endlich nach langen Jahren der Unterbrechung wieder ein Band dieses
die deutsche Systematik reprédsentierenden, international hochgeschédtzten Werkes erschienen war.

Als bedeutsam fiir die Gliederung der Rhamnaceen erwies sich der feinere Bau des Ovars, den
S. unter Mitarbeit von Overk ott untersuchte. Die Ovartypen lieBen sich in zwei deutlichen, un-
unterbrochenen Reduktionsreihen anordnen, die wertvolle Aufschliisse iiber die Entwicklungsrich-
tungen innerhalb der Familie gaben. Solche Untersuchungen sind verstdandlicherweise schwierig, da
in vielen Fallen geeignetes Material gerade der selteneren und kritischen Gattungen kaum be-
schaffbar oder nur in nicht mehr gut praparierbarer Form zu erhalten ist. Trotzdem erwiesen ‘sich die
erzielten Ergebnisse als so giinstig, daB S. in der Folgezeit auch noch zwei weitere groBe und syste-
matisch schwer zu gliedernde Familien auf ihren Fruchtknotenbau hin durchuntersuchen lieB, nam-
lich die Rubiaceen (Utzschneider, B 22) und die Myrtaceen (Ludwig, B 47); obwohl auch
hier die Ergebnisse von beachtlichem Interesse waren, lieB die Ungunst der Nachkriegsverhdltnisse
ihre Veroffentlichung bislang nicht zu.

Selbstverstdndlich blieb die systematische Arbeit S.s nicht auf die angefiihrten Familien beschrankt.
Eine seiner wesentlichen Aufgaben als Herbardirektor bestand ja in der Durchfiihrung von Bestim-
mungsarbeiten an neu erworbenen Sammlungen (wobei hier fiir Fernerstehende angemerkt sei, da
die schlechtdotierten deutschen Sammlungen zu allermeist nicht in der Lage sind, bereits bestimmte,
also mit Namen versehene Herbarpflanzen zu erwerben — solche Sammlungen kosten viel Geld —,
sondern daB sie darauf angewiesen sind, sich unbestimmte Sammlungen ,schenken” zu lassen,
wobei dem Geber als Entgelt die Arten bestimmt und Namenslisten geliefert werden). Auch hier
hat S. eine immense Arbeit in aller Stille betrieben und kaum je sich bemiiBigt gefiihlt, Bestim-
mungslisten oder &hnliche Arbeitsnachweise zu veroffentlichen. So finden wir nur kargliche Zeug-
nisse dieser Tatigkeit, meist in Form von Neubeschreibungen und kritischen Bemerkungen, die dem
Nichtspezialisten wenig von dem Arbeitsaufwand verraten, der hinter ihnen steckt.

Die erste solche Arbeit besprach Pflanzen der Ric k m er s schen Trans-Alai-Expedition (22); die
ndchsten waren im wesentlichen von den Funden Ph. v. Liitzelburgs (Brasilien) und des Paters
C. Vogl (Venezuela) beherrscht, deren unglaublich reiche Sammlungen iiber Jahrzehnte hinweg
immer wieder neue, iiberraschende Ergebnisse brachten (Liitzelburg: 28, 41, 47, 52, 66, 74; Vogl:
28, 33, 54). GroBe Freude bereitete S. auch die Sammlung W. Kup pers aus Costa Rica, insbeson-
dere von dem bis dahin unerforschten Chirripé Grande, dessen Flora und Florenelementen er eine
eigene Studie widmete (65) und der eine betrdchtliche Anzahl bisher unbekannter Taxa lieferte.
Die Bearbeitung von kleineren oder Teilsammlungen ergdnzte seine umfassenden und vielseitigen
Kenntnisse der siidamerikanischen Flora durch Hereinnahme von Argentinien (Ammann), Bolivien
(Buchtien, Troll), Chile (Reiche, Weberbauer), Guatemala (Tiirckheim) und Mexiko
(Reiche); in jlingster Zeit widmete er sich noch einmal der Flora Venezuelas (Vareschi),
wihrend sein Schiiler Hein e unter seiner Anleitung eine gréfere mexikanische Sammlung (Troll)
bestimmte. Uber die botanische Erforschung des tropischen Siidamerika hat S. auch einmal zusam-
menfassend berichtet (35), ohne dabei zu betonen, welche groBen Verdienste er sich selbst um die
Weiterfilhrung der von Martius begriindeten Siidamerika-Tradition des Miinchner Herbars er-
worben hat.

Seine Beziehungen zur asiatischen Flora blieben minder stark, wenn man von Arbeiten an kleine-
ren Sammlungen, etwa denen des Paters J. Trippner aus Kansu, des Grafen Zedtwitz aus Ost-
sibirien, von Fochler-Hauke aus der Mandschurei oder von Schafer aus Tibet und Indien
absieht. Immerhin wurde er durch seinen Lehrer schon friihzeitig an die Flora Javas, das Goebel
liebte, und damit Malesiens herangefiihrt; seine Vertrautheit auch mit diesen Florenbezirken er-
wies sich nach dem Kriege erneut, als er einen Teil der groBen Cle mens-Sammlung aus Nord-
borneo bearbeiten lieB (86; Heine, B 48), DaB ihm auch die australischen Taxa nicht fremd
geblieben waren, erwies sich in einer spdteren Arbeit (80), auf die wir noch zu sprechen kommen,

Es sei hier eine Bemerkung eingeschaltet: Wenn man heute S.s engere Mitarbeiter fragen wollte,
welche Kenntnisse sie an ihm am meisten bewundert hédtten, so wiirde wohl einstimmig seine
geradezu unglaubliche Vertrautheit mit der Gesamtheit aller Bliitenpflanzen, die jederzeit parate
Kenntnis beliebig vorgelegter Arten angefiihrt werden. Freilich hatte ihm jahrzehntelange Arbeit
unzdhlbare Mengen der verschiedensten Typen vor Augen gefiihrt — und er besaB das groBartige
Gedéchtnis, um einmal Gesehenes kaum je mehr zu vergessen: gleichwohl war es immer wieder
ein Erlebnis, mit ihm zusammen neue Sammlungen aus aller Welt durchzusehen und ihn (prima
vista womdglich und am liebsten ohne vorherige genauere Untersuchung) Familie und oft auch
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Gattung nennen zu hoéren. Damit verband sich ein wacher Sinn fiir alles vermutlich Interessante und
Neue, das ihn schon beim ersten Durchblittern stutzen lieB, wenn ihn etwa eine Hippocratea aus
Siidwestafrika, eine Heteropyxis aus Rhodesien iiberraschte. Etwas gar einmal nicht wieder an-
spredien zu koénnen, was er (oft Jahrzehnte) frither einmal schon gekannt hatte, war sein &rgster
VerdruB. Nicht umsonst hatte er dies in seinen NZ so stark betont: (Die systematische Wissenschaft)
,beginnt erst in einem Stadium, welches der allgemeine Naturwissenschaftler -und auch der Fach-
botaniker nicht erreicht, wenn er nicht auf diesem Gebiet jahrelang weiterarbeitet. Die wissenschaft-
liche Systematik besteht in dem Uberblick iiber den gesamten Formenkreis der lebenden Pflanzen,
sowohl was die Kenntnis der Haupttypen, als die Verbreitung und die Lebensbedingungen anlangt,
so daB allenthalben Vergleichsmoglichkeiten bestehen. Die Kenntnis des Vorhandenen bildet dann
die Grundlage fiir die Beurteilung der Entstehung dieser Pflanzenwelt im stammesgeschichtlichen
und paldogeographischen Sinn. Hier liegen die grofen Probleme, die den Sinn und Wert einer
Wissenschaft ausmachen . . .”

Doch wenden wir uns zurlick zu den Sammlungsarbeiten — und nehmen uns nun den Erdteil vor,
der die Hauptkraft des letzten Jahrzehnts beanspruchte: Afrika. Den Anstof fiir die intensive Be-
schéftigung mit der Flora dieses Erdteils bildete eine Reihe wertvoller Sammlungen, die in den
ersten Nadkriegsjahren dem Staatsherbar geschenkt oder zur Verfiigung gestellt worden waren.
. Welde Freude bereitete S. die durch prachtige Aquarelle bereicherte Sammlung D e hn aus Siid-
rhodesien (89), die den Bann der kriegsbedingten Abgeschlossenheit als erste brach! Es folgten
umfangreiche Herbarien aus Siid- und Sldwestafrika, die im Krieg dort internierte deutsche
Forscher angelegt hatten (Rehm; Volk u. a), Herbarien, die die schon friither reichen Bestdnde
unserer Sammlung aus jenen Gebieten aufs gliicklichste vervollsténdigten. Immer regere Verbin-
dungen zu den Floristen der ehemaligen deutschen Kolonie spannen sich an, immer mehr Aufsamm-
lungen aus diesen Gebieten liefen in Miinchen ein. Eine groBartige Ergdnzung bot schlieBlich die
Ausbeute der 3. Siidwestafrikareise W alters 1952/53, nach deren Eingang Miinchen wohl das
reichste Siidwestafrika-Material sein eigen nennen konnte, das je an einer Stelle angehduft worden
war. Eine stattliche Zahl von Arbeiten behandelte die ersten Ergebnisse dieser Untersuchungen (84,
90, 99, 100, 101, 108).

Vom Botanischen Museum in Berlin-Dahlem war vor dem Kriege die Herausgabe einer Flora
Stidwestafrikas geplant gewesen (wie iliberhaupt immer, nach einem Satze S.s, der Verlust bestimm-
ter Gebiete einen verstdrkten Anreiz zu ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung zu geben scheint).
Obwohl bereits eine Anzahl von Familienbearbeitungen fertiggestellt worden war, vernichtete die
ungliickselige Zerstorung dieser zentralen Stelle der deutschen Systematik und ihrer in Jahrhunder-
ten angehduften Herbarschdtze auch die Hoffnung auf eine Weiterarbeit an diesem Vorhaben. So
glaubte S. nun hier eine letzte groBe Aufgabe seiner wissenschaftlichen Tdatigkeit zu erblicken,
wenn er, gestiitzt auf die Miinchner Sammlungen (und auf seine ausgezeichneten Beziehungen zu
England und der Schweiz, wo wertvolles dlteres Material aus Siidwestafrika erhalten ist), an die
Herausgabe einer siidwestafrikanischen Flora ging.

Seine Mitarbeiter werden es nie vergessen konnen, mit welchem Impetus, mit welcher zédhen Kraft
sich der schon fast Sechzigjdhrige auf diese neue Arbeit stilirzte. Er erweiterte den Kreis seiner
Doktoranden betréchtlich und zwang sie férmlich alle in dieses Vorhaben mit hinein (B 50, 51, 54
bis 59); dhnlich erging es den Assistenten und Hilfsassistenten, ja selbst &dlteren Mitarbeitern, die
nur mehr ehrenamtlich der Sammlung zur Verfiigung standen. Was er nie vorher getan, nun erbat er
Sachbeihilfen der Forschungsgemeinschaft; was er ldngst aufgegeben, nun nahm er wieder an Kon-
gressen (der AETFAT — zur Erforschung der Flora Afrikas) teil, die ihn noch bis Briissel und Oxford
fiihrten. Zwei Drittel etwa dieses Werkes wuchsen ihm so im Laufe weniger Jahre zu: wir hoffen
— und darum war dieser letzten lebendigen Erinnerung an S. ein etwas breiterer Raum gewidmet
— es zu seinem Gedenken vollenden zu koénnen.

Bei der Knappheit an auch taxonomischen Arbeiten offenstehenden Zeitschriften wurde das Bediirf-
nis immer stdrker, fiir die im Laufe solcher Arbeiten zahlreich anfallenden neuen Diagnosen, auch
fiir all die vielen kleineren Arbeiten, die an der Staatssammlung entstanden, ein geeignetes Publi-
kationsorgan zu finden oder ein solches selbst zu griinden. S. wdhlte den zweiten Weg; und so
erschienen seit dem April 1950 etwa halbjahrlich die Hefte der ,Mitteilungen der Botanischen Staats-
sammlung Miinchen“, die mittlerweile einen geachteten Platz in der periodischen Fachliteratur ein-

genommen haben.

S. hat es oft bedauert, nicht fiinfzig oder hundert Jahre frither tatig gewesen sein zu kénnen: ,Im

Anfang des vorigen Jahrhunderts, als jede Reise in andere Erdteile Hunderte von neuen Arten
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brachte, war die Systematik d as biologische Gebiet. Uberall gab es Neues, die Durchsicht jeder
Auslandssammlung lohnte sich durch die Entdeckung zahlreicher neuer Typen. Neue Beziehungen
zwischen den einzelnen Familien und Gattungen taten sich auf, Umgruppierungen systematischer
Art muBiten durchgefiihrt werden, es gab Probleme in Hiille und Fiille, kurz, es war eine Lust,
Systematiker zu sein” (NZ, p.153). Um so groBer war seine Freude, wenn es ihm gelegentlich
trotzdem gelang, ganz neuartige und systematisch wirklich bedeutsame Typen zu entdecken. Es kann
hier nur auf ein paar von ihnen verwiesen werden, die ihm eigener, isolierter Veroffentlichung
wert erschienen, so etwa auf die Paronychioidee Polyptepalum, die unter allen Caryophyllaceen
die organreichsten Bliiten besitzt — mit etwa 36 Hiillblattern und etwa 12 Antheren! — und még-
licherweise einen gewissen Ubergang zu den Portulacaceen darstellt (53). Unter dem Namen
Meeboldina — zu Ehren des ihm befreundeten, bekannten Reisenden, der viel in den Miinchner
Sammlungen arbeitete und einen groBen Teil seines Herbars hierher schenkte — wurde eine ganz
eigenartige Restionacee beschrieben, die im Gegensatz zu allen bisher bekannten durch transversal-
zygomorphe, mit Vorbldttern versehene, weibliche Bliiten ausgezeichnet ist (70). Gleich drei merk-
wiirdige neue Cyperaceengattungen bot die Sammlung Liitzelburg, darunter jene seltsame
Chamaegyne, die wie Littorella gestielte madnnliche und sitzende weibliche Bliiten besitzt (71) und
deren Antheren, &hnlich wie bei der Loranthacee Arceuthobium, durch ein Exothecium von denen
aller anderen Bliitenpflanzen unterschieden sind (93).

Einzelne Studien an anderen Gattungen und Familien waren im Grunde stdrker morphologisch
angelegt — kein Wunder schlieBlich bei einem Goebelschiiler, der als eine seiner ersten
systematischen Arbeiten mit seinem Meister zusammen die merkwiirdigen Bliitenverhéaltnisse
einiger von ihm als neu erkannten Burmanniaceen geschildert hatte (10), Komplizierte Gestalt-
bildungen zogen ihn auch spdter immer wieder an, so etwa die eigenartigen Griffelanhdnge der
Xyridaceengattung Abolboda, die er gegen Xyris abgrenzte und schliisselte (38); auch fiir die
Schiilerarbeiten an Sarcocaulon (Rehm, B8) und Gahnia (Benl, B11) mégen primdr die eigen-
artigen Wuchsformen bzw. Verbreitungsmechanismen sein Interesse geweckt haben. Von allgemei-
nerer systematischer Bedeutung erwiesen sich seine peinlich exakten Untersuchungen an der bis
dahin nur recht méBig bekannten Parasitengattung Lennoa (19), von der ihm gliickliche Umstdnde
schénes Alkoholmaterial in die Hand gegeben hatten. Wahrend man diese Gattung friiher den
Bicornes zugesellt hatte, brachte S. eine Reihe gewichtiger Griinde bei, die die Hallier-Wett-
steinsche Vermutung einer Verwandtschaft mit den Boraginaceen erhdrteten; man ist seither
dieser neuen Auffassung im allgemeinen gefolgt.

Die ,falschen Scheidewé&nde"”, deren Entwicklung S. bei den Lennoaceen genau verfolgte, sind
eine im Pflanzenreich recht seltene Erscheinung: Bildungen desselben Typs finden sich unter den
Sympetalen bei den Boraginaceae, bei Datura und einigen Convolvulaceae, endlich bei einer
Loganiacee, also nur im engen Bereich der Tubiflorae und Contortae; unter den Choripetalen
treten sie vor allem bei Linum, Tribulus und Cneorum, also innerhalb der Gruinales auf (NZ, p. 36).
Diese Tatsache betrachtete S. als eines der stdrksten Argumente fiir die bereits von Hallier
geduBerte Annahme einer Beziehung zwischen Linaceae (s. lat) und Tubiflorae, der er sich ent- -
schieden anschloB. Die Frage der Verbindung von den Choripetalen zu den sicherlich polyphyletischen
Sympetalen hat ihn iiberhaupt immer wieder gepackt; er hat ihr manche schone Studie (vgl. etwa
jene Uber das Vorkommen getrennter Kronblédtter bei Sympetalen, NZ, p.32) und viele unvergeB-
liche Diskussionen mit seinen Schiilern gewidmet. Selbst in seinen Examensfragen tauchten nur all-
zu gerne die Saxifragaceae und Diapensiaceae, die Parietales und Cucurbitaceae, die Salvadora-
ceae und Ligustrales und &hnliche ,Beziehungsthemen” auf. Die Verwandtschaft der Centrospermae
zu den Plumbaginales und den Primulales lieB er durch Friedrich noch einmal einer ein-
gehenden Priiffung unterziehen (B 52), da er die Ableitung der holzigen Myrsinaceae von den
krautigen Caryophyllaceae als unsinnig betrachtete — und es ergaben sich wirklich ganz wesent-
liche Gesichtspunkte fiir eine wahrscheinlichere Verwandtschaft jener Gruppe mit den Guttiferales.
Besonders wichtig erschienen S. die Befunde seiner Schiilerin Utzschneider (B22), wonach
die Rubiaceae sicher nicht, wie allgemein angenommen, von den Umbellifloren ableitbar sind, da
ja nur gewisse Coffeoideae mit diesen verglichen werden kénnten und die Monophylie der Rubia-
ceen unbestreitbar erscheint: weit einleuchtender ist eine Verbindung von den Loganiaceae zu den
Cinchonoideae, an die dann die Coffeoideae als Reduktionsreihe anzuschlieBen sind.

Fragen der Ableitung und Verwandtschaft waren auch schon am Beginn von S.s Laufbahn ge-
standen, als Goebel den Studenten die damals so umstrittene Frage des systematischen An-
schlusses der Monokotylen bearbeiten lieB. Die daraus resultierende Dissertation (1) ist in ihren
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Einzeluntersuchungen ein Musterbeispiel sauberer, exakter, systematisch-morphologischer und anato-
mischer Arbeit (vgl. auch 4 und 7); seine Studien der Pollensack- und Embryoentwicklung sind denn
auch in die Literatur iibergegangen, wéahrend er bei der Entdeckung der merkwiirdigen Kernver-
héltnisse im Cyperaceenpollen gewahr werden muBte, da ihm der Schwede Juel damit knapp
zuvorgekommen war (davon hat er in spdten Jahren noch gerne berichtet). In:seinen Schlufifolge-
rungen wagte er sich fiir seine Zeit erstaunlich weit vor, wenn er nicht nur den GroBteil der
Monokotylen mit aller Entschiedenheit von den Polycarpicae ableitete, sondern erstere kurzer-
hand als polyphyletisch, als eine ebenso konventionelle Gruppe wie die’ Sympetalen, erklérte.
In einer etwas populédrer gehaltenen Schrift ,Einkeimbléttrige Bliitenpflanzen” (8) fiihrte er diese
Gedankenginge weiter aus. Die haarstrdubende Besprechung, die Lindinger der Dissertation
in Englers Jahrbiichern angedeihen lieB, scheint die Quittung fiir solch mangelnden Dogmatismus
ebenso wie fiir gewisse Differenzen auf hoherer Ebene dargestellt zu haben: sie vermochte es
jedoch nicht zu verhindern, daB der GroBteil der von S. verfochtenen Anmsichten heute langst als
gesichert betrachtet wird.

Die Theorie poly- oder wenigstens pleiophyletischer Sippenentwicklung hat S. in Bann gehalten:
immer wieder drangte sich ihm die Vorstellung auf, daB unsere gebrduchlichen GroBeinheiten
mitnichten stammesgeschichtlich homogene Gruppen seien, sondern nur durch zum Teil reichlich
willkiirlich gewéhlte Einzelmerkmale kiinstlich zusammengehalten werden. Dieser Standpunkt hat sich
heute im Hinblick auf die Sympetalen so ziemlich durchgesetzt; mit groBer Schérfe wurde er von S,
auch fiir die Monokotylen (1) und fiir die Monochlamydeen (98, NZ p. 11) herausgearbeitet, wobei
er sich auf &hnliche Anschauungen etwa von Hutchinson oder Pulle, auch des spdten Eng-
ler stitzen durfte. Auf Engler, dem er zeitlebens tiefe Verehrung entgegenbrachte*), konnte
er sich in gewissem MaBe auch berufen, wenn er mehr und mehr die Einheitlichkeit der Angio-
spermen selbst in Zweifel zog. Da &hnliche Auffassungen zu gleicher Zeit auch fiir die Bryophy-
ten, die Gymnospermen u. a. gewonnen wurden, hielt er in einer seiner letzten Veréffentlichungen
(98) den Satz fiir gerechtfertigt, daB ,.dieses Prinzip einer . . . maBvollen Pleiophylie aus gewissen
Mannigfaltigkeitsgruppen heraus mehr und mehr unsere bisherigen Ansichten von monophyleti-
schen Entwicklungen . . . ablost”.

Auch fir den Familien- und Gattungsrahmen hat S. in geistvoller Weise die Mdglichkeit eines
Zusammenfallens von Polytopie und Polyphylie postuliert. Er glaubte nicht daran, daB neue Fami-
lien von einem einzigen mutierten Individuum ableitbar seien, dessen Nachkommen dann in un-
geheuerlicher Ausbreitungskraft und -geschwindigkeit jeweils womodglich die ganze Welt besiedelt
héatten. Es schien ihm vielmehr wahrscheinlich, daB zu gewissen Zeiten an vielen Orten (polytop)
verschiedene Arten oder selbst Gattungen einer alten Familie durch Parallelmutation (polyphyle-
tisch) zu verschiedenen Arten oder Gattungen einer neuen Familie umgebildet wurden. Es ist merk-
wiirdig, aber sehr bezeichnend, wie sich S. auf solchen Gedankengdngen mit Schopenhauer
traf (NZ, p. 43).

Es ist selbstverstdndlich, daB man an S.s groBer allgemein-systematischer Erfahrung auch bei der
Bearbeitung von Sammelwerken und Handbiichern nicht voriibergehen konnte. So libernahm er nach
Mattfelds frihem Tode die ehrenvolle Aufgabe, die Systematik der Spermatophyta in den
JFortschritten der Botanik” darzustellen (109, 111), eine ebenso miihe- wie verdienstvolle Tatigkeit;
er unterzog sich ihr vor allem, um die zentrale Stellung, die die Miinchner Sammlung in diesen
Jahren gewonnen hatte, auch hierdurch zu dokumentieren. Freude bereitete ihm die Aufforderung
des jiingeren Wettstein zur Mitarbeit an der 4. Auflage des R. v. Wettsteinschen Lehr-
buchs (34), in der groBe Partien des Angiospermenteils von seiner Hand umgestaltet wurden.
Besondere Sorgfalt widmete er hier dem allgemeinen Abschnitt iiber die Entwicklungsrichtungen
innerhalb der Angiospermen, einem Thema, das ihn so fesselte, daB er auch in den NZ noch einmal
ausfiihrlicher darauf zu sprechen kam (p. 16). Recht originell war hier der Gedanke, daB die Ent-
wicklungsrichtung bei einem betrdchtlichen Teil der Bliitenpflanzen kollektivistisch sei, daB die
organreiche, vielsamige Einzelbliite friiherer Epochen offensichtlich von einem Gemeinschaftsstreben,
einem Zusammenwirken zahlreicher kleinster Einheiten, ndmlich von den vielbliitigen Infloreszenzen
zahlenmé&Big in ihren Organkreisen reduzierter Bliiten abgelost wird. Nach dem letzten Kriege hat
man mehrfach mit ihm wegen einer Neuauflage des ,Wettstein” verhandelt; daB hierbei kein

*) Im Jahre 1918 hatte er, am Technischen Laboratorium der Fernsprechtruppe in Berlin bedienstet, Gelegenheit, Vor-
iesungen bei Engler, wie auch bei Haberlandt und Correns zu héren: und wie gerne erzihite er von jener
Exkursion, da die anderen Teilnehmer des langsamen Tempos miide vorausgezogen waren und der verehrte Lehrer den
jungen Studenten langer privater Belehrung wiirdigte. Englers , Versucai einer Entwicklungsgeschichte'' legte er seinen
Schillern immer wieder als eines der Meisterwerke unseres Faches ans Herz.
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Ergebnis erzielt wurde und uns so eine S.sche Fassung dieses weltberiihmten Lehrbuches vorent-
halten blieb, mag man als ganz besonders schmerzlich betrachten,

Weiteren Kreisen, auch der Floristen und Amateure, wurde S. durch seine Neubearbeitung des
I. und II. Bandes von Hegis ,Illustrierter Flora von Mitteleuropa” bekannt (40), bei der er nun
auch seine (Studenten und Kollegen lédngst bekannte) tiefe Vertrautheit mit der europdischen Flora
und seine erstaunliche Beherrschung der iiberreichen floristischen Literatur o6ffentlich erwies. Ihm ist
es zu danken, wenn diese beiden, in der Erstbearbeitung viel einfacher angelegten Bédnde sich heute
ebenbiirtig neben die groBartigen letzten dieses Werkes stellen lassen — und es mag ihn die
Arbeit wie ein gewisser Riickgriff auf seine Jugendzeit angemutet haben, in der sich bereits der
Gymnasiast solide Kenntnisse der heimatlichen Flora erworben und groBe Herbarien angelegt hatte.
Freilich wurde ihm fiir dieses neue Werk mannigfacher Undank zuteil: von Fachkollegen, die solche
Arbeit a priori als unfruchtbare Kompilation zu betrachten pflegen, von Spezialisten, die irgend-
welche unwichtigen Formen verndchldssigt fanden — vielleicht hédtte er sich sonst doch noch bereit
gefunden, die so wichtige Uberarbeitung auch der Bande VI/1 und III, um die ihn der Verleger
mehrfach bat, auf sich zu nehmen.

Die Arbeit am ,Hegi” brachte ihn in noch engere Verbindung mit der Bayerischen Botanischen Ge-
sellschaft, der er freilich schon seit dem Jahre 1913, also bereits seit seiner Wiirzburger Studenten-
zeit, ununterbrochen angehorte. Schon 1934 hatte er in Nachfolge Vollmanns und Pauls einen
groBen Beitrag iiber Neufunde in Bayem in unseren Berichten veroffentlicht (31). In der Folgezeit
setzte ein reger Erfahrungsaustausch mit einer Reihe anderer aktiver Mitglieder ein, der in zahllosen
Notizen und vielen neuen Bildern und Karten seinen Niederschlag im ,Hegi” fand. Durch seine Er-
nennung zum beratenden Mitglied der Vorstandschaft (1934) wurde diese fiir die Gesellschaft so
ersprieBliche Téatigkeit auch nach auBen hin betont. Im Januar 1944 stellte er sich nach dem Tode v.
Schoenaus in schwerster Zeit fiir das Amt des II. Vorsitzenden zur Verfiigung. Wir haben
ihm 1949 fir dieses so schdtzenswerte Verhiltnis, diese wertvollen Verbindungen zwischen Staats-
sammlung und Gesellschaft, durch seine Ernennung zum Ehrenmitglied zu danken versucht.

Immer wieder stellte sich S. unserer Gesellschaft auch fiir das Vortragsprogramm zur Verfiigung;
und viele Mitglieder werden aus den letzten Jahren seine ebenso sachkundig wie gemeinverstdnd-
lich vorgetragenen Referate ,Zur Vorgeschichte der Flora Australiens”, ,Museen und Garten in
London und Paris”, ,Uber den derzeitigen Stand der Angiospermen-Systematik” in guter Erinne-
rung haben. Den letztgenannten Vortrag gab er spater in Druck (91), wie er auch seine schénen
Studien in den Zillertaler Alpen oder die erstaunliche Entdeckung des illyrischen Grases Danthonia
auf der Garchinger Heide an unseren Vereinsabenden darlegte, bevor die entsprechenden Arbeiten
in unseren Berichten erschienen (92, 97). An anderen Abenden — vor allem, wenn einer seiner
Schiiler referierte — trat er gerne in unsere Diskussionen ein, nachsichtig in seinen Anforderungen,
aber unerschiitterlich in seinen Aussagen und Begriindungen. Hier, an solchen Abenden, ist ihm
wohl auch mancher junge Student erstmals etwas ndher gekommen, der im Universitdtsrahmen den
Abstand zu seinem Professor noch nicht {iberbriicken zu kénnen glaubte: und es mag dem Schreiber
dieses Nachrufs nicht verwehrt sein, hier voll des Dankes jener Zeit vor bald 20 Jahren zu gedenken,
als S. ihn, einen halben Schulbuben noch, aus der Gesellschaft heraus in seine Obhut nahm.

Es geht aus S.s eigenen Arbeiten kaum hervor, in welchem AusmaB er auch den Problemen der
heimischen Flora seine Aufmerksamkeit widmete. Die Darstellung seiner Tatigkeit im Rahmen
unserer Gesellschaft mag hiervon bereits einen gewissen Eindruck vermittelt haben; weit gréfer
noch war jedoch in dieser Hinsicht sein EinfluB auf die Generationen von Studenten, die er mehr
als 30 Jahre lang durch Bestimmungskurse und Exkursionen in die Pflanzenwelt Europas einfiihrte,
wobei er unmittelbar an H e gische Traditionen anzukniipfen vermochte. Meist waren das Ziel die
Alpen, der Monte Baldo etwa und die Seiser Alpe, das Zillertal und die Hohen Tauern, in denen er
sich seinen Studenten gegeniiber ebenso sehr als sachkundiger Fiihrer — auch fiir den Bereich der
Niederen Pflanzen — wie als ausdauernder Bergsteiger und als guter Bergkamerad erwies. Noch in
den letzten Jahren hat er sich, bei bereits recht schwankender Gesundheit, herzlich am Bliitenreich-
tum der Allgduer Alpen erfreut.

Dem Alpenraum ist bezeichnenderweise auch der gréBere Teil der unter seiner Leitung entstande-
nen pflanzengeographischen Schiilerarbeiten gewidmet, wobei Probleme zu lésen versucht wurden,
an denen S. auf diesen Alpenfahrten immer wieder mit seinen Studenten herumgerétselt hatte: die
Frage der Bodenstetigkeit etwa, die gleich sein erster Schiiler Zollitsch vorgesetzt bekam
(B 1), wobei die iiberragende Bedeutung bestimmter pH-Bereiche des Substrats fiir die einzelnen
Sippen erstmals exakt erwiesen wurde. Die Verteilung der Arten auf bestimmten Gesteinsunterlagen
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in den Bayerischen Alpen untersuchte Losch (B 18), wdhrend Karl und Z 6 ttl soziologische
Monographien gewisser Formationen der Ammergauer Alpen und des Wettersteins vorlegen konn-
ten (B 39, 43). Den merkwiirdigen Disjunktionen zwischen Siid- und Nordalpen sowie zwischen
Alpen und Altai hatte Hegnauer auf chorologischem Wege nachzugehen (B 16), wdahrend
Schmidt den Endemismus der Alpen rdumlich zu fixieren suchte (B 20);  endlich ist hier auch
die Arbeit Merxmiillers tiiber Sippengliederung und Arealbildung im Alpenraum anzureihen
(B 44), in der die Existenz von Glazialrefugien auch im Nord- und Ostalpenraum und ihre Aus-
wirkungen auf die heutige Pflanzenverbreitung untersucht wurden. Einige wiederum soziologische
Dissertationen griffen aus den Alpen heraus ins Mordnengebiet, so besonders Poelts Unter-
suchungen der Moosvegetation im Wiirmseegebiet und das leider unvollendete Standardwerk Voll-
mars lber das Murnauer Moor (B 40, 15).

Die Frage grofier Disjunktionen hat S. und mit ihm seine Schiiler auch sonst zu mehreren Malen
beschdftigt. So lieB er durch Weiss die Zusammenhdnge zwischen dem europdisch-mediterranen
und dem afrikanischen Florengebiet einer ermeuten Untersuchung unterziehen (B 26); G 6 tz (B 46)
behandelte in einer lesenswerten Studie die austral-antarktischen und slidkontinentalen Angio-
spermen-Areale. Im Rahmen solcher Arbeiten zeigte sich immer wieder, daB fir gréBere Rd&ume
einigermaBen verldBliche Aussagen weniger aus den Verbreitungsverhdltnissen einzelner Arten
oder auch Gattungen zu gewinnen sind (, ... kann nicht die Herausstellung von Ausnahmen, sondern
die Generalisierung von Nutzen sein, damit sich ein gewisser Uberblick ergibt”, NZ, p. 58), sondern
daB vielmehr erst die rezente, soweit bekannt, natiirlich auch die fossile, Verteilung der Fami-
lien wichtige Hinweise flir die Geschichte zu geben imstande ist. Aus dieser Erkenntnis heraus
schuf er mit seinem Schiiller Vester eine groBangelegte Arealdarstellung aller Angiospermen-
Familien (14), die uns heute in den Stand setzt, mit einem Blick das Verbreitungsbild jeder ein-
zelnen Familie zu iibersehen (— eine betrdchtliche Bestimmungshilfe im iibrigen bei solchen Pflanzen,
deren Familienzugehorigkeit schwierig zu entrdtseln ist). Leider ist er zu einer zusammenfassenden
Auswertung dieser Arbeit, der ein Vergleich der einzelnen Arealtypen und ihre Gegeniiberstellung
mit paldogeographischen Daten zugrundeliegen miiite, nicht mehr gekommen; immerhin hat er
manches davon in dem ausgezeichneten Kapitel ,Die Arealbildung der Angiospermenfamilien”
seiner NZ (p. 37—59) angedeutet und vorweggenommen.

Ahnliche Prinzipien wandte S. auch nach dem letzten Kriege noch einmal in einer viel beachteten
Arbeit iber die australische Flora ,als MaBstab des Angiospermen-Alters” an (80). Er konnte hier
an Hand breiter statistischer Untersuchungen zeigen, daB die phylogenetisch d&ltesten Typen von
etwa zehn groBen systematischen Gruppen Hoherer Pflanzen entweder ausschlieBlich oder zum
groBten Teile in Australien zu finden sind. Australien ist nach ilibereinstimmender paldogeographi-
scher Ansicht seit der Oberkreide * vollstdndig von seinen Nachbarldndern isoliert, wofiir auch
der hohe Grad von Endemismus spricht; aus der Analyse der Nachbarfloren erhellt, daB die Vor-
fahren dieser australischen Pflanzen wirklich bereits in jener Zeit in Australien existiert haben
missen und nicht spdter dorthin eingewandert sein kénnen: so muB also die Entstehung solcher
Familien (und es befinden sich darunter so relativ stark abgeleitete wie die Labiaten!) spitestens
mittel- bis oberkretazisch angesetzt werden, zu einem sehr frithen Zeitpunkt jedenfalls, der seiner-
seits die Ausbildung der Angiospermie mindestens in die Unterkreide, wahrscheinlicher noch in den
Jura zurlickverlegt. Neuere Fossilfunde, die S. damals noch nicht bekanntgeworden waren, haben
mittlerweile einer solch frilhen Ansetzung der Angiospermie nachhaltig das Wort gesprochen und
S.s theoretische Erwdgungen bestdtigt.

Man mag es dem Nachrufenden verzeihen, wenn er die iibrigen Bereiche von S.s wissenschaftlicher
Tatigkeit im Vergleich zum bisher Besprochenen nur fliichtig zu streifen gedenkt: nicht weil er
jene fur minder besprechenswert erachtet als vielmehr aus der Erwdgung heraus, daB des Verstor-
benen Ruf auf seiner systematischen Leistung begriindet ist und deshalb die Darstellung seiner
systematischen Arbeit auf ein breiteres Interesse stoBen sollte; vielleicht auch, weil sich der Bericht-
erstatter in manchen der nichttaxonomischen Gedankengdnge seines Lehrers nicht ebenso sehr zu
Hause fihlt.

So ist zundchst auf die kryptogamischen Arbeiten zu verweisen, aus jenen vielfdltigen Bereichen
der Niederen Pflanzenwelt, deren zumindest prinzipielle Beherrschung dem nur scheinbar angiosperm
orientierten Forscher ganz selbstverstdndlich sch en. War er schon in den ersten Jahren wvon
Goebel zu fruchtbarer Mitarbeit an den ,Archejoniatenstudien” herangezogen worden (20, 21), so
finden wir spater kaum eine groBere Gruppe, von den marinen abgesehen, der er sich génzlich ent-
zogen hdtte. So pflegte er in den letzten Jahrzehuten gerne und eifrig das Studium der Pilze, iiber
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deren Polymorphie (und die Méglichkeiten ihrer bildméiBigen: Wiédergabe) erviel diskutierte.. Vor-
ziiglich war sein Sinn hier wieder dem Absonderlichen, dem “aus der Reihe Fallenden; zu ew;endet'
Algen, die im Flechteninnern leben, aber keine Gonidien bilden (14) oder anderen die’ dug'ch stark(;
Eiseninkrustation die Form von Radiolarien angenommen hatten (15),"dem: von ihm' widerlegteﬁ Vor-
kommen von Purpurbakterien in Flechten (16), den merkwiirdigen Formverhaltnissen der: Eisenbak-
terien (17), dem eigenartigen tagesperiodischen Farbwechsel einer Selaginella (9 — heute in viele
Lehrbiicher libernommen) und so manchem anderen mehr. Auch die Kalktuff bildenden Algen, ‘die
sein frith verstorbener Schiller Wallner bearbeitet hat (B 7), haben ihn in ihrer Eigenart ge-
fesselt — und unvergessen ist uns seine Freude, als er mit seiner Schiilerin Peters ergriindet
hatte (87, B 34), daB jenes altberiihmte ,Pilzgeflecht” in den Blattspitzen der Gattung Anthelia in
Wirklichkeit aus fidigen Wachsausscheidungen dieses Lebermooses gebildet wird.

Reichlich ungewdéhnlich fiir einen so profilierten Systematiker wie S. ist jedoch vor allem seine
sich Uber Jahrzehnte erstreckende physiologische Titigkeit — und mancher Student, ja mancher ihm
ferner stehende Kollege mag sich verwundert haben, wenn der Direktor der Botanischen Staats-
sammlung, wie er es gerne tat, im Vorlesungsverzeichnis ,Ausgewdhlte Kapitel aus der Pflanzen-
physiologie” angekiindigt hat. Freilich war dann dem Erstaunten wohl unbekannt geblieben, daB
schon S.s Habilitationsschrift ,Untersuchungen iiber Variationsbewegungen von Bldttern" rein phy-
siologischen Charakter trug (6). Er fand hier, da chemo- und nyktinastische Reaktionen nur auf
kolloid-chemischer (spdter hdtte er wohl gesagt: kolloid-physikalischer) Basis erkldarbar werden;
ausschlaggebend ist stets der Quellungszustand der Plasmakolloide, der (an und fiir sich an Ober-
und Unterseite des betreffenden Gelenks verschieden) durch Narkotika oder durch Elektrolyte in
wdsseriger Losung gehemmt bzw. geférdert wird.

Die Prddominanz des physikalischen vor dem rein chemischen Moment hat S. in spdteren Jahren
immer stdrker betont; den physiologischen Teil seiner NZ durchzieht wie ein rotes Band das
Postulat, doch endlich besser auf die physikalischen Aspekte der einzelnen Fragen zu achten; etwa
in der Phototaxis der Chloroplasten ein elektrostatisches Problem zu sehen oder die Stoffwande-
rung auf elektrophoretische Vorgdnge zurlickzufiihren, die Zelle (und wohl auch den SproB) als
elektrische Gebilde mit bestimmter Polaritdt zu betrachten, die Aquidistanz bestimmter Zellinhalts-
korper durch elektrostatische AbstoBung zu erkldren u. v. a. mehr. Auch die kausal-mechanische Erkla-
rung enzymatischer Wirkungen erschien ihm wichtiger als ihre chemisch-physiologische Formu-
lierung — und er konnte iiber eine Bemerkung wie die, daB Histidin den Beginn der Plasmabewegung
in Vallisneria-Zellen ,veranlasse”, recht d&rgerlich werden. Von seinen Schiilern hat besonders
Ziegler (B 38) einen solchen Komplex, ndmlich die Inversion phototropischer Reaktionen, auf-
gegriffen und gezeigt, daB hier mit einiger Sicherheit eine maBgebende Beteiligung der Ladungen
der reagierenden Systeme und ihrer Anderungen angenommen werden mu8.

Von praktischer Wichtigkeit erwiesen 'sich S.s gemeinsam mit Esenb eck angestellte Studien
iiber die ,aseptische Kultur pflanzlicher Embryonen” (13), in denen trotz ihrer friihen Datierung
so brauchbare Methoden erarbeitet wurden, daB diese heute noch gerne (etwa von Genetikern, die
bestimmte Bastarde zur Keimung bringen wollen) verwendet werden. Er mag eine spdte Fernwir-
kung darin erblickt haben, wenn sein Schiiler Kandler in den letzten Jahren am Miinchner
Institut die Organ- und Gewebekultur heimisch machte (B 33). Weiters sei etwa auf die gedanken-
reichen Studien iber die (vielleicht mit solaren Ereignissen in Verbindung stehenden) Bliite-
perioden der Bambuseen (11) verwiesen, liber den vermuteten EinfluB des Mondwechsels auf den
Zustand tropischer Holzer (25) oder iiber das physiologische Altern (26). Eingehende Untersuchungen
widmete er dem Farbwechsel von Bliiten (45) und kniipfte in den NZ theoretische Erdrterungen
iber die Bildung der Anthocyanide daran; mehr theoretisch blieben auch die geistvollen Arbeiten
iber ,Chromosomenbau und Bau kontraktiler EiweiBmolekiile" sowie iiber ,Verbindungen von
Isoprenketten und ihre Entstehung in der Pflanze” (51, 62), von denen allerdings die letztere durch
die stiirmische Entwicklung unserer einschldgigen Kenntnisse in diesem Jahrzehnt tiberholt worden
ist. Uber das ,Wirksamwerden pflanzlicher Enzyme"” und die ,Chemie und Physiologie pflanzlicher
Wuchsstoffe” (27, 29) berichtete er in anspruchsvollen Referaten.

Immer wieder wurde in diesem Nachruf auf die .Neuen Ziele” verwiesen: so mag denn zum
BeschluB unser Blick noch ein letztes Mal diesem Werke zugewendet werden. Es wdre falsch zu
glauben, daB die NZ etwa die Summe S.scher Wissenschaft und Leistung enthielten oder auch nur
widerspiegelten; aber sie atmen so sehr seinen Geist, sind in solchem MaBe Aussage seines
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Wesens, daB auch heute noch, fast zwanzig Jahre spdter und inmitten der Trauer iiber seinen Hin-
gang, die ,Neuen Zijele" lesen, S. unmittelbar héren und vernehmen heiBt. Die Weite ‘des Blick-
felds und der Mut zur Hypothese, die Freude am Gedanken und der Riickhalt profunder Bildung
haben sich hier zu einem so ausdrucksstarken Werke verdichtet, daB man .trotz seiner relativ
friihen Entstehungszeit eine Art von wissenschaftlichem Testament darin erblicken mag (wenn es
nicht sogar, in S.s eigener Sicht des Entstehungsjahres, liberhaupt als solches gedacht und geplant
worden ist). Aus dieser Erwdgung heraus seien die SchluBsdtze aus der Einleitung seines Buches
heraus auch an den SchluB dieses Gedenkens gesetzt, die S&dtze, die wohl am prdgnantesten die
wissenschaftliche Grundstimmung seines Wesens zeichnen: ,Wer auf mehreren Gebieten in einer
Wissenschaft vorwaértsstrebt, wird immer in manchem irren. Doch moégen die, welche auf dem
Althergebrachten beharren, daran denken, daB der Sinn der Wissenschaft im Vorwaértsstreben
liegt.” )
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