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Beitrag zur Kenntnis der Callitriche-Atten in Bayern

Von H.» D, Schotsman, Haren (Gr., Holland)

Bayern — Stromgebiet des Mains und det Donau — etrscheint mit seinen vielen kleinen Fliissen,
Altwassern und Mooren in verschiedenster Hohenlage ein sehr geeignetes Gebiet fiir das Wachstum
vieler Callitriche-Arten; trotzdem wurden bei fritheren Herbarstudien nur wenig zahlreiche Belege
einiger Arten aus dieser Gegend angetroffen: ein Umstand, der eine Anregung zu weiteren Nach-
priifungen bot. Nach der Verdffentlichung der Studie von-Heine tiber Callitriche mﬁba‘mrpa Sendtner
(10) wurde das Interesse von neuem auf dieses Gebiet gelenkt, und so habe ich beim Besuch der
Botanischen Staatssammlung Miinchen im Jahre 1956 der Einladung Dr. H. Merxmiillers, die
zunichst greifbaren Callitriche-Belege aus Bayern zu tevidieren und einen kleinen Beitrag tiber die
bayerischen Callitriche-Arten zu schreiben, mit Freude Folge geleistet. ‘

Diese Studie macht keinen Anspruch auf Vollstindigkeit; sie ist — was die bayerischen Fundorte
betrifft — lediglich gegriindet auf das Studium der Einlagen im Staatsherbarium Minchen, des
Herbariums der Bayerischen Botanischen Gesellschaft, ferner der Privatherbarien der Herren
W. Freiberg, E. Hepp, Dr. H. Merxmiiller, cand rer. nat. A. Schmidt, sowie detjenigen
lebenden Exemplare, die wihrend einiger Exkursionen von Dr, Merxmiiller, Dr. Heine und mir
gesammelt wurden.

Zweifelsohne wird sich die Verbreitungskarte der bis jetzt in Bayern vorgefundenen Arten in
Zukunft als mangelhaft erweisen; auch ist unsete Kenntnis der Formenkreise, Oekologie usw. noch
%;:ringfiigig: so moge die votliegende kleine Arbeit eine kleine Anregung sein zu eingehenden

ntersuchungen dieser interessanten Gattung.

Fiir ausfithrliche Artbeschreibungen, zytologische Daten und fiir mehrere Abbildungen der Arten
der Sektion En-Callitriche — C. cophocarpa ausgenommen — sei verwiesen auf die 1954 von mir
veroffentlichte Arbeit (40).

Die Familie det Callitrichaceae witd gewohnlich in zwei Gruppen eingeteilt: Sektion Ey-Calli-
#riche und Sektion Pseudo-Callitriche.

Die wichtigsten Unterschiede kann man kurz folgendermaBen zusammenfassen:

Die Arten der Sektion Psendo-Callitriche leben immer ganz untergetaucht und bilden also niemals
schwimmende Blattrosetten oder Landformen. Die Blitter sind dutchsichtig griin, ,, Elodea‘“-artig,
ungefihr linealisch und sehr wenig polymorph. Die Bliiten tragen keine Vorblitter; die Bestiubung
geschieht unter der Wasseroberfliche.

Die Arten der Sektion Eu-Callitriche weisen neben Wasserformen auch Landformen auf. Die
ersteren bilden unter glinstigen Umstiinden schwimmende Blattrosetten. Bei den meisten Arten
entstehen in den Achseln der Rosettenblitter die mit Vorblittern versehenen Bliiten, die iiber die
Wasserfliche emporragen und deren Bestiubung also in der Luft geschieht. Nur Callitriche hamulata
stellt einen Ausnahmefall dieser Regel dar: ihre Bliiten bleiben ganz submers, und die Bestiubung
geht infolgedessen unter der Wasserobetfliche vor sich.

Die Bestimmung der Arten — besondets derer der Sektion Bu-Callitriche — gibt immer wieder
Veranlassung zu vielerlei Schwierigkeiten, die teilweise ihren Grund in det betrichtlichen Blatt-
polymotphie haben diirften. Wie bereits betont, sind die meisten Arten vegetativ sehr formenreich,
Die grofie Verschiedenheit dieser Formen lernt man eigentlich nur dann kennen, wenn man die
Pflanzen unter wechselnden Verhiltnissen kultiviert, wie wir dies einige Jahte im Hortus ,,de Wolf*
(Haren, Gt., Holland) dutrchgefithrt haben, Man sieht dann 2. B., daBB im Winter viele Arten mit
ihren submersen, linealischen Blittern einander sehr dhnlich sind. Andetetseits kann man beobach-
ten, daB ein und dieselbe Art im Winter ganz anders aussicht wie z. B. in der Bliitezeit, wenn sie ihre
charakteristischen, breitblittrigen Rosetten auf dem Wasser schwimmen li8t., Verwandelt die
Pflanze sich spiter im Sommet in eine Landform, so ist sie kaum wieder erkennbar. Hieraus erhellt,
daB die von manchen Botanikern vorgenommene Gliederung der Arten in infraspezifische Ein-
heiten, begriindet auf solchen Blattformen, keine systematische Bedeutung hat: handelt es sich doch
bei diesen Formen nur um Modifikanten, nicht um genetisch verschiedene Sippen. (vergl. Abb. 2).

Die wichtigsten Merkmale zur Bestimmung der Callitriche-Arten finden sich in der Beschaffenheit
der reifen Friichte und Samen. Nur in den seltensten Fillen kann fiir die einwandfreie Bestimmung
der Pflanze ein anderes Merkmal mit Sicherheit verwendet werden, wie z. B. die Form der Pollen-
koétner bei C. obtusangnla, der Bau der Bliite oder der Stengeldtiisen bei C. bamylata.

Oft sieht man, besonders in schnellflieBenden Gewissern, groBe Callitriche-Bestinde, die nicht
oder kaum zur Fruktifikation gelangen. Sie gehdren meist Arten mit Luftbestiubung an; eine der



a b c d e

Abb."1. Samen "det "bayris-hen Callitriche - Arten, Vergr. etwa 40fach,
a. C. obtusangula; b, C. hawulata; c. C. cophocarpa; d. C. palustris; e. C. stagnalis,

Abb. 2. Callitriche obtusangila. Wasserform im Hetbst. In det Mitte eine schwimmende Sommerrosette mit thombischen
Blittern; die itbrigen Astchen tragen schon linealische Winterblitter, Etwa 2/a nat, Gt,




Abb. 3. C. banmlata Kiitz, . Abb. 4. C. stagnalis Scop.
Schwimmende Rosette einer blithenden Pflanze Schwimmende Rosette ciner blithenden Pflanze
VergroBerung ctwa 3fach VergroBerung etwa 3fach

Abb. 5. C. palustris L. Abb., 6. C. obtusangila Legall
Schwimmende Rosette einet blithenden Pfanze Schwimmende Rosette einet blithenden Pflanze
B VergroBerung etwa 3fach VergroBerung etwa 3fach

Abb. 1-6 phot. L. Alkema, Genetisch Instituut nde Wolf«, Haren (Gr./Holland)
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Utrsachen dieser ihrer Sterilitit ist die Tatsache, daB die Bliiten dutch die fortwihrende Wasserbe-
wegung unter das Wasser getissen werden und die Bestiubung deswegen unterbleibt, Solche
Pflanzen aber sind — wie alle sonstigen sterilen Formen — unbestimmbar; sie fiir Hetbatbelege zu
sammeln, wire zwecklos. Sie sind nut dann zu identifizieren, wenn man sie unter anderen Verhilt-
nissen weiterkultiviert und damit zur Fruktifikation btingen kann,

Da die Gestalt von Frucht und Same von so grofier taxonomischer Bedeutung ist, sei eine kurze
Bemerkung iiber den Bau derselben angeschlossen.

d

Fig. 1. Quetschnitte fast reifer Friichte, gezeichnet nach frischem Matetial. a. C. obtusangula (Insel Texel, Holland)
b. C. bamulata (Hottus ,,de Wolf*, Haren, Holland) c. C. palustiis (Anlo, Holland) d. C. stagnalis (Anlo, Holland)
: Vergr, etwa 30fach

Fig. 2. Quetschnitte reifer Priichte (gezeichnet nach Herbarmaterial; die Friichte wurden im heiflen Wasser weich

gemacht), a, C. obtusangn/a (Insel Texel, Holland; Hetb. Schotsman), b. C, bamulata (Hottus ,,de Wolf*, Haten,

Holland; Herb, Schotsman). c. C. cophocarpa (Bamberg; Fl. exs, Bav, Nt. 1082). d. C. palustris (Anlo, Holland; Heth.
Schotsman), e. C. stagnalis (Anlo, Holland; Hetb, Schotsman). Vergt. etwa 30fach
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Die meisten Autoren beschreiben die Caliitriche-Friichte, auBler denjenigen von C. obtusangula und
C. cophocarpa, als mehr oder weniger gefliigelt, Fiir C. hermaphroditica (C. antumnalis) ist dies zwar
zutreffend, fiir Arten der Sektion Ex-Callitriche jedoch nicht. Wenn man einen Querschnitt durch die
reife Frucht anfertigt, ertkennt man, dafBl die dorsalen Seiten der vier Klausen héchstens mehr oder
weniger gekielt sind. Es sind indessen die Samen, die einen deutlichen, schmileren oder breiteren
Fliigel auf der Riickenseite aufweisen: betrachtet man eine derattige reife Frucht von der Seite, so
scheint sie gefliigelt, weil die dann sehr diinn gewordene Fruchtwand den Samenfliigel durchschim-
mern I4Bt. Durch vorsichtiges Reiben der reifen Klausen kann man die Fruchtwand leicht entfernen
und so die Samen freilegen.

Wit wollen jetzt die Arten beider Sektionen etwas eingehender besprechen.

Sektion Pseudo-Callitriche

Dieser Gruppe gehoren, der heutigen Einteilung gemiB, zwei europiische Arten an: C. truncata
Gussone und C. hermaphroditica Juslen. (C. autymnalis L.).

Héchstwahrscheinlich kommt C., #rancata flir das bayetische Gebiet nicht in Betracht, da ihr Ver-
breitungsgebiet sich auf West- und Stideuropa zu beschrinken scheint (ich sah Belege von Belgien,
West-Frankreich, Itland, England, Italien, Jugoslawien; vgl. auch Pascher, 33).

Fir C. hermapbroditica liegt die Sache ein wenig andets. Sie ist aus Bayetn bis jetzt nicht bekannt,
ebenso werden keine sicheren Belege aus Ostetreich erwihnt; den Angaben Samuelssons nach
fehlt sie auch in der Schweiz. — Es wire aber interessant, eben in den genannten Gebieten auf diese
sehr charakteristische und leicht kenntliche Art zu achten, denn das Verbreitungsgebiet erstreckt sich
sowohl nérdlich und siidlich, als auch 8stlich und westlich des genannten Gebiets, Auf Einzelheiten
kann hier nicht weiter eingegangen wetrden; iiber die Vetbreitung dieser Art und die bei ihr festge-
stellten abweichenden Fruchtformen wird anderwirts ausfiihtlicher berichtet (41).

Sektion Eu-Callitriche

Diese Gruppe umfafit folgende europdische Arten: C. bamulata Kiitzing, C. stagnalis Scopoli,
C. palustris L., C. cophocarpa Sendtner, C. obtusangula Legall, C. platycarpa Kiitzing.

Die vier erstgenannten Arten sind mehr oder weniger hidufig in Bayern, C. ogtmangula wurde bis
jetzt nur an drei Stellen gesammelt und etst neuerdings fiir dieses Gebiet nachgewiesen, Das Vor-
kommen von C. platycarpa in Bayern ist noch fraglich, : :

1. Callitriche hamulata Kiitz. 2 n = 38 (16, 40, 14), — Fig. 1b, 2b, 3, 4; Abb. 1b, 3.’

Diese Art wurde erstmals eindeutig von Kiitzing in den Jahren 1831 und 1832, jedoch unter dem
Namen C. antumnalis, beschrieben. Diejenige Art, die wir jetzt unter dem Namen C. awtumnalis oder
C. hermaphroditica kennen, bezeichnete er mit dem Synonym C. virens Goldbach. Seine in Reichen-
bach (19) gegebenen Abbildungen sind alle gut, von dem nicht einwandfrei getroffenen, wesent-
lichen Merkmal der Richtung der Narben abgesehen: obgleich Kiitzing die zuriickgeschlagenen
Narben der weiblichen Bliite von C. hamalata in Linnaea 1832 korrekt beschrieben hat, sind die
Narben in den erwihnten Abbildungen horizontal spreizend gezeichnet. Im Jahre 1837 idndette er
die Nomenklatur und gab seiner Art den Namen C. bamtilata. Cg virens Goldbach wurde dabei wieder
mit dem Namen C. antumnalis bezeichnet.

In der Literatur — besonders der englischen — finden wir bisweilen Kiitzings C. bam#ulata mit dem
Namen C. intermedia Hoffmann belegt. Auch als Abart von C. intermedia ist C. hamunlata betrachtet
wotden, so z. B. von Clapham, Tutin und Warburg (2), was m. E. als taxonomisch nicht ge-
rechtfertigt abzulehnen ist. C. intermedia wurde beschrieben von G. F. Hoffmann in ,,Botanisches
Taschenbuch fiir das Jahr 1791, wobei dieser Autor auf eine Abbildung Schkuhrs in dessen
,,Botanischem Handbuch® (1791) verweist. Die betreflende Figur stellt aber nicht eine mit C.
hamnlata identische Pflanze, sondern eine andere Art dar, wie aus den aufrechten, libet die Blatt-
rosette hinausragenden Staubfiden hervorgeht,

C. hamulata besitzt nimlich einen von anderen Callitriche-Arten der Sektion Ewu-Callitricke ab-
weichenden Bliitenbau. Die Bliiten ragen niemals {iber die Wasseroberfliche empor; infolgedessen
geht auch der Bestiubungsproze ganz submets vor sich, Die weibliche Bliite, die sich in der Achsel
eines der beiden Blitter eines Blattpaates befindet, trigt zwei transversale Narben, die unmittelbar an
ihrer Basis zutiickgeschlagen und schrig nach hinten gerichtet sind, so daB sich deren Spitzen also
ein wenig unter der zweiten Blattachsel desselben Blattpaares befinden, wo meistens ein kleiner
Staubfaden mit fast farbloser Anthere emporgewachsen ist. Zut Zeit der Bestiubung kriimmt sich
der Staubfaden in det Richtung einer der beiden Narben, die Anthere Sffnet sich mit einer Spalte, und
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nach kurzer Zeit wachsen aus den farblosen, sehr diinnwandigen, oft in der Anthete zusammen-
klebenden Pollenkdrnern die Schliuche heraus und erreichen leicht die anliegende Narbe. Die
Fruktifikation von C. hamnlate ist dieser submersen Bestiubungsweise zufolge unabhingiger von
Wasserstand oder Wassetbewegung als die der tibrigen Arten und nimmt somit auch in tiefen oder
schnellflieBenden Gewissern ganz normal ihren Fortgang. Nur von einigen monokotylen Wasset-
planzen, wie z. B, Najas, Zannichellia und Zostera ist eine submets vor sich gehende Bestiubung
bekannt geworden (3, 15, 31, 35).

Fig. 3. C. bamnlata. Bestiubung unter det Wasseroberfliche, Links die weibliche,
rechts die minnliche Bliite, Vergt, etwa 37fach.

C. hamnlata ist sowohl wegen dieses Bliitenbaus als auch wegen der Gestalt von Frucht und Same
eine leicht kenntliche Art. Die Frucht ist, von der Seite gesehen, fast kreistund und 148t sich mit dem
zuriickgeschlagenen, der Frucht fest anhaftenden Basalteil der Narben sehr deutlich von den Friich-
ten anderer Arten unterscheiden. Bei einet sterilen Pflanze kénnen auBlerdem die 12- bis 18zelligen
Stengeldriisen als Bestimmungshilfe herangezogen werden, da die iibrigen Arten meist 8zellige
Driisen aufweisen; lediglich C. palustris besitzt ungefihr 15zellige Driisen, jedoch von anderer
Gestalt, (Vgl. 40, fig. 7, 9, 14, in der votliegenden Arbeit wiederholt in Fig. 4, 8, 11,

Fig. 4. C. hamnlata. Stengeldrisse.
Vergr, etwa 100fach

Was die Verbreitung von C. hamulata anbetrifft, folgendes: Nach Hultén (13) ist sie wahtschein-
lich eine atlantische Atrt; jedenfalls ist sie in Westeuropa — Dinemark, Grofbtitannien, Holland,
Belgien, Frankreich und Deutschland — am hiufigsten. Nach Angaben Samuelssons und Hul-
téns kommt sie auch in Skandinavien vor, besonders im Siiden und an der Westkiiste Norwegens.
Auch aus Island, Gronland und von den Firdern sah ich verschiedene Belege, aus Spanien und Italien
jedoch nur sehr wenige und aus Jugoslawien keine. In der Schweiz scheint C. hamnlata nach den
Angaben Samuelssons nicht hiufig zu sein. Nach Osten zu witd sie seltener; die &stlichste Auf-
sammlung der Pflanze — auch von Samuelsson 1. c. genannt — stammt aus dem Béhmerwald. (36).

bLd
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Aus Osteuropa und aus Ostetreich sind bis jetzt keine Fundorte bekannt geworden, Wahtscheinlich
erreicht C. hamulata in Bayern ihre ungefihre Ostgrenze. Wie aus der folgenden Verbreitungsliste
hervorgeht, ist sie an einigen, fast durchweg nérdlich der Donau gelegenen Stellen in diesem Gebiet
vorgefunden worden. ‘ '

In den Niederlanden bevorzugt die Art oligottophe und leicht saure Gewisser auf Sandboden;
anscheinend meidet sie den Kalk, Auch Samuelsson (37) hat betont, dafl die Art in Stidschweden
und beim Oslofjord auf kalkreichem Boden fehlt. Es wire interessant, sowohl bei dieser, als auch bei
anderen Arten auf Milieufaktoren zu achten, denn iiber die tkologischen Bedingungen des Wachs-
tums der Arten ist in Europa noch sehr wenig bekannt,

Ich sah Belege von folgenden Lokalititen:

Ho Woacketsberger Hohe stidlich Télz (Fischer);

Hu Maisach, Kr, Fiitstenfeldbruck, 1847 (Hetb. Kummer);

Wb Deggendotf, 1793 (Hetb, Schrebet); Flota exs. Bav. 1083a und 1083b: zur Groflen Ohe gehendes Bichlein
hinter Riedlhiitte im Bthmerwald, 12, 8, 1912 (Vollmann);

Wo Waldmiinchen, in der Schwatzach, September 1882 (Progel);

W§ Waldsassen, 4, Oktober 1946 (Hetb, Merxmiiller) ; Kondrau bei Waldsassen, September 1927 (Herb. Weisenbeck);

Nk Neubiu bei Roding/Oberpfalz (Fischer); zwischen Schwandotf und Dachlhof*), 1120°, 22, Mai 1854 (Sendtner);
Klardorfermoor hinter Oder, siidlich Schwandotf, Mai 1898 (Vollmann); Flora exs, Bav, 1080, Mainaltung bei
Ebing, mit C, palustris, Juli 1905 (Fischer); Regnitz prope Bamberg, August 1904 (Fischer); Flora exs. Bav, 1079,
Regnitzaltung bei Bamberg, Juli 1905 (Fischer); Schénbrunn nordwestlich Burgebrach, Kr. Bamberg, Okt. 1893

(Hofet); im Seebach ob Méhtendotf, Kr. Etlangen (Fischer);
Die Nummern der Flora exs. Bav, 1081, 1084 und 1085 ,,Regnitzaltung bei Bamberg, Fischer 1905 gehtren nicht

zu C, hamulata ; sie sind nicht weitet zu bestimmen,
Nb Aschaffenburg (Herb. Kummet),

2. Callitriche stagnalis Scop. 2n = 10 (16, 45, 40, 14). Fig. 1d, 2e, 5, 6; Abb. le, 4.

Diese Art wurde 1772 von Scopoli (42) beschrieben. Wie fast immer in dieser Zeit war die Be-
schreibung nur kurz, aber neben der beschriebenen Blattform geben uns der Fundort Triest, die
Andeutung ,,in fossis . . . aqua marina plewis* und die Bemerkung ,, fores polygami* doch hinreichende
Sicherheit iiber die Frage, welche Pflanzen Scopoli mit seiner Beschreibung gemeint hat, Was die
Bemerkung ,, flores polygami‘ anbetriff, sei betont, daB bei C. szagnalis in der Tat neben eingeschlecht-
lichen Einzelbliiten auch scheinbar zweigeschlechtliche Bliiten — d. h. eine minnliche und eine
weibliche Bliite zusammen — in einer Blattachsel vorkommen koénnen. Dabet ist sie in Kiistengebie-
ten hiufig und ertrigt auch Brackwasser,

Qo O

Fig. 5. C. stagnalis. Weibliche Bliite Fig, 6. C. stagnalis, Pollenkérner,
einer Landform zur Zeit der Bestiu- Vergr, etwa 100fach.
bung. Verge, 12,5fach,

C. stagnalis ist besondets als Landform sehr charakteristisch: die rundlichen Blitter, kleine Staub-
fiden, niedergebogene Narben, groBe (bis 2 mm im Durchmesser breite) hellbraune Friichte und
breitgefliigelte Samen schlieBlen jede Verwechslung mit anderen Arten ganz aus. Der Pollen ist
kugelig. Als Wasserform ist die Att oft weniger ausgeprigt. Bei guter Entwicklung trigt sie
6- lgais 8blittrige Rosetten mit breitelliptischen oder fast kreistunden Blittern, Thre Blattpolymorphie
ist im Gegensatz zu det anderer Arten gering; so habe ich niemals linealische Blitter bei dieser Art
antreffen konnen.

C. stagnalis kommt in den meisten Lindern Buropas vor (Westnorwegen, Stidschweden, Dine-
mark, Firder, Island, GroBbritannien, Holland, Frankreich, Deutschland, Schweiz, Potrtugal,
Spanien, Italien, Jugoslawien). Sie ist aber in vielen Gegenden nicht héufig, Wie auch Samuelsson
(36) erwihnt hat, scheint sie in Europa besonders im Alpengebiet gegen Osten seltener zu werden.
Nach den Angaben Sokolovskajas (45) kommt sie auch in Osteuropa vor. In zytologischer

#) Heute Dachelhofen genannt.
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Hinsicht entspricht das Chfomosomenbild hollindischer Exemplare nicht dem der von Sokolovs-
kaja untersuchten Pflanzen. Eine vergleichende Zytologie det aus verschiedenen Gegenden stammen-
den Individuen koénnte hier sehr aufschluBireich sein.

Von Bayetn sah ich folgende Belege:
Ho Wacketsberger Hohe siidlich Télz (Fischer); Steinsee bei Grafing, Aptil 1924 (Herb., Weisenbeck); desgl.,
4, Juni 1909 (v. Bibetstein); desgl,, Nordufet, 4. September 1909 (Vollmann);
Zwischen Teisendotf und Waging, Kr. Traunstein, Juni 1868; Hornetmoor am Waginger See, August 1867;
Salzachgebiet zwischen Waging und Teisendotf, 28, September 1867; zwischen Dobel und Forstgtaben bei Aich,
- zwischen Waging und Teisendotf, 13, September 1867; bei Hofholz zwischen Waging und Teisendotf, Juni 1868

(alles Progel);
Hu Dinkelschetben westlich Augsbutg, 25, Juli 1911 (Gerstlauer); Aystetten westlich Augsburg, 28. August 1910

(Getstlauer); Bertenau siidlich Héchstddt, 1943 (J. Huber); Im Forst Steinkart bei Kemading, Bez, Griesbach,

27.8,1957 (E. Hepp);
Wb Zwischen dem Hohen Markstein und der Burg Donaustauf, September 1897 (Vollmann); Irlbachermoot nord-

Sstlich Regensburg, 5. Oktober 1898 (Vollmann); ob Heiligenbriinnel bei Roding, 2. September 1855 (Sendtnet);

Wo Waldmiinchen, beim Pfilzer Jagdhaus, August 1877; desgl., am Rieselberg, 1886; desgl,, im Thal von Geigant
gegen Machtesberg, Juli 1883; desgl., im Hetzogauerwald, September 1883; desgl., bei Unterhiitte, Oktober 1876;
desgl,, am Herzogauetberg, Juli 1878 (alles Progel);

W Waldsassen, 4. Oktobet 1946 (Merxmiillet); .

Nk Ostlich von Teublitz, Kr. Burglengenfeld, 19. September 1898 (Vollmanny; Erlangen, 1817 (Hetb, Zuccatini);
ndrdlich Aisch, Kr, Héchstadt a. d, Aisch, 22, August 1950 (A. Schmidt); Umgebung von Bamberg (Hetb. Atnold);
am Eichelbetg 6stlich Hohenau bei Mitteldachstetten, Kr, Ansbach, 22, Juli 1950 (A. Schmidt); sitdlich Anfelden
bei Oberdachstetten, Kr, Ansbach, September 1953 (A. Schmidt).

3. Callitriche palustris L. 2 n = 20 (40, 45). Fig. 1c¢, 24, 7, 8; Abb. 1d, 5.

Die Nomenklatur dieser Art weist manche Schwierigkeiten auf, wie bereits aus der von Linné
und seinen Schiiletn vorgenommenen dreimaligen Namensinderung hervorgeht. Linné beschrieb
in Spec. Plantarum, ed. 1 (1753) eine einzige Callitriche-Art unter dem Namen C. palustris, die er in
drei Varietiten untergliederte. Im Februar 1755 beschtieb Juslenius (17) zwei Atten: C. androg yna
und C, bermaphroditica. In der zweiten Auflage von Linnés Flora suecica (Oktober 1755) finden wir
die Namen C. verna und C. antumnalis, deren zugehdrige Beschreibungen fast ganz libereinstimmen
mit C. androgyna und C. bermaphroditica von Juslenius. Diese Konzeption betrachtete Linné als
endgiiltig, wie aus den spiteren Auflagen der ,,Species Plantarum® (27, 28) hervorgeht; auch auf
seinen Herbarbelegen hat er die Namen C. verna und C. antumnalis verwendet.

Uber die Identitit detr von Linné beschriebenen Arten 148t sich mit Sicherheit nichts aussagen.
Samuelsson war der Meinung, dal mit C. verna (C. androgyna) die Land- und Schwimmblatt-
formen verschiedener Arten angedeutet waren. C. antumnalis (C. bermagbrodiﬁca) sollte dann eine
Sammlung untergetauchter Formen vieler Arten darstellen. Er ging dabei von der Voraussetzung
aus, dall Linné die Art aus det Sektion Pseado-Callitriche unbekannt war, Die Herbatbelege Linnés
lassen aber doch die Moglichkeit offen, daB er mit seinen beiden Namen nicht nur zwei Modifika-
tionsgruppen, sondern zwel ausgeprigte Arten unterscheiden wollte: seine zwei unter dem Namen
C. antumnalis liegenden Specimina gehéren nidmlich wirklich der Art aus der Sektion Psendo-Calli-
triche an, die wir heutzutage unter diesem Namen oder als C. bermaphroditica kennen. Aus ihrer An-
wesenheit geht mit Wahrscheinlichkeit hervor, daBl fiir Linné diese Art doch keine unbekannte
war. Des weiteten sind unter dem Namen C. verna drei Wasserformen und sechs kleine Landformen
in seinem Hetbarium vorhanden: alle diese Exemplate mit ihren charakteristischen kleinen Friichten
gehoren einer anderen Art an, und zwar detjenigen, die jetzt unter demselben Namen oder als C.
palustris bekannt ist. Auller den genannten Exemplaren ist noch ein Beleg einer sterilen Callitriche-
Pflanze vorhanden, der indessen keine Beschriftung aufweist. Wire Samuelssons oben genannte
Meinung zutreffend, hitte Linné recht wahrscheinlich jene Callitriche einer der beiden Gruppen
zugeordnet. Aus den genannten Herbarbelegen Linnés 1i3t sich jedenfalls die Auffassung Samuels-
sons nicht beweisen; sie kénnten vielmeht dafiir sprechen, daB Linné mit seinen zwei Namen
auch zwei verschiedene Arten unterschieden wissen wollte,

Was die Nomenklatur anbetrifft, sei folgendes bemerkt: Den Nomenklaturregeln gemiB sind die
Namen C. verna und C. antumnalis fix C. androgyna und C. hermaphroditica iberfliissig und somit
illegitim, Wird die Art C. palystris in zwei Arten zetlegt, so muf} eine, und zwar diejenige, die den
Typus umfaBt, den alten Namen C. palustris tragen. Ein Typus von C. palustris fehlt indessen. Da
nun der Name C. bermaphroditica fir die betreﬂgende Art aus der Sektion Psendo-Callitriche einge-
biirgert ist, diitfte es die beste Losung sein, den Namen C. androg yna Juslen, durch C. palustris zu

ersetzen (vgl. 32).
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C. palustris ist eine zarte Pflanze, die als Wassetform keine intensiven Wasserbewegungen ertrigt.
Ihr Vorkommen ist deshalb meistens beschrinkt auf kleine Wassertiimpel in leeren FluBbetten, in
Felsen oder Gletschergebieten, auf Hufspuren in sumpfigen Wiesen usw. Wenn diese kleinen
Wasservortite austrocknen, kann sie sich schnell in die Landform umwandeln. Sehr intetessant ist
ihre Fortpflanzungsweise: bei der gut entwickelten Wassetform sind die ménnlichen und weiblichen
Bliiten, die oft in einer Blattachsel zusammenstehen, ziemlich normal entwickelt; doch sind die
Natben oft ungleich grof8 und die Antheren nicht vollstindig ausgebildet, was sich in einer unregel-
miBigen Meiosis duBert. Bei der Landform hingegen sind die Staubfiden ganz rudimentir, und die
Narben sind nur als zwei sehr kurze Stiimpfchen zu erkennen. Trotzdem fruchten die Pflanzen
itberreich. Merkwiirdigerweise blieb das Vorkommen dieser abortierenden Bliiten fast unbeachtet;
lediglich Brockmann — Jetosch hat hierauf hingewiesen (1). Vielleicht geht bei einigen sehr
gut entwickelten Wasserformen noch die Bestiubung notmal vor sich; bei den Landformen ist dies
aber ganz unmoglich geworden. Aus zytologischen Untersuchungen ging hervor, daB im letzteren
Fall wahrscheinlich Apospotie vorliegt (40). :

Fig. 7. C. palustris. Bliiten einer gut
entwickelten Wasserform, Minnli-

che und weibliche Bliite zusammen Fig. 8.
in einer Blattachsel, jede mit zwei C. palustris.
Vorblittern, Vergye, 12,5 fach, Stengeldriise.
- Vetgr.

etwa 100fach,

Die Art ist nicht nur an den oben beschriebenen Bliiten, sondern auch an den Friichten leicht zu
erkennen. Die Friichte sind klein, im unteren Teil verschmilert, sehr dunkel; 1 mm lang, von der
Seite gesehen verkehrt-eirund. Der Same ist fast schwarz und nur an der Obetseite gefliigelt.

Wahtscheinlich ist C. palustris in den meisten Lindern Europas ziemlich selten. Nach den Angaben
Samuelssons ist sie in Fennoskandien hiufiger und steigt oft iibet die Baumgtenze (vgl auch
Hultén, (13). Die meisten Fundorte liegen im alpinen Gebiet (Frankreich: D’%Partements Doubs,
Isére, Savoie und Hte-Savoie; Schweiz: Kantone Waadt, Wallis, Graubiinden, Tessin, usw.: Oster-
reich; Italien, z. B. Bergamasker Alpen). C. palustris kann in diesen Gegenden sehr hoch ins Gebirge
hinaufsteigen (2500 m, Braun —Blanquet in sched.). Auf Gronland geht sie noérdlich bis zum
72ten Breitegrad. Sokolovskaja gab auf ihrer Verbreitungskarte auch Osteuropa an (45). Wie auch
bei C. stagnalis weicht das Chromosomenbild der russischen Pflanzen von demjenigen hollindischer
Exemplare ab. :

In Bayern wichst C. palustris sowohl im Alpengebiet als auch auBlerhalb desselben an Standorten
mit geringerer Meereshthe. Ich sah folgende Belege:

Aa Kleines Walsettal: Auf der Hohe von Hirschegg nach dem Thale des Schwatzbaches, 11, September 1848 (Sendtner);
Obetstdotf, 16, Juli 1927 (Mann); desgl., 19, Juli 1947 (Hetb, Metxmiillet);

Ho Im Haberschachen, einem Moorwald zwischen Laufen an der Salzach und dem Waginger See (Progel); Lauttach
bei Memmingen, 17. August 1885; Memmingen, September 1853 (Biichele);

Hu Aufhausen a. d. Labet, siiddstlich Regensburg, September 1853;

Wb Bei Ramspau am Regen, nétdlich Regensbutg, September 1898 (Vollmann); ausgetrockneter Sumpf vot Donau-
stauf, 12, September 1898 (Vollmann); Bayer, Wald, Schaibing bei Etlau a, d. Donau, Strafie 990°, 21, Sept. 1854
(Sendtnet) ; Haidhof bei Deggendotf, 11, August 1918 (Getstlauet) ; Obetbreitenau bei Bischofsmais, 9. August 1919
(Gerstlauer); Grofler Atbersee, 7. August 1909 (Vollmann);

Wo Waldmiinchen, Weiher am FuBweg gegen Lengau, Juli 1882; desgl., Biche bei Sinzendotf, Juli 1878; desgl,,
Weihet am FuBBweg gegen den Herzogauerwald, Juli 1882; Waldmiinchen, Juni 1883 (alles Progel);

Nk Schney bei Lichtenfels, August 1890 (Puchtlet); Bamberg (G. Fischer);

‘Flota exs, Bav, 1080, Regnitzaltung bei Bamberg, 1905, mit C. bamnlata (Fischet); unterhalb des Unteren Bischofs-
weihers bei Dechsendorf, Kr, Héchstadt a, d. Aisch (Fischer); 8stlich Rohensaas bei Uhlfeld, Kr, Neustadta. d. Aisch,
9. Oktober 1957 (A, Schmidt); Waldweg siidlich Anfelden bei Oberdachstetten, Kt. Ansbach, September 1953
(A. Schmidt),
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4. Callitriche cophocatpa Sendtn. 2 n = 12 (30), Fig. 2¢, 9; Abb. 1c.

Wie Samuelsson (36) und Heine (10) erwihnen, wutde C, cophocarpa im Mirz 1854 von O.
Sendtner als neue Art beschrieben (43). Zwei Monate spiter stellte der Schwede C. Lonnroth
(29) unter dem Namen Callitriche polymorpha ebenfalls eine neue Callitriche-Art auf; wie sich spiter
herausstellte, war diese identisch mit der von Sendtner kurz zuvor — und wohl ohne Wissen
Lénnroths — beschriebenen. Det Name C. polymorpha biirgerte sich besonders in den skandinavi-
schen Lindern ein; die Neubeschteibung Sendtners blieb hingegen merkwiirdigerweise fast unbe-
achtet. Samuelsson war der erste, der sich zur Festlegung der Identitit beider Arten entschlof,
lehnte aber den Namen C. cophocarpa ab. In der vor vier Jahten verdffentlichten Arbeit Heines
wutde die nomenklatorische Seite dieses Problems eingehend studiert und dariiber ausfiihtlich be-
richtet. Seine wichtigste Folgerung ist, daBl die von Lénnroth und Sendtner beschriebene Art den
Nomenklaturregeln gemiB aus Priorititsgriinden den Namen C. cophocarpa zu fithren hat, Mit
dieser Folgetung kann man m. E. ganz einverstanden sein. Fiir Einzelheiten der nomenklatorischen
Geschichte dieser Art sei auf die Arbeit Heines verwiesen (10); einige taxonomische Bemerkungen
miissen jedoch hier noch angeschlossen werden.

Wie auch Heine datgelegt hat, wurden C. polymorpha und C. cophocarpa etstmals von Samuels-
son als identische Arten betrachtet. Aus Samuelssons Arbeit geht aber nicht hetvor, dafl er die
Sendtnerschen Originalexemplare auch gesehen und studiert hat: seine Folgerungen waren auf
der Ubereinstimmung der Diagnosen Sendtners und Lénnroths gegriindet und damals ein
wenig spekulativ. Die Diagnose Sendtners hitte sich nimlich auch auf C. obtnsangnla bezichen
konnen, denn seine Beschreibung gab im Gegensatz zu der sehr ausfithrlichen Beschreibung Lénn-
toths keine Aufschliisse iiber die allgemeine Fruchtform und -gréBe, Nur ein Studium der von
Sendtner gesammelten Exemplare und ein Vergleich dieser mit den von Lénntroth hinterlassenen
Belegen kénnten hier einwandfrei die Frage l6sen, ob Sendtner wirklich eine mit C. polymorpha
identische Art beschrieben hatte. Die Untersuchung der Lénnrothschen Originalbelege war mir
leider bis jetzt unméglich; detjenigen Sendtnets dagegen sehr wohl, Bei ihrem Studium ist nun —
obgleich gendtner nicht alle seine Pflanzen richtig bestimmt hat — doch mit gentigender Sicherheit
hervorgegangen, daB et in seiner Arbeit von 1854 eine neue Art beschrieben hat. Ein Vergleich
dieser Belege mit einigen von Samuelsson als C. polymorpha bestimmten Planzen — in Ermange-
lung von Otiginalexemplaren Lénntoths — hat auBerdem bewiesen, daB die Sendtnerschen
C .~cophocarpa-Exemplare wenigstens mit diesen letzteren identisch sind.

S heg

Fig. 9. Callitriche cophocarpa. Sendtners Otiginalabbildung in ,,Die Vegetationsverhiltnisse Siidbayetns® (8, 773,

Fig. 19, 1854). a b Friichte von der Seite, ¢ Frucht von vorn, 4 von oben gesehen, ¢ Dutchschnitt einer reifen Frucht,

Stark schematisierte Darstellung, bei der besonders zu beriicksichtigen ist, dafl bei ganz ausgereiften Friichten die

Klausen auf der Riickseite nicht so stark abgerundet sind, wie dies hier nach dem Fruchtquetschnitt ¢ den Anschein
haben kénnte (vergl. Fig. 2 c auf Seite 129), Vergr, etwa 12,5fach.

Die bei Heine (10, Seite 36) in einer Ubersicht zusammengestellten Sendtnerschen Belege
gehodren nicht alle der Art C. cophocarpa an, weshalb an dieser Stelle etwas ausfithrlicher darauf

zuriickgekommen sei. v
Nur einige Belege sind von Sendtnet selbst mit dem Namen C. cophocarpa bezeichnet worden.

Es sind folgende:

Bav. sup.: Haspelmoor 1853 (mit Zeichnung).

Bayer. Wald: Riedlhiitter Diensthiitte, Pfiitzen im Walde 2700°, 12. VII. 1854; Altwisset det Gtrofien Ohe bei St.
Oswald, 2330". 19. VII. 1855. (Dieses Exemplar trigt leidet keide Friichte und ist daher nicht mit Sicherheit zu
bestimmen.)

Oberpfalz: Zwischen Schwandotf und Dachlhof*), 1120”, 22, V. 1854, Diese Pflanze ist C. bamnlata zuzuordnen,
Sendtner hat auf der Ftikette ganz richtig die Bemerkung gemacht: ,,stigmatibus reclinatis, In seiner Atbeit schreibt
et iiber diese Pflanze (44): ,,So haben die Exemplare . . . , die vom Dachlhof ein stigma reclinattimn, . . . Die vollstindig
stumpfen Kanten der Frucht unverinderlich, — Vielleicht hat et hier unreife Friichte benutzt und so die von

*) vergl, FuBlinote auf 8, 132,
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C. cophocarpa abweichende Fruchtfortn nicht erkannt, Der Richtung der Narben hat et anscheinend keinen grofien
Wett beigelegt. Er gibt (l. c.) hietzu folgende Etliuterung: ,,. .., so daB hiet Formen entstehen, .., die.. ., ihret
Uberginge wegen wahrscheinlich nur als Varietiten zu betrachten sein diirften,*

Weitere Belege gehen entweder unter dem Namen C. vernalis oder C. stagnalis oder tragen nur
die Genusbezeichnung ,,Callitriche‘. Zu den letzteren gehoren folgende einwandfreie Belege von
Callitriche cophocarpa:

Wendelstein gegen die Spitzingalpe W. 44507, 20. VIII. 1851, Holotypus; die beigegebene Zeichnung diente als Vor-

lage zu Figur 19 auf Seite 773 der ,,Vegetationsverhiltnisse Siidbayetns‘ von Sendtner (43), hiet wiederholt in Fig. 9.
Allgiu: Madetthalalpe unter den Gottesackerwinden 46007 (auch 59007), 23, VII, 1852,

Schwaben und Neuburg: Linkes Donauufer bei Neuburg, Donaualtwasser in Eila 1210°, 17. VI, 1852, Mit det

Anmerkung ,.die Griffel davernd und keine Fligel®,

Oberbayern: Hotbach am Haspelmoot, 22, VI, 1851, Mit der Anmetkung: ,,Sty/is longis persistentibus, divergentibus,

angulis frictus obinse carinatis.”
Schwaben: Memmingen, Sept. 1853, Biichele (von Sendtner geschriebene Etikette, dazu noch Biicheles Original-
etikette); auf diesem Bogen befinden sich noch zwei Einlagen, welche zu C, palustris L, zu stellen sind.
Unter dem Namen ,,C. vernalis liegen noch folgende gute Exemplare vor:
Allgiu: Am See zwischen der Alpe und der Bieberalpe 55007, 27, VII, 1849,
Bayerischer Wald: Hohenbrunnerfilz bei St. Oswald, Kr. Grafenau, 2350, 15. VII, 1854
Die mit demselben Namen — C. vernalis — belegte Pflanze aus den ,,Allgiuer Alpen, Grenze
von Voratlberg, Walserthal, auf der Hohe von Hitscheck*) nach dem Thale des Schwarzbaches,
11.IX, 1848 ist C\ patustris L. zuzuordnen, Folgende Belege sind mangels an Friichten nicht mit
Sichetheit zu bestimmen:
Allgiu: Ehrenschwangalpe 1500’, 30. VI. 1849; Fischen in det Quelle usw., 14. X, 1848,
Miinchen: Zwischen Maisach und Dachau, Mai 1849,
Oberbayern: Pfiitze am Sparzer Ziegelstadl b, Traunstein, 1950%, 28, VI, 1850, Pfiitze gegen Alteiselfing. 15. V, 1850.
Altwasser an der Vils bei Walchsing, 9807, 26..V. 1852,
Niederbayern: Passau, Met- (unlesetlich) -bachgtaben 1100%, 8. V. 1852,
Regensburg: Drt. Fitnrohr (mit Notiz Sendtnets).
Zum Vergleich mit den Sendtnerschen Exemplaten waten folgende, von Samuelsson als C. poly-
morphaLonnt, bestimmte Belege der ,,Flora Bavatica exsiccata® von besondetem Interesse (vgl. S. 135):
No. 1082, Oberfranken: Wassergraben im Hauptmootswald bei Bamberg. leg. Dt. G, Fischer. Juni bis Septem-
ber 1905,
No. 1083, Obetfranken: Regnitzaltung bei Bambetg, leg. Dt, G, Fischet, Juni bis Juli 1905,
Hierzu sei betont, daBl die Nummern 10832 und 1083b C. hamulata zazuordnen sind und daher mit
guten Griinden von No, 1083 getrennt und von Samuelsson nicht in séiner Arbeit als C. polymorpha

genannt wurden (vgl. 10, Seite 36).

In vegetativer Hinsicht ist C. MP/J‘”‘”iPd nicht seht charakteristisch. Auf einer Exkursion mit
Dr. Merxmiiller und Dr. Heine im Ellbach bei Bad T'6lz gesammelte Exemplare sind C. palustris
ziemlich #hnlich, jedoch etwas grober und verzweigter. Die Vorblitter sind bedeutend und oft
grofer als bei anderen Arten. Die weibliche Bliite trigt zwei bis 6 mm lange aufrechte Natrben. Die
Staubfiden sind von gewohnlicher Gestalt, Die Pollenkétner sind kugelig bis kurz-ellipsoidisch. Die
Stengel tragen sehr viele, ungefihr 8zellige Driisen. Die Frucht ist sehr charakteristisch, klein, d. h.
ungefihr ebenso grol wie die Frucht von C. palustris — was Lénnroth sehr gut beschrieben hat —,
von der Seite gesehen fast rund. Die Klausen sind auf der Riickenseite stumpf, weniget abgerundet
als bei C. obtnsangnln. Der Same ist ungefliigelt und dem von C. obtusangula dhnlich, aber kleiner, un-
gefihr 1 mm lang. Die Narben sind oft sehr dauerhaft, d. h. nicht abfallend.

Unsere Kenntnis iber die allgemeine Verbreitung von C. cophocarpa ist noch sehr liickenhaft.
Nach Hultén (13) gehort sie der Gruppe der osteuropiischen kontinentalen Arten an. Wie Samu-
elsson erwihnt, scheint sie in den skandinavischen Lindern und auch in Dinemark ziemlich
hiufig zu sein, Sie kommt — auller in Island und auf den Firdetn — in den meisten Lindern Euro-
pas vor. Die stidlichsten europiischen Exemplare, die ich sah, stammten aus Jugoslawien. In den
Niedetlanden ist sie wahrscheinlich selten; lebende Pflanzen habe ich dort bis jetzt noch nicht ge-
funden, so daB noch keine Untersuchungen in Bezug auf Polymorphie und Zytologie angestellt
werden konnten. Aus den von mir tevidierten Belegen geht hervor, dafl die Art in Bayern ziemlich
hiufig ist. Sie kann groBe Bestinde bilden, wie wit das z. B. auf unserer Exkursion bei Bad Télz
feststellen konnten. Von demselben Fundott liegt ein von G. Fischer gesammelter Beleg im
Staatsherbarium Miinchen; die Art hat also seit vielen Jahren in diesem Gebiet ihren Platz behauptet.

Die bayerischen Belege sind — aufler den beteits auf S. 000 genannten Aufsammlungen Sendt-
ners, resp. seiner Korrespondenten — derzeit folgende:

As In der Aschau, Aug, 1817 (ex hetb, Ferchl);
Am Auf der Rothen Wand bei Schliersee gegen die Elendalm zu, 5730', 4, 9, 1852 (Sendtner?);

*) Heute Hirschegg genannt,
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Aa Oberstdotf, 7. 7. 1927 (Mann);
Ho Neuteuth am Tegernsee*), ca, 1200 m, 23, 7, 1892 (Hetb, Atnold); Tegetnsee*), 24, 6. 1896 (Herb. C, O, Hatz);

bei Horn am Wagingetr See, Mai bis Juni 1868 (Progel); Egetndachet Moot siidl, des Chiemsees, 14, 8. 1914
(Vollmann); Altwasser der Attel bei Attel, Kr, Wassetburg am Inn, 25, 5. 1913 (Henle); zwischen Rametberg
und Attel, Kr. Wassérburg am Inn, 25. 5, 1913 (C, J. Mayer); Eichmiihle am Ellbach bei T6lz (Fischet); Ellbach
bei Tolz, 27, 8. 1957 (Heine, Metxmiiller, Schotsman);

Hu Pirkelgut siidéstl. Regensburg, Aug. 1897 (Vollmann); Donaumoos bei Neuburg a. d. Donau, 2, 6, 1904 (Getst-
lauer) ; Donaualtung bei Neuburg a. d. Donau, Aug, 1904 (Gerstlauer); am Weg von Finsing nach Markt Schwa-
ben, Kr. Etding, 5. 7. 1903 (Vollmann); Lohwildchen zwischen Lohhof und Eching nérdl, Miinchen, Mai 1860
(Progel?); Dachauermoor bei Miinchen, Juli 1885 (J. Mayet); in einem Graben bei Maisteig bei Haimhausen,
Kr, Dachau, Mai 1859 und Sept. 1960 (Progel); Maisach, Kr. Fiitstenfeldbruck, Juli 1846 (Hetb. Zuccarini);
Althegnenberg, Kr. Fiirstenfeldbruck, 21, 6. 1942 (Hetb. Merxmiiller); Stitzling nordostl. Augsburg, 24, 5, 1851
(Hollet); Mergenthau nétdl, Kissing bei Augsbutg, 5. 7. 1908 (Getstlauer);

Wb Hauzenstein sitdostl, Regenstauf, Mai 1897 (Graf v. Walderdotf);

Wo Waldmiinchen, an der Pfarrwiese, Juli 1883 (Progel);

Nk Klardotfer Moot hinter Odet, siidl. Schwandorf, Mai 1898 (Vollmann); zwischen Loisnitz und Klardotf, 29. 6.
1900 (Vollmann); Bamberg, Juni 1881 (Atnold); nérdl. von Kunigundentuh im Hauptmootswald bei Bambetg,
30. 6. 1894 (Fischer); Flora exs, bav. 1082, Hauptmootswald bei Bambetg, Juni—September 1905 (Fischer); FlL
exs, bav, 1083, Regnitzaltung bei Bambetrg, Juni—Juli 1905 (Fischer);

Nj Im Hofstettner Forst bei Eichstitt, 1866 (Atnold); Wellheim bei Eichstitt, Sept, 1869 (Arnold).

5. Callitriche obtusangula Legall 2 n = 10 (14, 40). Fig. 1a, 2a, 10, 11, 12; Abb. 12, 2, 6.

Nach der Angabe Samuelssons wurde diese Art etst 1863 beschrieben von Lebel (23), der
dabei einen Etikettennamen von Legall aufnahm. Wie Heine (10) mitteilt, wurde dieser Name
1854 veroffentlicht in Billots ,,Flota Galliae et Germaniae exsiccata. Legall hat uns indessen nicht
nur diesen Etikettennamen hinterlassen, sondern beschrieb vielmehr bereits 1852 in seiner ,,Flore
du Morbihan eine neue, von ihm in den Départements Ille-et-Vilaine und Motbihan vorgefundene

Fig. 11, C. obtusangula. Stengeldriise,
Vergt. etwa 100fach,

N
308,

Fig. 10. C. obtusangula. Weibliche Bliite, Vergt, 12,5 fach Fig. 12, C. obtusangnla, Pollenkotnet,
Vergt., etwa 100fach.

Callitriche-Art, die nach ihm der ,,Callitric des étangs (C. stagnalis)*“ dhnlich ist, jedoch in der Frucht-
form abweicht: ,,. .. il en differe par le fruit dont les loges ne sont point en caréne ailée, mais pré-
sentent un dos tres obtus. C. obtusangula N.* Leider beschreibt er keine anderen Merkmale, weshalb
seine Diagnose auch auf C. cophocarpa bezogen werden kénnte, Dies ist auch die Ursache, daf3 sie
z. B, von Ké6rnicke mit C. cophocarpa synonym erklirt wurde 518; L. c. 10). Das hdufige Vorkom-
men von C. obinsangnla in der von Legall untersuchten Gegend, die genau in das fiit die Art charak-
teristische mediterran-atlantische Vetbreitungsgebiet paBt, kénate dafiir sprechen, dafl Legall mit
seiner Diagnose jedoch nicht C. cophocarpa gemeint hat,

*) Gehbrt richtlg zu Am, wurde jedoch von Volimann zu Ho gerechnet.
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Zur Bliitezeit ist C. obtusangula als Wassetform eine auffallende Erscheinung mit ihren groBen, oft
bis 20blittrigen Rosetten, Die Blitter haben eine rhombische Spreite und einen hell gefirbten
Basalteil. Ein gutes Bestimmungsmerkmal finden wit auch in der Form der Pollenkérner, die ling-
lich-ellipsoidisch sind. Sie untetscheiden sich somit deutlich von den mehr kugeligen oder unregel-
miBig gestalteten Pollenkdrnern anderer Arten. Die Frucht ist seht charakteristisch: von der Seite
gesehen elliptisch, linger als breit. Die Klausen sind auf der Riickseite nicht gekielt, sondern ganz
abgerundet. Die Samen tragen keine Fliigel.

Die allgemeine Verbreitung ist mediterran-atlantisch. Die Art bevorzugt dabei die Kiistengebiete,
Ich sah Belege aus Notdaftika, Italien, Frankreich und Grofbritannien, wo sie nach Angaben von
Clapham, Tutin und Warbutg (2) nérdlich bis in die Grafschaften Lancashite und York ver-
breitet ist. In Holland geht sie bis an die deutsche Grenze; von der deutschen Kiiste sah ich bis jetzt
noch keine Belege, und auch aus Dinemark (Herb, Kopenhagen) lagen keine Belege vor. Der Ost-
lichste Fundort, den ich festzustellen vermochte, liegt in Solin (Jugoslawien).

Obgleich C. obtnsangula in Kiistengebieten weithin am héufigsten ist — sie kommt hier vielfach im
Brackwasser vor —, kann sie auch in FluBtilern im Binnenland vorgefunden werden. Wie mehrere
meditertane Pflanzen ist sie von Siiden her bis zu den Kantonen Genf und Wallis vorgedrungen. Es
schien dies bis vor kurzem dasjenige Gebiet zu sein, in dem C. obtusangula am weitesten in das
europiische Binnenland herei‘ngerﬁcit wat. Jetzt aber hat sich herausgestellt, dafl das Areal auch
Bayern umfafit. .

Die ersten Belege dieser Art fand ich im Herbarium Merxmiiller. Sie wurden von ihm 1946 in
Garching gesammelt. Ein zweiter Fundort ergab sich im Stadtgebiet von Minchen, wo einige
blithende Exemplare von Dr. Heine und mir im August 1957 gesammelt wurden. AuBerdem konn-
ten unlingst die von uns in Freising angetroffenen groflen Callitriche-Bestinde als C. obtusangula
identifiziert werden. Fiir eine nihere Bestimmung der Ostgrenze des Verbreitungsgebiets sind diese
Funde sehr wichtig,

Die Tatsache, daBl schon an drei Stellen in der Umgebung Miinchens die Art in bisweilen {ippiger
Entwicklung angetroffen wuzrde, 148t vermuten, daB sie hier vielleicht eine nicht sehr seltene Erschei-
nung ist. Es ist dabei bemerkenswert, dal unter den bayetischen Belegen in der Botanischen Staats-
sammlung Miinchen keine C. obtusangnla aufzufinden war. Fast alle diese Pflanzen wurden im vorigen
oder am Anfang des 20. Jahrhunderts gesammelt, und es erscheint kaum denkbar, dafl Forscher wie
Sendtner, Progel, Fischerund Vollmann — die sich oft mit Callitriche befalit haben — gerade
C. obtusangwla niemals gefunden und gesammelt hitten,

Es ist daher nicht unwahtscheinlich, daf3 diese Art sich etrst vot kutzem nach dem bayerischen
Gebiet verbreitet hat. Im Zusammenhang mit diesem moglichen Vordringen nach Osten in Mittel-
europa liBt sich an dieser Stelle noch eine intetessante Angabe von Kunz (22) erwihnen: genannter
Autor gibt eine genaue Beschreibung eines von ihm 1955 neuentdeckten Fundortes auf der rechten
Rheinseite (Gemeinde Haltingen, Siidbaden) und berichtet in diesem Zusammenhang iiber frither
im Elsal (Département Haut-Rhin) 1932 von Issler und 1939 von ihm selbst (publiziert 1954 von
Bechetrer in Bet. d. Schweiz, Botan, Ges.) festgestellte Vorkommen, ferner von dem mir schon
frither bekannten Fundott von Krefeld (Gliick 1936; 33). Von den genannten Stellen habe ich bis
jetzt jedoch keine Herbarbelege gesehen, so daB sie noch nicht fiir die nihere Prizision der Ost-
grenze des Verbreitungsgebietes verwendet werden kénnen. Es wire also wichtig, an diesen Fund-
ortenhfruchtendes Material zu sammeln und auch in 8stlicher gelegenen Gebieten auf C. obtusangula
zu achten.,

Die bayetischen Belege sind bis jetzt folgende:

Hu Garching, 1946 (Herb, Merxmiillet); Miinchen, Teich in den Anlagen auf dem o&stlichen Isatufer zwischen
Friedensengel und Maximilianeum, 28, 8, 1957 (Heine und Schotsman); Freising, in grofen Mengen in der
Moosach, 26, 8. 1957 (Heine und Schotsman), — Dem Habitus nach konnte eine von E. Hepp im Fohringer
Kanal bei Ismaning am 22. 6, 1942 gesammelte Pflanze auch zu dieser Art gehoten; eine sichere Bestimmung
ist jedoch in Ermangelung von Bliiten und Friichten leider nicht moglich.

6. Callitriche platycarpa Kiitz, 2 n = 20 (40)

Diese Art wurde von Kiitzing 1831 beschrieben (19). Von verschiedenen Autoren, wie z. B.
Samuelsson, witd sie als kleinfriichtige Varietit von Callitriche stagnalis betrachtet. Diese in den
Niederlanden allgemein verbreitete Pflanze ist indessen nicht als Varietit, sondern als selbstindige
Att aufzufassen, Sie ist sowohl in morphologischerals auch zytologischer Hinsicht von C., stagnalis und
anderen Arten grundverschieden, Da sie besonders in flieBenden Gewissern wenig oder nicht fruchtet,
ist sie oft nicht leicht zu kennen. Thr Vorkommen in Bayern ist bis jetzt nicht sichergestellt worden;
nur ein von Gerstlauer im Wellenburget Weiher bei Augsburg (1913) gesammeltes Exemplar
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diirfte mit einiger Wahrscheinlichkeit dieser Att zuzuordnen sein. Der Moglichkeit eines eventuelien
Vorkommens wegen gebe ich hier folgende Merkmale: Rosetten mit elliptischen Blittern. Narben
aufrecht, Pollen von unregelmiBiger Gestalt (kugelig, kutz-elliptisch, abgerundet-tetraedtisch).
Frucht von der Seite gesehen fast rund, oft kleiner als bei C. stagnalis, im Querschnitt mit patallel
liegenden Samenknospen (die Samenknospen von C. stagnalis sind divergierend), ungefihr 1,75 mm
lang und 1,5 bis 1,75 mm breit. Samen mit schmalem Fliigel, braun.

: Verbteitung det bayerischen Callitriche-Atten.
O C. cophocarpa; @ C. bamulata; § C. obtusangula; N\ C. palustris; .
X C. stagnalis

Zum SchluB folgt ein Bestimﬁiuﬁgsschlﬁssel der in Bayern bis jetzt vorgefundenen Arten,

Wasserformen
1. a) Blitter alle linealisch. Narbenreste im basalen Teil zuriickgeschlagen und den latetalen Seiten der Frucht dicht
angedriickt . . . . L L L L L e e e e e s e e e e e e e e e e C. hamulata
b) Obete Blitter spatelformig, eine schwimmende Rosette auf der Wasseroberfliche bildend . . . . . . . . .2
2. a) Fruchtklausen auf der Riickenseite stumpf oder abgerundet, Samen ungeflidgelt . . . . . . . . . . . .. 3
b) Fruchtklausen auf der Riickenseite tnehr odet weniger gekielt. Samen gefligelt . . . . . . . . . .. .. 4

3. a) Rosette mit ungefihr 20 rhomboidischen Blittern, Mediane und laterale Furchen der Frucht sehr seicht, Frucht
von der Seite gesehen elliptisch, kinger als bteit, 134 bis 2 mm lang. Pollenkétner linglich-ellipsoidisch . . . .
) C. obtusangula

b) Rosette mit ungefdht 10 elliptischen Blittern, Laterale Furchen detr Frucht tiefer. Frucht von der Seite ge-

schen ungefihr rund, oft ein wenig breiter als lang, bis 1Y mmbreit . . . . . . . . . . . C. cophocarpa

4, a) Frucht klein, nach unten vetschmilett, von der Seite gesehen vetkehtt-eitund, ungefiht 1 mm lang. Samen
schwiirzlich-braun, nur an der Oberseite gefliigelt . . . . . . P C. palustris

b) Frucht grofler, von der Seite gesehen ungefiht rund, Samen mit dorsalem Fligel . . . . . . . . . . .. 5

5. a) Narbenreste im basalen Teil zuriickgeschlagen und den Seiten der Frucht angedtiickt. Weibliche und minnliche
Bliiten ganz submers. Antheren klein, fast farblos, Pollenkérner fatblos . . . . . . . . . . . C. hamulata

b) Natbenteste ungefiihr aufrecht oder fehlend. Frucht grof}, hellbraun, oft breiter als lang, bis 2 mm breit, Samen
mit breitem Fliigel. Pollenkérner gelb, kugelig. Alle Blitter breit-elliptisch oder rundlich . . . C. stagnalis
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Landfotmen

1, a) Natben sehr reduziert, Staubfiden sehr reduziert, oft fehlend. Frucht klein, nach unten verschmilert, von der

Seite gesehen verkehrt-eirund, ungefiht 1 mm lang, Samen schwitzlich-braun, nur an der Obetseite gefliigelt
C. palustris

b) Natben und Staubfiden gut entwickelt, Frucht von der Seite gesehen rund odet elliptisch . . . . . . . . 2
2. a) Fruchtklausen stumpf oder abgerundet. Samenungefligelt . . . . . . . . . . .. .. .. ... ... 3
b) Fruchtklausen auf der Riickenseite meht odet weniger gekielt. Samen gefliigelt . . . . . . . . . . . .. 4

3, a) Mediane und laterale Furchen der Frucht seht seicht. Frucht von der Seite gesehen elliptisch, linger als breit,
134 bis 2 mm lang, Pollenkotner Mnglich-ellipsoidisch . . . . . . . . . . . . . . .. C. obtusangula

b) Laterale Furchen der Frucht tiefet. Frucht von detr Seite gesehen ungefihr rund, oft ein wenig breiter als

lang, bis 1¥ommbteit . . . . . . 0 0 0 o e e e e e e e C. cophocarpa
4, a) Narben am Grunde zutiickgeschlagen. Natbenteste dicht an den lateralen Seiten der Frucht angedriickt . . .
C. hamulata

b) Natben niedergebogen. Frucht grof3, hellbraun, oft mehr breit als lang, bis 2 mm btreit, Samen mit breitem Fhiigel
: C. stagnalis

Fiir die Anregung zur votliegenden Studie, seine Hilfe und seine Fithrung auf Exkursionen méchte
ich Herrn Dr. H. Merxmiiller an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen. '

Hertn Dr, H. Heine danke ich herzlich fiir seine wertvolle Hilfe wihrend der Vorbereitungen
dieser Arbeit und seine Nachspiirungenin Herbar und Literatur, Herrn cand. ret, nat. A. Schmidt fiir
die sorgfiltige Uberpriifung der Fundortangaben und die Nachzeichnung des Verbreitungskittchens,
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