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Die Cochlearia pyrenaica-Gruppe in Zentraleuropa

Von R. Vogt, Miinchen

Zusammenfassung

Trotz der auflerordentlichen Merkmalsarmut kénnen in der Cochlearia pyrenaica-Gruppe Zentraleuro-
pas fiinf.Sippen unterschieden werden: C. pyrenaica DC., C. bavarica Vogt, C. macrorrhiza (Schur) Po-
bed., C. excelsa Zahlbr. ex Fritschund C. polonica Frohl.— Cochleariapyrenaica DC. ist die am weitesten
verbreitete Sippe, ihr Areal umfaflt die Pyrenien, das franzdsische Zentralmassiv, die West- und Ostalpen
sowie Stiddeutschland und einige isolierte Vorkommen in Belgien, Norddeutschland und der UdSSR. — Die
neu beschriebene Art Cochlearia bavarica Vogt scheint auf den Morinengiirtel des nrdlichen Alpenvor-
landes in Bayern beschrinkt zu sein. — Cochlearia macrorrhiza (Schur) Pobed. und Cochlearia excelsa
Zahlbr. ex Fritsch kommen nur in Osterreich vor, — Cochlearia polonica Frohl. ist endemisch im Quellge-
biet des Biala bei Okusz. — Die cytologische Untersuchung von 36 Populationen bestitigte fiiv C. officina-
lis L. die Zahl 2n = 24 und fiir C. pyrenaica DC. 2n = 12, Erstmals wurde die Chromosomenzahl 2n = 12
an Pflanzen aus den Pyrenien bestimmt. Neu sind die Zahlen fiir C. bavarica Vogt (2n = 36) und C, ex-
celsa Zahlbr. ex Fritsch (2n = 12). — Die in der Hohen Tatra endemische, hexaploide (2n = 42) C. tatrae
Borb. ist auch morphologisch klar von C. excelsa getrennt.

1. Einleitung

Die Gattung Cochlearia ist hauptsichlich nordhemisphirisch verbreitet. Thre ca. 25 Arten
besiedeln sowohl Standorte an Kiisten als auch im Inland. Fiir Mitteleuropa ist allgemein aner-
kannt (CHaTER & HEYwOoOD 1964; PoBEDIMOVA 1969 und 1970), daf die Kiistenpopulationen zu
den schon von LiNNE erkannten und beschriebenen Arten C. anglica, C. danica und C. offici-
nalis sowie zu C. aestuaria (Lloyd.) Heywood zu stellen sind. Groflere Schwierigkeiten berei-
tet dagegen die taxonomische Gliederung der Sippen Zentraleuropas. Die extreme Merkmals-
armut dieser kritischen Gruppe fithrte dazu, dafl frithere Autoren nur eine oder wenige Haupt-
arten unterschieden, denen zahlreiche Unterarten oder Varietiten zugeordnet wurden.

Erst die cytologischen Untersuchungen der letzten 20 bis 30 Jahre haben etwas mehr Lichtin
die Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb der Gattung Cochlearia bringen kénnen. Es wurden
zwei polyploide Reihen ermittelt, die auf den Grundzahlen 6 (12, 24, 36, 48, 60) und 7 (14, 28,
42) aufbauen. Kreuzungsbarrieren bestehen weder innerhalb noch zwischen den Gliedern die-
ser Rethen (GiLL 1971), es wird mehtfach tiber Hybriden (Hybridschwirme) zwischen ver-
schiedenen Arten sowohl gleicher als auch verschiedener Polyploidiestufen berichtet (GapELLA
1983; CHatER & HEYWOOD 1964; Lovkvist 1963). Die Sippengrenzen werden wohl hauptsich-
lich durch geographische Batrieren aufrechterhalten.

In deutschen Floren werden fiir die Arten des Inlandes bisher nur die Chromosomenzahlen
2n =12 (C. pyrenaica) und 2n = 24 (C. officinalis) angegeben. Ein Ausgangspunkt fiir diese
Arbeit war die Feststellung einer von den bisherigen Angaben abweichenden Chromosomen-
zahl (2n = 36) an zwei durch LieperT untersuchten Cochlearia-Populationen in Bayern.

In ihrem gesamten Umfang wurde die Gattung von PoBepmova in ihrer ,,Revisio generis
Cochlearia“ (1969 und 1970) bearbeitet, wobei von der Autorin alle unterschiedenen Sippen im
Artrang gefithrt werden, Diese Praxis wird in det vorliegenden Studie beibehalten, um die Ver-
gleichbarkeit der Sippen innerhalb der Gattung zu gewihrleisten.



In der Cochlearia pyrenaica-Gruppe kommt POBEDIMOVA zu einer von den bisherigen Vor-
stellungen stark abweichenden Auffassung der Sippen. So sieht sie in der bisher fiir Bayern an-
gegebenen C. pyrenaica einen Endemiten der Pyrenden und stellt die dem bayerischen Vor-
kommen nichstgelegenen Vorkommen von Cochlearia (Ssterreichische Kalkalpen und Bel-
gien) zu C. macrorrbiza. Da die Autorin keine Pflanzen aus Stiddeutschland untersucht hat, ist
die Stellung der bayerischen Loffelkriuter véllig unklar.

Das Ziel vorliegender Arbeit war es deshalb:

— die cytologischen Verhiltnisse der Cochlearia-Vorkommen in Bayern und Osterreich zu kl4-
ren sowie

— an Hand von Vergleichsmaterial aus ganz Zentraleuropaund den Pyrenien die Stellung dieser
Vorkommen im Hinblick auf die Sippengliederung von PosepiMova zu iiberpriifen.

— Zusitzlich wurde die alpine C. excelsa bearbeitet.

Hier sei der Ort, all denen Dank zu sagen, welche zum Gelingen der vorliegenden Arbeit bei-
getragen haben.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. H. MerxMULLER fiir die Uberlassung dieser Auf-
gabe, fiir sein Interesse am Verlauf der Arbeit sowie fiir viele Anregungen und Hinweise und
Herrn Dr. W. LipperT fiir die praktische Anleitung, Beratung und die wertvolle Unterstiitzung,
mit der er die Arbeit betreute. Herrn G. HeusL danke ich fiir die Einfiihrung in die cytologi-
schen Arbeitstechniken und viele hilfreiche Diskussionen.

Fiir Literaturhinweise, Uberlassung oder Beschaffung von Herbarmaterial, Hinweise auf
Fundorte oder ortskundige Fiihrungen danke ich insbesondere Herrn H. Hacker (Mindel-
heim) und Herrn Prof. H. MeLzER (Zeltweg), sowie Herrn Dr. E. KracH (Pappenheim), Herrn
Dr. F. HiemeyER (Augsburg), Frau C. KmmeL (Fulda), Heren Dr. E. Dorr (Kempten), Herrn
W. ZariHemMER (Rosenheim), Herrn Dr. E. Sesarp (Ludwigsburg), Herrn E. Bauer (Niirn-
berg), Herrn O. Reamsock (Aichach), Herrn A. Reumeock (Aichach), Herrn Prof.
Dr. D. PoprecH (Miinchen) und meinen Begleitern bei den vielen Exkursionen.

Dem Botanischen Garten Miinchen, insbesondere Herrn R. MULLER, bin ich zu Dank fiir die
Unterstiitzung bei der Kultur der Pflanzen verpflichtet.

2. Material und Methoden

Die Untersuchungen wurden an Herbarmaterial und an lebenden Pflanzen durchgefiihrt. In
Tabellen und Diagrammen eingegangene Mefiwerte wurden ausschliefflich an getrockneten und
geprefiten Pflanzen ermittelt. Es standen mit 410 Belege aus folgenden Herbarien zur Verfii-

gung:

E = Royal Botanic Garden Edinburgh

GZU = Institut fiir Botanik, Graz

HBG = Institut fiir Allgemeine Botanik und Botanischer Garten, Hamburg

M = Botanische Staatssammlung Miinchen

P = Muséum National d’Histoire Naturelle, Laboratoire Phanérogamie, Paris
STU = Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart, Abteilung Botanik

TL = Laboratoire de Botanique, Université Paul Sabatier, Toulouse

Z = Institut fiir Systematische Botanik der Universitit Ziirich
ZT Institut fiir Spezielle Botanik, ETH Ziirich

Herb. Melzer = Herbarium H. Melzer, Zeltweg

Herb. Vogt = Herbarium R. Vogt, Miinchen
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Von allen von mir im Verlauf dieser Arbeit besuchten Fundorten wurden nach Abschlufl der
Untersuchungen Belege in der Botanischen Staatssammlung Miinchen hinterlegt.

Das meiste Material lag von Cochlearia pyrenaica vor (rund 250 Aufsammlungen), von den
anderen Sippen waren bedeutend weniger Exemplare vorhanden (Cochlearia bavarica: 95 Auf-
sammlungen; Cochlearia macrorrhiza: 36 Aufsammlungen; Cochlearia excelsa: 30 Aufsamm-
lungen). Bestand eine Aufsammlung aus mehreren Einzelpflanzen, so wurden diese getrennt
ausgewertet. Um Vergleiche zwischen den verschiedenen Arten zu erméglichen, wurde in den
Tabellen die Anzahl von Pflanzen mit einem bestimmten Merkmal in % umgerechnet. Bei den
Maflangaben in den Beschreibungen schlieflen bei Angaben mit Extremwerten in Klammern die
Werte auflerhalb der Klammern mindestens 80% der untersuchten Pflanzen ein.

Die Messung der Pollengréfle erfolgte an mikroskopischen Priparaten. Dazu wurden die
Bliiten in Wasser aufgekocht, anschlielend die Staubblitter herauspripariert und der Pollen aus
den Antheren herausgedriickt. Nach Firbung mit Karminessigsiure wurden jeweils 15 Pollen-
kérner bei 400facher Vergroflerung im Lichtmikroskop ausgemessen.

Zur Bestimmung ihrer Chromosomenzahlen konnten ca. 125 Pflanzen kultiviert werden.
120 Aufsammlungen stammen von 36 verschiedenen natiirlichen Standorten in Bayern, Hessen,
Niederdsterreich, Steiermark und Kirnten sowie aus den franzosischen Pyrenden. Zu Ver-
gleichszwecken wurden einige Pflanzen von Cochlearia officinalis L. aus den Bestinden des Bo-
tanischen Gartens Miinchen herangezogen. Wegen der zu erwartenden Schwierigkeiten bei der
Kultur dieser zum Teil im flieBenden, kalten Quellwasser wachsenden Kriuter wurden von je-
dem Fundort mehrere Pflanzen entnommen. Auflerdem sollte durch die grofleren Stichproben
ausgeschlossen werden, daff man bei den schon 1982 von LippERT festgestellten Abwelchungen
in der Chromosomenzahl zufilligen ,, Ausreiflern® ausgeliefert war.

Die Bestimmung der Chromosomenzahlen erfolgte ausschliefllich an mitotischen Teilungs-
stadien. Die Priparate wurden in {iblicher Weise aus Wurzelspitzen nach Vorbehandlung in
Hydroxychinolin und Firbung mit Kaminessigsidure gewonnen.

Alle Zihlungen erfolgten im Lichtmikroskop bei 1000- oder 2000facher Vergréfierung. Da
die cytologischen Untersuchungen nur einen Teilbeteich dieser Arbeit darstellen und die
Chromosomen sehr klein (Linge 1-2 um) sind, wurde nur Wert auf ihre Zahl, aber nicht auf
Grofle und Form gelegt.

Es ist nicht gelungen, Samen von herbarisierten Pflanzen zum Keimen zu bringen. Versuche
zur Keimfihigkeit, die mit Samen von Herbarbelegen durchgefithrt wurden, ergaben, daff die
im 1. Jahrin der Regel bei 90-100% liegende Keimungsrate bereits im 3. Jahr auf Null sinkt. Es
war daher nicht méglich, die Chromosomenzahlen der im letzten Jahrzehnt wahrscheinlich
ausgestorbenen Cochlearia macrorrbiza zu bestimmen.

Kartiert wurden alle von mir untersuchten Belege. Zusitzliche Verbreitungsangaben aus der
Literatur werden im Anschluf§ an die Listen der Fundorte erwihnt. In den Verbreitungskarten
fiir Bayern entspricht ein Punkt pro Quadrant eines Mefitischblattes einem oder mehreren Bele-
gen aus diesem Bereich. Die Reihenfolge der Auflistung erfolgt stets von Nord nach Siid und
von West nach Ost.

3. Diskussion der Merkmale — Merkmalsanalyse

Die Reihenfolge der untersuchten Merkmale — zuerst vegetativer und dann generativer Be-
reich — stellt keine Wertung dar. In bezug auf die Ermittlung der einzelnen Mefiwerte im Blatt-,
Bliiten- und Fruchtbereich sei auf Abb. 1 verwiesen.

3.1 Habitus

Alle in dieser Arbeit behandelten Sippen besitzen prinzipiell denselben Wuchsformtyp: je-
weils ein aufrechter, aus jeder Blattachsel verzweigter Hauptsprof§ wird von einer groffen Zahl
aufstrebender, meist unverzweigter, an seiner Basis entspringender Nebensprosse umgeben.
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Abb. 1: Meftechnische Erfassung wichtiger Differentialmerkmale: (1 Grundblattlinge und -breite; 2
Grundblattbasiswinkel; 3 Linge des grofiten sitzenden Stengelblattes; 4 Schétchenlinge; 5 Grif-
fellinge; 6 Samenlidnge und -breite; 7 Petalumlinge; 8 Sepalumlinge.)




Schon habituell 1ifit sich die alpine Cochlearia excelsa durch ihren gedrungenen Wuchs sicher
von den schlankeren, hochwiichsigen Arten tieferer Lagen unterscheiden. Dieser Unterschied
bleibt auch in Kultur erhalten.

3.2 Sprofilinge

Die Hohe der Pflanzen zeigte in den Maximalbereichen deutliche Unterschiede zwischen den
Arten (Abb. 2). Wihrend die alpine Cochlearia excelsa nur selten hher als 15 cm wird, liegen
bei den anderen Arten bereits die Mittelwerte um 20 cm. Die fiir Cochlearia bavarica ermittel-
ten Werte entsprechen mit Sicherheit nicht den wahren Verhiltnissen, da die groffen Pflanzen
dieser Sippe das {ibliche Herbarformat tiberschreiten und daher meist nur Fragmente gesammelt
wurden. Pflanzen mit {iber 40 cm Sprofilinge sind daher sicher prozentual unterreprisentiert.
Der Durchschnittswert fiir die grofiten blithenden Pflanzen dieser Art mufl wohl iiber 40 cm
angenommen werden. Cochlearia pyrenaica nimmt eine Mittelstellung ein. Die grofiten Belege
liegen bei 38 cm bei einem Mittelwert der grofiten Pflanzen von etwa 20 cm. Weil von Cochlea-
ria macrorrhiza nur sehr wenige blithende Exemplare vorlagen, wurde fiir diese Sippe dieses
Merkmal nicht ausgewertet.

3.3 Wurzel

Fiir C. bavarica, C. pyrenaica und C. excelsa konnten Unterschiede in den Maximalberei-
chen fiir die Wurzelstocklidnge aufgezeigt werden, wobei eine Korrelation zur Pflanzenhdhe be-
steht (Abb. 2). Da grofiere Pflanzen in der Regel einen gréfieren Wurzelstock aufweisen, war
dieses Ergebnis zu erwarten. Cochlearia macrorrhiza fillt durch einen michtigen, im Gegen-
satz zu den anderen Sippen reichfaserigen ,,Wurzelschopf* auf (Abb. 28).
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Abb. 2: Hohe blithender Pflanzen.



3.4 Beblitterung

Es konnen drei Typen von Blittern unterschieden werden: lang gestielte Grundblitter, ge-
stielte Stengelblitter und sitzende Stengelblitter; diese Typen sind von unten nach oben an der
Pflanze durch alle Uberginge miteinander verbunden.

Die Spreite der Grundblitter ist einfach, der Rand glatt, geschweift oder leicht gekerbt. In der
Blattform weicht C. macrorrhiza, bei der die Blattspreiten dreieckig und gestutzt sind, auffal-
lend von den anderen Sippen ab, bei denen diese in der Regel breit nierenfdrmig mit deutlich
herzf6rmiger Basis sind (Abb, 3).

Zur Ermittlung der Mafle fiir die Blattform wurden Blatt-Index (Linge : Breite) und der sog.
Blattbasis-Winkel (Abb. 1) von 5-10 der grofleren Grundblitter eines Beleges bestimmt und
daraus die Mittelwerte errechnet.

Sowoh! im Blatt-Index als auch im Blattbasis-Winkel (siche Abb. 6) wird der Unterschied
zwischen Cochlearia macrorrbiza und den Gbrigen Sippen deutlich.

In der Literatur tauchen oftmals Angaben zur Dicke oder ,,Fleischigkeit der Blitter auf, die
nicht selten sogar zur Charakterisierung von Arten verwendet werden (z. B. CLaPHAM et al.
1952). Nach GiLL, McALLISTER & FERN (1978) beruht ein Teil der taxonomischen Konfusion, die
in bezug auf die Gattung Cochlearia herrscht, sicher auf der Verwendung solch plastischer und
subjektiver Merkmale.

Diese Merkmale— wie auch Angaben zur Firbung—wurden von mir nach kurzer Betrachtung
nicht weiter verfolgt, da sie sehr variabel erscheinen und nachtrigliche Verinderungen an ge-
prefiten Pflanzen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Wi

2

Abb. 3:  Grundblattform: 1. C. pyrenaica, C. bavarica, C. excelsa, 2. C. macrorrhiza.

3.5 Bliiten

Der Bliitenstand aller untersuchten Arten ist zur Bliitezeit gedringt; mit zunehmender Reife
dehnen sich die Trauben mehr oder weniger aus. Die Bliiten sind gestielt und weisen jeweils vier
dekussiert stehende Sepalen und Petalen auf. Die zwei kiirzeren der sechs bogig gekriimmten
Stamina werden beiderseits von zwei dreieckigen Honigdriisen (siche z. B. Abb. 32) flankiert.
Die vier lingeren Antheren stehen vor den Petalen.
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Abb. 6: Beziehung zwischen Grundblattbasiswinkel und Grundblattindex.

Fiir die Untersuchungen wurden jeweils die groften Bliiten einer Pflanze kurz aufgekocht.
Zur Ermittlung der Meflwerte im Bliitenbereich siche Abb. 1. Folgende Merkmale wurden un-
tersucht: Kelch, Krone, Staubblitter, Pollen.

Tm Bereich des Kelches konnte kein qualitativer Unterschied zwischen den Sippen festgestellt
werden. Die Kelchblitter sind griin, ,,kapuzenférmig® konkav und von meist drei anastomosie-
renden Adern innerviert. Der Rand ist hiutig und in der Regel etwas heller.

Die Kronblitter von Cochlearia pyrenaica, C. bavarica und C. macrorrbiza sind rein weifl.
Fiir C. excelsa wurde bisher in der Literatur ebenfalls ausdriicklich weif§ als Petalenfarbe ange-
geben (FroHLicH 1937). Wenn diese Art zu Cochlearia tatrae gestellt wurde (Szarer et al. 1927,
Posepmova 1969), beruhte dies wohl weniger auf der Beobachtung einer (bei beiden Arten) ab-
weichenden Bliitenfirbung als mehr auf dem Wunsch, diese beiden dhnliche Standortsansprii-
che aufweisenden alpinen Arten miteinander in Verbindung zu bringen.

Feldbeobachtungen von MeLzeR und MERXMULLER, wonach die Kronblattfarbe von Cochlea-
ria excelsa von der anderer europiischer Cochlearia-Sippen abweicht, konnten an kultivierten
Pflanzen bestitigt werden. Nach den Farbtabellen des Methuen Handbook of Colour (Korne-
RUP & WanscHER 1978) wurde die Farbe als ,,yellowish white® bestimmt.

Bei allen untersuchten Arten weisen die Petalen mehr oder weniger die gleiche Form auf. Sie
variiert von oval, umgekehrt eiférmig bis linglich elliptisch und deutlich spatelférmig. Unter-
schiede sind in den Maximalbereichen der Linge zu finden (Abb. 7). C. bavarica besitzt die
lingsten, C. excelsa die kleinsten Kronblitter, wobei diese Art nur einen unbedeutenden Un-
terschied zu C. pyrenaica und C. macrorrhiza zeigt.

Hinsichtlich der Nervation der Petalen steht C. polonica isoliert. Die Werte fiir diese in Po-
len endemische Art sowie fiir C. tatrae entstammen der Arbeit von FrouLicH (1937) sowie
eigenen Messungen an den Belegen der Botanischen Staatssammlung Miinchen. Innerhalb der
von mir untersuchten Sippen zeigen sich in diesem Merkmal keine taxonomisch verwendbaren
Unterschiede. Die Seitenadern enden bei allen Arten entweder frei oder anastomosieren beider-
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Abb. 8: Petalenvon: 1. C. excelsa, 2. C. macrorrhiza, 3. C. bavarica, 4. C. pyrenaica, 5. C. officinalis,
6. C. polonica.
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Abb. 9: Beziehung zwischen Pollenlinge und Pollenbreite (Mittelwerte der Pflanzen verschiedener Po-
pulationen).

seits des Hauptnervs in den beiden Petalumhilften und bilden dann eine, seltener zwei Areolen
(Abb. 8). In angefeuchteten Kronblittern lifit sich der Verlauf der Adern gut verfolgen.

Der Pollen simtlicher untersuchter Cochlearia- Arten (auch von C. officinalis, C. polonica,
C. tatrae) ist ellipsoidisch. Genauere palynologische Untersuchungen wurden nicht angestellt,
es wurde lediglich die Linge und Breite vermessen. Unvollstindig entwickelte Pollenkdrner
sind rundlich und meist zu groffen Gruppen verklebt. Sie kénnen fiir Vergleiche nicht verwen-
det werden.

Von vielen Pflanzengruppen ist bekannt, daf hiufig eine direkte Korrelation zwischen Ploi-
diegrad und Pollengréfie besteht. In der Gattung Cochlearia hat Rorner (1954) diesen Zusam-
menhang fiir die diploide C. pyrenaica und die tetraploide C. officinalis nachweisen kdnnen.
Damit Cochlearia bavarica eine hexaploide Sippe untersucht wurde, war es naheliegend, dieses
Merkmal zu beachten.

Wie erwartet lagen die Mittelwerte der Pollenlinge der hexaploiden Sippen (C. bavarica und
C. polonica) mit 31,5-36,0 um deutlich tiber denen der diploiden Sippen (C. macrorrhiza®),
C. pyrenaica und C. excelsa) mit 25,5-30,0 um. Fiir die Pollenbreite ergaben sich entspre-
chende Verhiltnisse. Das arithmetische Mittel aller an hexaploiden Sippen bestimmten Lin-
gen-Werte liegt bei 33,7 um, fiir die diploiden Arten bei 28,2 um. In % des Wertes der diploi-
den Sippen betrigt dieser Unterschied 19,5%. Die Gréfie der Pollenkérner ist also sehr gut fiir
die Bestimmung des Ploidiegrades einer Aufsammlung geeignet (Abb. 9).

Die von Rouner fiir C. pyrenaica angegebenen Pollenwerte liegen deutlich (ca. 3 pm) unter
meinen Messungen, die ebenfalls Pflanzen aus der Schweiz einschlossen. Da der Autor keine
Angaben iiber die Behandlung des Pollen machte, lassen sich nicht einmal Vermutungen tiber
die Ursachen dieser Unterschiede anstellen.

*# keine Chromosomen gezihlt, daher Zugehérigkeit fraglich.
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3.6 Fruchtstand und Schétchen

Die kopfig gedringten Bliitentrauben strecken sich mit zunehmender Reife der Friichte. Die
Frucht ist ein mit zwei Klappen aufspringendes, in der Regel nicht mehr als doppelt so lang wie
breites Schétchen. Die Klappen sind gewolbt, weisen einen bis zur Spitze reichenden Mittelnerv
auf und sind in reifem Zustand leiche netznervig.

Die Fruchtform stellt eines der wichtigsten taxonomischen Merkmale in der Gattung Coch-
learia dar. Intypischer Ausprigung ist dieses Merkmal fiir die Unterscheidung von Cochlearia
officinalis L. mit ihren fast kugeligen Schétchen von den inldndischen Sippen um C. pyrenaica
gut zu verwenden (Abb. 13).

Innerhalb der von mir untersuchten Gruppe weisen die Schotchen ein breites Spektrum von
elliptischen, eif6rmigen, verkehrt-eiférmigen bis zu unregelmifig aufgetriebenen Formen auf
(siche Abb. bei den Artbeschreibungen). Mitunter, aber sehr selten, fallen bei C. excelsz und
C. pyrenaica sehr schmale, spindelférmige Friichte auf.

Mit Ausnahme von C. macrorrbiza wurden bei allen untersuchten Arten, zwar selten aber
regelmiflig, Schotchen mit durchbrochenen Scheidewinden gefunden. Zur Ermittlung der
Mefiwerte im Fruchtbereich siehe Abb. 1.

Folgende Merkmale wurden untersucht:
Linge

Es wurde die Klappenlinge der jeweils zehn grofiten Friichte bestimmt und dabei eine Aus-
wertung kultivierter Pflanzen sowie am natiirlichen Standort gesammelter Belege vorgenom-
men, In bezug auf die Linge der Schétchen zeigen sich in den Maximalbereichen wiederum

recht deutliche Unterschiede zwischen den Sippen (Abb. 10). Zwischen C. pyrenaica und
C. excelsa besteht nur ein geringer Uberschneidungsbereich, zumal wenn man berlicksichtigt,

. excelsa

. macrorrhiza
22777777
|

. pyrenaica

[ e B e T ]

. bavarica

RIS

Haufigkeit

27 2,8-35 3,643 14-5,1 5.2-59 6,0-6,7 6,8-15 1,6-83 Bi-  (mm)

Fruchtlange

Abb. 10:  Fruchtlinge.
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dafl die iber 5 mm liegenden Werte der alpinen Art von den abnorm gestalteten Schétchen eines
einzelnen Beleges herrithren. Auch von C. tatrae ist C. excelsa in der maximalen Linge der
Schotchen klar getrennt.

Beim Verhiltnis Fruchtlinge/Fruchtstiellinge konnten keine Unterschiede zwischen den Ar-
ten festgestellt werden. Die Stiele sind bei allen untersuchten Sippen in der Regel 1 oder 1,5mal
so lang wie ihre Schotchen.

Fruchtstiel-Winkel

Innerhalb der von mir untersuchten Sippen schwankt der Winkel zwischen Fruchtstiel und
Traubenachse in der Regel zwischen 40° und 60°. Dieses Merkmal ist gut zur Trennung der
C. officinalis L. mit fast waagerecht abstehenden Fruchtstielen von den Inlandarten zu gebrau-
chen.

Bei C. macrorrhiza treten nicht selten Winkel von 90° und mehr auf,

Griffel-Linge

Der Griffel ist gerade und von einer kreisrunden Narbe gekrént, Er bleibt auch an reifen
Friichten erhalten und stellt somit ein eindeutig zu bestimmendes Merkmal dar. Da die Griffel-
lingen zwischen 0,2 und maximal 1,1 mm schwanken, sind Messungen nur unter dem Binoku-

lar sinnvoll (Abb. 11).

——— C. excelsa

C. macrorrhiza
C. pyrenaica

R

bavarica

w ]
=
=4
5
X 30 4

20 +

10 1

0.3 0,4 0,5 0.6 0,7 0,8 09 1,0 (mm)
Griffellinge
Abb. 11 Griffellinge.

3.7 Samen

Die Samen aller untersuchten Sippen sind rundlich-ellipsoid. Thre Oberfliche ist warzig, die
Hocker sind bei den verschiedenen Arten unterschiedlich grof}. Die Farbe variiert bei den Sa-
men aller Arten von braun bis rotbraun. Die Angabe ,,semina atrofusca® (Samen schwarzbraun)
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bei der Diagnose von C. macrorrhiza (Schur) Pobed. (Posepmvova 1968) beschreibt sicherlich
nur die allgemeine Firbung dieses, aus dem Jahre 1868 stammenden, von mir nicht gesehenen,
im Herbatium Paris liegenden Beleges. Von mir gesehene, aus dem Jahre 1977 (MeLzer [GZU])
stammende Samen dieser Art unterscheiden sich in ihrer Firbung nicht von den Samen der ande-
ren Arten. Die Samenanzahl/Schétchen schwankt bei allen Arten zwischen 2 und 6, in seltenen
Fillen ist sie bei C. pyrenaica etwas hoher. In Abb. 12 sind die Samen-Lingen fiir die vier un-
tersuchten Arten aufgetragen.

. excelsa
. macrorrhiza

50 L

Wzzz277771
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. pyrenaica
. bavarica
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20 4.
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|l

T t
1112 1314 1,5-1,8

2,1-2,2
Samenlange

Abb. 12:  Samenlinge.

3.8 Chromosomenzahlen:

Bisher verdffentlichte Chromosomenzihlungen verschiedener Autoren sowie die eigenen
Ergebnisse werden im Anschluf} an die Artbeschreibungen aufgefiihrt.

Fiir die Gattung Cochlearia werden die Chromosomengrundzahlen 6 und 7 angegeben, wo-
bei die Zahl 7 als abgeleitet gilt. Polyploide und aneuploide Reihe: 2n = 12, 14, 24, 26, 28, 36,
42, 48, 60 (GiLL 1965, GILL et al. 1978, Lovkvist 1963).

Fiir Cochlearia pyrenaica wurde bisher die Chromosomenzahl fiir Pflanzen aus Belgien (Ka-
kEs 1973), der Schweiz (RounEer 1954) und Deutschland (Girr 1965, Dersch ex Lubwic 1961)
durchgehend mit 2n = 12 bestimmt. Diese Zahl konnte von mir an 16 Populationen aus Bayern,
Osterreich und Frankreich bestitigt werden. Cochlearia officinalis wird in allen neueren Verdf-
fentlichungen als tetraploid mit 2n = 24 angegeben. Die Zahl 2n = 28 (Crane & GARDNER 1923)
kann nach Saunte (1955) als 24 + 4B interpretiert werden. Fiir C. officinalis aus dem Botani-
schen Garten Miinchen konnte 2n = 24 bestitigt werden.

Fiir die librigen in dieser Arbeit untersuchten Sippen wurden bisher keine Zihlungen verdf-
fentlicht.

Die Zahl 2n = 36 fiir die neu beschriebene Art C. bavarica wurde erstmals 1982 an Pflanzen
von zwei durch LipperT untersuchten Allgiuer Populationen gefunden. Im Verlauf dieser Arbeit .
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konnten diese Zihlungen nicht nur bestitigt, sondern die Zahl 2n = 36 auch an weiteren 16 Po-
pulationen in Bayern bestimmt werden. Ebenfalls hexaploid mit 2n = 36 (Bajer 1952) ist Coch-
learia polonica Frohl.

Cochlearia excelsa erwies sich mit2n = 12 als diploid und kann schon aus diesem Grund nicht
mehr in die Nihe der hexaploiden und auf der Grundzahl 7 basierenden Cochlearia tatrae Bor-
bis (nach Bajer 1952: 2n = 42) gestellt werden.

Die Chromosomenzahl von Cochlearia macrovrhiza konnte nicht mehr bestimmt werden, da
diese Artin den letzten Jahren wahrscheinlich ausgestorben ist. Pollenmessungen an dem reich-
lich vorhandenen Herbarmaterial machen es aber sehr wahrscheinlich, daff es sich auch hier um
eine diploide Sippe handelt.

3.9 Okologie und Standort

Die Arten der Gattung Cochlearia (Loffelkriuter) sind iiberwiegend Pflanzen nasser Stan-
dorte. So wachsen die von mir niher untersuchten Sippen ausnahmslos im oder zumindest in
unmittelbarer Nihe von Wasser.

C. pyrenaica bildet dichte Bestinde in Quellmooren, am Rande von Quellen, Quellbichen
oder Wiesengriben, sie stellt die Charaktersippe der Quellmoorgesellschaft Cratoneuro-Coch-
learietum (Oberdorfer 1957) Miiller 1961 dar. Der Untergrund ist kalkhaltiger Nafigley aus
feinsandigem Lehm oder mildem Torf (ETtL et al. 1981, Hess, Lanpovr & HirzeL 1970), seltener
Kalktuff. Die Verbreitung ist in dem von mir gesehenen Gebiet montan-subalpin mit einigen
Vorkommen in der collinen Hohenstufe, wobei in den Ostalpen C. pyrenaica bisin Héhen von
1000 m und im Berner Oberland bis 1 600 m anzutreffen ist. In den geographisch weiter stidlich
gelegenen Pyrenien werden Hohe von 1800 m erreicht.

C. bavarica besiedelt dhnliche Standorte, bevorzugt aber kalkreiche Quellen und Quell-
biche. Die Verbreitung ist montan, 800 m werden allerdings nicht tiberschritten.

Die wohl ausgestorbene C. macrorrhiza bevorzugte Quellmoore und bildete dichte Be-
stinde entlang von Moorgriben (Merzer mdl.). Die inzwischen erloschenen Standorte um
Moosbrunn im Wiener Becken liegen in ca. 180 m Meereshdohe.

C. excelsa kommt nur in der alpinen Hohenstufe iiber 1900 vor. Sie scheint als einzige der un-
tersuchten Sippen auf saurem Untergrund zu gedeihen. Es werden von Wasser iiberrieselte Sili-
katfelswinde oder miflig bewachsener sickernasser Silikatgesteinsschutt besiedelt (LIPPERT
mdl., Merzer mdl.). Ob dieses Gestein véllig kalkfrei ist, wurde nicht nachgepriift.

Die Pflanzen aller untersuchten Arten sind offensichtlich gegen Diingung und andere Verin-
derungen ihres Standortes empfindlich und daher heute im Verschwinden begriffen. Aus den
Angaben ilterer Florenwerke und von Herbar-Etiketten lift sich rekonstruieren, daf} die Lof-
felkriuter ehemals weiter verbreitet waren, in den letzten 100 Jahren aber von den Bachufern
auf den unmittelbaren Quellbereich zuriickgedringt wurden. Da auch diese letzten Refugien
heute nach Fassung von Quellen, Drainagen, Aufforstungen usw. immer stirker genutzt wer-
den, sind die Vorkommen von Cochlearia wohl zunehmend stark gefahrdet. Deshalb sind auch
Fundort-Angaben bewufit kurz gehalten.

4. Bestimmungsschliissel

4.1 Vorbemerkungen

Erginzend zu den vier in dieser Arbeit untersuchten Cochlearia- Arten wurden in den Schliis-
sel noch Cochlearia officinalis, Cochlearia polonica und Cochlearia tatrae aufgenommen.

Dies erschien notwendig, weil sich die Verbreitungsgebiete dieser drei Sippen mit dem Areal
von Cochlearia pyrenaica iiberschneiden und Cochlearia officinalis als Gartenfliichtling an
,»unnatiirlichen Standorten immer wieder auftritt. Da von jenen drei Arten Material nur in un-
genligendem Umfang zur Verfiigung stand, sind die im Schliissel angegebenen Trennungs-
merkmale zum grofiten Teil der Literatur entnommen.
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Im vorliegenden Schliissel wird versucht, etwas mehr Gewicht auf vegetative und an der blii-
henden Pflanze zu bestimmende Merkmale zu legen, weil Cochlearia aufgrund der ungewohn-
lich frijhen Bliitezeit und der leuchtenden Bliite hauptsichlich im Friihjahr gesammelt und be-
obachtet wird.

Der Schliissel berticksichtigt Pflanzen aus ganz Europa, wobei die einzelnen Merkmale nicht
nach ihrer Bedeutung fiir die Bestimmung angeordnet sind, sondern vom vegetativen zum gene-
rativen Bereich fortschreitend aufgefithrt werden. Bei Maflangaben mit Extremwerten in
Klammern schlieflen die Werte aufierhalb der Klammern mindestens 80% der untersuchten
Pflanzen ein. Bei den Blittern beziehen sich die Werte auf das jeweils Lingste bzw. breiteste
Grundblatt oder das grofite sitzende Stengelblatt.

Zur Ermittlung der Meflwerte siehe Abb. 1.

Im generativen Bereich sollten immer die gréfiten Bliiten, Friichte usw. untersucht werden,
weil ein betrichtlicher Uberlappungsbereich zwischen den Arten besteht und Unterschiede we-
niger in der Form als in den erreichten Maximalgrofien bestehen. Fiir die Bestimmung der Pol-
lenwerte miissen mikroskopische Priparate hergestellt und mindestens 15 Pollenkérner ver-
messen werden. Nicht eindeutig als Cochlearia pyrenaica oder Cochlearia bavarica zu bestim-
mende Aufsammlungen lassen sich so durch Ermittlung der Pollenwerte eindeutig zuordnen.

4,2 Schliissel

1 Seitenadern der Kronblitter anastomosieren und bilden zwei oder mehr Areolen zu beiden

Seiten der Mittelader, nurbei OlkuszinPolen. .............cvivninn., C. polonica

1 Seitenadern frei oder eine, seltener zwei Areolen zu beiden Seiten der Mittelader bildend.
2 Blithende Pflanzen klein, meist nicht iiber 15 cm hoch; Petalen gelblich weifs.

3 Petalen bis 5,3 (6,0) mm lang; Friichte klein, bis 4,5 (6,7) mm lang; Griffel an reifen

Friichten 0,2-0,4 (0,5) mm lang; nuriiber 1900 minden Ostalpen ......... C. excelsa
3 Petalen bis 6,4 (7,9) mm lang; Friichte bis 7,9 (9,9) mm lang; Griffel an reifen Friichten
0,4-0,6 (0,7) mmlang; HoheTatra .........oviiiiiiiniiiiiiiiiinnn C. tatrae

2 Bliithende Pflanzen in der Regel hdher; Petalen rein weifl.

4 Friichte eifsrmig-kugelig, an beiden Enden meist abgerundet; Fruchtstiele in der Re-
gel waagrecht von der Traubenachse abstehend; Samen bis 1,5 mm lang; Halophyt der
Meereskiisten, selten an Salzstellen des Inlands ..................... C. officinalis

4 Friichte % elliptisch, an beiden Enden meist verschmilert; Fruchtstiele in der Regel
aufrecht von der Traubenachse abstehend (bei C. macrorrhiza oft fast waagrecht ab-
stehend, Samen aber immer iiber 2 mm lang); Samen iiber 1,5 mm lang; andere Stand-
orte.

5 Grundblitter an der Spreitenbasis gestutzt oder nur sehr schwach herzférmig;
Wurzelstock mit dichtem Wurzelfilz; Fruchtstiele oft waagrecht von der Trauben-
achse abstehend; Fruchtstand nur wenig (bis 15 cm) verlingert, aufrecht; Samen
(1,8)2,0-2,5G,0)mmlang .. ..o vv i C. macrorrhiza

5 Grundblitter an der Spreitenbasis meist deutlich herzf6rmig; Wurzelstock nur we-
nig filzig; Fruchttrauben oft stark verldngert und dann schlaff tiberhingend, Samen
(1,3) 1,7-2,3 (2,6) mm lang.

6 Blithende Pflanzen 10-30 (40) cm hoch; Grundblatter 1,2—4,5 (8,0) cm breit; sit-
zende Stengelblitter bis 2,5 (3,5) cm lang; Petalen bis 6,0 (7,2) mm lang; Pollen
26-30 um lang; Griffel an reifen Friichten (0,2) 0,3-0,5 (0,6) mm lang; Samen
(1,3)1,5-2,2(2,6)mmlang ... C. pyrenaica

6 Blithende Pflanzen 2545 (55) cm hoch; Grundblitter 2,0-6,0 (11,5) cm breit;
sitzende Stengelblitter bis 4,0 (6,5) cm lang; Petalen bis 7,5 (8,5) mm lang; Pollen
31-36 um lang; Griffel an reifen Friichten 0,4-0,8 (1,0) mm lang; Samen (1,4)
1,8-2,4 (2,6) mm lang; nur im nordlichen Alpenvorland .......... C. bavarica
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5. Beschreibung der Arten

5.1 Cochlearia officinalis L.

Die in dieser Arbeit niher untersuchten Arten wurden bereits alle einmal in verschiedenen sy-
stematischen Rangstufen unter C. officinalis gefithrt. Nur im Hinblick auf die Unterscheidung
von den durch mich bearbeiteten Sippen mochte ich jene Art hier durch Abb. 13 kurz charakte-
risieren, Die im Schliissel verwendeten Angaben entstammen der Literatur, die Trennungs-
merkmale wurden an Pflanzen aus dem Botanischen Garten Miinchen Gberpriift.

Unter C. officinalis L. wird heute allgemein die halophile Kiistensippe verstanden, die an den
Kiisten des atlantischen Ozeans sowie der Nord- und Ostsee verbreitet ist. Die wenigen heute
erloschenen Inlandsvorkommen — Dissen am Teutoburger Wald, Bad Pyrmont, Bad Salzuflen,
Bad Soden — sind zwar Salzstandorte, kénnen aber nach MuLLer-StoLL (1951) nicht als zweifels-
frei gelten. Moglicherweise stammen sie auch aus Verwilderung der frither offensichtlich allge-
mein, so z. B. auch bei Miinchen und Regensburg, kultivierten Art.

In Abb. 13 sind die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zwischen C. officinalis und
C. pyrenaica dargestellt.

5.2 Cochlearia pyrenaica DC., Reg. Veg. Syst. Nat. 2: 365-366. 1821,

Typus: Frankreich, Pyrenien, DeCandolle (G-DC, microfiche vidi).

= Cochlearia officinalis L. ssp. pyrenaica (DC.) Rouy. et Fouc.: Flore de France 2: 200. 1895,

= Cochlearia officinalis L. ssp. pyrenaica (DC.) Rouy. et Fouc. var. eu-pyrenaica Thellung in
" Hegi: Ill. Fl. v. Mitteleuropa 4, 1: 138, 1919.

= Cochlearia officinalis L. var pyrenaica (DC.) Gren. et Godr.: Flora de France 1: 128, 1848.

— Cochlearia officinalis auct. non L.: Lapeyrouse in Hist. Abr. Pyr.: 368. 1813.

Abb. : Hess, Lanporr, HirzEL 1970: FL. d. Schweiz 2: 158. — Maparski 1963 : Fl. Pol. Iconogra-
phia 9,2: Fig. 1049. — Rosyns 1955: FL. gén. d. Belgique, Spermatophytes 2: Fig, 59. —
BonnIER 1911-1912: Fl. Compl. Fr., Suisse et Belg. 1: Fig. 239,2,

Exs.: Plantae Poloniae Exs. n° 227, — Flora Galliae et Germaniae exs., C. Billot, n° 1117. -So-
cieté Frangaise Exs., Ch. Duffour, n°® 1553. — Flora selecta exs., Ch. Magnier, n° 472. —
Flora stiriaca exs., A. v. Hayek, n® 432,

Beschreibung

Pflanzen zwei- oder mehrjihrig. Wurzelstock inder Regel diinn, 2,0-7,0(15) cm lang, ab-
steigend. Stengel zur Bliitezeit 10-30 (40) cm hoch, (Sprofilinge bei fruchtenden Pflanzen bis
65 cm), 1,0-5,0 (8,0) mm dick (an der Basis von Herbarpflanzen), gerippt, aufrecht, von
Grund an oder nur in der oberen Hilfte verzweigt. Grundblitter in Rosette, lang gestielt,
Spreite nierenférmig, (0,4) 1,0-3,8 (5,2) cm lang und (0,5) 1,2-4,5 (8,0) cm breit; Blatt-Index:
(0,58) 0,65-0,95 (0,98), am Grund meist stark herzférmig. Rand glatt oder geschweift. Sten-
gelblitter nach oben kleiner werdend, die untersten dhnlich den Grundblittern, die mittleren
kiirzer gestielt und an der Basis nicht mehr herzférmig, sondern Spreite eif6rmig bis rhombisch
und allmihlich in den hautrandigen, an der Basis oft leicht geShrten Stiel verschmilert. Obere
Stengelblitter sitzend, bis 2,5 (3,5) cm lang, mit herzférmigem Grund stengelumfassend. Rand
stumpf gezihnt. Bliitenstand anfangs kopfig gedringt, sich mit zunehmender Reife verlin-
gernd. Fruchttrauben aufrecht, 5-20 (25) cm lang, nur selten schlaff iiberhingend und dann bis
30 (45) cm lang. Bliiten weiff. Sepalen konkav, mit hiutigem Rand, griin, selten rot tiberlau-
fen, bis 2,5-3,0 (3,5) mm lang. Petalen bis 6,0 (7,2) mm lang, £ deutlich genagelt. Seitenadern
frei oder anastomosierend und dann eine, seltener zwei Areolen zu beiden Seiten der Mittelader
bildend. Antheren gelb. Pollen ellipsoidisch, (24) 26,5-30,0 (31,5) um lang und (16,5)
18,0-22,5 (25,5) um breit. Schitchen ellipsoidisch, eiférmig, verkehrt-eiférmig oder unre-
gelmiflig aufgetrieben. Grofite Friichte 4,0-6,5 (8,2) mm lang, Griffel bleibend, kurz, (0,2)
0,3-0,5 (0,6) mm an reifen Schétchen. Fruchtstiele in einem Winkel um 60° von der Trauben-
achse abstehend, in der Regel 0,5% bis 1,5 so lang wie die Schétchen, sehr selten doppelt so
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C. officinalis

C. pyrenaica

Abb. 13: Trennungsmerkmale zwischen C. officinalis und C. pyrenaica.
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lang. (2) 36 (9) Samen/Schétchen, Scheidewand nicht selten durchbrochen. Samen rundlich-
ellipsoidisch, (1,3) 1,6-2,1 (2,6) mm lang und (,8) 1,0~1,5 (1,9) mm breit, braun bis rotbraun,
Oberfliche stumpfhidckerig-warzig.

Bliitezeit: 4-5 (6) (in Hohen iiber 1200 m bis 7 (8)!).

Fruchtzeit: 5-7 (8).

Chromosomenzahl: 2n = 12

Literaturangaben: Zihlungen an C. pyrenaica wurden von verschiedenen Autoren ver-
&ffentlicht. Es wird ohne Ausnahme die Zahl 2n = 12 angegeben (s. folgende Tabelle).

Autor Chromosomenzahl  Lokalitit
RouNER 1954 2n=12 Schweiz: Kt. Bern; Gantrischseeli, Eriz,
an der Hengstsense.

DErscH ex

Lupwic 1961 2n =12 Deutschland: Hessen; Gersfeld in der Rhon.

DErscH ex

Lupwic 1961 2n=12 Deutschland: Nordrhein-Westfalen;
Almequelle in Brilon.

GiLL 1965 2n =12 Deutschland: SW-Westfalen.

Kakes 1973 2n=12 Belgien: Province de Ligge; bei Moresnet.

Flora Europaea 1964 2n =12 _

Eigene Zihlungen (Abb. 14)

16 Populationen aus Frankreich, Osterreich und Deutschland wurden von mir selbst unter-
sucht. An allen gezihlten Pflanzen wurde die Zahl 2n = 12 festgestellt.
Deutschland

Hessen:
Gersfeld in der Rhén, 1983, J. Knorn & R. Voor; ebenda: 1983, 1. & R. Voer (1).

Baden-Wiirttemberg
St. Wendel zum Stein, 1985, J. Knoru & R, Voer.
Gommersdorf, 1985, J. Knorn & R, Vogr.

Bayern:

Griesmiihle bei Enzendorf, 1983, J. Knoru & R. Voer.

Thalheim im Rohrbachtal, 1983, J. Knorr & R. Voer. (2).

Einberg bei Vohburg, 1983, H. & R. Vocr. (3).

Mergertsmiihle bei Schrobenhausen, 1983, J. Knore & R. Vogt.

An der Zusam zw. Zusmarshausen und Wérleschwang, 1983, R. Vocr. (5).
Neulhof bei Aichach, 1983, J. Knoru & R. Vogr. (4).

Rothbach bei Horgau, 1983, R. Vogr.

Deisenhausen bei Krummbach, 1984, H. Hacker, J. Knoru & R. Voer. (7).
Miihltal am Waginger See, 1983, C. Prem & R. Voar. (6).
Steingaden-Litzau, 1983, R. Vogr.

Osterreich
Niederdsterreich:
Zw. Schmelz b. Annaberg und Ulrichsberg, 1983, H. MeLzer, C. Prem & R. Voer. (11).

Steiermark:

Bei Niederaipl, 1983, H. Merzer, C. PrREM & R. Vogr. (10).

7 Quellen im Karlgraben, 1983, H. MerLzer, C. Prem & R. Voer. (9).
Haringgraben bei Tragof, 1983, H. MEeLzer, C. Prem & R. Vogcr. (8).
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Chromosomen-Zeichnungen von Pflanzen der untersuchten Arten. 1-12 C. pyrenaica (siehe
Auflistung S. 22); 13 C. excelsa (Eisenhut bei Turrach); 14 C. officinalis (Bot. Garten Miin-
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Frankreich

Hautes Pyrénées:
Val de Campbieil bei Gedre, 1984, J. Knorr & R. Voaer. (12). Erste Zihlung einer Aufsamm-
lung aus den Pyrenien!

Verbreitung

Pyreniden, franzdsisches Zentralmassiv, Alpen, nérdliches Alpenvorland und einzelne iso-
lierte Vorkommen in Belgien, Nord-Deutschland und der UdSSR (Abb. 18-20).

Standort
In und an Quellen auf meist kalkhaltigem Gestein oder am Ufer von Bichen und Griben. Bil-
det rdumlich eng umgrenzte Massenvorkommen.

Anmerkungen

Frither wurden C. excelsa, C. tatrae, C. polonica und C. macrorrhiza mit der Art C. pyre-
naica in einen Topf geworfen, werden aber heute als eigenstindige Sippen (Flora Europaea
1964 ; PosEDIMOVA 1969 und 1970) gefiihrt, wenn sie auch zum Teil sicherlich mit C. pyrenaica
seht nahe verwandt sind.

Die véllig isolierten Vorkommen von C. pyrenaica in NO-Belgien, Westfalen und in der
UdSSR bei Lwow (,,Lemberg*, Bez. Zloczéw, Quellgebiet der Bug) deuten auf das Vorliegen
einer Reliktverbreitung hin. Das letztgenannte Vorkommen wurde wohl von Posepmiova
(1970) mehr aus geographischen Griinden als auf Grund morphologischer Untersuchungen zu
C. polonica geschlagen, obwohl FrorLicr (1937) die Pflanzen dieses Fundortes ausdriicklich
von seiner C. polonica unterscheidet. Pollenmessungen an Pflanzen dieser Lokalitit (PL Polon.
Exs. n° 227, 27T; GZU) schlieflen v6llig aus, dafl es sich hier um eine hexaploide Population, also
C. polonica handelt. Posepmova (1970) gibt in ihrer Gattungsmonographie C. pyrendica als
endemisch in den Pyrenien an. Finen von ihr gesehenen Beleg aus den Bergen des Cantalin Zen-
tralfrankreich bezeichnet sie als nur wenig verschieden von den typischen Pyrenien-Exempla-
ren. Dagegen sieht sie grofie Unterschiede an einem Beleg vom Puy-de-Ddme, will aber auf
Grund des einzelnen Beleges keine Schliisse {iber die Artzugehdrigkeit ziehen.

Unter den 18 von Posepmova bearbeiteten Belegen befanden sich keine Pflanzen aus der
Schweiz oder Stiddeutschland, aber es kann angenommen werden, daf§ die angegebene Chro-
mosomenzahl - die Zihlung einer Pyrenien-Population wird hier erstmals publiziert— ihrer in
den Pyrenien endemischen Sippe von RoHNER (1954) oder GILL (1965) stammit, die Pflanzen
schweizer bzw. deutscher Herkunft zihlten.

Ich konnte keine durchgehenden Differenzierungsmerkmale finden, die eine Unterscheidung
des Pyrenden-Vorkommens von den Populationen auflerhalb der Pyrenden rechtfertigen wiir-
den.

In bezug auf die Grofie von verschiedenen Organen (Petalen, Schétchen, Samen. . .) liflt sich
ein Ost-West-Gefille feststellen. Die Pflanzen der Pyrenden bleiben in diesen Merkmalen stati-
stisch unter den Werten der Alpen- und Voralpen-Populationen (siche Abb. 25). Méglicher-
weise kann dies auf die relativ grofle Hohe der Pyrenden-Standorte (1000-1800 m) zuriickge-
fiihrt werden. Wegen des nahezu kontinuierlichen Ubergangs ist es sicher nicht gerechtfertigt,
diese geringfiigigen Unterschiede zu einer weiteren Untergliederung von C. pyrenaica heran-
zuziehen.

Ein immer noch weitgehend ungeklirtes Problem stellt die Bezichung von C. pyrenaica zur
nordischen C. alpina dar. THELLUNG (1919) schreibt in der 1. Auflage des ,,Hegi*, dafy mogli-
cherweise die britische C. alpina einemit C. pyrenaica zu,,koordinierende* Sippe darstellt. In
der 2. Auflage der Flora von Mitteleuropa fafft dann MarkGRAF (1962) diese zwei Sippen unter
C. officinalis L. subsp. alpina zusammen.

Cuater & Heywoop (1964) schliefen C. alpina mit der Bemerkung: ,,Plants from Britain
and Ireland that have been distinguished as C. alpina (Bab.) Wats. are often indistinguishable
morphologically from plants of C. pyrenaica from the Pyrenees and the mountains of C. Eu-
rope. in C. pyrenaica ein.
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Abb. 15: Habitus einer bliihenden C. pyrenaica-Pflanze, von Grund an verzweigt, Blitter am Sprof} von
oben nach unten zunchmend gestielt, Bliiten in dichten kopfigen Trauben.
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Abb. 16: C. pyrenaica: Sterile Grundblattrosette und fruchtender Sprof; Blattspreiten nierenférmig mit
herzfdrmiger Basis, Fruchtstiele von der verlingerten Traubenachse aufrecht abstehend.
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Abb, 17:  C. pyrenaica: Variabilitit der Schdtchenform: Friichte verschiedener Pflanzen aus den Pyreniden
(A), aus Osterreich (B) und aus Bayern (C).

27




Andere Autoren, wie CLAPHAM (1952) und PosepmMOvA (1969, 1970), stellen diese Gleichset-
zung in Frage und PoBEDmMOVA stellt diese zwei Sippen sogar in verschiedene ,,Series” (C. pyre-
naica in die Ser. 7 Officinales Pobed., C. alpina in die Ser. 5 Polonicae Pobed.).

Fiir C. alpina wird bisher allgemein (Fl. Europ. 1964, Posepniova 1970, Darsy 1981) die
Chromosomenzahl 2n = 12 angegeben, was auch fiir eine Verbindung mit C. pyrenaica spre-
chen wiirde.

J. J. B. Gur, der sich seit fast 20 Jahren hauptsichlich cytologisch mit der Gattung Cochlea-
ria beschiftigt, hat durch die Feststellung der Zahl 2n = 24 an Pflanzen der Typuslokalitit von
C. alpina (S. Aberdeen, Lochnager 1200 m) das Problem noch weiter kompliziert. Er (GiLL et
al. 1978) schligt darauthin vor, die in Groffbritannien anzutreffenden diploiden Populationen,
die zudem adhnliche, wie fiir C. pyrenaica angegebene basenreiche Standorte besiedeln, zu
C. pyrenaica zu stellen und die tetraploiden (und somit wohl auch C. alpina) als Inland-Oko-
typ von C. officinalis zu behandeln.

Cytologische Untersuchungen und Hybridisations-Versuche (GiLL 1971) zeigten, dafé die di-
ploiden Taxa ,,chromosomally homogeneous sind und keinerlei Kreuzungsbarrieren zwi-
schen den Sippen bestehen. Es hat also bisher keine bedeutende Chromosomen-Differentiation
zwischen diesen zwei geographisch getrennten Vorkommen stattgefunden.

Am Anfang aller weiteren Untersuchungen zu dem Problembereich C. pyrenaica—C. alpina
sollte jetzt eine eindeutige Abklirung der nordischen C. alpina stehen, und die Cochlearia-
Vorkommen in den Gebirgen Siid-Norwegens sollten ebenfalls auf ihre mégliche Zugehérigkeit
zu dieser Gruppe untersucht werden.

Untersuchte Belege und Verbreitungskarten

Deutschland

Hessen:
Bei Gersfeld in der Rhén, 750 m, 1983, Knoru & Voot 1243 (M; Herb. Vogt); 1983, . & R.
Voer 1755 (M; Herb. Vogt); 1983, KnorH & VocT 2107 (M; Herb. Vogt).

Bayern:

5525/4: Rhén, Krrrer (M) — Oberweiflenbrunn, 1856, SCHNEIDER (ZT) — 6334/4: Rupprechts-
stegen an der Pegnitz, 1892, KessLer (M; HBG); 1887, Macnus (HBG). — 6434/2: Griesmiihle
nordwestlich Enzendorf, 380 m, 1898, Scuwarz (M); 1907, Scuwarz (M); 1887, SCHWARZ
(HBG); 1983, Knorr & Vot 1262 (M, Herb. Vogt) —6535/1: Thalheim stid6stlich von Hers-
bruck, ca. 450 m, 1898, ? (M); 1983, Knorx & Voer 1268 (M; Herb. Vogt) - 7235/4: Einberg
siiddstlich Vohburg a. d. Donau, ca. 370 m, 1983, Kracu, Koerrr & Voar 908 (M; Herb.
Vogt); 1983, H. & R. Vo912 (M, Herb. Vogt)—7332/1: Kopfmiihle bei Etting, 410 m, 1939,
FremBERG (M)—7332/3: Haselbacher Moor bei Haselbach, 1902, ZiNsMEISTER (Z)—7334/2: West-
licher Rand der Vogelau, ca. 370 m, 1984, Reumpock (M) — 7334/4: Graben 6stlich des Maus-
hofs, ca. 420 m, 1984, Renmsock (M, Herb. Vogt) — 7335/2: Nordlich Stadelhof, ca. 400 m,
1984, Reamsock (M, Herb. Vogt) —7335/4: 1 km nordlich Kénigsfeld, ca. 390 m, 1984, REAM-
BOCK (M) —7433/2: Moossumpf an der Paar bei Miihlried, 1940, Paur (M) —Schrobenhausen bei
der Aumiihle, 1899, WesEr (M) — Zwischen Rinderhof und Rachselsbach, ca. 410 m, 1984,
Reamsock (M) — 7433/3: 2 km nordéstlich Stockensau, ca, 430 m, 1984, Reamsock (M, Herb.
Vogt) — 7434/1: Zwischen Mergertsmiihle und Waidhofen, ca. 400 m, 1983, KnorH & Voot
1232 (M; Herb. Vogt) — 7529/4: prope Worleschwang ad Zusam, 1880, Kucrer (Z; ZT; ZT) -
An der Zusam zwischen Zusmarshausen und Worleschwang, ca. 450 m, 1983, Voar 940 (M,
Herb. Vogt) — 7531/4 — 7631/2: Zwischen Stitzling und Derching, ca. 500 m, 1867, CArLISCH
(Z); 1875, CarLiscr (M); 1950, RaucH (M); 1909, GersTLAUER (M) ~ 7532/3. Zwischen Neulhof
und Waidachmiihle, ca. 450 m, 1973, Cramer (M); 1983, Knopu & Voot 1226 (M; Herb. Vogt)
—7535/1: Bei lmmiinster, 1914, Ar~orp (M) ~ 76?: Bei Augsburg, 1913, GersrLauer (M) —
7630/1: Am Aspenbach bei Horgau, 1973, Cramer (M) — Am Rothbach 2 km éstlich Horgau,
ca. 460 m, 1983, Vocr 931 (M; Herb. Vogt) —7727/4: Westlich Deisenhausen, ca. 500 m, 1963,
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Abb. 18: Cochlearia pyrenaica in Europa.

Rampp (Herb, Rampp); 1984, Hacker, Knorr & Vo1 2124 (M; Herb. Vogt)—7741/3-7840/2:
Siidlich Mithldorf, Wassergraben im NSG Frauenberg, ca. 400 m, 1970, MARSCHNER (M) —
7840/1: Kiferberg bei Jettenbach, 1863, ScronGer? (M) — 7842/2: Um Burghausen, 1899 und
1900, Scemirt (M) — 8042/1: Um Taching und Tengling, ca. 470 m, 1866, ProceL (M); 1867,
ProGEL (M); 1873 ProceL (M); 1919, PauL (M); 1983, Prem & Vocr 1661 (M; Herb. Vogt) —
8231/3: Am Aubach zwischen Steingaden und Pohlhofen, ca. 800 m, 1983, Vocr 970 (M; Herb.
Vogt)—~8831/1: Zwischen Steingaden und Litzau, 800 m, Nerx (M); 1983, Vocr 965 (M; Herb.
Vogt); 1983, HackeL & Voar 1705 (M; Herb. Vogt) — 8344/1: Zwischen Berchtesgaden und
Schellenberg, 1846, EmstLe (M).

Baden-Wiirttemberg:

6623/1:0,5 km SO Winzenhofen, 1975 SesaLp 6023 (STU) - 6623/2: Quellhang S Gommers-
dorf, 1975, SeysoLp 4234 (STU); 1982, Sesarp 7989 (STU); 1985, Knorn & Voar 2804 (M;
Herb. Vogt) — 6624/1: Bei St. Wendel zum Stein zw. Dérzbach und Hohebach, 1975, Sevsorp
4230 (STU); 1886, Forster (M); 1985, Knoru & Voot 2801 (M; Herb. Vogt) —7822/4: Neufra,
1906, Bertscu 5551 (STU) — Riedlingen, Erisdorf, 1927, PrankensorN (STU) - 7921/3: An-
tonsbrunnen S Krauchenwies, 1978, SEvsoLp 5852 (STU) — Krauchenwies, Griben im Ober-
ried, 1951, Borter (STU) —7924/2: Im Wolfental bei Biberach, ? (STU); In der Mitte des Wolf-
tales, 1917, MavEer (STU) —7925/4: Im Rottumtal zw. Rottum und Ochsenhausen, 1977, Dorr
(STU) ~ 8021/4: Taubenried bei Pfullendorf, 1928, Murier (STU); ?, Borter (STU); 1961,
Knauss (STU) — 8022/4: Am Rande des Ebenweiler Sees, 1977, Dokrr (STU) — Ebenweiler,
Bertscu (STU) — 8023/3: Bei Oberholz, 1932, MuLLer (STU); ?, Borter (STU) — 8124/4: Wei-
Renbronnen bei Wolfegg, 1853, Moerike (STU); 1868, Scrrusrre (STU); 1883, RupperT (M);
1972 Seysorp (STU); 580 m, 1972, Dorr (STU); ? Varer (STU); 1983, Dorr (M) — Nebenbach
der Wolfegger Aach &stlich Weiflenbrunnen, 1961, Wreepe (STU) — Weiflenbronnen, Waldsee,
540-550 m, 1905, Berrscr 2081 (STU) —~ Weiflenbronnen, an der Strafle zum ,,Fuchsloch®,
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Frankreich

Department Cantal:

Am Pas de Roland, Puy Mary, 1450-1600 m, 1902, SouLe (GZU; ZT); 1905, CHARBONNEL
(TL); 1878, Herb. GirarpeT (ZT); 1937, LAVvARGNE (P); 1909, Lavarcne (P); 1893, Hermaup (P)
—Entre Le Lioran et Murat, 1075 m, 1875, Mavvezin (TL); 1876, H. J. (P); 1883, MaLveziN (P);
1904, Hersaup (GZU; M).

Department Hautes Pyrénées:

Gedre. Val de Campbieil, ca. 1600~1750 m, 1984, Knoru & Voer 2447 (M; Herb. Vogt) —
Sources de Couméli, ca. 1500 m, Juli, Herb. Camus (P); 1847, BorpERrE (P); 7. 1868, BORDERE
(ZT); 8.1868, Borpere (ZT); 1871, BorDERE (ZT); 1877, BorDERE (M; ZT); 7. 1886, BORDERE
(Z); 1898, BorpEre (GZU); ?, Borperk (TL); Lacaer (ZT); 1886 und 1887, ? (M); 1853, ? (P); ?,
Lacaer (M) — Néouvielle, Sammlung Correns (M) — Bei Gedre, 1868, Borpere (ZT) — Gedre,
Vallée de Brada, 1500-1800 m, 1874, Borpere (GZU; HBG; Z); 1875, BorpErE (P); 1878, BOr-
pERE (GZU) — Camp-bieilh 3 Gedre, 1500 m, 1872 Boroere (ZT); 1876, BorpERE (ZT); 1862,
Borpere (TL); ?, Borpere (ZT; ZT); 1869, Herb. Favrar (ZT) - Col du Tourmalet entre Gripp
et Barréges, 1860, LersscuE (ZT); 1903, VErGUIN (M); 1836, ? (P) - Vallée de la Lyens prés Bar-
réges, 1800 m, 1889, Herb. Luizer (P); ?, ? (P) — Bagnéres di Bigorre, lac Bleu, 1500 m, 1915,
Coste; JeangeaN & Durrour (P).

Ohne weitere Angaben: 25.6.1875, Bounier (TL); Herb. Fouteney (TL); Herb. Camus (P);
Bousze (HBG).

Department Haute Garonne:

Bagnéres-de-Luchon, Lac d’Oo, 1100 m, 1831, Express (M); 1852, MurrLer (ZT); 1896,
MuoiLer (ZT); 1928, Messorp (M); 1911, LuomMe (P); 1855, Herb. LeseL (P); 1889, Herb. Lur-
zeT (P); ?, Herb. D Comvey (P) ~ Val d’Escouboux, 1852, Dx FranQueviLLE n® 1117 (P; TL) -
Seculejo, Herb. Dt Jussieu (P) — Vallée d’ Astau pres de Bagneres de Luchon, 1901, NeYrauT
(HBG).

Osterreich

Niederosterreich:

Kalkalpen, zwischen Schmelz bei Annaberg und Gscheid, 1968, MeLzer (Herb. Melzer) —
Zwischen Schmelz bei Annaberg und Ulrichsberg, 930 m, 1983, Prem, MELzER & VOGT 1646
(M; Herb. Vogt) — Lungau, am Fufie des kleinen Otschers, 1902, Nevort (GZU) — Boding bei
Rohr im Gebirge, 1900, ArsessEr (GZU) — Traisental, zwischen Tiirnitz und Annaberg, 1965,
Merzer (Herb. Melzer) - Prope Trauch ?, 1000 m, 1887, TscHERNING? (M) — In der Hollenseige
oberhalb Terz im Salzatal, Pfingsten 1851, Kerner (GZU); 1894, Kerner (GZU) — Géller, in
den Achener Mauern, 1860, Kerner (GZU).

Steiermark:

Bei Maria Zell, Herb, Cramer (ZT); Herb. Murer (ZT) - Halltal bei Maria Zell, 1907, ArBEs-
sir (GZU) — Salzaleiten bei Maria Zell, 1839, Herb. Horre (GZU); ?, ZecuenTer (HBG) -
Hochschwab-Gebiet, nordéstlich von Tragsfl, Haringgraben, 1938, Leororp (GZU); 1942,
Nevore (GZU); 1977, MeLzer (GZU; Herb. Melzer); 1983, Prem, MELzER & Voot 1623 (M
Herb. Vogt) — Oberes Miirztal, Krampen, ca. 750 m, 1974, LonsiNg (GZU; ZT) — Prope Neu-
berg, MiLer (GZU) — Am Karlgraben bei Krampen, 1905, Havex (GZU; Z; ZT); 1962,
ScuweiGer (GZU) — Oberes Miirztal, im Karlgraben, 1962, MevLzer (Herb. Melzer); 1983,
Prem, MEeLzEr & Voot 1631 (M; Herb. Vogt) — Westlich Miirzsteg, in Niederaipl, ca. 800 m,
1960, MeLzer (Herb. Melzer); 1983, Prem, Merzer & Voacr 1637 (M; Herb. Vogt) — Frein?,
Herb. SiEGerieD (Z); 18522, ?, (ZT) — Schreier Enge bei Wildalpen, 1904, Nevore (GZU) — Auf
der Steinwand nichst Gams bei Hieflau, 1957, Merzer (Herb. Melzer).
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Abb. 20:  Cochlearia pyrenaica, Cochlearia macrorrhiza und Cochlearia excelsa in Osterreich (& C. py-
renaica, BC. excelsa, ® C. macrorrhiza).

Schweiz

Kanton Bern:

Berner Obetland, Gantrischgebiet, am Gantrischseeli, 1585 m, 1943, Kunz (ZT); 1880, Dik-
TROIT (ZT); 1881, NEUBURGER-IMHOY (ZT); 1940, BERGER (ZT) ~ Gantrisch-Kette, Schwefel-
berg, 1873, ?, (ZT); ?, (ZT) — Eriz am Hochgant, 1904, GauMan~ (GZU) ~ Mooswald bei Kan-
dersteg, ca. 1250 m, 1924, ScrroTEr (ZT). ‘

Kanton Fribourg:

Alpes de Planfayon (Plaffeien), au Spital Gantrisch, 1600 m, 1893, Jaquer (ZT); 1900,

Jaquer (Z7T); 1910, Jaquer (ZT); 1911, JaQuer (ZT).

Spanien
Provincia de Lerida:
Val d’Aran, Herb. Marcars (P).

UdSSR (ehemals Polen)
District Zloczéw; 6stlich von Lwow (Lemberg), inter pagos Werchobuzi et Koltow, ad fon-

tes flum. Bug in aqua fluenti pr. alneta ,,Dolzok®, 12.5.1934, Maparskr (ZT; GZU).

Literaturangaben: Pflanzen von den nachfolgend aufgezihlten Fundorten sind von mir nicht
untersucht worden, die Zugehorigkeit zu C. pyrenaica erscheint nicht immer zweifelsfrei.

Deutschland
Nordrhein-Westfalen (RunGe 1955; WiEmEyER 1914).

32




Kreis Brilon, an der Almequelle und an der Alme bis Niederalme; Warstein, hier auch Pflan-
zen von der Almequelle angesalbt.

Bayern (ADE 1941; VoLLMaNN 1914 und 1917).

Bei Gars; bei Laufen; Dinkelscherben; Haselbach bei Rain; Steinensittenbach bei Hersbruck;
Pommelsbrunn; Térring; Aichach; Reichartshofen; Altdtting; Rédenstatt; Kucha; Artelsho-
fen; Wasserburg; bei Bad Briickenau; Quellbach der Klingelmiihle gegeniiber Gemtnden am
Main, aus der Rhon angesalbt.

Osterreich (HavLacsy 1896).

Niederdsterreich:
Pernitz an der Piesting (nordwestlich von Wiener Neustadt); Lunz am See, an der oberen
Ybbs, Quelle am unteren Lunzer See; St. Egyd.

Schweiz (Kocu 1892; TrELLUNG in HEer 1919).
Kanton Basel: bei Basel

Kanton Bern: Quelle am NW-Fuf} des Widdergrinds (Stockhornkette); Thuner See, Justistal;
Rosenlaui siidwestlich von Meiringen, ca. 1330 m.

Kanton Waadt: Rhéne Tal, Ollon ca. 4 km nérdlich von Bex.

Frankreich (Rouy et Foucaup 1895; CHASSAGNE 1956).
Puy-de-Déme: Vallée de Rentieres prés Ardes-sur-Couze.

Cantal: Vallée de Brezons, 1100 m, rocher de La Boual; Vallée du Goul en amont de La Roussié-
re; cascade de Mandailles (Puy Mary).

Hautes Pyrénées: Val d’Tsalby; Pic du Midi.
Haute Garonne: Esquierry; Aiguecluse; Piquette d’Endreliz.

Aritge: Roche Saint Vincent a Vicdessos.

5.3 Cochlearia bavarica Vogt sp. nov.

Typus: Deutschland; Bayern, Allgiu, Lkr. Mindelheim, Quellen bei der Katzbrui-Miihle
nordbstlich von Markt Rettenbach, Kalktuff, ca. 720 m, 7.5.1983, leg. H. HackrL &
R. Vocr (M, Holotypus; Isotypus in Herb. Vogt).

Planta perennis elata, rhizomate grosso, horizontaliter repente vel descendente.

Chromosomatum numerus 2n = 36

Differt a Cochlearia pyrenaica statura elatiore, 25-45 (55) cm nec 10-30 (45) cm, foliis basali-
bus maioribus, (0,5)1,5-5,5 (9,5) cm longis et (0,5) 2,0-6,0 (11,0) cm latis nec (0,4) 1,0-3,8
(5,2) cm longis et (0,5) 1,2—4,5 (8,0) cm latis, foliis caulinis sessilibus maioribus, usque ad 4,0
(6,5) cm longis nec usque ad 2,5 (3,5) cm longis, petalis maioribus, usque ad 7,5 (8,5) cm longis
nec 6,0 (7,2) cm longis, polline maiore 31,0-36,0 ym nec 26,0-30,0 um longo, stylis longiori-
bus, 0,4-0,8 (1,0) mm nec (0,2) 0,3-0,5 (0,6) mm longis, chromosomatum numero 2n = 36 nec
2n = 12.

Differt a Cochlearia officinalis siliculis ovalibus, obovalibus vel ellipsoideis nec orbiculari-
bus, pedicellis fructiferis sub angulo —60° ab axi inflorescentiae patentibus nec horizontaliter pa-
tentibus, seminibus maioribus 1,5-2,2 mm nec minus quam 1,5 mm longi, chromosomatum
numero 2n = 36 nec 2n = 24, Paludes calcareas nec salsas incolens.

Differt a Cochlearia macrorrbiza rhizomate sparse nec dense fibroso, foliis basalibus reni-
formibus nec truncati-ovalibus, pedicellis fructiferis sub angulo — 60° nec egaliter vel plus quam
60° patentibus, chromosomatum numero 2n = 36 nec verosimiliter 2n = 12,

Differt a Cochlearia polonica petalis minus reticulatim nervatis, Numquam locos salsos inco-

lens.
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Beschreibung

Pflanze mehrjihrig. Wurzelstock groff, (3) 5-10 (20) cm lang, kriechend oder absteigend.
Stengel zur Bliitezeit (10) 25-45 (55) cm hoch (Sprofilinge bei fruchtenden Pflanzen bis
65 cm), (1,5) 2,5-6,0 (8,5) mm dick (an der Basis von Herbarpflanzen), gerippt, von Grund an
verzweigt. Grundblicter in Rosette, lang gestielt, grof}; Spreite nierenfdrmig (0,5) 1,5-5,5
(9,5) cm lang und (0,5) 2,0-6,0 (11,5) cm breit, (Blattindex: [0,65] 0,70-0,90 [1,0]), am Grund
meist stark herzformig. Rand glate, leicht geschweift oder gekerbt, Stengelblitter groff, nach
oben kleiner werdend, die untersten dhnlich den Grundblittern, die mittleren kiirzer gestielt
und an der Basis nicht mehr herzf6rmig, sondern Spreite rundlich eiférmig oder rhombisch und
allmihlich in den hautrandigen, an der Basis gedhrten Stiel verschmilert. Obere Stengelblitter
sitzend, bis 4,0 (6,5) cm lang, mit herzférmigem Grund stengelumfassend, Rand geschweift
oder stumpf gezihnt. Bliitenstand anfangs kopfig gedringt, sich mit zunehmender Reife
stark verlingernd und dann schlaff zum Boden {iberhingend. Fruchttrauben bis 25 (35) cm
lang. Bliiten groff, weif}. Sepalen konkav mit hiutigem Rand, griin oder auch oft rot tiberlau-
fen, bis 3,4 (3,6) mm lang. Petalen bis 7,5 (8,5) mm lang, genagelt. Seitenadern frei oder ana-
stomosierend und dann eine oder zwei Areolen zu beiden Seiten der Mittelader bildend. Anthe-
ren gelb. Pollen ellipsoidisch, (30) 31,5-36,0 (39,0) um lang (19,5) 21,0-27,0 (28,5) um breit.
Schotchen ellipsoidisch, breit-oval, eiférmig, verkehrt eiformig oder unregelmiflig aufge-
trieben. Grofite Friichte 5,0-7,5 (9,0) mm lang. Griffel bleibend, an reifen Schétchen 0,4-0,8
(1,0) mm lang. Fruchtstiele in einem Winkel =< 60° von der Traubenachse abstehend, in der Re-
gel 1- bis 1,5mal so lang wie die Schétchen, seltener doppelt so lang oder etwas kiirzer. (2) 3-5
(6) Samen/Schétchen, Scheidewand selten durchbrochen. Samen rundlich-ellipsoidisch, (1,4)
1,9-2,3 (2,6) mm lang und (1,0) 1,3-1,7 (2,0) mm breit, braun bis rotbraun, Oberfliche
stumpfhockerig-warzig.

Bliitezeit: 4-5 (6).
Fruchtzeit: 5-7 (8).
Chromosomenzahl: 2n = 36

Chromosomenzahlbestimmungen sind an Pflanzen von folgenden 18 natiirlichen Standorten
in Bayern durchgefiihrt worden (Abb. 21).

Bayern
Schwaben:

Krebsbach bei Klessen; 1983, R. Vocr. (4).

Bei der Katzbrui-Miihle; 1983, H. Hackzel & R. Vogr. (1).
Boschach-Bach bei Ollartsried; 1983, R. Voor.
Hatzleberg; 1983, H. Hackel & R. Voer.

Mindeltal westlich Mayers; 1983, H. HackeL & R. Vogr.
Mindeltal bei Reichartsried; 1983, H. Hacker & R. Vocr.
Mindeltal westlich Vélken; 1983, H. Hacker & R. Voar,
Gfillmiihle; 1983, R. Voar.

Schwarzer Graben bei Blicktach; 1983, R. Vogr. (5).

Oberbayern:

Glonn-Ursprung; 1983, J. Knoru & R. Vogcr (3).
Kithlachen im Kupferbachtal; 1983, J. Knoru & R. Voar.
Spielberg im Kupferbachtal; 1983, J. Knorw & R. Voer. (2).
Reisenthal im Kupferbachtal; 1983, C. Prem & R. Voar.
Hackel-Leite im Kupferbachtal; 1983, C. Prem & R. Vocr.
Bei Lungham; 1983, H. & R. Vogr.

Freimoos bei Thalham; 1983, C. Prem & R. Vogr.

Haslach bei Halfing; 1983, H. & R. Voar (6).

Vagen bei Bad Aibling; 1983, H. & R. Voar.
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Auflistung S. 34).
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Verbreitung
Bisher nur aus Bayern bekannt, wobei das Vorkommen auf den Morinengiirtel des n6rdli-
chen Alpenvorlandes in Bayern beschrinkt zu sein scheint (Abb. 27).

Standort
Wichst in oder an Quellen auf Kalktuff oder am Ufer von Bichen und bildet dabei riumlich
eng umgrenzte Massenbestinde.

Anmerkungen

Diese bisher tibersehene Sippe, deren Artberechtigung gegeniiber C. pyrenaica durch den
verschiedenen Ploidiegrad unterstrichen wird, ist somit — neben C. polonica — die zweite auch
morphologisch gut getrennte hexaploide Sippe aus der Kleinartengruppe um die diploide C. py-
renaica.

Die ebenfalls hexaploide C. polonica ist bisher nur von einem isolierten Fundort bei Olkusz
in S-Polen bekannt. Von dieser 1937 von FronLicH (1937) beschriebenen Art (Typus: PL. Polon.
exs. n° 228 [ZT] vidi!) unterscheidet sich C. bavarica am deutlichsten durch die weit weniger
stark netznervigen Petalen.

In jiingster Zeit wurde aus den Niederlanden iiber eine weitere hexaploide Cochlearia (2n = 36; Ga-
DELLA 1983) berichtet. Diese Pflanzen, die an der ganzen niederlindischen Kiiste (,,rondom het Ijsselmeer
en langs het Hollands Diep en von Nord-Holland*‘) verbreitet sind, wurden bislang als C. officinalis L. be-
zeichnet (VAN DER MAAREL 1962), stehen aber sowohl cytologisch wie morphologisch zwischen der echten
C. officinalis und dem niederlindischen Vorkommen von C. anglica,

C. anglica ist octoploid mit2n = 48 Chromosomen; nach CHATER & HEYWOOD (1964) hybridisiert diese
Art regelmiBig mit der tetraploiden (2n = 24) C. officinalis, wobei die Chromosomenzahl 36 ohne Poly-
ploidisierungsschritt direkt erreicht wird.

Am morphologischen Merkmal Grundblattform tritt die Zwischenstellung deutlich in Erscheinung. So
sind die Grundblitter von C. officinalis meist nierenfdrmig und an der Basis deutlich herzférmig (Blatt-
basis-Winkel um 160°) wihrend die von C. anglica eher linglich sind und eine keilférmige Basis (Blatt-
basis-Winkel um 285°) aufweisen. Das hexaploide Vorkommen steht mit Winkeln um 200° zwischen diesen
Werten und es ist daher sehr wahrscheinlich, daff es sich hierbei um eine Hybride zwischen diesen zwei El-
tern handelt.

Weil es sich hier auflerdem um einen mesohalinen Hygrophyten (VANDER MAAREL 1962) handelt und die
Pflanzen auch morphologisch gut von der bayerischen Art getrennt sind, hat diese Sippe mit Sicherheit
nichts mit C. bavarica zu tun.

Auch Pflanzen der schwedischen Kiiste bei denen 2n = 36 Chromosomen gezihlt wurden (LOVKVIST
1963), kdnnen ebenso wie das hollindische Material als Hybriden aus dem C. officinalis/C. anglica-Kom-
plex gedeutet werden.

Uber die phylogenetische Beziehung von C. bavarica scheinen mir zwei verschiedene
Denkméglichkeiten zu bestehen.

So kénnte die hexaploide C. bavarica durch Autopolyploidisierung aus einer diploiden Art—
zum Beispiel aus C. pyrenaica —hervorgegangen sein. Die Vereinigung eines normalen Game-
ten mit einer gelegentlich gebildeten unreduzierten, diploiden Keimzelle zu einer Autotriploi-
den, und eine darauf folgende Chromosomenverdoppelung dieser Triploiden wiirden zu der
hexaploiden Stufe fithren. Auf diese Weise wiirde die Chromosomenzahl 2n = 36 in zwei Schrit-
ten erreicht. Die Verdoppelung des Genoms kénnte méglicherweise im Vegetationspunke des
Sprosses stattfinden. Diesen Weg nimmt Bajer (1950) auf Grund der Beobachtung von hohen
Polyvalenten in der Diakinese und Metaphase der meiotischen Teilungen von Pollenmutterzel-
len fiir die Entstehung von C. polonica als sicher an.

Die zweite Hypothese kommt mit einem Genom-Verdoppelungsschritt aus, setzt aber die
Finbringung einer tetraploiden Sippe, z. B. von C. officinalis, in Populationen von C. pyre-
naica voraus. Fiir diese Deutung spricht, daff das Loffelkraut in fritheren Zeiten eine begehrte
Heil- und Salatpflanze darstellte und vielfach in Garten (TreLLUNG in HEGI 1919) angebaut wur-
de. Definitive Angaben iiber die Einbringung von Kultur-Loffelkrautsamen (C. officinalis) in
Wildvorkommen von C. pyrenaica konnten nicht gefunden werden*. Es ist aber ebensowenig

* Herrn H. HACKEL sei an dieser Stelle fiir seine Nachforschungen in verschiedenen Bibliotheken gedankt.
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auszuschlieflen, daf§ frither die einheimischen Loffelkriuter (C. pyrenaica und C. bavarica)
kultiviert wurden und nur als C. officinalis bezeichnet wurden, wie dies damals bei geringer
taxonomischer Differenzierung tiblich war.

Die Hybrid-Hypothese lafit sich durch keine morphologischen Merkmale belegen, dagegen
wire der sehr kriftige Wuchs durch einen Heterosis-Effekt erklirbar, wie er bei Hybriden gele-
gentlich zu beobachten ist.

In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten Differenzierungsmerkmale gegeniiber C. pyre-
naica, mit der die neu beschriebene Art sympatrisch in Bayern vorkommt, noch einmal kurz zu-
sammengestellt. Auch in den Abb. 25 und 26 werden die Unterschiede zwischen den zwei Sip-
pen deutlich.

C. pyrenaica C. bavarica
Héhe blihender Pflanzen 10-30 (40) cm 25-45 (55) cm
Grundblattbreite 1,2-4,5 (8,0) cm 2,0-6,0 (11,5) cm
Stengelblattlinge bis 2,5 (3,5) cm bis 4,0 (6,5) cm
Kronblattlinge bis 6,0 (7,2) mm bis 7,5 (8,5) mm
Pollenlinge 26,0~30,0 um 31,0-36,0 um
Griffellinge (0,2) 0,3-0,5 (0,6) mm 0,4-0,8 (1,0) mm
Chromosomenzahl 2n =12 2n =36
L
(em) =
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Abb. 25: Beziehung zwischen Kronblattlinge und Stengelblattlinge.
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Abb. 26: Bezichung zwischen Fruchtlinge und Griffellinge.

5.3.1 Untersuchte Exemplare und Verbreitungskarte

Deutschland

Bayern:

8027/4: Bannwald bei Ottobeuren, 1976, Dorr (M) — Quelle des Krebsbaches stidlich von
Klessen, ca. 720 m, 1983, Voer 985 (M; Herb. Vogt) — 8028/2: Markt Rettenbach, 8stlich der
Katzbrui-Miihle, ca. 720 m, 1969, Dorr (M); 1970, Dorr (M); 1982, LirperT 18355 (M); 1983,
Hacker & Voor 1208 (M; Herb, Vogt); 1984, Hacker, Knorn & Voer 2122 (M; Herb. Vogt);
1984, HackEL, PrEm & Voot 2799 (M; Herb. Vogt) — 8028/3: Ollarzried bei Ottobeuren, 1973,
Dorr (M) - Siidéstlich Ollarzried, 1975, GLoccLer & Dorr (M) - Boschach-Bach westlich Ol-
larzried, 750 m, 1983, Voar 983 (M; Herb. Vogt) — Markt Rettenbach, Schluchtwald bei Hatz-
leberg, ca. 720 m, 1982, LipperT 18 353 (M); 1983, HackeL & Voot 1188 (M; Herb. Vogt)—En-
getried, 1968, Dorr (M) — Eheimer Miihle bei Markt Rettenbach, 1978, Dorr (M) — 8028/4:
Nordwestlich Mayers, 1977, Dorr & Bauer (M) — Mindeltal westlich Mayers, ca. 750 m, 1983,
Hacker & Voor 1199 (M; Herb. Vogt) — Zwischen Mindelquellen und Sonderhof, 1969, Dorr
(M) — An der Mindel 6stlich Sonderhof, 1983, Hacker & Voer 1206 (M; Herb. Vogt) — Unter-
halb Schlottermiihle an der Mindel, 1980, Dogrr (M) - Siidwestlich Schonlings bei Bagetsried,
1980, Dowrr (M) — Mindeltal westlich Reichartsried, ca. 750 m, 1983, HackeL & Voot 1192 (M;
Herb. Vogt) — Mindeltal westlich Vélken, ca. 750 m, 1983, HackeL & Vocr 1203 (M; Herb.
Vogt) — 8037/1: Glonn, Quellen siidéstlich Ursprung, ca. 550 m, 1981, ANgerEr (M); 1983,
Knorn & Voer 952 (M; Herb, Vogt); 1984, Knorr & Voer 2120 (M; Herb. Vogt) — Kupfer-
bachtal bei Glonn, 1965, BuTTLER 6666 (M); 1904, VoLLMaNN (M); 1910, Arnorp (M); 1937,
Here (M); 1947, MerxMOLLER (M); 1904, ScroENAU (M); 1983, KnorH & Voer 958 (M; Herb.
Vogt); 1983, Prem & Vocr 1526 (M; Herb. Vogt); 1983, Prem & Voer 1528 (M; Herb. Vogt)—
8037/3: Im Kupferbachtal, am Kiihllachen, ca. 550 m, 1983, Knorn & Vocr 960 (M; Herb.
Vogt)-8039/1: Nordwestlich Lungham, ca. 470 m, 1983, H. & R. Vocr 1182 (M; Herb. Vogt);
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Abb. 27:  Cochlearia bavarica in Bayern (@ cytologisch untersuchte Populationen, 4 Herbarbelege).

1983, Prem & Voer 1787 (M; Herb. Vogt) — 8039/2: Im Freimoos unterhalb Thalham, ca.
550 m, 1850, SENDTNER (M; mehrfach); 1983, H. & R. Voar 1178 (M; Herb. Vogt); 1983, PrEM
& Voer 1789 (M; Herb. Vogt) ~8039/4: Siidlich Haslach, ca. 500 m, 1983, H. & R. Voar 1176
(M; Herb. Vogt); 1983, Prem & Voacr 1783 (M; Herb. Vogt)—8127/1: Bad Klevers bei Grénen-
bach, 1880, HoLLer (M); 18242, ? (M); 1851, BucuELs (M); 1970, Dorr (M); 1983, Voar 995
(M; Herb. Vogt)-8127/2: Zwischen Ittelsburg und Vordergsing, ca. 750 m, 1882, HorLer (M)
—8128/2: Gfillmiihle bei Ebersbach, ca. 780 m, 1973, Dorr (M); 1983, Voacr 978 (M); (Herb.
Vogt)~ Am Miihlbach, 1980, Dorr (M) —Heif(en, 1980, Dorr (M) —8128/3: Seebach, ca. 12 km
nérdlich von Kempten, 1966, Dorr (M) — Rand des ,,Buchwaldes* siidwestlich Immental,
1978, Dorr (M); 1980, Dorr (M) — Untrasried, 1970, Dorr (M) — 8129/1: Westlich Kleinkem-
nat, 1974, Dorr (M) — Ostlich von Bldcktach, ca. 780 m, 1983, Vocr 971 (M; Herb. Vogt) —
8129/2: Kaufbeuren, nérdlicher Stadtrand, 1964, Dorr (M); 1965, Dorr (M) —8137/1: Tuffberg
stidlich Vagen, ca. 550 m, 1983, H. & R. Vocr 996 (M; Herb. Vogt).

5.4 Cochlearia macrorrhiza (Schur) Pobed., Novit. Syst. PL. Vasc. 5: 135 (1968).

Typus: Osterreich; Niederdsterreich, Moosbrunn bei Wien, 6.1868, D. Schur (P, Typus-
photo vidi).

Cochlearia officinalis L. var. macrorrhiza Schur: Verh. Naturf. Ver. Briinn. 15, 1: 94 (1877).

Cochlearia officinalis L. var typica Beck: Flora von Niederdsterreich 2: 468 (1892), non

C. officinalis L.

Cochlearia officinalis auct. non L.: NewreicH in FL v, Niederssterreich: 743 (1859); Hosr in

Fl. Austriaca: 234-235 (1831); v. HavAcsy in FL. v. Niederdsterreich: 64 (1896); KocH in

Syn. Fl. Germ. et Helv.: 57 (1857) und 131 (1892).

Cochlearia officinalis L. ssp. en-officinalis auct. non ASCHERSON & GraEsNER emend. : THEL-

LUNG in Heet: Il FlL v. Mitteleuropa 4, 1: 137 (1919),

n
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= Cochlearia pyrenaica auct. non DC.: JancueNin Fl. v. Wien, Niederosterreich und Burgen-
land: 174 (1972).

= Cochlearia officinalis L. ssp. pyrenaica auct. non (DC.) Rouy. et Fouc.: THELLUNG in HEGI:
T Fl. v. Mitteleuropa 4,1: 137 (1919).

= Cochlearia pyrenaica DC. ssp. pyrenaica auct. non (Rouy. et Fouc.) O, Schwarz: JANCHEN
in Catalogus Fl. Austr.: 230 (1958).

Exs.: Flora Exs. Austro-Hungarica, Woloszczak, n° 2525 (sub C. officinalis L.).

Beschreibung

Pflanze mehrjihrig. Wurzelstock mit dichtem Wurzelfilz, 4,0-8,0 (12,0)cm lang, abstei-
gend. Stengel zur Bliitezeit bis 35 (40) cm hoch, 2,0-4,0 (5,0) mm dick (an der Basis von Her-
barpflanzen), gerippt, aufrecht, meist nur im oberen Teil verzweigt. Grundblitter in Roset-
te, lang gestielt, Spreite eiférmig, (0,4) 1,0-2,3 (3,5) cm lang und (0,4) 1,0-2,5 (4,5) cm breit
(Blatt-Index: [0,8] 0,85-1,1), am Grund gestutzt. Rand glatt oder selten leicht geschweilt.
Stengelblitter nach oben kleiner werdend, die untersten dhnlich den Grundblittern, die
mittleren kiirzer gestielt und an der Basis nicht mehr gestutzt, sondern Spreite eiformig bis
rhombisch und allmihlich in den hautrandigen, an der Basis meist leicht gechrten Stiel ver-
schmilert. Obere Stengelblitter sitzend, bis 1,6 (2,1) cm lang, mit herzfdrmigem Grund
stengelumfassend. Rand stumpf gezihnt mit 24 Zihnen auf jeder Seite. Bliitenstand anfangs
kopfig gedringt, sich mit zunechmender Reife verlingernd. Fruchttrauben aufrecht, 4-10
(15) cm lang, nicht schlaff iiberhingend. Bliiten weiff. Sepalen konkav, griin, mit hiutigem
Rand, bis 2,7 (3,4) mm lang. Petalen bis 5,5 (6,5) mmlang, + deutlich genagelt. Seitenadern frei
oder anastomosierend und dann nur eine Areole zu beiden Seiten der Mittelader bildend. An-
theren gelb. Pollen ellipsoidisch, (24) 26,5-29,5 (31,5) um lang und (16,5) 17,5-21,5 (22,5) um
breit. Schétchen ellipsoidisch, verkehrt eiférmig oder auch kugelig und dann nur wenig lin-
ger als breit. Grofite Friichte (3,8) 4,0-5,5-6,5 (8,0) mm lang. Griffel bleibend, (0,2) 0,3-0,4
(0,5) mm lang an reifen Schdtchen. Fruchtstiele meist in einem Winkel iiber 60° — oftmals waag-
recht — von der Traubenachse abstehend, 1- bis 1,5mal so lang, seltener kiirzer als die Frucht
2-5 Samen/Schétchen. Samen grof}, rundlich-ellipsoidisch, (1,8) 2,0-2,5 (3,0) mm lang und
bis 2,2 mm breit, braun bis rotbraun, Oberfliche stumpthéckerig-warzig.

Bliitezeit: 4-5 (6)

Fruchtzeit: 5-8

Chromosomenzahl 2n = 12?*

Literaturangaben liegen nicht vor. Bei meinem Besuch der Typuslokalitit im Juni 1983 traf
ich dort keine Cochlearien mehr an. Auch gelang es nicht, Samen der letzten Aufsammlung
(MELzER 1977) zum Keimen zu bringen.

Verbreitung

Osterreich; Niederdsterreich.

Endemisch in den Siimpfen des Wiener Beckens zwischen Moosbrunn und Mitterndorf.
Abb. 20 (S. 32).

Die Standorte wurden durch die Grundwasserentnahme in unmittelbarer Nihe des Natur-
schutzgebietes zerstdrt. Der letzte Beleg (von MEeLzER [GZU]) stammt aus dem Jahre 1977. Im
Sommer 1983 konnte ich zusammen mit MEerzer die Artin der Umgebung von Moosbrunn trotz
langer und intensiver Suche nicht mehr auffinden. Das Vorkommen muff als erloschen ange-
nommen werden,

Standort
Auf Flachmoorwiesen und an Grabenrindern dichte Bestinde bildend (Mrrzer mdl.,
Herbaretikett-Angaben).

* Es konnten keine Chromosomen gezihlt werden; die Pollenmessungen sprechen aber fiir eine diploide
Population. Vgl. S. 14,
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Abb. 28: Habitus einer typischen C. macrorrbiza-Pflanze, dichter Wurzelfilz, relativ schwach verzweigt
an der Basis, Grundblitter gestutzt, Schétchen fast waagrecht von der vergleichsweise wenig
stark verlingerten Traubenachse abstehend.



Anmerkungen

C. officinalis var. macrorrhiza wurde von ScHUR in Unterscheidung von einer C. officinalis
var, microrrhiza beschrieben, Belege dieser zweiten Sippe die ,,auf steinigem Grund im Bette
des Wien-Flusses, zum Beispiel zwischen Meidling und Schénbrunn wuchs® (Scrur 1877) habe
ich nicht gesehen, ob es sichum C. officinalis L. s. str. oder eine ebenfalls erloschene eigenstin-
dige Sippe handelt, konnte daher nicht entschieden werden. Posepmova (1968) fithrt merkwiir-
digerweise den Namen C. officinalis L. var. microrrhiza Schur in der Synonymie ihrer C. ma-
crorrhiza (Schur) Pobed.

Die Pflanzen aus den Siimpfen um Moosbrunn bei Wien wurden auf Grund der abweichen-
den Grundblatt- und Fruchtstandgestalt immer wieder von den iibrigen Léffelkrautvorkom-
men in Osterreich unterschieden. Die unterschiedliche Wertung dieser Sippe geht auch aus der
Synonymieliste (S. 42, 43) hervor.

Uber die phylogenetische Beziehung von C. macrorrhiza lifit sich ohne cytologische Anga-
ben kaum etwas aussagen. Einige Merkmale (Fruchtstielwinkel, Fruchtform) wiirden fiir eine
»hybridogene* Beziehungzu C. officinalis L. sprechen. Diese Uberlegung wird aber durch die
Pollenwerte, die eindeutig auf ,,diploidem Niveau‘ liegen, nicht unterstiitzt.

Wihrend das restliche ,,nicht-alpine* Vorkommen von Cochlearia in Osterreich in der Regel
ohne Frage zu C. pyrenaica gestellt wird (KocH 1846, Beck 1892, Haracsy 1896, THELLUNG
1919, MARKGRAF 1962, JANCHEN 1958 und 1972), versteht Popepivova (1968, 1970) unter ihrer
C. macrorrhiza (Schur) Pobed. das gesamte nicht-alpine Léffelkrautvorkommen sowie die
Pflanzen aus der Umgebung von Aachen (heute Belgien).

Unter den 15 von dieser Autorin untersuchten Belegen befanden sich keine aus dem Bereich
zwischen den genannten Gebieten (zum Beispiel aus Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen oder
Westfalen).

Auf Grund der offensichtlich abweichenden Merkmalskombination (Grundblattform,
Fruchtstiel-Winkel, Samengrofie) bin ich der Meinung, daff die Abtrennung der Populationen
aus den Siimpfen um Moosbrunn als eigene Sippe berechtigt ist (Abb. 6). Dagegen konnte ich
keine Unterschiede zwischen den Populationen aus den Pyrenien und denen der 3sterreichi-
schen Kalkalpen finden. Auch die Pflanzen aus dem Raum Aachen — Moresnet stelle ich im Ge-
gensatz zu POBEDIMOVA, aber in Ubereinstimmung mit den bisherigen Angaben zu C. pyrenaica
DC.

5.4.1 Untersuchte Exemplare

Osterreich

Niederdsterreich:

Zw. Moosbrunn und Mitterndorf siidlich Wien, auf Sumpfwiesen und an Wiesengriben in
einem Quelltopf im Wiener Becken, ca. 185 m*, 1882, Wirring (GZU); 1877, MULLER (M
GZU); 1965, MEeLzer (Herb. Melzer); 1953, MELzER (Herb. Melzer); 1977, Mevzer (GZU);
1898, leg. ? (GZU); 1847, ErrincsHAUSEN (GZU); 1885, Sarzmann (GZU); 1870, leg. ? (ZT);
1850, JuraTZKA (Z; ZT); 1857, Juratzra (Z); 1852, Juratzka (ZT); 1882, OstErMEYER (GZU); ?,
Woroszczak (M; Z; ZT; GZU); 1885, Fritscu (GZU); ex Herb. Scharch (ZT); 1870, BRaND-
MAYER (ZT); 1924, SuLcer Buer (ZT); ?, NineL? (Z; ZT); 1957, ScHAEFTLEIN (GZU); MILLER
(GZU); ex Herb. Horer (GZU); 3, 2, (GZU).

5.5 Cochlearia excelsa J. Zahlbr. ex Fritsch, Mitt. d. Naturw. Ver. Steiermark 44: 291-292
(1908).

Typus: In praecuptis graniticis mt. Zinken, Styriae super., altitud. 7400’ s. m. Joannes Archi-
dux Austriae anno 1823 invenit et legit. Herb. Zahlbr. (GZU, vidi).

* Zusammenfassung der Angaben auf den einzelnen Belegen,
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Abb. 29:  C. macrorrhiza: Variabilitit der Schétchenform: Friichte verschiedener Pflanzen,

= Cochleariapyrenaica DC. ssp. excelsa (J. Zahlbr.) O. Schwarz: Mitt. d. Thiiring. Bot. Ges.
1,1: 101 (1949).

= Cochlearia officinalis L. ssp. pyrenaica (DC.) Rouy et Fouc. var. excelsa (J. Zahlbr.) Thel-
lung in Hecr: Ill. Fl. v. Mitteleuropa 4,1: 138 (1919).

= Cochlearia pyrenaica auct. non DC.: PErNHOFFER in Verh. zool. bot. Ges. Wien 46: 389

(1896).

Cochlearia officinalis auct. non L.: Mary in Fl. v, Steiermark: 201 (1868).

= Cochlearia groenlandica auct. non L.: Host in Flora Austriaca 2: 235 (1831).

1l

Beschreibung

Pflanzen zwei- oder mehrjihrig. Wurzelstock 4,0-8,0 (10,0) cm lang, kaum filzig, wenig
oder nicht verzweigt, absteigend. Stengel zur Bliitezeit 3-10 (17) ¢cm hoch, 1,0-2,5 (3,5) mm
dicl (an der Basis von Herbarpflanzen), gerippt, von Grund an verzweigt. Grundblitter in
Rosette, lang gestielt, Spreite nierenférmig (0,3) 0,5-1,4 (1,5) cm lang und (0,3) 0,5-1,9
(2,0) cm breit, (Blattindex: 0,65-0,9 [1,0]), am Grund meist stark herzférmig, Rand glatt.
Stengelblitter nach oben kleiner werdend, die untersten zhnlich den Grundbléttern, die
mittleren kiirzer gestielt und an der Basis nicht mehr herzf6rmig, sondern Spreite rhombisch bis
oval und allmihlich in den hautrandigen Stiel verschmilert. Obere Stengelblitter sitzend, bis 1,2
(1,4) cm lang und mit herzférmigem Grund stengelumfassend. Rand breit stumpf gezdhnt oder
glatt. Bliitenstand anfangs kopfig gedringt, sich mit zunehmender Reife verlingernd. Frucht-
trauben 3-6 (10) cm lang, Schétchen meist sehr dicht stehend. Bliiten gelblich-weifl. Sepalen
konkay, mit hiutigem Rand, griin oder selten etwas rot iiberlaufen, bis 2,8 (3,2) mm lang. Peta-
len bis 5,3 (6,0) mm lang, genagelt oder Fliche allmihlich zur Basis hin verschmilert. Seiten-
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adern frei oder anostomosierend und dann nur eine Areole zu beiden Seiten der Mittelader bil-
dend. Antheren gelb. Pollen ellipsoidisch (24) 25,5-28,5 (31,5) um lang und (18) 19,5-22,5
(25,5) um breit. Schétchen breit ellipsoidisch oder verkehrt eiférmig. Grofite Friichte 3-4-5
(6,5) mm lang. Griffel kurz, 0,2-0,3 (0,5)- mm an reifen Schdtchen. Fruchtstiele in einem Win-
kel zwischen 40° und 60° von der Traubenachse abstehend, in der Regel 1-2(3)mal so lang wie
die Schétchen. (2) 3-5 (6) Samen/Schétchen, Scheidewand selten durchbrochen. Samen rund-
lich-ellipsoidisch (1,2)1,3-1,7 (1, 8) mm lang, (0,8) 0,9-1,2 (1,4) mm breit, braun bis rotbraun,
Oberfliche stumpfhickerig warzig.

Bliitezeit: 7-8

Fruchtzeit: 8-10

Chromosomenzahl: 2n = 12

Im Botanischen Garten Miinchen werden seit einigen Jahren Pflanzen, die LippERT und
MerxMULLER 1980 in den Norischen Alpen (zwischen Diesling-See und Eisenhut, ca. 2000 m)
sammelten, kultiviert. An diesen Pflanzen wurde die Zahl 2n = 12 festgestellt.

An ebenfalls in Miinchen kultivierten Pflanzen von der NO-Seite des Wintertaler Nocks
(ANGERER & ScHIMMITAT 1978) wurde bereits 1979 die Zahl 2n = 12 bestimmt. Zihlungen an die-
ser Art wurden allerdings bisher nicht verdffentlicht.

Verbreitung

Nur von zwei Fundgebieten in Kirnten und der Steiermark bekannt, wohl endemisch in den
dsterreichischen Ostalpen. Das eine Vorkommen (Typuslokalitit), in den Niederen Tauern ge-
legen, erstreckt sich iiber die Nordseite der Gipfelregion des Seckauer Zinken in ca. 2250 m
Hohe. Das zweite Fundgebiet liegt in den Gurktaler Alpen (Steiermark/Kirnten), siiddstlich
von Turrach, im Bereich Eisenhut-Dieslingsee-Wintertaler Nock in 2000-2500 m Hohe.

Die noch in Heat 11l Fl. v, Mitteleuropa 4, 1: 332 (1962) (wie auch in der 1. Aufl.) aufgefiihr-
ten zwei Fundorte in Kirnten (PAcHER & JABORNEGG 1886) — Saualm (am sog. Kapplerbrunnen)
und Kohralm (Kohrnock) sind nach Peur (1925) und MeLzer (1964, 1970) zu streichen. Nach
Psnr sind beide Fundorte nur versehentlich in die Literatur aufgenommen worden, MELZER hat
trotz griindlicher Suche und guter Kenntnis der standdrtlichen Anspriiche der Pflanze an beiden
Orten keine Loffelkriuter gefunden. Der Fundort ,,Sauvalm* lige noch dazu in einer Hohe um
1600 m in der Waldstufe und kiime fiir die alpine C. excelsa nicht in Frage.

Standort

An feuchten, quelligen Orten der alpinen Stufe, von 1900-2400 m, z. B. an vom Wasser
iiberrieselten Felswinden und auf bewegtem, feuchtem Gesteinsschutt. Nur tiber saurem Ge-
stein (Schiefer, Gneis). Inwieweit das besiedelte Silikatgestein vollig kalkfrei ist, wurde nicht
tiberpriift.

Anmerkungen

Obwohl schon 1823 von J. ZanrsruckNer als eigenstindige Sippe erkannt und benannt,
wurde der Name C. excelsa erst durch die Verdffentlichung von K. FrrrscH, im Jahre 1908 giil-
tig. In der Folgezeit wurde aber diese, fiir ,, Cochlearia- Verhiltnisse® gut getrennte Art nur sel-
ten als solche behandelt.

Von C. pyrenaica ist C. excelsa allein schon durch den Standort gut getrennt, sie ist die ein-
zige der hier untersuchten Arten, die nicht auf stark kalkhaltigem Untergrund gedeiht.

In fast allen untersuchten Merkmalen — Pflanzenhéohe, Blattlinge, Petalumlinge, Fruchtlin-
ge, Griffellinge und SamengréRe (siehe Abb. 25, 26 und 30) — liegt diese alpine Art deutlich un-
ter den Werten von C. pyrenaica.

Der gedrungene Wuchs geht auch in Kultur nicht verloren, ist also nicht als modifikatorische
Ausprigung zu sehen. Dagegen scheint der Blithtermin niche fixiert zu sein, was sich in einer —
vielleicht durch die niedrigen Temperaturen bedingten — Verschiebung der am natiirlichen
Standort im Juli/August liegenden Bliitezeit zu fritheren Terminen dokumentiert. So blithten
im Mirz 1984 vom Freiland ins Gewichshaus iiberfithrte Pflanzen im April auf.

Eine weitere alpine Cochlearia- Art mit shnlichen Standortsanspriichen wie C. excelsa ist die
in der Tatra endemische C. tatrae Borbis.
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Abb. 31: Habitus einer blithenden C. excelsa-Pflanze (A); sterile Blattrosette (B).




Abb. 32: Blithende C. excelsa-Pflanze (A), fruchtende Pflanze (B); Samen (C). Variabilitit der Schot-
chenform: Friichte verschiedener Pflanzen (D).
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Abb, 30: Beziehung zwischen der Hshe blihender Pflanzen und der Grundblattbreite.

Von jener Sippe, mit der sie auch die gelblich-weiflen Kronblitter gemeinsam hat, ist C. ex-
celsa durch die Chromosomenzahl klar getrennt. Wihrend die Ostalpen-Sippen mit2n = 12 di-
ploid auf der Basis 6 ist, stellt sich C. tatrae dagegen hexaploid auf der Basis 7 dar (BajEr ex
SkALINSKA 1950; BAjER 1952). Auflerdem sind die zwei alpinen Arten auch morphologisch durch

folgende Merkmale gut getrennt.

C. excelsa

bis 5,3 (6,0) mm
bis 4,5 (6,7) mm
0,2-0,4 (0,5) mm
0,2-0,4 (0,5) mm

Petalen-Linge
Frucht-Linge
Griffel-Linge
Fruchtstiel-Dicke

C. tatrae

bis 6,4 (7,9) mm

bis 7,9 (9,9) mm

0,4-0,6 (0,7) mm
0,5-0,8 (0,9) mm

Nach all dem ist mir unverstindlich warum PosepiMOva (1969) in ihrer Gattungsrevision
C. excelsa in der Synonymie von C. tatrae auffiihrt, obwohl ihr die Arbeit von FronLICH
(1937) vorlag, in welcher diese Arten deutlich getrennt werden und sie auflerdem keinen Beleg

dieser Sippe gesehen hatte.

C. excelsa gehort nach den vorliegenden Erkenntnissen sicher nicht in die Verwandtschaft

von C. tatrae.
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Untersuchte Exemplare

Osterreich

Steiermark:

Seckauer Alpen, an der Nord-Seite des Seckauer Zinken, Gneisgranit, ca. 2250 m, 1823, Jo-
HANN ErzHErRzOG vON OsterreicH (GZU); 1886, Przysyiskl (GZU); 1905, ViEruarper (ZT);
1915, SaLzmann (GZU); 1934, ScHarriLeiNn (GZU); 1978, MeLzer (GZU; Herb. Melzer).
Gurktaler Alpen; Eisenhut bei Turrach, oberhalb des Dieslingsees, ca. 2000 m, 1959, MEeLZER
(GZU; Herb. Melzer); 1976, Merzer (GZU); 1980, LipperT 17241 & MERXMULLER (M) — Am Ei-
senhut, 1877, Scuamsacu (GZU; HBG); 1875, Stros (GZU; ZT); 1928, Gaver (GZU); ca.
2400 m, 1888, StippL (GZU); ca. 2000 m, Heske (GZU); ca. 2200 m, 1902, Frst (GZU); ca.
2000 m, 1962, Mzrzer (GZU; Herb. Melzer).

Kirnten:

Gurktaler Alpen; Wintertaler Nock bei Turrach, an der Nordost-Seite an wasseriiberrieselten
Schieferfelsen und im Schieferschutt darunter, von 2100-2250 m, 1976, MeLzer (GZU; Herb.
Melzer); ca. 2000 m, 1960, MeLzer (Herb, Melzer) - Nordosthinge des Wintertaler Nocks, ca.
2000 m, 1978, ANGERER & ScHIMMITAT, kultiviert im Botanischen Garten Miinchen (Herbar-

beleg vom Sommer 1979, M).
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