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Mooskartierung in Bayern

Von R. Diill, Rheurdt

Im Gegensatz zu einigen anderen Bundeslindern liegt die Mooskartierung in Bayern noch in
den Anfingen. Daten waren bis jetzt von R. Lorro — Garmisch, den Briidern Dr. F. & K. Kop-
pE, R. DuLL, B. Karser — Velden, G. Scuwas —Darmstadt, Dr. G. Pramwiper— Karlsruhe und Dr.
M. Korerskl—Bremen, verflighar. Allen diesen Mitarbeitern sei fiir die zur Verfiigung gestellten
Daten herzlich gedankt,

Mit der Auswertung der Literatur wurde begonnen, z. B. in Vorbereitung der Exkursion der
Britischen Bryologischen Gesellschaft Ende Juli 1985 in das Gebiet zwischen Bad T6lz/ Gar-
misch. Noch 1981 lagen nur 6 000 Punktangaben vor, 1983 waren es 11000 und inzwischen ist
die Zahl von 13 800 erreicht (das bedeutet 27 Arten pro Meftischblatt). Beriicksichtigt man, daf§
Bayern eines der grofiten und zweifellos das artenreichste deutsche Bundesland ist, ist die der-
zeitige Zahl vergleichsweise gering (vgl. z. B. DurL 1983a).

Eine Ubersicht zur Moosflora Bayerns (unter Beriicksichtigung des Vorkommens in den ein-
zelnen Naturriumen) mit einer méglichst vollstindigen Literaturiibersicht ist gemeinsam mit
R. Lorro in Arbeit. Sie wird hoffentlich wesentlich zur Anregung weiterer, intensiver For~
schungen beitragen. Eine Moosflora mit einer reichen Auswahl wichtiger, meist mit der Lupe
sicher erkennbarer Arten erscheint im Mai (Dot 1985a). Sie soll das Problem des schwierigen
Erkennens im Geldnde verkleinern und besonders der Unterstiitzung bei zu organisierenden
Exkursionen insbesondere in die noch unerforschten Gebiete Bayerns beitragen. Diese Gelin-
deflora enthilt vor allem auch umfangreiche Hinweise zur Methodik des Sammelns, zu weiter-
filhrender Literatur usw.

Pro Mefitischblatt darf man im Hiigel- und Bergland Nordbayerns mit 100 bis 200 Arten
rechnen. Im Frankenjura, Fichtelgebirge und Bayrischen Wald diirften die Zahlen leicht um
100 Arten hoher liegen. In waldreichen Ebenen kommen sicher auch mindestens 100 Arten pro
Blatt vor. Voralpen und eigentliche Hochalpen sind berithmt fiir ihren Reichtum. Griindlich er-
forschte Blitter bringen immer 300 Arten. Maxima liegen aus Blatt 8527, untersucht durch die
Briider Korpe mit 467 Arten und im Blatt 8627 mit 371 Arten vor. Das Blatt Garmisch er-
forschte R. Lorro sehr intensiv. Mit Literaturangaben sind dort (Tk. 8532) jetzt 410 Arten be-
kannt. Tk, 8334 brachte der Verfasser (mit Hammerscumip-Literatur) auf 352 Arten, Diese Zah-
len sind jedenfalls sehr motivierend.

Insgesamt sind aus Bayern z. Z. 214 Leber- und 642 Laubmoose bekannt geworden. Seit der
Publikation der Ubersichten zur deutschen Leber- und Laubmoosflora (Dutr 1972 und 1977)
sind in Bayern einige Moose neu nachgewiesen worden. Das sind Metzgeria temperata (durch
R. Grotiig), Cololejeunea rosettiana (durch B. Kaiser), Bryoerythrophyllum ferruginascens
(lg. Loxske, teste Durr; Zweitfund fiir die BRD; zuvor nur bei Zblitz/Erzgebirge bekannt),
Bryum violacenwm (durch DuLL, bisher wie andere Arten der B. erythrocarpum-Gruppe sicher
nur ibersehen), Campylopus introflexus (durch G. PriLierr, ScHirER und DuLL; eingewandert,
inzwischen wohl nicht selten, besonders in Nordbayern), Didymodon mamillosus (durch
Duorr; bisher nur vom L. cl. in Schottland bekannt; jetzt auch in Island entdeckt), Ephemerum
cobaerens und E. servatum var. angustifolinm (durch G. Scawas), Racomitrium elongatum
(durch Frisvorr) und Tortula ruraliformis (durch DuiL). Zu streichen sind Crossidinm sqnami-
ferum und Tortula atrovivens (Herbarbelege, rev. Dury). Fiir eine Reihe weiterer Arten liegen
anscheinend keine Belege vor (gesehene Belege mufiten revidiert werden), so z. B. Entosthodon
curvisetus, Hyocominm amoricum, Meesia, hexasticha, Poblia filum, Rhynchostegiella curviseta

213




?

1985
liber 300 A.

liber loo A.

(@] :

2

‘artierungsstand April
Uber 50 A.; B4
Uber 200 A.

v

Al : tber 30 A.; [d :
B

MOOSFLORA BAYERN

HHARBARRAAHRARRHHAE
-1 T T T T T T T M T L T T T @«
t ' ' ' [} 1 1 i | ! ) T t 1 ! v B <«
ok L T e e S et - -
L L T T e T B R B i T
i i e 2 R S A e R 4 o1
{2 R S B Y .7« S S S S S R | e < W W..
St it il e Sl R Piath sl Sl tialih sy St sl ol =
! i i 1 ' KN t [l l . . ( m < Na._ m
F-t-+-+-+-+-+-+-t+-+-+-+- -~ e | 2 9
O R T L ¥ VT R S ' s 52 W._ =
F-Fst-+-t-t-t-t-r-F-t-t- I~ Fe ] E w >E
[ I I R T S TR Y B R < » 9 ﬂ : MW W._ =
A T T e S g ok = L 2 o ] z m1ms
P \\( = JA! g IM iMI%
- s ¥ < gl
. 1 4- . 3 2T7
| A ! S DR
L ~ 5= 7] —
[ ! A ...r.wca 5 W / 4 P NE X /W L. < | %MSM mm
SNy AABEL R LEAr BANR NN NN S SR alisse
f|+nmw -.)L/.h ...) . ..4...\l1 I ) /. q UTUR B ] ‘J‘/ -+ © | M .IIM[W =
v)_ l\. ¥ M o \M .-~ \\/..V/, s .v>/ { 4 = ; AEJ_ =T _mwr, MMWMMWW
b - . i Y A - = .
MKy @RI aaard PN RS M. BE23532EE
e A QI SR L B <l N | R
- u.w. = ) IR = ] NV./,}; = n [ m 5 : =
ES| A = oo S A, = nﬂ 4 4,. 1 w By 5 5 =
SN, Al - M <3\ SERYRS ] L o SHERESERT
- b T ° L ™ - hy SSBBBN—DE
»I.VMN....% V\LA ’ i 3 w M/uf” ,IJ ; T _ 1% ] W
RE =AY ¢ NEERIAYE I 1e g
BEEY ﬂ i~ HIN RS =AY, saw T &
3, | SENR N S i
= +=1 - = - e I R ]
R oy 5 2 41
h. d7 R \ N~ v b ™~ D ~1E Lo a .m.
T 2. Y T A N e S A R :
IS NS T 2
. 11 7 - P P S S = " !
LD 2 I BT /H,m\\\ S H _ E 2
T AR EE AR RE RN © 2 2 5507
21 TN . e o > (o | S T3g¢EdE
. g \J L e E A o RWHJ\ 5
=t~ L - LR E e TR - S Ha & MWWRM
IR NAE ) IR SRR S PSS, s e H38 mmmsm
4- ~ O ol TG Lo e NN g § O | Twex
A ARSI N _ 4] % 3sBisnias
i e - g7 T ek B o *hnﬂ4-+ 4r+ +-+- g L a8 S¥x WN &
ted 3, W M [ = A7 2 ! Tt ot & =l MWWWMRIMM
RS it R A s S S + }.|+ 414.. Tt + p— T =z Stu— =£8
tot e b Y UL S T S R SR B PR ' ™ - .- e e e e e e
|- 4~ 4 i S s a f o M e el e S +-7r R e + - - &
IR ISt =15 P2 VY [ | e, [ m m 3 3 -0 -
% g —t—t—t——t——tt—t——1 + — & ¥ Rl
2 2 4 Yy 8 Sul—ZEEESS

214



und Zygodon viridissimus (= Z. vulgaris ssp. occidentalis). Nomenlklatur nach Dorr (1983,
1984 und 1985).

Ein wesentliches — aber wohl erst nach Jahren zu erreichendes — Ziel der Mooskartierung
sollte die Anfertigung einer ,,Roten Liste‘* auch der Moose Bayerns sein, Immerhin kann man
schon jetzt einen bedeutenden Riickgang der meisten epiphytischen und vieler petrophytischer
Moose in Nordbayern, wie auch in den stlichen Mittelgebirgen konstatieren. Das gleiche gilt
fiir die grofistidtischen Riume. Solche Gebiete sollten vorrangig untersucht werden, um unwi-
derbringliche Daten wenigstens noch im letzten Moment zu sichern.
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