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Zur Kenntnis der Gattung Galeobdolon A d a n s . im Bundesland
Salzburg (Österreich)

Von H. Wittmann und W. Strobl, Salzburg

Einleitung

Im Rahmen der floristischen Kartierung der Flora des Bundeslandes Salzburg wird einerseits 
versucht, möglichst viele Klein- und Unterarten in ihrem Areal zu erfassen (z. B. W ittmann 8c 
Siebenbrunner 1985, W ittmann et al. 1986 a) und andererseits angestrebt, zumindest einen Teil 
der Pflanzen dieses Bundeslandes auch karyologisch und pflanzensoziologisch zu erfassen 
(z. B. W ittmann 1984, W ittmann 8c Strobl 1984, Strobl 8c W ittmann 1985).

Einen für derartige Untersuchungen geradezu prädestinierten Verwandtschaftskreis stellt 
die Gattung Galeobdolon dar, liegen doch über sie bereits umfangreiche Ergebnisse aus ande­
ren europäischen Ländern vor (vgl. dazu D voLAkovA 1966, Soö & B orhidi 1967, M ennema 
1971, Wegmüller 1971,1973, Schönfelder 8c Wegmüller 1974, P ackham 1983). Wie aus diesen 
Arbeiten zu entnehmen ist, sind im Untersuchungsgebiet mindestens zwei Kleinarten aus die­
sem Sippenkomplex zu erwarten, nämlich das diploide G. flavidum  und das tetraploide G. 
montanum.

Schon erste Voruntersuchungen zeigten, daß sich diese Sippen nicht — wie etwa in der 
Schweiz (Wegmüller 1973) — im Areal ausschließen, sondern daß sie, zumindest an einigen 
Standorten, gemeinsam Vorkommen. Diese Populationen sollten neben der allgemeinen Kar­
tierung besonders beachtet werden, da man an ihnen vor allem mit Hilfe von karyologischen 
Analysen den systematischen Rang der Sippen und die charakteristischen Merkmale gut stu­
dieren kann. Da die untschiedlichen Karyotypen in den gängigen europäischen Floren sowohl 
als Arten (Ehrendorfer 1973, H ess et al. 1972, R othmaler 1976), als auch als Unterarten (R auh 
&  Senghas 1982, PiGNATTi 1982) bewertet wurden, erschien uns auch die Suche nach etwaigen 
triploiden Intermediärformen besonders interessant.

Darüber hinaus sollte auch versucht werden, nicht nur die horizontale, sondern auch die ver­
tikale Verbreitung dieser Kleinarten zu erfassen und standörtliche Charakteristika beziehungs­
weise die pflanzensoziologische Stellung von G. flavidum  und G. montanum festzuhalten. 
Weiters war die Frage offen, ob noch andere Vertreter dieses Verwandtschaftskreises (G. ar- 
gentatum, G. luteum) in Salzburg Vorkommen; abschließend sollte die noch immer umstrit­
tene Problematik des korrekten Gattungsnamens der Goldnesseln noch einmal geprüft und 
diskutiert werden.

Material und Methoden

Die Studien erfolgten fast ausschließlich an Lebendmaterial. Dieses wurde im Freiland ge­
sammelt und nach Reinigung der Wurzelballen in Tontöpfen im Botanischen Garten der Uni­
versität Salzburg kultiviert.

Von offensichtlich einheitlichen Populationen topften wir in der Regel drei Pflanzen ein, von 
Mischpopulationen ca. zwanzig, wobei die nach morphologischen Kriterien bestimmte Artzu­
gehörigkeit auf den Etiketten vermerkt wurde.

Bei einigen Pflanzen behandelten wir — stets als Parallelprobe — die Wurzelballen vor dem 
Einsetzen durch einfaches Bestreuen mit Bewurzelungshormon (Seradix-B, Fa. K wizda). Diese
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Methode hat den Vorteil, daß es praktisch zu keinen Ausfällen kommt und daß die Pflanzen be­
reits nach ca. zehn Tagen frische, für die karyologischen Untersuchungen bestens geeignete 
Wurzeln mit hoher Teilungsrate besitzen.51'

Die karyologischen Untersuchungen erfolgten an Wurzelspitzen, die vor der Fixierung in 
Methylalkohol ¡Eisessig (3:1) 24 Stunden lang bei 4°C in 0,2prozentiger Colchizinlösung be­
handelt wurden; die Färbung erfolgte durch kurzes Aufkochen in Karminessigsäure (KE). Für 
die Herkunft des Materials vergleiche den Anhang zur Tabelle, an Pflanzen der Aufnahmen 
1—20, 22—24 und 25—29 wurden Chromosomenzählungen durchgeführt. Herbarbelege be­
finden sich im Herbarium des Instituts für Botanik der Universität Salzburg (SZU) und im Pri­
vatherbarium W ittmann.

Die in der Tabelle 1 zusammengestellten Vegetationsaufnahmen wurden, zur besseren 
Übersicht, nach den beiden Kleinarten G. montanum und G. flavidum  gegliedert.

( Morphologische Merkmale

Die charakteristischen Merkmale, besonders der drei Arten G. flavidum, G. montanum und 
G. luteum sind bei Wegmüller (1973), Schönfelder & Wegmüller (1974) sowie bei Smejkal 
(1975) eingehend erläutert worden und zudem in die meisten der üblichen europäischen Be­
stimmungsbücher eingegangen. Daher sollen an dieser Stelle nur mehr ein paar kritische An­
merkungen gemacht werden und die Unterschiede zu der fast immer „übergangenen“ Art G. 
argentatum kurz erläutert werden.

Als sicherstes Unterscheidungsmerkmal zwischen G. flavidum  und G. montanum haben 
sich die schräg aufsteigenden, dann aber niederlegenden und an den Enden bewurzelnden Aus­
läufer der tetraploiden Kleinart erwiesen. Ihre Bildung setzt im Untersuchungsgebiet ungefähr 
Ende Juni — Anfang Juli, knapp nach der Blüte von G. montanum ein. Ab diesem Zeitraum ist 
eine Trennung der beiden Arten im Gelände immer eindeutig möglich — sogar in Mischpopu­
lationen war die Ansprache immer zweifelsfrei durchzuführen. Erwähnenswert ist auch, daß 
eine Identifizierung im Freiland wesentlich einfacher ist als die Bestimmung von Herbarmate- 
rial, eine Tatsache, die besonders für die Kartierung von großer Bedeutung ist.

Das mehrfach angeführte Merkmal der Blätter der Blütenregion, die bei G. montanum breit­
eiförmig, bei G, flavidum  hingegen schmal-lanzettlich sein sollen (z. B. R othmaler 1976), ist 
nach unseren Beobachtungen für eine sichere Artunterscheidung völlig unbrauchbar.

G. argentatum fällt im Freiland schon durch die auffällige silberweiße Zeichnung der Blatt­
oberseite auf (eine Fleckung kann zwar auch bei G. flavidum  und sehr selten auch bei G. mon­
tanum ausgeprägt sein, sie ist jedoch nie so konstant an allen Blättern einer Pflanze bzw. an ei­
ner ganzen Population zu beobachten). Weitere gute Merkmale dieser ebenfalls Ausläufer bil­
denden Kleinart bestehen in der sehr breiten Kronoberlippe (7,5—11,0 mm gegenüber 
5,5—8,5 mm bei G. montanum und G. luteum) und den langen Wimpern des Randes der Kron­
oberlippe (1,2—2,0 mm gegenüber 0,7—1,3 mm bei G. montanum und G. luteum). Mit G. lu­
teum hat diese Art die fast ausschließlich auf die Kanten beschränkte Behaarung der Stengelba­
sis gemeinsam, unterscheidet sich jedoch dadurch deutlich von G. montanum (gleichmäßig be­
haart). Die querrunzelig-gerippte Oberfläche des Blüten- und Fruchtstiels trennt G. argen­
tatum von allen übrigen Arten dieses Verwandtschaftskreises, allerdings braucht die sichere 
Beurteilung dieses Merkmals etwas Erfahrung. *

*  Für Vergleichszwecke wurden auch zahlreiche bei Wittmann & Strobl (1984), Wittmann (1985) und 
Strobl & Wittmann (1985) untersuchte Pflanzen in gleicherweise zur Wurzelbildung angeregt. In kei­
nem der Fälle kam es zu karyologischen Veränderungen, und sogar Zwiebelpflanzen, die normalerweise 
nur wenige Wochen lang aktiv wachsende Wurzelspitzen besitzen, konnten zu jeder Jahreszeit zur Pro­
duktion neuer Wurzeln stimuliert werden.
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Karyologie

Unsere karyologischen Analysen konnten in sämtlichen Punkten die von G utermann 
(1962), D ersch (1963), P olatschek (1966), Wegmüller (1973) und Packham (1983) publizierten 
Ergebnisse bestätigen, wonach G. flavidum  immer diploid (2n=18, Abb. la) und G. mon­
tanem immer tetraploid ist (2n=36, Abb. lb). Am bemerkenswertesten an den Chromoso­
menzählungen aus dem Bundesland Salzburg ist wohl, daß in keinem der Fälle — auch nicht in 
den erwähnten Mischpopulationen — abweichende Chromosomenzahlen zu beobachten wa­
ren. Sämtliche, nach morphologischen Kriterien beurteilten Artbestimmungen erwiesen sich 
nach karyologischer Überprüfung als richtig. Triploide Intermediärformen konnten also, ob­
wohl die Arten an einigen Stellen unmittelbar nebeneinander wuchsen, weder an Hand karyo­
logischer noch morphologischer Merkmale festgestellt werden.

An der einzigen bisher aufgefundenen Population von G. argentatum in Salzburg (s. u.) 
wurde ebenfalls die Chromosomenzahl ermittelt. Sie beträgt 2n=36, wodurch die bisher ein­
zige Zählung dieser Art (Smejkal 1975) bestätigt werden konnte.

Leider sind die Chromosomen relativ klein und einander recht ähnlich, so daß Aussagen 
über etwaige verwandtschaftliche Zusammenhänge — zumindest nach den hier verwendeten 
Mehoden — wohl nicht möglich sind. Die Interphasekerne enthalten jedoch mehrere Chromo- 
centren, weshalb eine Untersuchung mittels Banding-Technik in diesem Fall unter Umständen 
weitere interessante Ergebnisse liefern könnte.
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Abb, 1: Mitotische Metaphasen von a) Galeobdolen flavidum 2n =  18 (Aufnahme 22), b) G. montanmn
2n =  36 (aufn. 13), c) G. argentatum 2n =  36 (siehe Text) (Maßstab 10 /xm)

Verbreitung

Nach einer Überprüfung der morphologischen Merkmale durch karyologische Kriterien 
stand einer Kartierung der beiden Sippen G, flavidum  und G. montanum nichts mehr im Wege. 
Nebenbei wurde immer auf ein etwaiges Vorkommen von G. luteum oder G. argentatum ge­
achtet.

In den Abbildungen 2 und 3 sind die Verbreitungsmuster der diploiden und der tetraploiden 
Kleinart dargestellt. Daraus geht hervor, daß G. flavidum  im Norden des Bundeslandes (Flach­
gau) völlig fehlt, aber im Bereich der Nördlichen Kalkalpen (Grundfeldserien 82 bis 85) ein 
mehr oder weniger geschlossenes Areal aufweist. Im südlich anschließenden Gebiet (Grau­
wackenzone und Hohe Tauern) sind die Vorkommen etwas auf gelockerter, mit Ausnahme des 
Lungaues (Südosten), in dem das Arealbild ebenfalls praktisch geschlossen ist.

Im Gegensatz dazu sehen die Verhältnisse bei G. montanum etwas anders aus. So zeigt diese 
Sippe im Flachgau ein geschlossenes Verbreitungsmuster, im Pinzgau und Pongau (Westen 
und Süden des Bundeslandes) ist es ähnlich aufgelockert wie das von G. flavidum. Im südöst­
lichsten Gau, dem Lungau, konnte G. montanum bisher nur in vier Quadranten aufgefunden 
werden; aufgrund der nur lokal begrenzten, kleinen Populationen entsteht allerdings in der 
Quadrantendarstellung ein etwas verzerrter Eindruck über die tatsächliche Häufigkeit.
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Es liegt hier also der Fall vor, daß sich die Arten in gewissen Gebieten, dem Flachgau einer­
seits und dem Lungau andererseits, völlig oder fast völlig ausschließen. In anderen Bereichen 
des Bundeslandes zeigen sie breite Zonen von Überlappung und in vielen Quadranten, beson­
ders in den Nördlichen Kalkalpen wurden beide Sippen registriert.

Von der dritten in Salzburg festgestellten Sippe, nämlich G. argentatum, wurde keine Ver­
breitungskarte gezeichnet, da bisher nur ein Fundpunkt vorliegt: Flachgau, W von St. Georgen 
bei Salzburg, 0,6 km ENE von Moospriach, 430 msm., 8043/1. Bei diesem Vorkommen han­
delt es sich um ca. 50 Pflanzen, die entlang eines Weges auf altem Schüttmaterial wachsen und 
sich von dort schon teilweise in den angrenzenden Mischwald ausgebreitet haben. Aus diesen 
Beobachtungen ist zu schließen, daß G. argentatum nicht natürlich im Bundesland Salzburg 
vorkommt, sondern daß die Population auf eine Verschleppung des Menschen („Gartenflücht­
ling“) zurückzuführen ist.

Soziologie

Die in der Tabelle 1 zusammengestellten dreißig Vegetationsaufnahmen enthalten insgesamt 
242 Arten von Gefäßpflanzen, die einen Hinweis auf die große Bandbreite von Pflanzengesell­
schaften geben, in den G. luteum agg. Vorkommen kann. Wegmüller (1973) dürfte als erster auf 
eine ökologische und pflanzensoziologische Differenzierung der beiden Kleinarten G. flavi- 
dum und G. montanum hingewiesen haben. Demnach hat G. montanum in der Schweiz als 
Mullbodenkriecher seine Hauptverbreitung in feuchten Fagion- und Fraxino-Carpinion-Ge- 
sellschaften, die es von der kollinen bis zur oberen montanen Stufe besiedelt. Die Stellung von 
G. flavidum  erscheint hingegen noch nicht abgeklärt, die Art wird aber für die südlichen Al­
pentäler als von der kollinen bis in die obere montane Stufe in verschiedenen Waldgesellschaf­
ten (Grauerlen-, Buchen- und Kastanienwälder) auf frischen, schwach sauren bis sauren Böden 
vorkommend angegeben. Sehr schön kommt das auch in den Vegetationsaufnahmen von H ei- 
selmayer (1979) aus dem Val Bavona (Tessin) zum Ausdruck, der in montanen Lindenwäldern 
auf saurem Blockschutt ausschließlich G. flavidum  vorgefunden hat. Schönfelder Sc Wegmül- 
ler (1974) weisen jedoch bereits auf ein Vordringen bis in die subalpine Stufe hin. Daß es sich 
zumindest für den Bereich der Nördlichen Kalkalpen keinesfalls um eine kolline Art handelt, 
hat offensichtlich schon H ermann (1958) erkannt. Zumindest für den Salzburger Raum wird 
diese Ansicht durch unsere Untersuchungen bestätigt.

Es zeigt sich eine deutliche Trennung der Habitate in einen collin-montanen Bereich für 
G. montanum, sowie einen hochmontan bis subalpinen Lebensraum für G. flavidum , wobei 
zwangsläufig Standorte auftreten, die von beiden Kleinarten gemeinsam besiedelt werden. G. 
montanum hat im Untersuchungsgebiet seinen Verbreitungsschwerpunkt eindeutig in frischen
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Aufnahme H r.
1 2 3 4 5 6  7 8 9 10  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Baumschicht:

Fagus sylvatica 
Fraxinus excelsior 
Acer pseudoplatanus 
Ulmus glabra 
Picea abies 
Carpinus betulus

1 + + 3 2 +
2 3 2 3 3
3 + +

+ 1 2 1
+ 2 2

Strauchschícht:

Fraxinus excelsior 
Acer pseudoplatanus 
Ulmus glabra 
Rubus idaeus 
Picea abies 
Corylus avellana 
Fagus sylvatica 
Lonicera xylosteum 
Cornus sanguínea 
Hederá helix 
Prunus padus 
Rosa arvensis 
Rubus fruticosus agg. 
Daphne mezereum 
Viburnum opulus 
Acer platanoides 
Tilia platyphyllos 
Sorbus aucuparia 
Sambucus nigra 
Rubus caesius 
Alnus incana 
Sallx capraea 
Euonymus latifolia 
Staphylea pinnata 
Viburnum lantana 
Ligustrura vulgare

1 3 1 2 3 + + 1
+ + 1 + + + 3
+ + + + + + 1

+
+ + + + + +

2 2 2 +
+ + +

+ 1 + +
+ + + + +
3 + 1 +

+ +
+ + +
+ +
+ + +
+ +

+ +
+ +

+ +
+ +

+ +
+ +

+ +

+ + +
3

1

Krautschicht:

Galeobdolon montanum 
Galeobdolon flavldum

2 3 + 1 1 1 2 1
+

1
+ 2 1 1 1 3 1 1 + 1 2  1 1 1 1

+ 2 + + 1 4 3 +
+ + 2 2 1 + +

+ + + + + + + + + +
1 + + + + +• + + +

+ + + + 1 + +
+ + + 3 + 3 +

+ + + + + +
+ + + + + 1 + + +

+ + + + r
2 + + + + + 1 +

+ + 2 4 +
2 1 + 1 + + r
1 + 1 + +

+ + + + +
+ + 1 + + + +

+ + + + + +
+ + + + + + +

+ + + + +
+ + + + +
+ + + + + +
1 + + +

+ + 1 1 1 + + 1 +
1 3 + + 1 + 1 +

+ 1 + + r + +

Mercurialis perennis 
Asarura europaeum 
Acer pseudoplatanus 
Fraxinus excelsior 
Paris quadrifolia 
Aposeris foetida 
Sanícula europaea 
Ajuga reptans 
Aegopodiura podagraria 
Anemone nemorosa 
Chaerophyllum hirsutura 
Hepática nobilis 
Pulmonaria officinalis 
Primula elatior 
Carex sylvatica 
Phyteuma spicatura 
Euphorbia dulcis 
Lysimachia nemorura 
Viola reichenbachiana 
Brachypodium sylvaticum 
Carex alba
Geranium robertianum 
Adenostyles glabra 
Veronica urtlcifolia 
Senecio fuchsli 
Salvia glutinosa 
Campanula trachelium 
Calamagrostis varia 
Moehringia muscosa 
Gymnocarpium robertianum 
Valeriana tripteris 
Silene vulgaris ssp. glareosa 
Valeriana montana 
Rumex scutatus 
Gypsophila repens 
Linaria alpina

Tabelle 1; Hilfstabelle gegliedert nach den beiden Kleinarten G. montanum und G.flavidum (aus druck­
technischen Gründen werden in der Krautschicht nur Arten mit entsprechendem Aussagewert 
angeführt).

i i 
i ii i
+ i
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A) Liste der nicht in der Tabelle aufscheinenden Arten.
A 1: Populas trémula (SS) + , Carpinus betulus (SS) + , Mélica nutans + , Fragaria vesca + , Sambucas ni­

gra (KS) + , Oxalis acetosella + , Listera ovata + , Equisetum arvense + , Solidago virgaurea 1, De- 
schampsia cespitosa + , Cephalantbera damasonium + , Euphorbia amygdaloides + , Cyclamen pur- 
purascens + , Impatiensparviflora + , Heracleum sphondylium + , Carex ornithopoda + , Potentilla 
sterilis + ;

A 2: Mélica nutans + , Poa nemoralis 1, Geum urbanum 1, Vinca minor 1, Polygonatum multiflorum + ,
Luzula pilosa + , Stachys sylvatica + , Veronica chamaedrys + , Fragaria vesca + , Symphytum tube­
rosum +  ;

A 3: Rumex obtusifolius + , Cirsium oleraceum 1, Veronica beccabunga + , Dactylis glomerata + , Poa an­
nua +  , Eupatorium cannabinum + , Taraxacum officinale agg. + , Tussilago farfara + , Sambucas ni­
gra (KS) + , Filipéndula ulmaria + ;

A 4: Queráis robur (SS) + , Salix purpurea (SS) + , Geum urbanum + , Veronica chamaedrys + , Veronica
beccabunga + , Dactylis glomerata + , Filipéndula ulmaria + , Veronica montana + , Festuca gigantea 
2, Equisetum arvense 2, Bromus asper + ,  Knautia dipsacifolia + , Deschampsia cespitosa + , Euphor­
bia amygdaloides + , Fagus sylvatica (KS) + , Valeriana sambucifolia 1, Vicia cracca + , Impatiens 
noli-tangere 2, Galium album + ;

A 5: Dentaria enneaphyllos 2, Acer platanoides (KS) + , Dryopteris filix-mas + , Dtyopteris dilatata + , 
Equisetum telmateja + , Veronica montana + ;

A 6: Rosa pendulina (SS) + , Polygonatum multiflorum + , Taraxacum officinale agg. + , Dentaria enne­
aphyllos 2, Ranunculus ficaria + , Polygonatum verticillatum +  ,Amncus dioicas 1, Aconitum vulpa- 
ria + , Allium ursinum + , Centaurea montana + , Symphytum tuberosum 1, Lilium martagón + , 
Sorbus aucuparia (KS) + , Helleborus niger + , Solidago virgaurea + , Lunaria rediviva + ;

A 7: Polygonatum multiflorum + , Galium odoratum 1, Oxalis acetosella + , Polygonatum verticillatum 
+ , Aruncus dioicus + , Carex digitata + , Aconitum vulparia + , Allium ursinum + >Athyriumfilix-fe- 
mina + , Centaurea montana + , Staphylea pinnata (KS) + , Equisetum arvense + ;

A 8: Crataegus laevigata (SS) + , Sambucusracemosa{ SS) + ,  Mélica nutans + , Fragaria vesca + , Acer pla­
tanoides (KS) + , Oxalis acetosella + , Listera ovata + , Bromus asper + , Neottia nidus-avis + ,  Ce- 
phalanthera damasonium + , Aster bellidiastrum + , Hieracium sylvaticum + , Thalictrum aquilegii- 
folium + , Euphorbia amygdaloides 1;

A 9: Vinca minor + , Stachys sylvatica l, Dryopteris filix-mas + , Veronica montana + , Galium odoratum
2, Arum maculatum 1, Impatiens noli-tangere 2, Oxalis acetosella + , Festuca gigantea + ,  Ranuncu­
lus ficaria 2, Listera ovata + , Circea lutetiana + , Carex remota + ;

A 10: Mélica nutans + , Fragaria vesca + , Oxalis acetosella 1, Carex digitata + , Allium ursinum 1, Symphy­
tum tuberosum 1, Sorbus aucuparia (KS) + , Helleborus niger + , Solidago virgaurea + , Aster belli­
diastrum + , Euphorbia amygdaloides + , Carex flacca 1, Petasites albus 1, Angelica sylvestris + , Pre- 
nanthes purpurea + , Dactylorhiza maculata + , Fagus sylvatica (KS) + ,  Cardamine trifolia + , Viola 
biflora + , Polystichum lonchitis + , Maianthemum bifolium + ;

A l l :  Populus trémula (BS) 3, Aconitum vulparia + , Centaurea montana + , Equisetum arvense + , Bro­
mus asper + , Myosotispalustris agg. + , Cardamine amara + , Sonchus oleraceus + , Knautia dipsaci­
folia + , Crepispaludosa + , Deschampsia cespitosa + , Astrantia major + , Lathraea squamaria + ;

A 12: Lonicera alpígena (SS) + , Cirsium oleraceum + , Dtyopteris filix-mas + , Polygonatum verticillatum 
+ , Aruncus dioicus 1, Aconitum vulparia + , Solidago virgaurea + , Knautia dipsacifolia + ,  Crepis pa­
ludosa + , Prenanthespurpurea 1, Viola biflora + , Calamagrostis villosa 1, Polystichum aculeatum 
+ ;

A 13: Alnus incana (BS) 2, Veronica chamaedrys + , Cirsium oleraceum + , Dryopteris filix-mas + , Urtica 
dioica 2, Lamium maculatum + , Mycelis muralis + , Stellaria nemorum 2;

A 14: Dryopteris filix-max + , Polygonatum verticillatum + , Aruncus dioicus 2, Impatiens noli-tangere + , 
Actea spicata + , Valeriana officinalis + ,  Asplenium viride + ;

A 15: Knautia dipsacifolia + , Mycelis muralis + , Dryopteris filix-mas + , Campanula rotundifolia + ,  As­
plenium viride + , Cystopteris fragilis + , Phyllitis scolopendrium + , Saxifraga rotundifolia 1;

A 16: Mélica nutans 1, Taraxacum officinale agg. + , Polygonatum verticillatum + , Aconitum vulparia 1, 
Vicia cracca + , Impatiens noli-tangere 1, Avenella flexuosa + , Anthoxanthum odoratum + , Silene 
dioica 1, Primula veris 1, Ranunculus acris + , Rumex acetosa +,Biscutella laevigata + , Fragaria mo- 
schata + , Polygonatum odoratum + , Chaerophyllum aureum 1, Equisetum pratense + , Valeriana
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wallrothii 1, Centaurea scabiosa + , Trifolium montanum + , Aconitum variegatum + , Tblaspi caeru- 
lescens + , Viola hirta + , Seseli libanotis + ;

A 17: Dentaria enneapbyllos 2, D>yopteris dilatata + , Carex digitata + , Vaccinium myrtillus + , Solidago 
virgaurea + , Mycelis muralis + , Vincetoxicum hirundinaria 4-, Cephalantbera longifolia + ;

A 18: Acerplatanoides (BS) 1, Clematis vitalba (SS) 4-, Dentaria enneapbyllos 1, Veronica cbamaedrys + , 
Acerplatanoides (KS) + , Fagus sylvatica (KS) + , Knautia dipsacifolia + , Dryopterisfilix-mas + , Pre- 
nanthespurpurea + , Galium sylváticum;

A 19: Larix decidua (BS) + , Geum urbanum + , Fragaria vesca + , Cirsium oleraceum + , Dryopteris filix- 
mas +  , Oxalis acetosella 2, Viola biflora +,Actea spicata 1, Circea alpina + , Asplenium tricbomanes 
+ , Dryopteris carthusiana agg. + , Thelypterisphegopteris + ;

A 20: Sorbas aria (SS) + , Eupatorium cannabinum 1, Dryopteris filix-mas 1, Polygonatum verticillatum + , 
Fragaria vesca + , Atbyriumfilix-femina + , Centaurea montana + , Solidago virgaurea + , Aster bel- 
lidiastrum + , Mélica nutans + , Tbalictrum aquilegiifolium + , Prenanthes purpurea + , Viola biflora 
+ , Poly stich um lonchitis +,Actea spicata + , Asplenium viride 4-, Carex bracbystacbys +  , Luzula syl- 
vatica+, Carex ferruginea + , Cystopteris fragilis +,Pbyllitis scolopendrium + , Saxifraga rotundifo- 
lia + , Gentiana cochleariifolia + , Carduus defloratus + ,  Circea alpina + , Huperzia selago + , Car- 
damine flexuosa + , Flypericum maculatum + ;

A 21: Poa nemoralis 2, Lilium martagón + , Cardamine impatient + ;
A 22: Veronica cbamaedrys + , Fragaria vesca + , Eupatorium cannabinum 1, Dentaria enneapbyllos + , 

Knautia dipsacifolia + , Impatient noli-tangere 1, Lamium maculatum + , Carex ferruginea + , Cy­
stopteris fragilis + , Sesleria varia + , Helictotricbon parlatorei 4-, Origanum vulgare + , Sedum 
album +  , Aconitum napellus + , Myosotis sylvatica + , Euphorbia cyparissias + , Vincetoxicum hirun­
dinaria + ;

A23:  Mélica nutans + , Cirsium oleraceum + , Tussilago f arfara 2, Oxalis acetosella + , Solidago virgaurea 
+ , Mycelis muralis + , Epilobium montanum 4-, Galeopsispubescens + , Petasites hybridus + ;

A 24: Rhododendron hirsutum (SS) 3, Pinus mugo (SS) + , Salix waldsteiniana (SS) + , Sorbus cbamae-me- 
spilus (SS) + , Erica carnea 2, Vaccinium myrtillus + , Vaccinium vitis-idaea 1, Luzula sylvatica 1, Ses­
leria varia \,Poa alpina + , Nardus stricta + , Veratrum album1, Globularia nudicaulis + , Potentilla 
erecta + , Solidago virgaurea + , Ranunculus montanus + , Globularia cordifolia + , Deschampsia ce­
spitosa + ;

A 25: Tussilaga farfara 4-, Hieracium bifidum + , Origanum vulgare + , Moehringia trinerva + , Viola rei- 
chenbacbiana + ;

A 26: Teucrium montanum + , Polygonatum odoratum + , Vincetoxicum hirundinaria 1, Carduus deflora­
tus + ;

A 27: Moehringia ciliata 1;
A 28: Saxifraga stellaris + , Hieracium villosum + , Primula clusiana + , Trisetum distichophyllum + , Ra­

nunculus hybridus + , Moehringia ciliata 1, Cerastium carintbiacum + ;
A 29: Moehringia ciliata + ;
A 30: Leontodón montanus + , Lotus alpinas + , Poa minor + , Crepis kerneri + , Alchemillapallens + , Ses­

leria varia + , Moehringia ciliata 1.

B) Aufnahmeorte
A 1: Flachgau, Saalachau bei Käferheim (Höhe 440 msm, Exposition NE, Hangneigung 2°), 8243/2, 

Hainbuchenbestand;
A 2: Flachgau, Salzburg-Stadt, Mönchsberg (500, SE, 10°), 8244/1, Hainbuchenbestand;
A 3: Flachgau, Großgmain 500 m E (550, N, 2°), 8243/4, Feldgehölz;
A 4: Flachgau, Großgmain, Weißbach (500, N, 5°), 8243/3, Lichtung in Hartholzau;
A 5: Flachgau, Untersberg, oberhalb Fürstenbrunn (610, N, 20°), 8243/4, Lichtung im Fichtenforst;
A 6: Flachgau, Fürstenbrunn, Glanoberlauf (445, NW, 40°), 8243/4, Eschen-Ahornbestand;
A 7: Flachgau, Untersberg-Hangfuß, Koppenbach (460, NE, 25°), 8243/4, Eschen-Ahornbestand;
A 8: Pinzgau, Unken 500 m W (620, E, 20°), 8342/1, Bacheschenwald;
A 9: Flachgau, Matzing, Obertrumer See (540, S, 5°), 8044/1, feuchter Buchenwald;
A 10: Tennengau, Golling, Hinterkellerau (570, NW, 5°), 8345/3, Bacheschenwald;
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A l l :  Flachgau, Untersberg-Hangfuß, Latschenwirt (560, NW, 10°), 8243/4, Bacheschenwald;
A 12: Pinzgau, Fuscher Tal, Weg zur Gleiwitzer Hütte (1140, NE, 30°), 8742/2, feuchter Buchenwald;
A 13: Pinzgau, Fuscher Tal, Bärenschlucht (1090, W, 20°), 8742/4, Ahornbestand;
A 14: Flachgau, Fürstenbrunn, Brunntal (Quelle) (590, NE, 25°), 8243/4, Lichtung im Buchenwald;
A 15: Flachgau, Fürstenbrunn, Kugelmühle (490, W, 30°), 8243/4, Grobblochschutt;
A 16: Lungau, Murtal, Schellgaden (1100, S, 10°), 8947/1, Saumgehölz;
A 17: Tennengau, Golling, Bluntautal (530, SE, 20°), 8444/2, Buchenwald;
A 18: Pinzgau, Weißbach im Saalachtal (680, S, 20°), 8442/4, Buchenwald auf Blockschutt;
A 19: Pinzgau, Fuscher Tal, Weg zur Gleiwitzer Hütte (960, NE, 15°), 8742/2, Ahorn-Eschenbestand;
A 20: Flachgau, Untersberg, Veitlbruch (690, N , 35°), 8243/4, Blockschutt;
A 21: Pinzgau, Unken 1 km S (570, S, 50°), 8342/3, offene Felswand im Eschenwald;
A 22: Tennengau, Golling, Schwarzerberg-Westhang (1150, W, 25°), 8345/3, offene Blockhalde;
A 23: Flachgau, Fürstenbrunn, Brunntal (500, NW, 35°), 8243/4, Blockschutt im Buchenwald;
A 24: Tennengau, St. Koloman, Trattberg(1550, SE, 20°), 8345/4, Almrosengebüsch mit Krüppelbuchen; 
A 25: Pinzgau, Taxenbach SW, Wolfbachtal (1140, W, 40°), 8743/2, Fichtenwaldlichtung;
A 26: Pinzgau, Lofer E, Paß Strub (780, S, 30°), 8442/1, Kalkschuttflur;
A 27: Pongau, Gosaukamm, Aufstieg Großer Donnerkogel (1720, W, 30°), 8446/4, Kalkschuttflur;
A28:  Pongau, Filzmoos N, Gosaukamm, Hofpürgelhütte 500 m WNW (1680, S, 25°), 8547/1, Kalk­

schuttflur;
A 29: Pinzgau, Saalfelden NE, Steinernes Meer, Bilgerirast (1490, S, 20°), 8543/3, Kalkschuttflur;
A 30: Pinzgau, Lofer SSW, LofererSteinberge, Feilersand (1700, SE, 25°), 8441/4, Kalkschuttflur.

Beständen des Eufagion, Alno-Ulmion sowie des Carpinion (letzteres ist in Salzburg allerdings 
nur fragmentarisch vorhanden). Regelmäßig kommt die Art in kühlen und feuchten Wald­
schluchten auf humusreichen Böden vor, wobei ihr Lichtanspruch gering ist. Deshalb kann sie 
im Sommer mit ihren langen Ausläufern vor allem an sanften Hängen, in Mulden oder Vereb- 
nungen einen relativ hohen Anteil an der Krautschicht bilden. Gesellschaften des Cephalan- 
thero-Fagion sind aufgrund der hohen Niederschläge in Salzburg nur schwach ausgebildet, je­
doch fällt auf, daß G. montanum in trockenere Buchenbestände nicht eindringt. Keineswegs 
bleibt die Verbreitung auf Tallagen beschränkt, wie der Nachweis in einem Restbuchenbestand 
des Fuschertales am Weg zur Gleiwitzer Hütte in einer Höhe von 1140 msm. zeigt.

Ein Großteil der mit G. montanum im Gebiet regelmäßig vergesellschafteten Arten wurde 
bereits von M ayer (1963) zur Lamium galeobdolon-Gruppe mesophiler Laubwälder zusam­
mengefaßt und von E llenberg (1978) wiederum in die Lamiastrum- bzw. Anemone nemorosa- 
Gruppe mäßig trockener bis mäßig feuchter Böden gestellt. Da die Kleinart in einer so großen 
Zahl von Pflanzengesellschaften auftritt, kann ihr wohl kaum ein besonderer soziologischer 
Rang zugeordnet werden.

G. flavidum  bevorzugt hingegen vor allem höhere Lagen. Wie unser Aufnahmematerial aber 
zeigt, kann die Art auch in schattigen Lagen, besonders entlang von Gebirgsbächen und 
Schuttkegeln, bis in die Täler herab Vorkommen. Ihren eigentlichen Lebensraum hat sie aber 
in den Schutt- und Hochstaudenfluren der hochmontanen und subalpinen Stufe. Daher dürfte 
es sich bei der von L ippert (1966) in den Carex brachystachys-Campanula cocblearifolia-Ge- 
sellschaften und Doronicum grandiflorum-Arabis <t//>z’w<i-Assoziationen aufgenommenen 
Goldnessel mit großer Wahrscheinlichkeit auch um G. flavidum  handeln. T hiele (1978) setzt 
sie under dem Kollektivnamen G. luteum als Trennart einer Ausbildung der Ruprechtsfarnflur 
des Wimbachgrieses bei Königssee ein. Auch in unseren Aufnahmen (besonders 27—30) sind 
Beziehungen zum Petasition paradoxi und Thlaspion rotundifolii deutlich zu erkennen.

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß G. montanum seinen Verbreitungsschwerpunkt 
in der montanen Buchenwaldstufe hat, während G. flavidum  vor allem in hochmontanen bis 
subalpinen Kalk- und Silikatschuttfluren auftritt, wobei es besonders im Bereich der Nördli­
chen Kalkalpen an geeigneten Standorten wesentlich tiefer Vorkommen kann.
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Nomenklatur

Bis in die heutige Zeit ist die Nomenklatur des Gattungsnamens der Goldnesseln umstritten. 
So scheint er in verschiedenen Floren einmal als Galeobdolon, ein andermal als Lamiastrum 
auf. Mit eine Ursache liegt in der Publikation von P olatschek (1966), der den Namen Lamia­
strum H eister ex F abricius (1759) als Gattungsname verwendet. Wie schon mehrfach ausge­
führt wurde (R auschert 1968, H olub 1970, 1973, F uchs-E ckert 1980), ist der Name Lamia­
strum ungültig publiziert, da er als uninominaler Ausdruck sowohl den Gattungs- als auch den 
Artnamen bezeichnet. Der älteste Gattungsname ist demnach Galeobdolon A dans. (1763), der 
jedoch ebenfalls von einigen Autoren (z. B . F uchs-E ckert 1980) für ungültig betrachtet wurde, 
da er nur eine illegitime Umbenennung von Galeopsis L. sein soll. Daß dem nicht so ist, und 
daß der Name Galeobdolon A dans. als legitime Gattungsbezeichnung für die Goldnesseln ver­
wendet werden kann, hat R auschert (1982) — unserer Meinung nach eindeutig — dargelegt, 
wir können seine Ausführungen in sämtlichen Punkten bestätigen.

Problematisch ist aber, daß Lamiastrum in der Folge in zahlreiche Floren Eingang gefunden 
hat (z. B. B all 1972, E hrendorfer 1973, P ignatti 1982). Es bestünde deshalb die Möglichkeit, 
den Namen Lamiastrum Polatschek (er ist durch die in dieser Arbeit zitierten Synonyme 
zweifelsfrei korrekt publiziert) gegenüber Galeobdolon A dans. zu konservieren. Da jedoch in 
anderen Bestimmungswerken der Name Galeobdolon verwendet wird (z. B. R othmaler 1976) 
und da bis zu einer gültigen Konservierung wieder Zeit vergeht, in der die Goldnesseln keinen 
„korrekten“ Namen besitzen, ist es wohl einfacher, an Galeobdolon festzuhalten; deshalb wer­
den in dieser Publikation die behandelten Taxa unter dem Gattungsnamen Galeobdolon ge­
führt.

Einige Autoren (z. B. R auh &  Senghas 1982) betrachten die Goldnesseln als Vertreter der 
Gattung Lamium , sicherlich zum Teil, um der nomenklatorischen Problematik auszuweichen. 
Sowohl die von P olatschek (1966) angeführten morphologischen Merkmale als auch die bei 
G utermann et al. (1973) erwähnten chemischen Unterschiede sprechen jedoch, unserer Mei­
nung nach, durchaus für die Abtrennung einer eigenen Gattung.

Bei der Geländearbeit hat sich nun auf der Suche nach Merkmalen, um G. luteum agg. auch 
vegetativ von Lamium-Knen unterscheiden zu können, noch ein zusätzlicher Hinweis erge­
ben. So haben sämtliche uns bekannten Vertreter der Gattung Lamium (L. maculatum, L. 
album, L. prupureum, L. orvala, L. amplexicaule und L. garganicum s. 1.) beim Zerreiben der 
Blätter einen sehr ähnlichen charakteristischen unangenehmen Geruch, während dieser bei Ar­
ten der Gattung Galeobdolon eine — ebenfalls charakteristische — leicht süßliche Note besitzt. 
Mit ein wenig Erfahrung ist es daher möglich, die beiden Gattungen nach dem Geruch eindeu­
tig zu trennen. Ob diese Verschiedenheiten auf die bei G utermann et al. (1973) erwähnten che­
mischen Differenzen (Iridoid-Glocoside bei Lamium, Harpagid-Glucoside bei Galeobdolon) 
zurückzuführen sind, oder ob es sich um andere, unter Umständen noch gravierendere Unter­
schiede handelt, können wir leider nicht beurteilen — sie stützen jedoch zusätzlich die Ansicht, 
Galeobdolon als eigene Gattung neben Lamium zu führen.

Diskussion

Wie aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, zeigen die in Salzburg 
vorkommenden Vertreter von Galeobdolon luteum agg., im besonderen G. flavidum  und G. 
montanum, sowohl in morphologischer und karyologischer als auch in chorologischer Hin­
sicht deutliche Differenzen; darüber hinaus ist die pflanzensoziologische Stellung der beiden 
Sippen sehr unterschiedlich. Da zudem diploide und tetraploide Vertreter dieser Verwand­
schaft — selbst bei gemischten Vorkommen innerhalb einer Population — keinerlei Interme­
diärformen zeigen, ist eine Einstufung der Sippen als Arten die einzige gerechtfertigte taxono- 
mische Rangstufe. Diese Einstufung muß auch deshalb gefordert werden, da das Artniveau in 
der Systematik möglichst einheitlich sein soll. Vergleicht man Bearbeitung diverser Formen­
kreise (z. B Galium — E hrendorfer 1958, Achillea — E hrendorfer 1962, Veronica — F ischer
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1967, Arabis — T itz 1969, Scilla — Speta 1980a, Urginea — Speta 1980b, Arum — B edalov &  
G utermann 1982, Festuca — P ils 1981, Cochlearia — Vogt 1985), so zeigt sich, daß die Galeob- 
do/o«-Sippen die Kriterien zur Rechtfertigung des Artranges sogar in hervorragender Weise 
erfüllen. Eine Bewertung als Unterart, die heute überwiegend dann vorgenommen wird, wenn 
trotz Eigenständigkeit der Sippen in gewissen Teilgebieten des Areals Intermediärformen Vor­
kommen (z. B. Polygala — H eubl 1984, Festuca — Pils 1984, Silene — A eschimann 1985, Orni- 
thogalum — W ittmann 1985, Asarum — W ittmann &  Siebenbrunner 1985), ist demnach nicht 
gerechtfertigt.

G. luteum, die dritte Kleinart, konnte aufgrund ihres Fehlens im Bundesland Salzburg nicht 
untersucht werden. Wie jedoch aus den Publikationen von Wegmüller (1971,1973), Schönfel­
der &  Wegmüller (1974) und Packham (1983) hervorgeht, ist auch in diesem Fall die Einstu­
fung als Art durchaus berechtigt. Etwas umstrittener ist der Fall bei G. argentatum, da bei ihm 
keine natürlichen Vorkommen bekannt sind. Sämtliche bisher registrierten Funde (Smejkal 
1975, M elzer 1973, 1977, 1982, 1983) werden auf Verwilderungen aus Gärten zurückgeführt, 
weshalb der Schluß naheliegt, daß G. argentatum ein Produkt gärtnerischer Pflanzenzüchtung 
ist. Eine Bewertung einer künstlich geschaffenen Sippe als Art ist natürlich problematisch. G. 
argentatum besitzt jedoch aufgrund seiner anderen Ploidiestufe eine deutliche Fortpflanzungs­
barriere gegenüber den diploiden Arten G. flavidum  und G. luteum. Die zusätzlich noch aus­
geprägten Unterschiede, insbesondere auch gegenüber G. montanum, rechtfertigen aber auch 
bei G. argentatum den Artrang.

Bezüglich dieser Sippe ist weiters zu hoffen, daß sie in Hinkunft mehr Beachtung findet — 
G. argentatum ging ja bisher in kein europäisches Bestimmungsbuch ein, weshalb es sicherlich 
mehrfach mit G. luteum (gleiche Stengelbehaarung!) verwechselt wurde (vgl. dazu auch M el­
zer 1982). Dies ist auch der Grund dafür, daß die exakte Südgrenze von G. luteum noch immer 
nicht bekannt ist. Es ist nämlich durchaus möglich, daß einige Fundpunkte dieser Kleinart 
nördlich der Donau (Polatschek 1966, Schönfelder 1977,1980) zu G. argentatum gehören, da 
diese Goldnessel entweder zum Zeitpunkt der Publikation noch nicht beschrieben war oder in 
den entsprechenden Arbeiten nicht erwähnt wird.

Die Areale von G. flavidum  und G. montanum im Bundesland Salzburg dürften weniger 
durch historische, als durch ökologische Faktoren geprägt sein. So ist das Fehlen von G. fla v i­
dum im Flachgau (Norden des Bundeslandes) auf den Mangel an geeigneten Standorten und 
unter Umständen auch auf die Konkurrenz der tetraploiden Schwesternart zurückzuführen. 
Ein Vergleich des Verbreitungsmusters der diploiden Kleinart mit dem anderer fels- und 
schuttliebender Pflanzen, wie etwa Valeriana tripteris (Abb. 4)>:', Veronica urticifolia (Abb. 5)

*  Die Verbreitungskarten 4—10 sind aus Wittmann et al. 1986b übernommen.

172

©Bayerische Botanische Gesellschaft; download unter www.bbgev.de;www.biologiezentrum.at



und Moehringia muscosa (Abb. 6) zeigt weitgehende Übereinstimmung. Dies wird auch noch 
durch die Tatsache verdeutlicht, daß diese Arten oft gemeinsam Vorkommen (vgl. Tab. 1),

Das Verbreitungsbild von G. montanum in Salzburg korreliert hingegen einerseits recht gut 
mit dem der Buche (Abb. 7) und andererseits mit dem zahlreicher „Buchenwaldarten“, wie 
etwa Brachypodium sylvaticum (Abb. 8), Hepatica nobilis (Abb. 9) und Pulmonaria officinalis 
(Abb. 10), ebenfalls Pflanzen, die recht konstant mit G. montanum vergesellschaftet sind (vgl. 
Tab. 1). Das teilweise oder völlige Fehlen dieser Arten im Lungau ist wahrscheinlich auf die 
hohe Lage dieses Landesteiles (kaum unter 1000 msm.) und auf die dort herrschende größere 
Kontinentalität zurückzuführen (Seefeldner 1961).

Während Wegmüller (1973) im Gebiet der Schweiz ein Überdauern der Eiszeiten von G. 
montanum und G. flavidum  ausschließt, erscheint uns dies im Bereich der Ostalpen, zumin­
dest bei G. flavidum , nicht völlig unmöglich. Da die diploide Kleinart auch heute Gebirgslagen 
bis ca. 1900 msm. vital besiedelt, ist eine Überdauerung im Untersuchungsgebiet oder dessen 
näherer Umgebung durchaus denkbar. Als Refugien kommen besonders eisfreie Standorte am 
Nordrand der Kalkalpen oder in unvergletscherten Gebieten östlich des Lungaues in der Stei­
ermark (vgl. P enk &  B rückner 1909) in Frage. Eine Überdauerung wäre ungefähr in Form der 
Kategorie C bei M erxmüller (1952—1954; Sippen mit Süd-Norddisjunktion und südalpinem

Abb. 6: Verbreitung von Moehringia muscosa im Abb. 7: Verbreitung von Fagus sylvatica imBun-
Bundesland Salzburg desland Salzburg

Abb. 8: Verbreitung von Brachypodium sylvati- Abb. 9: Verbreitung von Hepatica nobilis im
cum im Bundesland Salzburg Bundesland Salzburg
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Abb. 10: Verbreitung von Pulmonaria officinalis
im Bundesland Salzburg

Schwerpunkt) vorstellbar. Dabei ist festzuhalten, daß im Bereich der Südabdachung des Al­
penbogens ein Ausweichen in eisfreies Gebiet leicht möglich war und die Art dort sicherlich die 
Vereisung überstehen konnte. Für die Annahme einer Überdauerung auch am Alpennordrand 
sprechen folgende Überlegungen:

1. Die Arten G. montanum und G. flavium  schließen sich in ihren Arealen in den Westalpen 
über weite Strecken völlig aus, so zeigt die Verbreitungskarte von Wegmüller (1973) eine 
scharfe Trennlinie im Bereich der Südostschweiz. Als Erklärung bietet sich an, daß im Zuge der 
Vereisung die Vorkommen von G. flavidum  in der Schweiz völlig erloschen sind und der Art 
nach Abschmelzen des Eises die Rückwanderung — von Südosten kommend — nicht mehr 
möglich war. Es ist daher schwer vorstellbar, daß eine Sippe, der es nicht gelang, den „beque­
men“ Wanderungsweg vom oberen Rhein- und Rhonetal abwärts zu bewältigen, es schaffen 
sollte, den Alpenhauptkamm zu überschreiten oder gar den gesamten Alpenbogen im Osten zu 
umwandern. Eine Überdauerung im Bereich der Nord- und Nordostalpen erscheint viel wahr­
scheinlicher. Aus diesen kleinräumigen Biotopen könnte sich G. flavidum  nach Rückgang des 
Eises an entsprechenden Standorten wieder ausgebreitet haben.

2. Von mehreren Autoren (z. B. D ersch 1974, Wegmüller 1973) wird aufgrund von mor­
phologischen, karyologischen und chorologischen Daten G. montanum als allotetraploider 
Bastard von G. flavidum  und G. luteum gedeutet. Dies setzt jedoch eine Kontaktnahme der 
heute völlig getrennten, diploiden Sippen voraus.

Wäre G. montanum bereits vor der Eiszeit entstanden, so müßte diese „anspruchsvollere“ 
Kleinart heute südlich des Alpenhauptkammes wesentlich stärker vertreten sein. Wie jedoch 
aus Angaben in P olatschek (1966), Wegmüller (1973) und P ignatti (1982) hervorgeht, fehlt G. 
montanum diesem Gebiet fast völlig. Nahe liegt daher die Vorstellung, daß im Zuge der Verei­
sung das nordeuropäische G. luteum in Richtung Süden und das am Nordrand der Alpen über­
dauernde G. flavidum  nach Norden abgedrängt wurde. In dieser Kontaktzone ist es nun mög­
licherweise zur Bildung der allotetraploiden Art G. montanum gekommen.

Die Ausbreitung von G. montanum dürfte im Zuge der Expansion des mesophilen Laub­
waldgürtels erfolgt sein. Die starke Arealerweiterung wurde wahrscheinlich durch Wanderbe­
wegungen einer Pflanzenformation (Laubwald) und durch die große ökologische Plastizität 
der „progressiven“ Polyploidsippe gefördert. Ähnliche Phänomene wurden schon in mehreren 
Formenkreisen eingehend erläutert (z. B. Galium, Achillea — E hrendorfer 1958, 1962, Ver- 
onica — F ischer 1967).

Aus dieser Sicht läßt sichnun das eigenartige Arealbild der tetraploiden Kleinart — zwischen 
den beiden diploiden Sippen liegend — erklären. Die breiten Überlappungen, sowohl mit G. 
flavidum  als auch mit G. luteum dürften auf Konkurrenzphänomene zurückzuführen sein.
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Mit dieser Vorstellung sind allerdings die von Polatschek(1966) und P ignatti (1982) gemel­
deten Vorkommen von G. montanum aus Italien (Emilia und Toskana) schwer zu erklären. 
Nicht auszuschließen ist jedoch, daß es sich hier um eine weitere eigenständige Sippe handelt. 
Das Beispiel von G. argentatum zeigt ja, daß sich innerhalb dieser noch immer dynamischen 
Gattung in sehr kurzer Zeit gut geschiedene Kleinarten entwickeln können.

Um den bislang noch recht spekulativen Charakter unserer Ausführungen abzuklären, wä­
ren besonders im südlichen und südöstlichen Europa weitere eingehende Untersuchungen er­
forderlich, da aus diesem Raum zur Zeit noch kaum Ergebnisse vorliegen.

Zusammenfassung

1. Vorliegende Untersuchung beschäftigt sich mit Systematik, Karyologie, Nomenklatur, 
Chorologie und Soziologie von Galeobdolon luteum agg. im Bundesland Salzburg (Öster­
reich).

2. Die karyologischen Angaben früherer Publikationen konnten bestätigt werden, demnach 
hat G. flavidum  2n=18, G. montanum 2n=36 und G. argentatum ebenfalls 2n=36 Chro­
mosomen.

3. Die Arten G. flavidum  und G. montanum zeigen auch in Mischpopulationen weder in mor­
phologischer noch in karyologischer Hinsicht Intermediärformen.

4. Die Verbreitung von G. flavidum  und G. montanum im Bundesland Salzburg wird im Ra­
stemetz der floristischen Kartierung dargestellt. G. argentatum wird erstmals verwildert im 
Bundesland nachgewiesen, G. luteum fehlt in Salzburg.

5. Die deutlichen pflanzensoziologischen Unterschiede von G. flavidum  und G. montanum 
werden aufgezeigt und an Hand einer Tabelle diskutiert.

6. Die Sippen von G. luteum agg. sind aufgrund von morphologischen, karyologischen, cho- 
rologischen und pflanzensoziologischen Befunden als Arten, und nicht als Unterarten zu 
betrachten; als Gattungsname ist Galeobdolon A dans. zu verwenden.

7. Die Entstehung der Arten und ihrer Areale wird diskutiert.
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