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Zur Kenntnis der Gattung Galeobdolon ADANS. im Bundesland
Salzburg (Osterreich)

Von H. Wittmann und W. Strobl, Salzburg

Einleitung

Im Rahmen der floristischen Kartierung der Flora des Bundeslandes Salzburg wird einerseits
versucht, méglichst viele Klein- und Unterarten in ihrem Areal zu erfassen (z. B. Wirtmann &
SiEBENBRUNNER 1985, WiTrMANN et al. 19862) und andererseits angestrebt, zumindest einen Teil
der Pflanzen dieses Bundeslandes auch karyologisch und pflanzensoziologisch zu erfassen
(z. B. WirrmMann 1984, WrrrmMany & StrosL 1984, Strosr & Wirtmann 1985).

Einen fiir derartige Untersuchungen geradezu pridestinierten Verwandtschaftskreis stellt
die Gattung Galeobdolon dar, liegen doch Giber sie bereits umfangreiche Ergebnisse aus ande-
ren europiischen Lindern vor (vgl. dazu Dvorakova 1966, Soo & Boruinr 1967, MENNEMA
1971, WeeMULLER 1971, 1973, ScHONFELDER & WEGMULLER 1974, Packram 1983). Wie aus diesen
Arbeiten zu entnehmen ist, sind im Untersuchungsgebiet mindestens zwei Kleinarten aus die-
sem Sippenkomplex zu erwarten, nimlich das diploide G. flavidum und das tetraploide G.
montanum.

Schon erste Voruntersuchungen zeigten, dafl sich diese Sippen nicht — wie etwa in der
Schweiz (WeemurLer 1973) — im Areal ausschlieflen, sondern daf sie, zumindest an einigen
Standorten, gemeinsam vorkommen. Diese Populationen sollten neben der allgemeinen Kar-
tierung besonders beachtet werden, da man an ithnen vor allem mit Hilfe von karyologischen
Analysen den systematischen Rang der Sippen und die charakteristischen Merkmale gut stu-
dieren kann. Da die untschiedlichen Karyotypen in den gingigen europiischen Floren sowohl
als Arten (EnrENDORFER 1973, Hess et al. 1972, RotHMALER 1976), als auch als Unterarten (Rauvn
& Sencras 1982, Pianarri 1982) bewertet wurden, erschien uns auch die Suche nach etwaigen
triploiden Intermediirformen besonders interessant.

Dariiber hinaus sollte auch versucht werden, nicht nur die horizontale, sondern auch die ver-
tikale Verbreitung dieser Kleinarten zu erfassen und standértliche Charakteristika beziehungs-
weise die pflanzensoziologische Stellung von G. flavidum und G. montanum festzuhalten.
Weiters war die Frage offen, ob noch andere Vertreter dieses Verwandtschaftskreises (G. ar-
gentatum, G. Inteum) in Salzburg vorkommen; abschliefend sollte die noch immer umstrit-
tene Problematik des korrekten Gattungsnamens der Goldnesseln noch einmal gepriift und
diskutiert werden.

Material und Methoden

Die Studien erfolgten fast ausschliefllich an Lebendmaterial. Dieses wurde im Freiland ge-
sammelt und nach Reinigung der Wurzelballen in Tontépfen im Botanischen Garten der Uni-
versitat Salzburg kultiviert.

Von offensichtlich einheitlichen Populationen topften wir in der Regel drei Pflanzen ein, von
Mischpopulationen ca. zwanzig, wobei die nach morphologischen Kriterien bestimmte Artzu-
gehorigkeit auf den Etiketten vermerkt wurde.

Bei einigen Pflanzen behandelten wir — stets als Parallelprobe — die Wurzelballen vor dem
Einsetzen durch einfaches Bestreuen mit Bewurzelungshormon (Seradix-B, Fa. Kwizpa). Diese
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Methode hat den Vorteil, dafl es praktisch zu keinen Ausfillen kommtund daf§ die Pflanzen be-
reits nach ca. zehn Tagen frische, fiir die karyologlschen Untersuchungen bestens geeignete
Wurzeln mit hoher Teilungsrate besitzen.*

Die karyologischen Untersuchungen erfolgten an Wurzelspitzen, die vor der Fixierung in
Methylalkoho!:Eisessig (3:1) 24 Stunden lang bei 4°C in 0,2prozentiger Colchizinl3sung be-
handelt wurden; die Firbung erfolgte durch kurzes Aufkochen in Karminessigsdure (KE). Fiir
die Herkunft des Materials vergleiche den Anhang zur Tabelle, an Pflanzen der Aufnahmen
1—-20, 22—24 und 25—29 wurden Chromosomenzihlungen durchgefiihrt. Herbarbelege be-
finden sich im Herbarium des Instituts fiir Botanik der Universitit Salzburg (SZU) und im Pri-
vatherbarium Wirrmann,

Die in der Tabelle 1 zusammengestellten Vegetationsaufnahmen wurden, zur besseren
Ubersicht, nach den beiden Kleinarten G. montanum und G. flavidum gegliedert.

L Morphologische Merkmale

Die charakteristischen Merkmale, besonders der drei Arten G. flavidum, G. montanum und
G. luteum sind bei WeGMULLER (1973), ScHONFELDER & WEGMULLER (1974) sowie bei SMEJKAL
(1975) eingehend erldutert worden und zudem in die meisten der tiblichen europiischen Be-
stimmungsbiicher eingegangen. Daher sollen an dieser Stelle nur mehr ein paar kritische An-
merkungen gemacht werden und die Unterschiede zu der fast immer ,,iibergangenen Art G.
argentatum kurz erliutert werden.

Als sicherstes Unterscheidungsmerkmal zwischen G. flavidum und G. montanum haben
sich die schrig aufsteigenden, dann aber niederlegenden und an den Enden bewurzelnden Aus-
liufer der tetraploiden Kleinart erwiesen. Thre Bildung setzt im Untersuchungsgebiet ungefahr
Ende Juni ~ Anfang Juli, knapp nach der Bliite von G. montanum ein, Ab diesem Zeitraum ist
eine Trennung der beiden Arten im Gelinde immer eindeutig méglich — sogar in Mischpopu-
lationen war die Ansprache immer zweifelsfrei durchzufiihren. Erwihnenswert ist auch, dafl
eine Identifizierung im Freiland wesentlich einfacher ist als die Bestimmung von Herbarmate-
rial, eine Tatsache, die besonders fiir die Kartierung von groffer Bedeutung ist.

Das mehrfach angefiihrte Merkmal der Blitter der Bliitenregion, die bei G. montanum breit-
eif6rmig, bei G. flavidum hingegen schmal-lanzettlich sein sollen (z. B. RoTrmarer 1976), ist
nach unseren Beobachtungen fiir eine sichere Artunterscheidung véllig unbrauchbar.

G. argentatum fillt im Freiland schon durch die auffallige silberweifle Zeichnung der Blatt-
oberseite auf (eine Fleckung kann zwar auch bei G. flavidum und sehr selten auch bei G. mon-
tanum ausgeprigt sein, sie ist jedoch nie so konstant an allen Blittern einer Pflanze bzw. an ei-
ner ganzen Population zu beobachten). Weitere gute Merkmale dieser ebenfalls Auslaufer bil-
denden Kleinart bestehen in der sehr breiten Kronoberlippe (7,5—11,0 mm gegeniiber
5,5—8,5 mm bei G. montanum und G. [utenm) und den langen Wimpern des Randes der Kron-
oberlippe (1,2—2,0 mm gegeniiber 0,7—1,3 mm bei G. montanum und G. luteum). Mit G. lu-
tewm hat diese Art die fast ausschlieflich auf die Kanten beschrinkte Behaarung der Stengelba-
sis gemeinsam, unterscheidet sich jedoch dadurch deutlich von G. montanum (gleichmiBig be-
haart). Die querrunzelig-gerippte Oberfliche des Bliiten- und Fruchtstiels trennt G. argen-
tatum von allen {ibrigen Arten dieses Verwandtschaftskreises, allerdings braucht die sichere
Beurteilung dieses Merkmals etwas Erfahrung.

* Fir Vergleichszwecke wurden auch zahlreiche bei WiTTMANN & STROBL (1984), WITTMANN (1985) und
STROBL & WrTTMANN (1985) untersuchte Pflanzen in gleicher Weise zur Wurzelbildung angeregt. In kei-
nem der Fille kam es zu karyologischen Verinderungen, und sogar Zwiebelpflanzen, die normalerweise
nur wenige Wochen lang aktiv wachsende Wurzelspitzen besitzen, konnten zu jeder Jahreszeit zur Pro-
duktion neuer Wurzeln stimuliert werden.

164



Karyologie

Unsere karyologischen Analysen konnten in simtlichen Punkten die von Gurermann
(1962), Derscr (1963), Poratscuek (1966), WeamULLER (1973) und Packuam (1983) publizierten
Ergebnisse bestitigen, wonach G. flavidum immer diploid (2n=18, Abb. 1a) und G. mon-
tanwm immer tetraploid ist (2n=36, Abb. 1b). Am bemerkenswertesten an den Chromoso-
menzihlungen aus dem Bundesland Salzburg ist wohl, daf} in keinem der Fille — auch nicht in
den erwihnten Mischpopulationen — abweichende Chromosomenzahlen zu beobachten wa-
ren. Simtliche, nach morphologischen Kriterien beurteilten Artbestimmungen erwiesen sich
nach karyologischer Uberpriifung als richtig. Triploide Intermediirformen konnten also, ob-
wohl die Arten an einigen Stellen unmittelbar nebeneinander wuchsen, weder an Hand karyo-
logischer noch morphologischer Merkmale festgestellt werden,

An der einzigen bisher aufgefundenen Population von G. argentatum in Salzburg (s. u.)
wurde ebenfalls die Chromosomenzahl ermittelt. Sie betrigt 2n=36, wodurch die bisher ein-
zige Zihlung dieser Art (SmejxaL 1975) bestitigt werden konnte.

Leider sind die Chromosomen relativ klein und einander recht ihnlich, so daff Aussagen
tiber etwaige verwandtschaftliche Zusammenhinge — zumindest nach den hier verwendeten
Mehoden — wohl nicht méglich sind. Die Interphasekerne enthalten jedoch mehrere Chromo-
centren, weshalb eine Untersuchung mittels Banding-Technik in diesem Fall unter Umstinden
weitere interessante Ergebnisse liefern konnte.
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Abb, 1:  Mitotische Metaphasen von a) Galeobdolen flavidum 2n = 18 (Aufnahme 22), b) G. montanum
2n = 36 (aufn. 13), ¢) G. argentatum 2n = 36 (siehe Text) (Maflstab 10 pum)

Verbreitung

Nach einer Uberpriifung der morphologischen Merkmale durch karyologische Kriterien
stand einer Kartierung der beiden Sippen G. flavidum und G. montanum nichts mehr im Wege.
Nebenbei wurde immer auf ein etwaiges Vorkommen von G. luteum oder G. argentatum ge-
achtet.

In den Abbildungen 2 und 3 sind die Verbreitungsmuster der diploiden und der tetraploiden
Kleinart dargestellt. Daraus geht hervor, dafl G. flavidum im Norden des Bundeslandes (Flach-
gau) vollig fehlt, aber im Bereich der Nérdlichen Kalkalpen (Grundfeldserien 82 bis 85) ein
mehr oder weniger geschlossenes Areal aufweist. Im siidlich anschliefenden Gebiet (Grau-
wackenzone und Hohe Tauern) sind die Vorkommen etwas aufgelockerter, mit Ausnahme des
Lungaues (Siidosten), in dem das Arealbild ebenfalls praktisch geschlossen ist.

Im Gegensatz dazu sehen die Verhiltnisse bei G. montanum etwas anders aus. So zeigt diese
Sippe im Flachgau ein geschlossenes Verbreitungsmuster, im Pinzgau und Pongau (Westen
und Siiden des Bundeslandes) ist es dhnlich aufgelockert wie das von G. flavidum. Im stiddst-
lichsten Gau, dem Lungau, konnte G. montanum bisher nur in vier Quadranten aufgefunden
werden; aufgrund der nur lokal begrenzten, kleinen Populationen entsteht allerdings in der
Quadrantendarstellung ein etwas verzerrter Eindruck {iber die tatsichliche Haufigkeit.
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Es liegt hier also der Fall vor, daff sich die Arten in gewissen Gebieten, dem Flachgau einer-
seits und dem Lungau andererseits, vollig oder fast v6llig ausschliefen. In anderen Bereichen
des Bundeslandes zeigen sie breite Zonen von Uberlappung und in vielen Quadranten, beson-
ders in den Nérdlichen Kalkalpen wurden beide Sippen registriert.

Von der dritten in Salzburg festgestellten Sippe, nimlich G. argentatum, wurde keine Ver-
breitungskarte gezeichnet, da bisher nur ein Fundpunkt vorliegt: Flachgau, W von St. Georgen
bei Salzburg, 0,6 km ENE von Moospriach, 430 msm., 8043/1. Bei diesem Vorkommen han-
delt es sich um ca. 50 Pflanzen, die entlang eines Weges auf altem Schiittmaterial wachsen und
sich von dort schon teilweise in den angrenzenden Mischwald ausgebreitet haben, Aus diesen
Beobachtungen ist zu schlieffen, dafl G. argentatum nicht natiirlich im Bundesland Salzburg
vorkommt, sondern daf} die Population auf eine Verschleppung des Menschen (,, Gartenfliicht-
ling“) zurtickzufihren ist.
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Abb. 2: Verbreitung von Galeobdolon flavidum Abb.3: Verbreitung von Galeobdolon mon-
im Bundesland Salzburg tanum im Bundesland Salzburg

Soziologie

Die in der Tabelle 1 zusammengestellten dreiflig Vegetationsaufnahmen enthalten insgesamt
242 Arten von Gefiflpflanzen, die einen Hinweis auf die grofle Bandbreite von Pflanzengesell-
schaften geben, in den G. lutenm agg. vorkommen kann. WeenmuLLer (1973) diirfte als erster auf
eine dkologische und pflanzensoziologische Differenzierung der beiden Kleinarten G. flavi-
dum und G. montanum hingewiesen haben. Demnach hat G. montanum in der Schweiz als
Mullbodenkriecher seine Hauptverbreitung in feuchten Fagion- und Fraxino-Carpinion-Ge-
sellschaften, die es von der kollinen bis zur oberen montanen Stufe besiedelt. Die Stellung von
G. flavidum erscheint hingegen noch nicht abgeklirt, die Art wird aber fiir die siidlichen Al-
pentiler als von der kollinen bis in die obere montane Stufe in verschiedenen Waldgesellschaf-
ten (Grauerlen-, Buchen- und Kastanienwilder) auf frischen, schwach sauren bis sauren Béden
vorkommend angegeben. Sehr schén kommt das auch in den Vegetationsaufnahmen von Her-
SELMAYER (1979) aus dem Val Bavona (Tessin) zum Ausdruck, der in montanen Lindenwiéldern
auf saurem Blockschutt ausschliefSlich G. flavidum vorgefunden hat. ScronreLDER & WEGMUL-
LER (1974) weisen jedoch bereits auf ein Vordringen bis in die subalpine Stufe hin. Dafl es sich
zumindest fiir den Bereich der Nordlichen Kalkalpen keinesfalls um eine kolline Art handelt,
hat offensichtlich schon Hermann (1958) erkannt. Zumindest fiir den Salzburger Raum wird
diese Ansicht durch unsere Untersuchungen bestitigt.

Es zeigt sich eine deutliche Trennung der Habitate in einen coilin-montanen Bereich fur
G. montanum, sowie einen hochmontan bis subalpinen Lebensraum fiir G. flavidum, wobei
zwangsliufig Standorte auftreten, die von beiden Kleinarten gemeinsam besiedelt werden. G.
montanum hatim Untersuchungsgebiet seinen Verbreitungsschwerpunkt eindeutig in frischen
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Baumschicht:

Fagus sylvatica
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Acer pseudoplatanus
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Strauchschicht:

Fraxinus excelsior 1
Acer pseudoplatanus
Ulmus glabra + o+

Rubus idaeus

Picea ablies + +
Corylus avellana

Fagus sylvatica

Lonicera xylosteum + 1
Cornus sanguinea +

Hedera helix 3 + 01+
Prunus padus +

Rosa arvensis

Rubus fruticosus agg.
Daphne mezerxeum
Viburnum opulus

Acer platanoides + +
Tilia platyphyllos
Sorbus aucuparia + a
Sambucus nigra + + +
Rubus caesius + +

Alnus incana +

Sallx capraea L 4
Euonymus latifolia + o+
Staphylea pinnata +

Viburnum lantana + +
Ligustrum vulgare 1
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Krautschicht:
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Galeobdolon montanum 2 2 31
E;leobdolon flavidun + +
Mercurfalis perennis
Asarum europaeum
Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelslor
Paris quadrifolia
Aposeris foetida + o+
Sanicula europaea +
Ajuga reptans +
Aegopodium podagraria

Anemone nemorosa 21
Chaerophyllum hirsutum
Hepatica nobilis
Pulmonaria officinalis
Primula elatior

Carex sylvatica 1
Phyteuma spicatum
Euphorbia dulcis
Lysimachia nemorum +
Viola relchenbachiana
Brachypodium sylvaticum
Carex alba 1 +
Geranium robertianum

Adenostyles glabra

Veronica urticifolia +
Senecio fuchsii

Salvia glutinosa 2
Campanula trachelium + + +
Calamagrostis varia

Moehringla muscosa + o+
Gymnocarpium robertianum + +
Valerlana tripteris +

Silene vulgarls ssp. glarecsa + 1
Valeriana montana 1 1
Rumex scutatus

Gypsophila repens

Linaria alpina

Tabelle 1: Hilfstabelle gegliedert nach den beiden Kleinarten G. montanum und G. flavidum (aus druck-
technischen Griinden werden in der Krautschicht nur Arten mit entsprechendem Aussagewert
angefiihrt).
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A) Liste der nicht in der Tabelle aufscheinenden Arten.

Al:

A2:

A3

A 4:

A5

A6

A7:

AS:

A9

Al

A12:

A 13:

A 14:

A 15:

A 16:
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Populus tremula (SS) +, Carpinus betulus (SS) +, Melica nutans +, Fragavia vesca +, Sambucus ni-
gra (KS) +, Oxalis acetosella +, Listera ovata +, Equisetum arvense +, Solidago virganrea 1, De-
schampsia cespitosa +, Cephalanthera damasoninm +, Euphorbia amygdaloides +, Cyclamen pur-
purascens +, Impatiens parviflora +, Heraclenm sphondylium +, Carex ornithopoda +, Potentilla
stertlis +;

Melica nutans +, Poa nemovalis 1, Geum urbanum 1, Vinca minor 1, Polygonatum multiflornm +,
Luzula pilosa +, Stachys sylvatica +, Veronica chamaedrys +, Fragaria vesca +, Sympbytum tube-
rosum +;

Rumex obtusifolius +, Cirsinm oleraceum 1, Veronica beccabunga +, Dactylis glomerata +, Poa an-
nua +, Eupatorium cannabinum +, Taraxacum officinale agg. +, Tussilago farfara +, Sambiucus ni-
gra (KS) +, Filipendula ulmaria +;

Quercus robur (SS) +, Salix purpurea (SS) +, Geum urbanum +, Veronica chamaedrys +, Veronica
beccabunga +, Dactylis glomerata +, Filipendula ulmaria +, Veronica montana +, Festuca gigantea
2, Equisetum arvense 2, Bromus asper +, Knantia dipsacifolia +, Deschampsia cespitosa +, Euphor-
bia amygdaloides +, Fagus sylvatica (KS) +, Valeriana sambucifolia 1, Vidia cracca +, Impatiens
noli-tangere 2, Galinm album +;

Dentaria enneaphyllos 2, Acer platanoides (KS) +, Dryopteris filix-mas +, Dryopteris dtlatam +,
Equisetum telmateja -+, Veronica montana +;

Rosa pendulina (SS) +, Polygonatum multiflornm +, Taraxacum officinale agg. +, Dentaria enne-
aphyllos 2, Ranunculus ficaria +, Polygonatum verticillatum +, Arnncus dioicus 1, Aconstum vulpa-
ria +, Allium wrsinum +, Centaurea montana +, Symphytum tuberosum 1, Lilium martagon +,
Sorbus ancuparia (KS) +, Helleborus niger +, Solidago virgaurea +, Lunavia rediviva +;
Polygonatum multiflorum +, Galium odoratum 1, Oxalis acetosella +, Polygonatum verticillatum
+, Aruncus dioicus +, Carex digitata +, Aconitum vulparia +, Allium ursinum +, Athyrium filix-fe-
mina +, Centanrea montana +, Staphylea pinnata (KS) +, Equisetum arvense +;

Crataegus laevigata (SS) +, Sambucus racemosa (SS) +, Melica nutans +, Fragavia vesca +, Acer pla-
tanoides (KS) +, Oxalis acetosella +, Listera ovata +, Bromus asper +, Neottia nidus-avis +, Ce-
phalanthera damasonium +, Aster bellidiastrum +, Hieracium sylvaticum +, Thalictrum aquilegii-
folinm +, Euphorbia amygdaloides 1;

Vinca minor +, Stachys sylvatica 1, Dryopteris filix-mas +, Veronica montana +, Galium odoratum
2, Arum maculatum 1, Impatiens noli-tangere 2, Oxalis acetosella +, Festuca gigantea +, Ranuncu-
lus ficaria 2, Listera ovata +, Circea lutetiana +, Carex remota +;

: Melica nutans +, Fragaria vesca +, Oxalis acetosella 1, Carex digitata +, Allinm ursinum 1, Symphy-

tum tuberosum 1, Sorbus ancuparia (KS) +, Helleborus niger +, Solidago virganrea -+, Aster belli-
diastrum +, Enphorbia amygdaloides +, Carex flacca 1, Petasites albus 1, Angelica sylvesivis +, Pre-
nanthes purpnrea +, Dactylorhiza maculata +, Fagus sylvatica (KS) +, Cardamine trifolia -+, Viola
biflora +, Polystichum lonchitis +, Maianthemum bifolinm +;

Populus tremula (BS) 3, Aconitum vulparia +, Centanrea montana +, Equisetum arvense +, Bro-
mus asper +, Myosotis palustris agg. +, Cardamine amara +, Sonchus oleraceus +, Knautia dipsaci-
folia +, Crepis paludosa +, Deschampsia cespitosa +, Astrantia major -+, Lathyaea squamaria +;
Lonicera alpigena (SS) +, Cirsinm oleracenm +, Dryopteris filix-mas +, Polygonatum verticillatum
+, Aruncus dioicus 1, Aconitum vulparia +, Solidago virganrea +, Knantia dipsacifolia +, Crepis pa-
ludosa +, Prenanthes purpurea 1, Viola biflora 4+, Calamagrostis villosa 1, Polystichum aculeatum
+3

Alnus incana (BS) 2, Veronica chamaedrys +, Cirsinm oleracenm +, Dyyopteris filix-mas +, Urtica
dioica 2, Lamium maculatum -+, Mycelis muralis +, Stellavia nemorum 2;

Dryopteris filix-max +, Polygonatum verticillatum +, Aruncus dioicus 2, Impatiens noli-tangere +,
Actea spicata +, Valeriana officinalis +, Asplenium viride +;

Knantia dipsacifolia +, Mycelis muralis +, Dryopteris filix-mas +, Campanula rotundifolia +, As-
plenium viride +, Cystopteris fragilis +, Phyllitis scolopendrium +, Saxifraga rotundifolia 1;
Melica nutans 1, Taraxacum officinale agg. +, Polygonatum verticillatum +, Aconitum vulparia 1,
Vicia cracca +, Impatiens noli-tangere 1, Avenella flexuosa +, Anthoxanthum odoratum +, Silene
dioica 1, Primula veris 1, Ranunculus acris +, Rumex acetosa +, Biscutella laevigata +, Fragaria mo-
schata +, Polygonatum odoratum +, Chaerophyllum aureum 1, Equisetum pratense +, Valeriana



wallrothii 1, Centanrea scabiosa +, Trifolium montanum +, Aconitum variegatum +, Thlaspi caern-
lescens -+, Viola hirta +, Seseli libanotis +;

A 17: Dentaria enneaphyllos 2, Dryopteris dilatata +, Carex digitata +, Vaccininm myrtillus +, Solidago
virgaunrea +, Mycelis muvalis +, Vincetoxicum hirundinaria +, Cephalanthera longifolia +;

A 18: Acer platanoides (BS) 1, Clematis vitalba (SS) +, Dentaria enneaphyllos 1, Veronica chamaedrys +,
Acer platanoides (KS) +, Fagus sylvatica (KS) +, Knautia dipsacifolia +, Dryopteris filix-mas +, Pre-
nanthes purpurea +, Galium sylvaticum;

A 19: Larix decidua (BS) +, Genm nurbanum +, Fragaria vesca +, Cirsium oleraceum +, Dryopteris filix-
mas +, Oxalis acetosella 2, Viola biflora +, Actea spicata 1, Circea alpina +, Aspleninm trichomanes
+, Dryopteris carthusiana agg. +, Thelypteris phegopteris +;

A 20: Sorbus aria (SS) +, Eupatorium cannabinum 1, Dyyopteris filix-mas 1, Polygonatum verticillatum +,
Fragaria vesca +, Athyrium filix-femina -+, Centaurea montana +, Solidago virgaurea +, Aster bel-
lidiastrum +, Melica nutans +, Thalicirum aquilegiifolium +, Prenanthes purpurea +, Viola biflora
+, Polystichum lonchitis +, Actea spicata +, Asplenium viride +, Carex brachystachys +, Luzula syl-
vatica+, Carex ferruginea +, Cystopteris fragilis +, Phyllitis scolopendrium +, Saxifraga rotundifo-
lia +, Gentiana cochleariifolia 4, Carduus deflovatus +, Circea alpina +, Huperzia selago +, Car-
damine flexunosa -+, Hypericum maculatum +;

A 211 Poa nemoralis 2, Lilium martagon +, Cardamine impatiens +;

A 22: Veronica chamaedrys +, Fragaria vesca +, Eupatorium cannabinum 1, Dentaria enneaphyllos +,
Knautia dipsacifolia +, Impatiens noli-tangere 1, Laminm maculatum +, Carex ferruginea +, Cy-
stopteris fragilis +, Sesleria varia +, Helictotrichon parlatorei +, Origanum vnlgare +, Sedum
album +, Aconitum napellus +, Myosotis sylvatica +, Euphorbia cyparissias -+, Vincetoxicum bivun-
dinaria +;

A 23: Melica nutans +, Cirsium oleracenm +, Tussilago farfara 2, Oxalis acetosella +, Solidago virganrea
+, Mycelis muralis +, Epilobium montanum +, Galeopsis pubescens +, Petasites hybridus +;

A 24: Rbododendron hirsutum (SS) 3, Pinus mugo (SS) +, Salix waldsteiniana (SS) +, Sorbus chamae-me-
spilus (SS) +, Erica carnea 2, Vaccinium myrtillus +, Vaccinium vitis-idaea |, Luzula sylvatica 1, Ses-
levia varia 1, Poa alpina +, Nardus stricta +, Veratrum album, Globularia nudicanlis +, Potentilla
erecta +, Solidago virganrea +, Ranunculus montanus +, Globularia cordifolia +, Deschampsia ce-
spitosa +;

A 25: Tussilaga farfara +, Hieracium bifidum +, Origanum vulgare +, Moehringia trinerva +, Viola rei-
chenbachiana +;

A 26: Teucrium montanum +, Polygonatum odoratum +, Vincetoxicum hirundinaria 1, Carduus deflora-
tus +;

A 27: Moebringia ciliata 1;

A 28: Saxifraga stellaris +, Hievacium villosum +, Primula clusiana +, Trisetum distichophyllum +, Ra-
nunculus hybridus +, Moebringia ciliata 1, Cerastium carinthiacum +;

A 29: Moehringia ciliata +;

A 30: Leontodon montanus 4, Lotus alpinus +, Poa minor +, Crepis kerneri +, Alchemilla pallens +, Ses-
leria varia +, Moebringia ciliata 1.

B) Aufnahmeorte

A 1: TFlachgau, Saalachau bei Kiferheim (Hohe 440 msm, Exposition NE, Hangneigung 2°), 8243/2,
Hainbuchenbestand;

A 2: Flachgau, Salzburg-Stadt, Ménchsberg (500, SE, 10°), 8244/1, Hainbuchenbestand;

A'3: Flachgau, Grofligmain 500 m E (550, N, 2°), 8243/4, Feldgehslz;

A 4: Tlachgau, Grofligmain, Weiflbach (500, N, 5°), 8243/3, Lichtung in Hartholzau;

A'5: Flachgau, Untersberg, oberhalb Fiirstenbrunn (610, N, 20°), 8243/4, Lichtung im Fichtenforst;

A 6: Flachgau, Fiirstenbrunn, Glanoberlauf (445, N'W, 40°), 8243/4, Eschen-Ahornbestand;

A'7: Flachgau, Untersberg-Hangfuff, Koppenbach (460, NE, 25°), 8243/4, Eschen-Ahornbestand;

A 8: Pinzgau, Unken 500 m W (620, E, 20°), 8342/1, Bacheschenwald;

A 9: Flachgau, Matzing, Obertrumer See (540, S, 5°), 8044/1, feuchter Buchenwald;

A 10: Tennengau, Golling, Hinterkellerau (570, NW, 5°), 8345/3, Bacheschenwald;
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A 11: Flachgau, Untersberg-Hangfuf}, Latschenwirt (560, NW, 10°), 8243/4, Bacheschenwald;

A 12: Pinzgau, Fuscher Tal, Weg zur Gleiwitzer Hiitte (1140, NE, 30°), 8742/2, feuchter Buchenwald;

A 13: Pinzgau, Fuscher Tal, Birenschlucht (1090, W, 20°), 8742/4, Ahornbestand;

A 14: Flachgau, Fiirstenbrunn, Brunntal (Quelle) (590, NE, 25°), 8243/4, Lichtung im Buchenwald;

A 15: Flachgau, Fiirstenbrunn, Kugelmiihle (490, W, 30°), 8243/4, Grobblockschutt;

A 16: Lungau, Murtal, Schellgaden (1100, S, 10°), 8947/1, Saumgehd!z;

A 17: Tennengau, Golling, Bluntautal (530, SE, 20°), 8444/2, Buchenwald;

A 18: Pinzgau, Weiflbach im Saalachtal (680, S, 20°), 8442/4, Buchenwald auf Blockschutt;

A 19: Pinzgau, Fuscher Tal, Weg zur Gleiwitzer Hiitte (960, NE, 15°), 8742/2, Ahorn-Eschenbestand;

A 20: Flachgau, Untersberg, Veitlbruch (690, N, 35°), 8243/4, Blockschutt;

A 21: Pinzgau, Unken 1 km S (570, S, 50°), 8342/3, offene Felswand im Eschenwald;

A 22: Tennengau, Golling, Schwarzerberg-Westhang (1150, W, 25°), 8345/3, offene Blockhalde;

A 23: Flachgau, Fiirstenbrunn, Brunntal (500, NW, 35°), 8243/4, Blockschutt im Buchenwald;

A 24: Tennengau, St. Koloman, Trattberg (1550, SE, 20°), 8345/4, Almrosengebiisch mit Kriippelbuchen;

A 25: Pinzgau, Taxenbach SW, Wolfbachtal (1140, W, 40°), 8743/2, Fichtenwaldlichtung;

A 26: Pinzgau, Lofer E, Paff Strub (780, S, 30°), 8442/1, Kalkschuttflur;

A 27: Pongau, Gosaukamm, Aufstieg Grofler Donnerkogel (1720, W, 30°), 8446/4, Kalkschuttflur;

A 28: Pongau, Filzmoos N, Gosaukamm, Hofpiirgelhiitte 500 m WNW (1680, S, 25°), 8547/1, Kalk-
schuttflur;

A 29: Pinzgau, Saalfelden NE, Steinernes Meer, Bilgerirast (1490, S, 20°), 8543/3, Kalkschuttflur;

A 30: Pinzgau, Lofer SSW, Loferer Steinberge, Fellersand (1700, SE, 25°), 8441/4, Kalkschuttflur.

Bestinden des Eufagion, Alno-Ulmion sowie des Carpinion (letzteres ist in Salzburg allerdings
nur fragmentarisch vorhanden). Regelmiflig kommt die Art in kithlen und feuchten Wald-
schluchten auf humusreichen Béden vor, wobei ihr Lichtanspruch gering ist. Deshalb kann sie
im Sommer mit ihren langen Auslaufern vor allem an sanften Hingen, in Mulden oder Vereb-
nungen einen relativ hohen Anteil an der Krautschicht bilden. Gesellschaften des Cephalan-
thero-Fagion sind aufgrund der hohen Niederschlige in Salzburg nur schwach ausgebildet, je-
doch fillt auf, dafl G. montanum in trockenere Buchenbestinde nicht eindringt. Keineswegs
bleibt die Verbreitung auf Tallagen beschrinkt, wie der Nachweis in einem Restbuchenbestand
des Fuschertales am Weg zur Gleiwitzer Hiitte in einer Hohe von 1140 msm. zeigt.

Ein Grofiteil der mit G. montanum im Gebiet regelmiflig vergesellschafteten Arten wurde
bereits von Maver (1963) zur Lamium galeobdolon-Gruppe mesophiler Laubwilder zusam-
mengefafit und von ELLENBERG (1978) wiederum in die Lamiastrum- bzw. Anemone nemorosa-
Gruppe mifig trockener bis mafig feuchter Béden gestellt. Da die Kleinart in einer so grofien
Zahl von Pflanzengesellschaften auftritt, kann ihr wohl kaum ein besonderer soziologischer
Rang zugeordnet werden.

G. flavidum bevorzugt hingegen vor allem hdhere Lagen. Wie unser Aufnahmematerial aber
zeigt, kann die Art auch in schattigen Lagen, besonders entlang von Gebirgsbichen und
Schuttkegeln, bis in die Tiler herab vorkommen. Thren eigentlichen Lebensraum hat sie aber
in den Schutt- und Hochstaudenfluren der hochmontanen und subalpinen Stufe. Daher diirfte
es sich bei der von Lippert (1966) in den Carex brachystachys-Campanula cochlearifolia-Ge-
sellschaften und Doronicum grandiflornm-Arabis alpina-Assoziationen aufgenommenen
Goldnessel mit grofler Wahrscheinlichkeit auch um G. flavidum handeln. TueLe (1978) setzt
sie under dem Kollektivnamen G. luteum als Trennart einer Ausbildung der Ruprechtsfarnflur
des Wimbachgrieses bei Kénigssee ein. Auch in unseren Aufnahmen (besonders 27—30) sind
Beziehungen zum Petasition paradoxi und Thlaspion rotundifolii deutlich zu erkennen.

Zusammenfassend lafit sich feststellen, dafl G. montanum seinen Verbreitungsschwerpunkt
in der montanen Buchenwaldstufe hat, wihrend G. flavidum vor allem in hochmontanen bis
subalpinen Kalk- und Silikatschuttfluren auftritt, wobei es besonders im Bereich der Nérdli-
chen Kalkalpen an geeigneten Standorten wesentlich tiefer vorkommen kann,

170



Nomenklatur

Bis in die heutige Zeit ist die Nomenklatur des Gattungsnamens der Goldnesseln umstritten.
So scheint er in verschiedenen Floren einmal als Galeobdolon, ein andermal als Lamiastrum
auf. Mit eine Ursache liegt in der Publikation von Poratscrek (1966), der den Namen Lamia-
strum Heister ex Fasricius (1759) als Gattungsname verwendet. Wie schon mehrfach ausge-
fihrt wurde (Rauscuert 1968, HoLus 1970, 1973, Fucus-Eckert 1980), ist der Name Lamia-
strum ungiltig publiziert, da er als uninominaler Ausdruck sowohl den Gattungs- als auch den
Artnamen bezeichnet. Der ilteste Gattungsname ist demnach Galeobdolon Apans. (1763), der
jedoch ebenfalls von einigen Autoren (z. B. Fucts-Eckerr 1980) fiir ungliltig betrachtet wurde,
da er nur eine illegitime Umbenennung von Galeopsis L. sein soll. Dafl dem nicht so ist, und
daf§ der Name Galeobdolon Apans. als legitime Gattungsbezeichnung fiir die Goldnesseln ver-
wendet werden kann, hat RauscHert (1982) — unserer Meinung nach eindeutig — dargelegt,
wir kénnen seine Ausfithrungen in simtlichen Punkten bestitigen.

Problematisch ist aber, daf§ Lamiastrum in der Folge in zahlreiche Floren Eingang gefunden
hat (z. B. BaLL 1972, Enrenporrer 1973, PioNaTT 1982). Es bestiinde deshalb die Moglichkeit,
den Namen Lamiastrum Poratscuek (er ist durch die in dieser Arbeit zitierten Synonyme
zweifelsfrei korrekt publiziert) gegentiber Galeobdolon Apans. zu konservieren. Da jedoch in
anderen Bestimmungswerken der Name Galeobdolon verwendet wird (z. B. RotiMaLer 1976)
und da bis zu einer giiltigen Konservierung wieder Zeit vergeht, in der die Goldnesseln keinen
ykorrekten“ Namen besitzen, ist es wohl einfacher, an Galeobdolon festzuhalten; deshalb wer-
den in dieser Publikation die behandelten Taxa unter dem Gattungsnamen Galeobdolon ge-
fahrt.

Einige Autoren (z. B. Raur & Sencras 1982) betrachten die Goldnesseln als Vertreter der
Gattung Laminm, sicherlich zom Teil, um der nomenklatorischen Problematik auszuweichen.
Sowohl die von Porarscrex (1966) angefithrten morphologischen Merkmale als auch die bei
GurerMANN et al. (1973) erwihnten chemischen Unterschiede sprechen jedoch, unserer Mei-
nung nach, durchaus fir die Abtrennung einer eigenen Gattung.

Bei der Gelandearbeit hat sich nun auf der Suche nach Merkmalen, um G. lutesm agg. auch
vegetativ von Lamium-Arten unterscheiden zu kdnnen, noch ein zusitzlicher Hinweis erge-
ben. So haben simtliche uns bekannten Vertreter der Gattung Lamium (L. maculatum, L.
album, L. prupurenm, L. orvala, L. amplexicanle und L. garganicum s. |.) beim Zerreiben der
Blitter einen sehr dhnlichen charakteristischen unangenehmen Geruch, wihrend dieser bei Ar-
ten der Gattung Galeobdolon eine — ebenfalls charakteristische — leicht siiffliche Note besitzt.
Mit ein wenig Erfahrung ist es daher méglich, die beiden Gattungen nach dem Geruch eindeu-
tig zu trennen. Ob diese Verschiedenheiten auf die bei GutermaNN et al. (1973) erwihnten che-
mischen Differenzen (Iridoid-Glocoside bei Lamium, Harpagid-Glucoside bei Galeobdolon)
zurlickzufithren sind, oder ob es sich um andere, unter Umstinden noch gravierendere Unter-
schiede handelt, kdnnen wir leider nicht beurteilen — sie stiitzen jedoch zusitzlich die Ansicht,
Galeobdolon als eigene Gattung neben Lamium zu fithren.

Diskussion

Wie aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, zeigen die in Salzburg
vorkommenden Vertreter von Galeobdolon luteum agg., im besonderen G. flavidum und G.
montanum, sowohl in morphologischer und karyologischer als auch in chorologischer Hin-
sicht deutliche Differenzen; dariiber hinaus ist die pflanzensoziologische Stellung der beiden
Sippen sehr unterschiedlich. Da zudem diploide und tetraploide Vertreter dieser Verwand-
schaft — selbst bei gemischten Vorkommen innerhalb ciner Population — keinerlei Interme-
didrformen zeigen, ist eine Einstufung der Sippen als Arten die einzige gerechtfertigte taxono-
mische Rangstufe. Diese Einstufung mufl auch deshalb gefordert werden, da das Artniveau in
der Systematik moglichst einheitlich sein soll. Vergleicht man Bearbeitung diverser Formen-
kreise (z. B Galinm — EHRENDOREER 1958, Achillea — EHRENDORFER 1962, Veronica — FiscHER
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Abb. 4: Verbreitung von Valeriana tripteris im Abb. 5:  Verbreitung von Veronica urticifolia im
Bundesland Salzburg Bundesland Salzburg

1967, Arabis — Trrz 1969, Scilla — Speta 19804, Urginea — Seeta 1980b, Arum — Beparov &
GUTERMANN 1982, Festuca — Pis 1981, Cochlearia — Voot 1985), so zeigt sich, daff die Galeob-
dolon-Sippen die Kriterien zur Rechtfertigung des Artranges sogar in hervorragender Weise
erfiillen. Eine Bewertung als Unterart, die heute iberwiegend dann vorgenommen wird, wenn
trotz Eigenstindigkeit der Sippen in gewissen Teilgebicten des Areals Intermedidrformen vor-
kommen (z. B. Polygala — Hrusr 1984, Festuca — Pivs 1984, Silene — Arscrmvann 1985, Orni-
thogalum — Wirrmann 1985, Asarum — Wirrmann & SEBENBRUNNER 1985), ist demnach nicht
gerechtfertigt.

G. luteum, die dritte Kleinart, konnte aufgrund ihres Fehlens im Bundesland Salzburg nicht
untersucht werden. Wie jedoch aus den Publikationen von WeemuLLEr (1971, 1973), SCHONFEL-
DER & WrGMULLER (1974) und Packuam (1983) hervorgeht, ist auch in diesem Fall die Einstu-
fung als Art durchaus berechtigt. Etwas umstrittener ist der Fall bei G. argentatum, da beiihm
keine natiirlichen Vorkommen bekannt sind. Simtliche bisher registrierten Funde (SMEJRAL
1975, MeLzer 1973, 1977, 1982, 1983) werden auf Verwilderungen aus Girten zuriickgefiihre,
weshalb der Schlufd naheliegt, dafl G. argentatum ein Produkt girtnerischer Pflanzenziichtung
ist, Eine Bewertung einer kiinstlich geschaffenen Sippe als Art ist natiirlich problematisch. G.
argentatum besitzt jedoch aufgrund seiner anderen Ploidiestufe eine deutliche Fortpflanzungs-
barriere gegeniiber den diploiden Arten G. flavidum und G. luteum. Die zusitzlich noch aus-
geprigten Unterschiede, insbesondere auch gegeniiber G. montanum, rechtfertigen aber auch
bei G. argentatum den Artrang.

Beziiglich dieser Sippe ist weiters zu hoffen, daf§ sie in Hinkunft mehr Beachtung findet —
G. argentatum ging ja bisher in kein europiisches Bestimmungsbuch ein, weshalb es sicherlich
mehrfach mit G. lutenm (gleiche Stengelbehaarung!) verwechselt wurde (vgl. dazu auch Met-
zer 1982). Dies ist auch der Grund dafiir, dafl die exakte Sidgtenze von G. luteum noch immer
nicht bekannt ist. Es ist nimlich durchaus moglich, daBl einige Fundpunkte dieser Kleinart
nérdlich der Donau (PoLatscrex 1966, ScaonreLpEr 1977, 1980) zu G. argentatum gehdren, da
diese Goldnessel entweder zum Zeitpunkt der Publikation noch nicht beschrieben war oder in
den entsprechenden Arbeiten nicht erwihnt wird.

Die Areale von G. flavidum und G. montanum im Bundesland Salzburg diirften weniger
durch historische, als durch 8kologische Faktoren geprigt sein. So ist das Fehlen von G. flavi-
dum im Flachgau (Norden des Bundeslandes) auf den Mangel an geeigneten Standorten und
unter Umstinden auch auf die Konkurrenz der tetraploiden Schwesternart zuriickzufthren.
Ein Vergleich des Verbreitungsmusters der diploiden Kleinart mit dem anderer fels- und
schuttliebender Pflanzen, wie etwa Valeriana tripteris (Abb. 4)*, Veronica urticifolia (Abb. 5)

* Die Verbreitungskarten 4—10 sind aus WITTMANN et al. 1986 b fibernommen.
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und Moebringia muscosa (Abb. 6) zeigt weitgehende Ubereinstimmung. Dies wird auch noch
durch die Tatsache verdeutlicht, dafl diese Arten oft gemeinsam vorkommen (vgl. Tab. 1),

Das Verbreitungsbild von G. montanum in Salzburg korreliert hingegen einerseits recht gut
mit dem der Buche (Abb. 7) und andererseits mit dem zahlreicher , Buchenwaldarten®, wie
etwa Brachypodium sylvaticum (Abb. 8), Hepatica nobilis (Abb. 9) und Pulmonaria officinalis
(Abb. 10), ebenfalls Pflanzen, die recht konstant mit G. montanum vergesellschaftet sind (vgl.
Tab. 1). Das teilweise oder vdllige Fehlen dieser Arten im Lungau ist wahrscheinlich auf die
hohe Lage dieses Landesteiles (kaum unter 1000 msm.) und auf die dort herrschende grofiere
Kontinentalitit zuriickzufithren (SeereLoNEr 1961).

Wihrend WeeMOLLER (1973) im Gebiet der Schweiz ein Uberdauern der Eiszeiten von G.
montanum vad G. flavidum ausschlieft, erscheint uns dies im Bereich der Ostalpen, zumin-
destbei G. flavidum, nicht véllig unméglich. Da die diploide Kleinart auch heute Gebirgslagen
bis ca. 1900 msm. vital besiedelt, ist eine Uberdauerung im Untersuchungsgebiet oder dessen
niherer Umgebung durchaus denkbar. Als Refugien kommen besonders eisfreie Standorte am
Nordrand der Kalkalpen oder in unvergletscherten Gebieten &stlich des Lungaues in der Stei-
ermark (vgl. Penk & Brockner 1909) in Frage. Fine Uberdauerung wire ungefihr in Form der
Kategorie C bei MerxMULLER (1952—1954; Sippen mit Stid-Norddisjunktion und siidalpinem
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Abb. 10:  Verbreitung von Pulmonaria officinalis
im Bundesland Salzburg

Schwerpunkt) vorstellbar, Dabei ist festzuhalten, dafl im Bereich der Siidabdachung des Al-
penbogens ein Ausweichen in eisfreies Gebiet leicht mdglich war und die Art dort sicherlich die
Vereisung iiberstehen konnte, Fiir die Annahme einer Uberdauerung auch am Alpennordrand
sprechen folgende Uberlegungen:

1. Die Arten G. montanum und G. flavinm schliefen sich in ihren Arealen in den Westalpen
iber weite Strecken vollig aus, so zeigt die Verbreitungskarte von WeemurLer (1973) eine
scharfe Trennlinie im Bereich der Siidostschweiz. Als Erklirung bietet sich an, daf im Zuge der
Vereisung die Vorkommen von G. flavidum in der Schweiz véllig erloschen sind und der Art
nach Abschmelzen des Eises die Riickwanderung — von Siidosten kommend — nicht mehr
méglich war, Es ist daher schwer vorstellbar, daff eine Sippe, der es nicht gelang, den ,beque-
men® Wanderungsweg vom oberen Rhein- und Rhonetal abwirts zu bewiltigen, es schaffen
sollte, den Alpenhauptkamm zu tiberschreiten oder gar den gesamten Alpenbogen im Osten zu
umwandern, Eine Uberdauerung im Bereich der Nord-und Nordostalpen erscheint viel waht-
scheinlicher, Aus diesen kleinriumigen Biotopen kdnnte sich G. flavidum nach Rickgang des
Eises an entsprechenden Standorten wieder ausgebreitet haben.

2. Von mehreren Autoren (z. B. Dersch 1974, WeemuLLER 1973) wird aufgrund von mor-
phologischen, karyologischen und chorologischen Daten G. montanum als allotetraploider
Bastard von G. flavidum und G. lutewm gedeutet. Dies setzt jedoch eine Kontaktnahme der
heute vollig getrennten, diploiden Sippen voraus.

Wire G. montanum bereits vor der Eiszeit entstanden, so miifite diese ,,anspruchsvollere®
Kleinart heute siidlich des Alpenhauptkammes wesentlich stirker vertreten sein. Wie jedoch
aus Angaben in Povatscrek (1966), WEGMULLER (1973) und Pienatr (1982) hervorgeht, fehle G.
montanum diesem Gebiet fast véllig. Nahe liegt daher die Vorstellung, daff im Zuge der Verei-
sung das nordeuropiische G. Jutenm in Richtung Siiden und das am Nordrand der Alpen iiber-
dauernde G. flavidum nach Norden abgedringt wurde. In dieser Kontaktzone ist es nun mog-
licherweise zur Bildung der allotetraploiden Art G. montanum gekommen.

Die Ausbreitung von G. montanum diirfte im Zuge der Expansion des mesophilen Laub-
waldgiirtels erfolgt sein, Die starke Arealerweiterung wurde wahrscheinlich durch Wanderbe-
wegungen einer Pflanzenformation (Laubwald) und durch die grofle 8kologische Plastizitit
der ,progressiven® Polyploidsippe geférdert. Ahnliche Phinomene wurden schon in mehreren
Formenkreisen eingehend erliutert (z. B. Galinm, Achillea — Enrenporeer 1958, 1962, Ver-
onica — FiscHer 1967).

Aus dieser Sicht liflt sich.nun das eigenartige Arealbild der tetraploiden Kleinart — zwischen
den beiden diploiden Sippen liegend — erkliren. Die breiten Uberlappungen, sowohl mit G.
flavidum als auch mit G. luteum diirften auf Konkurrenzphinomene zuriickzufiihren sein.
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Mit dieser Vorstellung sind allerdings die von Poratscrex (1966) und Pronatr (1982) gemel-
deten Vorkommen von G. montanum aus Italien (Emilia und Toskana) schwer zu erkliren.
Nicht auszuschliefen ist jedoch, da} es sich hier um eine weitere eigenstindige Sippe handelt.
Das Beispiel von G. argentatum zeigt ja, dafl sich innerhalb dieser noch immer dynamischen
Gattung in sehr kurzer Zeit gut geschiedene Kleinarten entwickeln konnen.

Um den bislang noch recht spekulativen Charakter unserer Ausfithrungen abzukliren, wi-
ren besonders im stidlichen und siidéstlichen Europa weitere eingehende Untersuchungen er-
forderlich, da aus diesem Raum zur Zeit noch kaum Ergebnisse vorliegen.

Zusammenfassung

1. Vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit Systematik, Karyologie, Nomenklatur,
Chorologie und Soziologie von Galeobdolon luteum agg. im Bundesland Salzburg (Oster-
reich).

2. Die karyologischen Angaben fritherer Publikationen konnten bestitigt werden, demnach
hat G. flavidum 2n=18, G. montanum 2n=36 und G. argentatnm ebenfalls 2n=36 Chro-
mosomen.

3. Die Arten G. flavidum und G. montanum zeigen auch in Mischpopulationen weder in mor-
phologischer noch in karyologischer Hinsicht Intermedidrformen.

4, Die Verbreitung von G. flavidum und G. montanum im Bundesland Salzburg wird im Ra-
sternetz der floristischen Kartierung dargestellt, G. argentatum wird erstmals verwildertim
Bundesland nachgewiesen, G. luteum fehlt in Salzburg.

5. Die deutlichen pflanzensoziologischen Unterschiede von G. flavidum und G. montanum
werden aufgezeigt und an Hand einer Tabelle diskutiert.

6. Die Sippen von G, luteum agg. sind aufgrund von morphologischen, karyologischen, cho-
rologischen und pflanzensoziologischen Befunden als Arten, und nicht als Unterarten zu
betrachten; als Gattungsname ist Galeobdolon Apans. zu verwenden.

7. Die Entstehung der Arten und ihrer Areale wird diskutiert.
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