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Zur Verbreitung des Runzelsporigen Blasenfarns 
(Cystopteris dickieana R. Sim) in den östlichen 

Grajischen Alpen (Gran Paradiso-Massiv)

Von H. Diekjobst, Iserlohn

Einleitung

Das Jahr 1962 brachte für das botanisch gut durchforschte Aostatal mit seinen Seitentälern 
zwei besonders bemerkenswerte Neufunde. Die Aufarbeitung des gesammelten Materials 
einer Exkursion der Bayerischen Botanischen Gesellschaft führte zum Nachweis des rein gelb- 
blütigen Etschtaler Blasentragants (Astragalus vesicarius ssp. pastellianus) für das mittlere 
Aostatal (O berwinkler 1969) sowie des Runzelsporigen Blasenfarns (Cystopteris dickieana) im 
mittleren Cognetal, dem in floristischer Hinsicht mit Abstand bedeutendsten Nebental des 
Aostatals (D amboldt 1963). Im gleichen Jahr sammelte eine Exkursion des Botanischen Insti­
tuts Neuchâtel den Etschtaler Blasentragant auch am Ende des Cognetals oberhalb des gleich­
namigen Ortes (Favarger 1970). Die Pflanze wächst auch heute noch in dem Gebiet. M erxmül- 
ler (1960) hatte vorher auf diese Sippe im Alpenraum aufmerksam gemacht (als Astragalus pa ­
stellianus). Astragalus vesicarius ssp. pastellianus wie Cystopteris dickieana sind wegen ihrer 
Seltenheit und dadurch, daß sie einer verwandten und weiter verbreiteten Art recht ähnlich 
sind (Astragalus cicer) bzw. sich grobmorphologisch überhaupt nicht trennen lassen (Cystopte­
ris fragilis), sehr leicht zu übersehen. Mit der punktuellen Aufsammlung von Cystopteris 
dickieana im mittleren Cognetal in einer Höhe um 1400 m wurde die Untergrenze eines ausge­
dehnten Vorkommens berührt, das bis in eine Höhe von 2 500 m hinauf reicht und auch andere 
Seitentäler mit einschließt.

Taxonomie der Cystopteris fragilis-Gruppe

Die Artengruppe um Cystopteris fragilis umfaßt nach gängiger Auffassung in Mitteleuropa 
die wegen teilweiser Genomübereinstimmung einander recht ähnlichen drei Arten C. fragilis, 
C. dickieana und C. alpina (Nomenklatur nach D errick et al. 1987). Letztere ist cytologisch 
einheitlich (hexaploid) und morphologisch gut abgrenzbar. Die beiden anderen Arten sind im 
Regelfall grobmorphologisch nicht zu unterscheiden. Auch bei den Gametophyten bestehen 
keinerlei Unterschiede (Profumo 1969). Mit ihren Sporenstrukturen weisen sie aber ein fein­
morphologisches Merkmal hoher Trennschärfe auf. Die Sporen von C. fragilis sind mit Sta­
cheln besetzt (echinater Typ), während das Perispor von C. dickieana runzelig-faltig ist (rugo- 
ser Typ). Die Sporen ähneln dadurch denen der Gattung Woodsia. Nach J ermy &  H arper 
(1971) sowie P earman (1976) soll die Perisporfaltung eine Folge des Schrumpfens beim Trock­
nen sein. Nur bei C. dickieana ist die Perisporoberfläche mit einer Vielzahl von Papillen be­
setzt. Dies ist besonders gut an den REM-Aufnahmen im Sporenatlas von F errarini et al. 
(1986) zu sehen.

Als Beispiel für eine andere Arteinteilung aus jüngster Zeit seien Castroviejo et al. (1986) genannt. Die 
Autoren gehen in dieser neuen Flora der iberischen Halbinsel wie manche anderen auch von zwei C ysto- 
p ter is-K rten  für Mitteleuropa aus. Sie erkennen zwar C. dick ieana als eigenständige Art an, betrachten aber 
C. alpina nur als Unterart (ssp. alpina) von C. fragilis. Sie erheben aber gleichzeitig die alte, durch ihre
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starke drüsige Behaarung auffällige var. b/iteri in den Rang einer Unterart (ssp. hUteri). Diese steht danach 
gleichrangig als beachtens- und kartierenswerte Sippe neben den ssp.fra g ilis  und alpina.

R asbach &  Wilmanns (1976) haben für den Dickie’schen Blasenfarn den Vulgärnamen 
„Runzelsporiger Blasenfarn“ vorgeschlagen. Prof. Dickie (Aberdeen) hat zwar den nach ihm 
benannten Farn in der inzwischen berühmten Grotte von Cove in Schottland nicht selbst ent­
deckt, aber den Fund der Fachwelt bekannt gemacht (R owland 1929). Bezeichnenderweise 
wurden zunächst mehr Entdeckungen von C. dickieana  bei Herbarauswertungen anläßlich der 
Sichtung des als C. frag ilis  s. lat. gesammelten Materials gemacht als im Freiland selbst. Dies 
war z. B. in Nordamerika der Fall (A lston 1951, H agenah 1955), wo die Art gebietsweise häu­
fig ist. Die Durchsicht von größerem Herbarmaterial ergab für den rugosen Typ einen Anteil 
von immerhin 26,4%, im Nordosten Kanadas sogar von 52,1 % (H agenah 1961). Am echina- 
ten Typ sind dort nach heutiger Auffassung mehrere Arten beteiligt (L ellinger 1985).

Die ersten Nachweise für Deutschland (Vorderbrand b. Berchtesgaden) und die Südalpen­
funde im Suldener und Aostatal (D amboldt 1963) kamen ebenso durch Herbarauswertungen 
zustande wie weitere Nachweise für Norditalien, Sizilien und Sardinien (Profumo 1965 und 
1969) sowie die Abbruzzen (N ardi 1974). Auch in der Schweiz stehen bei Welten &  Sutter 
(1982) vier Einzelfunden im Gelände zehn Belege aus Herbarien gegenüber, die meisten aus 
den Walliser Alpen.

Den ersten Veröffentlichungen sind meist Strichzeichnungen der Sporenskulptur beigefügt (Damboldt 
1963, H agenah 1961, Profumo 1965 und 1969, Sorsa 1964) oder lichtoptische Vergleichsaufnahmen 
(Manton 1950, Manton Sc Reichstein 1965, O berholzer et al. 1962). Später sind es nach REM-Aufnah- 
men entstandene Zeichnungen (Jermy & Harper 1971) oder REM-Photos selbst (Ferrarini et al. 1986, 
da Lu zdaRocha Afonso 1982, Pearman 1976).

Die taxonomische Bewertung von C. dickieana  konnte extremer nicht ausfallen. Sie 
schwankt zwischen dem Leugnen jeglicher Eigenständigkeit (Blasdell 1963) und der Zuerken­
nung des Artranges. Wagner (1955) reicht der Unterschied in nur einem von wenigen Genen 
abhängigen Merkmal nur für ein subspezifisches Niveau. Nach L arsen (1952) ist C. dickieana 
durch Übergangsformen mit C. frag ilis  verbunden. Die meisten Bearbeiter konnten aber sol­
che intermediären Sporenformen nicht finden und geben mit M anton (1950) der Sippe den 
Artrang, den ihr schon N ewman (1854) zuerkannte. Diese Auffassung wird durch Kreuzungs­
versuche mit C. frag ilis  gestützt, die V ida (1974) durchgeführt hat. Sie ergaben, daß die beiden 
Sippen vollständig reproduktiv isoliert sind. Die erhaltenen Hybriden waren gänzlich steril. 
Eine Übersicht über die vollständige Nomenklatur je nach taxonomischer Bewertung findet 
sich bei D errick et al. (1987) und D ostal (1984).

Die Artengruppe um C. frag ilis  stellt einen paläopolyploiden Sippenkomplex dar (V ida &  
M ohai 1980). Die Herkunft der Genome ist unbekannt, weil die diploiden Basisarten noch 
nicht entdeckt werden konnten oder möglicherweise gar nicht mehr existieren. Bisher wurde 
mit der im östlichen Nordamerika endemischen C. protrusa überhaupt nur eine diploide Art 
gefunden.

Im Gegensatz zur hexaploiden C. alpina handelt es sich bei C. fra g ilis  und C. dickieana um Cytotypen- 
komplexe. C. fra g ilis  tritt überwiegend hexaploid, aber auch tetraploid und noch seltener octoploid auf. 
Die Cytotypen lassen sich nach Blasdell (1962), D ostal (1984) und H agenah (1961) durch Messung der 
Exosporlängen einigermaßen identifizieren. Vida (1974) hält hingegen Sporenlängenmessungen für nicht 
hinreichend verläßlich. Die Ploidiestufen weisen nach Jermy & H arper (1971) einen unterschiedlichen 
Grad der Bestachelung auf. Von C. dickieana sind bisher tetraploide und hexaploide Vertreter bekannt.

Aus dem Paarungsverhalten der Chromosomen schließt VlDA (1974), daß C. fra g ilis  und C. dickieana 
ein Genom gemeinsam haben (Genomformeln für die jeweils tetraploiden Cytotypen bei C. fra g ilis  
XXYY, bei C. dick ieana XXZZ). Bei den hexaploiden Cytotypen kommt jeweils ein weiteres Genom un­
bekannter Herkunft hinzu (bei C. fra g ilis  PPXXYY, bei C. dickieana QQXXZZ). Bei der hexaploiden 
C. fra g ilis  könnte es sich um das pro trusa -G enom  handeln; zwingend ist diese Deutung aber nicht. Da die 
Basiszahl schon relativ groß ist (x = 42), ergeben sich für einen derartigen fortgeschrittenen Polyploidkom- 
plex sehr hohe Chromosomenzahlen.

Für C. dick ieana s. lat. sind zwei morphologische Typen beschrieben worden. Der eine Typ, der am Lo­
cus classicus in Schottland in extremer Ausprägung vorkommt, weist sich überlappende Fiedern und Fie-
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derchen auf (C. dickieana s. str.). Dies kommt bei C. fra g ilis  selten vor. Der zweite Typ ist habituell von 
C. fra g ilis  nicht zu unterscheiden. Er wurde zuerst vom Dovrefjell in Norwegen bekannt und von dort als 
eigene Art beschrieben (C. baenitz ii Dörfler). Sie wird aber heute meist als conspezifisch mit C. dickieana 
R. Sim angesehen und ihr Name in die Synonymie verwiesen. N ardi (1974) betont hingegen in einer länge­
ren Arbeit die Eigenständigkeit der beiden Sippen, die sich auch in den Feinmerkmalen der Sporen und in 
den Arealbildern zeigen soll. Die morphologischen Unterschiede halten sich nach Manton (1950) im we­
sentlichen auch in Kultur. Die beiden morphologischen Typen lassen sich nicht mit den zwei Cytotypen 
von C. dickieana in Beziehung setzen.

Allgemeine Verbreitung von Cystopteris dickieana

C. dickieana ist ganz überwiegend nordhemisphärisch und dort außertropisch verbreitet 
(Funde aber auch in Südamerika). In Nordamerika und Teilen Asiens weist die Art ein zusam­
menhängendes Areal auf. Ansonsten ist sie sehr disjunkt verbreitet und wirkt dort wie eine re- 
liktäre Sippe. Gegen den zunächst angenommenen Charakter eines Glazialrelikts spricht nach 
Profumo (1965) das Vorkommen auch in mittlerer Höhe, z. B. auf Sardinien um 1000 m (A rri- 
goni 1969).

Die seinerzeit bekannte Verbreitung des Farns in Europa zeigt die Arealkarte in J alas & Suo- 
MiNEN (1972). Hinzu gekommen sind Funde auf Korsika (Badré, F. & R. D eschatres 1979, 
D ostal 1984, G reuter, W., B ürdet, H. M. Sc G. L ong 1984) und vor allem in Portugal (da L uz 
da R ocha A fonso 1982). Dort ist C. dickieana gebietsweise bei weitem häufiger als C. fragilis 
und steigt bis 200 m Meereshöhe herab. Demgegenüber gibt es von C, fragilis nur versprengte 
Vorkommen im Nordosten des Landes. Die häufigste Art der Gattung ist dort allerdings 
C. diaphana(= C. viridula). Auch in Nordgriechenland ist C. dickieana ganz in der Nähe der 
Grenze nach Bulgarien und lugoslawien nachgewiesen worden (G reuter, W. & T h . R aus 
1984, Strid 1986).

N ardi (1974), der C. dickieana s. str. und C. baenitz ii zu trennen versucht, sieht mit Bezug auf Europa 
in der zuletzt genannten Sippe ein arktisch-alpines Element mit einem Hauptareal in Skandinavien und 
Nordrußland sowie reliktären Vorposten in größerer Höhe in den Alpen und den Apenninen. C. dickieana 
s. str. ist danach eine west- und südeuropäische Sippe mit Vorkommen in Schottland, auf der iberischen 
Halbinsel sowie Inselfunden im westlichen Mittelmeer. Sie soll eine alte Anpassungsform an geringe Höhen 
und Insellagen sein. Allerdings stammen die spanischen Funde z. T. ebenfalls aus größerer Höhe (Manton 
& Reichstein 1965).

Für die Türkei gibt Davis (1965) das Vorkommen beider Sporentypen an. Nach ihm sind in dem Land 
keine Beziehungen zwischen diesen einerseits und der Wedelgestalt sowie der geographischen und Höhen­
verbreitung andererseits erkennbar. Eigene Gysfopferis-Aufsammlungen im östlichen Pontischen Gebirge 
(Kaçkar-Massiv) enthielten einen recht hohen C. dick ieana-Anteil. Er betrug im Bereich der heutigen 
Wald- und Dauersiedlungsgrenze um 2 000 m ca. 40 %. Die Art verbirgt sich grobmorphologisch auch dort 
hinter C. fra gilis. Die Funde entsprächen danach dem baenitz ii-Typ. Der bei weitem häufigste Farn ist dort 
allerdings auf den ausgedehnten Schutthalden aus Urgestein der in Europa seltene Kleine oder Geröll- 
Wurmfarn (D ryopteris oreades).

Verbreitung in den östlichen Grajischen Alpen

C. dickieana ist in den Alpen nicht nur eine übersehene, sondern offensichtlich auch eine sel­
tene Art. So verwundert die geringe Zahl von Nachweisen nicht (D amboldt 1963, M elzer 1981, 
O berholzer et al. 1962, Profumo 1965, Welten &  Sutter 1982). Seit der Aufforderung von 
M erxmüller (1965), auf diese kritische Art zu achten, wurde vom Verf. bei vielen Aufenthalten 
in den verschiedensten Teilen der Alpen regelmäßig Oystopferis-Material gesammelt und 
durchgesehen. Die Aufsammlungen erwiesen sich immer als C. fragilis.

Das Aosta-Haupttal, das die Grajischen von den Walliser Alpen trennt, ist als inneralpines 
Trockental für Cystopteris-Arten recht besiedlungsfeindlich. Besonders in seinem oberen Teil 
unterschreiten die jährlichen Niederschläge die 500-mm-Marke. C. dickieana-Niich.wé.se sind 
für das Haupttal nicht bekannt.
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Durch D amboldt (1963) wurde C. dickieana erstmals für die Grajischen Alpen bekannt 
(Cognetal, 1380—1400 m). Herbarstudien ergaben allerdings, daß der Farn bereits 1904 im 
gleichen Tal gesammelt worden ist (Profumo 1965). Ein weiterer Fund stammt aus dem Val 
d’Ayas (Champoluc, 1600 m), einem in den Walliser Alpen gelegenen Seitental östlich des 
Dora-Baltea-Knies (Profumo 1965). Tosco (1973) erwähnt die Art in dem Katalog der Farn­
pflanzen des Gran Paradiso-Nationalparks nicht, obwohl für das Gebiet eine Reihe taxono- 
misch wenig bedeutsamer Formen von C. fra gilis aufgeführt sind.

Die ermittelten Hauptvorkommen in den östlichen Grajischen Alpen (Gran Paradiso-Mas- 
siv) befinden sich in den Seitentälern, die vom Talkessel von Cogne ausstrahlen. Kleinere Vor­
kommen wurden in den drei westlich des Cognetals gelegenen Seitentälern festgestellt (Val Sa- 
varanche, Val di Rhemes, Val Grisanche). Die in den Grajischen Alpen gelegenen Aostaner Sei­
tentäler beginnen sehr eng und weiten sich erst mit der Höhe. Fast alle festgestellten Vorkom­
men liegen jeweils oberhalb der Talenge ab einer Höhe von 1500 m und reichen bis 2500 m 
hinauf. Das Vorkommen am Foostock im Kanton Glan liegt mit 2420 m nur wenig tiefer 
(O berholzer et al. 1962). In Südspanien (Sierra Nevada) wurde C. dickieana ebenfalls in 
2500 m gefunden (M anton &  R eichstein 1965).

Fundorte

(Höhenangaben in 50-m-Intervallen; Abkürzungen: A = Alp, T = Torrente, V = Val bzw. Valle, Vne 
= Vallone; n, ö, s und w für die Himmelsrichtungen; Funde überwiegend aus dem Jahr 1986)

V. di Cogne (bis Lillaz)
Unterhalb Epinel n der Straße (1400 m); am Wege von Epinel zur Alp Arpisson: oberhalb Epinel 

(1600 m), unterhalb der A. Tsavanis (1 850 m), oberhalb der A. (1950 m), unterhalb der A. Arpisson 
(2100—2200 m an mehreren Stellen), oberhalb der A. (2380 m), Pian diBessey (nur noch ganz selten unter 
viel C, fra g ilis  um 2500 m); Plan Francois zwischen der A. Arpisson und Gimillan (2100 m); Gimillan 
(Trockenmauer nw des Ortes, 1800 m); Buttier s Cogne (1550 m); zwischen Cogne und Lillac: Piano di 
Sylvenoire so Cogne (1600 m), bei der A. Sylvenoire (1700 m), sw Champlong (1700 m).

Vne di Grauson
Les Pianos nö Gimillan (1850 m), am Weg nach Ecloseur (1950 m), am T. Grauson bei Ecloseur 

(1900 m) und oberhalb davon (1950 m), A. Pia (2000 m), nö der A. (2100 m), zwischen der alten A. Grau­
son und der A. Pralognan (2300 m), oberhalb der A. (2450 m), unterhalb der A. Ervillieres (2500 m).

Vne di Urtier
Unterhalb (s) und in Goilles (1850 m), s Bouc (1 850 m), unterhalb (w) Cret (mehrere Stellen um 

2000 m), oberhalb Cret (2100 m), n der A. Tsavanis (2300 m).

Vne di Bardoney
Am Talausgang nahe der Brücke über den T. Bardoney (2100 m); im Tal oberhalb der A. Bardoney 

wurde nur C. fra g ilis  festgestellt.

Vne di Valeille
Im Tal selbst nur C. fra gilis ; am Serpentinenweg zur A. Valeille (1800 m) vereinzelt zwischen viel C. f r a ­

gilis.

Valnontey
Oberhalb (s) des Ortes (1 700 m), im Bereich der Hütten von Valmiana (1750 m), am Talende (2050 m) 

neben viel C. fra g ilis ; am Weg von Valnontey zur Vittorio Sella-Hütte an vielen Stellen zwischen 1700 m 
bis ca. 2500 m in Höhe der A. Loson (häufiger als C. fragilis, drei Viertel der Aufsammlungen waren 
C. dick ieana); im Bereich der Sella-Hütte und darüber wurde nur C. fra g ilis  gefunden (ab 2700 m selbst 
Ende August nur Exemplare mit unreifen Sporen).
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V. Savaranche
Am Talende s Pont (1980 m); am Weg von Eau-Rousse zum Col le Loson: bei der A. Revis (1 750 m), 

zwischen dieser und der unteren A. Leviona (2 000—2200 m), bei der oberen A. Leviona (2 400 m), darüber 
nur C. fra g ilis  (oberhalb 2 800 m mit grünen Sporangien).

V. di Rhemes
Die meisten Aufsammlungen waren C. fra g ilis ; nur am Talende unterhalb (2100 m) und oberhalb der 

Benovolo-Hütte (2300 m).

V. Grisanche
Ein isoliertes Kleinstvorkommen am Taleingang bei Revoir (1000 m; das einzige, untypische Vorkom­

men unterhalb der Talenge). Dieses westlichste und schon außerhalb des Gran Paradiso-NP gelegene Sei­
tental ist deutlich feuchter und weist tiefgründiger verwitterte Böden auf als die sich östlich anschließenden 
Täler. Obwohl in diesem Tal die Wuchsbedingungen für Cystopteris-Arten viel günstiger sind und C. f r a ­
gilis auch in viel größeren Mengen vorkommt, konnte C. dick ieana darunter nicht gefunden werden. 
C. m ontana  ist hier hingegen nicht selten.

Bastarde und Formen

Nach A rrigoni (1969) ist C. dickieana bodenvag. Entsprechend der Häufigkeit der Unterla­
gen siedelt die Art im Gebiet in erster Linie auf Gneis, seltener auf basisch verwitternden Bünd­
ner Schiefern. C. dickieana w ie fragilis wachsen meist auf der Schattenseite und hier besonders 
am Fuß der Felsen und in den Felsspalten darüber. Mit zunehmender Höhe werden auch unbe- 
schattete Gesteinshalden angenommen. Als Wuchsstellen genügen wenige Dezimeter hohe 
Felsen.

Da die beiden Cystopteris-Arten sich ökologisch gleich verhalten, wachsen sie auch öfter in 
unmittelbarer Nachbarschaft. Selbst dort wurden keine Übergänge beobachtet, wohl aber an 
einigen Stellen die Hybride C. % montserratii Prada & Salvo mit degenerierten Sporen, die eine 
bizarre Oberflächenskulptur zeigen (A. Arpisson oberhalb Epinel; im Vne di Urtier zwischen 
Goilles und Bouc; im Vne di Grauson bei der A. Pia).

Ob beide Cytotypen von C. dickieana im Gebiet Vorkommen, ließ sich allein an Hand der 
durchgeführten Messungen der Sporenlängen nicht sicher ermitteln. Die gemessenen Exospor- 
werte von 38,6—50,8 jxm decken den ganzen Bereich der hexaploiden Chromosomenrasse ab, 
gehen aber auch weit in den für die tetraploide Form angegebenen Schwankungsbereich hinein 
(30 ausgezählte Proben). Cytologisch wurde bisher in den Alpen das Foostock-Vorkommen 
untersucht. Die Pflanzen erwiesen sich als tetraploid (Manton &  R eichstein 1965). Vergleichs­
messungen an C. /ragi/w-Material erbrachten für das Gran Paradiso-Massiv nur Werte im 
Schwankungsbereich der hexaploiden Form. Dies stützt die Annahme, daß es sich bei den 
Exemplaren mit abortierten Sporen um den Artbastard C. % montserratii handelt und nicht um 
sterile Hybride zwischen den verschiedenen Cytotypen von C. fragilis, die man im Verbrei­
tungsgebiet mehrerer Chromosomenrassen dieser Art auch schon gefunden hat. Außerdem 
sprechen Vorkommen in enger Nachbarschaft mit den Elternarten und die Sporenskulptur da­
für, daß C. x montserratii vorliegt.

C. fragilis wie dickieana kommen im Gebiet mit schmalen wie mit breiteren und sich nähern­
den, aber niemals überlappenden Fiedern vor. Wenn man N ardi (1974) folgt, wären wohl alle 
mitgeteilten Funde dem baenitzii-Typ zuzuordnen.

Daß die floristische Erforschung des Gebietes um den Gran Paradiso-Nationalpark noch 
keineswegs abgeschlossen ist, zeigen die vielen Neuentdeckungen von K aplan &  O verkott- 
K aplan (1985).
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