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Seltene Zwergbinsen in Franken

Von\W V. Brackel und T. Franke, Réttenbach, U. Mefilinger, Ansbach,
und W. Subal, Niirnberg

1. Einleitung

Unter den in Franken vorkommenden Zwergbinsen miissen vier Arten als extrem selten gel-

ten:

— Juncus capitatus Weigel (Kopf-Binse)

— Juncus tenageia Ebrh. (Sand-Binse)

— Juncus sphaerocarpus Nees (Kugelfriichtige Binse)
— Juncus ranarius Perr. et Song. (Frosch-Binse)

Bis auf Juncus ranarius, der wohl als Kleinart von Juncus bufonius ibersehen oder vernach-
lassigt wurde, sind alle genannten Arten unter der Gefihrdungsstufe 1 (vom Aussterben be-
droht) in der Roten Liste gefihrdeter Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns aufgefithrt. Fiir Jusn-
cus ranarins wire dieser Status sicher auch angebracht.

Hiufig kommen dagegen Juncus bufonius und Juncus tenuis vor, zerstreut Juncus compressis
und Juncus bulbosus.

An dieser Stelle méchten wir Herrn Prof. Dr. L. Meierott fiir das Uberlassen von Aufnahme-
material und wertvolle Hinweise zum Vorkommen von Juncus sphaerocarpus danken.,

Fiir Mitteilungen tiber weitere Fundorte in Bayern und vor allem fiir Aufnahmematerial wi-
ren wir dankbar.

2. Standorte, Verbreitung und Soziologie der vier Zwergbinsen

2.1 Juncus capitatus

2.1.1 Standortanspriiche und Vorkommen

Die Literaturangaben lauten: ,feuchte Sandflichen, Sandb8den® (VoLLmann 1914, Harz
1904), ,,sandige Waldwege“ (Korneck 1985), ,,an Sandgruben und Steinbriichen, auf Diluvial-
sand und Keuper® (Scuwarz 1901), ,iiber mehr oder weniger verdichteten schwach lehmigen
Sanden™ (NezabaL 1984), ,dichte sandige Lehm- und Tonbéden, feuchte Ackerrinnen® (Heat
1980), ,nasse Acker (Scrwarz 1901) und ,,mehr oder weniger humusarme, verdichtete, kalk-
freie Ton- oder bindige Sandbéden® (OserDORFER 1983).

2.1.2 Verbreitung in Bayern

In dlteren Floren ist Juncus capitatus durch zahlreiche Fundorte belegt, So gibt Harz (1904)
in der Flora der Gefifipflanzen von Bamberg 22 Fundorte fiir den Keuper an. 40 Fundorte
werden in der Flora der Umgebung von Niirnberg-Erlangen (Scuwarz 1901) angefithrt. Die
Flora von Bayern (VoLLMANN 1914) erwihnt fir die Verbreitung von Juncus capitatus im Keu-
per zerstreut”., Wahrend noch relativ viele Nachweise vor 1945 existieren (HarurLEr und
ScHonrFELDER 1988), besonders fiir den Regnitzgrund, das mittlere Maintal siidlich Schweinfurt
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Abb. 11 Juncus capitatns Weigel, nat. Grofle Abb. 2: Juncus tenageia Ehrh., ca. 2/3 nat. Grofle

und das Naabtal, sind nach 1945 nur noch in 9 Kartenblittern (1:25000) Nachweise fiir die
Kopfbinse bekannt.

Neuere Angaben aus dem Regnitzgrund werden von Korngck (1985) aus dem Jahr 1965 und
1975 gemacht, von Franke (1978), Krautsrarier (mdl.) und fir die Oberpfalz von Nezapar
(1984).

In der ,Flora des Regnitzgrundes® (GaTrerer et al. 1988) existieren nach dem jetzigen Zwi-
schenstand in 4 Kartenblittern gesicherte Nachweise flir Juncus capitatus.
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2.1.3 Verbreitung auflerhalb Bayerns

Auflerhalb Bayerns gibt es einen Verbreitungsschwerpunkt im nordwestdeutschen Raum
(Operporeer 1983), auch die Flora von Mitteleuropa (Hear 1980) gibt das hiufige Auftreten im
Nordwesten und fiir die Lausitz an. ,In Heidegebieten hiufiger® ist bei Caserr/KrauscH
(1980) nachzulesen.

2.1.4 Soziologischer Anschluf§

Juncus capitatus gilt als lokale Kennart im Centunculo-Anthoceretum W. Koch 26 im Untet-
verband Juncenion (PuiLippt 1968), aber auch als lokale Kennart im Ranunculo-Radioletum li-
noidis Libbert 40 innerhalb des Unterverbandes Radiolenion linoidis Pietsch 73. Damit ist Jun-
cus capitatus eher als Verbandscharakterartim Verband Juncion bufonii Philippi 68 zu werten,

Moor (1936) erwihnt die Art als Ordnungscharakterart innerhalb des Centunculo-Antho-
ceretum und stellt die Verwandtschaft zu den feuchten Getreidewildkraut-Gesellschaften dar.
Prerscu (1968) gliedert fiir das éstliche Mitteleuropa innerhalb seines Eleocharito-Caricetum
bohemicae Klika 35 em. Pietsch 1961 eine Subassoziation von Cyperus fuscus aus. In der Va-
riante von Juncus capitatus ist auch Juncus tenageia stark beteiligt, was bisher fiir unser frinki-
sches Gebiet nur einmal beobachtet werden konnte. Einen weiteren Schwerpunkt besitzt die
Kopfbinse im atlantisch-subatlantisch verbreiteten Cicendietum filiformis Allorge 1922 an den
Kiisten Westeuropas, Stidwestfrankreichs, Portugals und Nordwestdeutschlands.

2.2 Juncus tenageia

2.2.1 Standortanspriiche und Vorkommen

Ahnlich wie fir Juncus capitatus werden fiir Juncus tenageia feuchte Sandplitze (Harz 1904),
feuchte, kahle Lehm- und Sandbdden (Vorimann 1914), Heiden, Griben, Sandgruben
(Scuwarz 1901), Schlammbdéden, Teichbéden, sommerlich trockenfallende Feldtiimpel (Cas-
pER/KrauscH 1980) angegeben.

2.2.2 Verbreitung in Bayern

Insgesamt sind im Vergleich zu Juncus capitatus weniger Fundorte bekannt. Vorimann
(1914) gibt die Hiufigkeit fiir das Keupergebiet mit ,zerstreut an. Auflerhalb des Keupers ist
die Art nur sehr selten anzutreffen. In der Flora der Gefdfpflanzen von Bamberg (Harz 1904)
werden fiir den Keuper 7 Fundorte angegeben, in der Flora der Umgebung von Niirnberg-Er-
langen (Scawarz 1901) sind 3 Fundorte aufgefihrt.

Neuere Angaben sind nur aus dem mittelfrinkischen Becken bekannt (vgl. Franke 1984,
Korneck 1985). Im Vorabauszug aus der ,Floristischen Kartierung Bayerns® (Bresivsky und
ScHONFELDER 1988) sind fiir 2 Kartenblitter (TK 6330, TK 6331) rezente Nachweise belegt. Im
Atlas der Farn- und Bliitenpflanzen der BRD (HAuprLEr/ScHONFELDER 1988) ist kein weiterer
Fundort fiir Bayern genannt.

2.2.3 Verbreitung aufierhalb Bayerns

In der Siflwasserflora von Mitteleuropa (Casper/Krausch 1980) wird die Art mit ,,im Gebiet
zerstreut bis selten, hier die Nordostgrenze erreichend” angegeben. Etwas hiufiger ist sie fiir
das Oberrheingebiet (Prwieer 1968) und die Ober- und Niederlausitz (Pierscn und MOLLER-
Srort 1968) nachgewiesen.

2.2.4 Soziologischer Anschluff

PrrLirer (1974) beschreibt fiir das Oberrheingebiet auf kalkarmen, sandigen Lehmbéden eine
Juncus tenageia-Gesellschaft (Philippi 68), eine idhnliche Gesellschaft wurde von Libbert
(1932) als Elatine alsinastrum-Juncus tenageia-Gesellschaft beschrieben. Auch in der nahe ver-
wandten Biichsenkraut-Teichried-Gesellschaft (Eleocharito-Lindernietum Pietsch 73) ist Jun-
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cus tenageia mit hoher Stetigkeit vertreten. Auf trockeneren Standorten schliefit sich die Kugel-
binse nach Privieet (1974) dem Stellario-uliginosae-Scirpetum setacei (Koch 26) Libbert 32 an,
zusammen mit Scirpus setaceus, Juncus bufoniuns, Veronica scutellata u. a. Aufgrund ihrer relativ
weiten soziologischen Amplitude ist Juncus tenageia als Nanojuncetea-Klassencharakterart zu
werten (OserDORFER 1983), die vor allem im Elatino-Eleochariton ovatae Pietsch et Miller-
Stoll 68 ihren Schwerpunkt hat. In ilteren Literaturangaben wurde Juncus tenageia hiufig als
Ordnungscharakterart mit Schwerpunkt im Eleocharitetum ovatae Hayek 23 (Moor 1936) ge-
fihrt, ebenso bei Korneck (1960). In der Bearbeitung der Zwergbinsen-Gesellschaften der
nackten Teichbdden im dstlichen Mitteleuropa (Pietscr et MULLER-STOLL 1968) ist Juncus tena-
geia Bestandteil des Eleocharito-Caricetum bohemicae Klika 1935 em. Pietsch 1961. Gehiuft
tritt die Art dort in der typischen Subassoziation auf und in der Subassoziation von Cyperus
fuscus in der Varlante von Juncus capitatus.

In unserem Gebiet scheint Juncus tenageia aufgrund der Standorte (Pliitzen- und Teichrin-
der, nie schlammige Teichboden) und der Vergesellschaftung eher thren Schwerpunkt im Un-
terverband Juncenion bufonii als im Elatino-Eleocharitenion zu haben, in den die Juncus tena-
geia-Gesellschaft und das Eleocharito-Lindernietum eingeordnet sind.

2.3 Juncus sphaerocarpus

2.3.1 Standortanspriiche und Vorkommen

Juncus sphaerocarpus gilt als unbestindig. Er siedelt an Ufern, nassen Waldwegen (Vorrmann
1914), feuchten Ackerrinnen (Casper/Krausc 1980), Ritbendckern (MEeigrotT 1986), auf mehr
oder weniger nihrstoffreichen sandigen oder reinen Ton-, Lehm- und Schlammb&den (Casper/

Krausch 1980).

2.3.2 Verbreitung in Bayern

In der Flora von Bayern (Vorimann 1914) sind 3 Fundorte genannt (bei Augsburg, Wiirz-
burg und Kitzingen)., Neuere Nachweise sind aus Unterfranken (MEetEroTT 1986), aus dem
Donaugebiet bei Regensburg (Zanixemer 1979) und bei Ulm (in HAuPLER/SCHONFELDER 1988)

belegt.

Der bisher aus Mittelfranken noch nicht sicher nachgewiesene Juncus sphaerocarpus konnte
1988 im Gebiet des Gipskeupers aufgefunden werden. Der nordwestlich von Bad Windsheim
liegende Fundort war ein abgelassener, maximal 30 Jahre alter Fischteich, der in einem Tiélchen
nérdlich Ergersheim angelegt worden war. Die geologische Unterlage bilden die Oberen Ton-
stein-Gelbkalkschichten des Unteren Keupers, die von alluvialen Abschlimmassen des Gips-

keupers tiberlagert werden.

2.3.3 Verbreitung auflerhalb Bayerns

Juncus sphaerocarpus-Fundorte aus dem Rhein-Main-Gebiet wurden von ScHovcH 1973 zu-
sammengestellt. Im Atlas der Farn- und Blittenpflanzen (FHAaupLER/ScHONFELDER 1988) sind
keine weiteren Angaben fiir Deutschland angegeben.

2.4 Juncus ranarius

2.4.1 Standortanspriiche und Vorkommen

Juncus ranarins ist ein Halophyt, der an den Kiisten, aber auch im Binnenland (2. B. im Gips-
keuper) beheimatet ist. Hier gedeiht er auf Sandheiden, Wegrandern (Vorimann 1914), an san-
dig feuchten Orten (Flarz 1904), nassen Ackern, Steinbruchbdden (MEEroTT 1986).
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2.4.2 Verbreitung in Bayern

Finf Fundortangaben fiir Juncus ranarius sind in der Flora von Bayern (Vorimann 1914) an-
gegeben, (z. B. auch bei Bamberg). In neuerer Zeit sind 5 Nachweise aus Unterfranken
(MeeroTr 1986 und MEEroTT 1987 mdl.) bekannt geworden. Im Atlas der Gefifi- und Blitten-
pflanzen der Bundesrepublik Deutschland (HaurLEr/ScrONFELDER 1988) fehlen Nachweise fiir
Bayern.

Etwa 1 km nordéstlich des neuen Fundortes von Juncus sphaerocarpus konnte im Sommer
1986 auch Juncus ranarins nachgewiesen werden. Er wuchs auf dem Boden einer ausgebeuteten
Gipsgrube nnd’ Ergersheim. Diese salztolerante Kleinart von Juncus bufonins wurde seit lin-
gerer Zeit im mittelfrinkischen Gipskeuper nicht mehr beobachtet, Den Beleg der Froschbinse
revidierte dankenswerterweise L. MEIEROTT.

2.4.3 Verbreitung auflerhalb Bayerns

Auflerhalb Bayerns befindet sich ein Verbreitungsschwerpunkt an der Nordseekiiste, im
ostlichen Niedersachsen und in Nordrhein-Westfalen,

3. Vergleich der Standortanspriiche

Um Aussagen tiber die Standortanspriiche der drei Zwergbinsen (von Juncus ranarius liegt
uns leider kein Aufnahmematerial aus Franken vor) zu erhalten, wurden fiir alle Aufnahmen
die durchschnittlichen Feuchte-, Stickstoff- und Reaktionszahlen nach Erienesre berechnet.
Um eine Einteilung in Klassen zu ermdglichen, wurden die Durchschnittswerte auf ganze Zah-
len gerundet.

In den Abbildungen 3 bis 5 sind auf der x-Achse die jeweiligen Ellenberg-Zahlen aufgetra-
gen, auf der y-Achse der prozentuale Anteil der Aufnahmen (getrennt nach den drei Binsen-
Arten), bei denen der jeweilige Durchschnittswert errechnet wurde. Wegen der relativ gerin-
gen Zahl von Aufnahmen (J. capitatus 16, J. tenageia 6, J. sphaerocarpus 6) ist bei der Interpre-
tation der Ergebnisse die nétige Vorsicht geboten.

l durchschnittliche Feuchtezahlen der AufnohmenJ

i
r Aufnahmen mit
- 8 Juncus
% der capitatus
i+ Juncus
Aufnahmen tenageia
B 0 Jduncus
sphaero—
nt carpus
1t

TR
durchschnittliche Feuchtezah!
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[durchschnittliche Stickstoffzahlen der Aufnahmen]|
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[durchschnittliche Recktionszahien der Aufnahmen]
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Die weiteste Amplitude hinsichtlich der Bodenfeuchte hat Juncus capitatus. So kann er im
Extremfall zusammen mit Corynephorus canescens und Spergula morisonii, aber auch mit Ly-
copus enropaens und Rorvippa palustris auftreten. Juncus sphaerocarpus und noch mehr Juncus
tenageia bendtigen dagegen gut durchfeuchteten Boden (S. Abb. 3).

Ahnliches gilt fiir das Nihrstoffangebot. So tritt Juncus capitatus einerseits auf extrem armen
Bdden zusammen mit Agrostis canina auf, andererseits auf nahrstoffreichen (Sand-)Bdden zu-
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sammen mit Bidens-Arten, wenn diese noch lickige Bestinde bilden. Juncus tenageia hat eine
etwas geringere Amplitude im Bereich geringer bis mittlerer Stickstoffversorgung, wihrend
Juncus sphaerocarpus deutlich stickstoffreichere Béden bevorzugt, so z. B. Brachicker oder
trockengefallene, nihrstoffreiche Teichbdden. Hier wichst Juncus sphaerocarpus im Kontakt
zu verschiedenen Bidention-Gesellschaften (s. Abb. 4).

Hinsichtlich des Basenhaushaltes bevorzugen Juncus capitatus und Juncus tenageia den sau-
ren Fliigel, Juncus sphaerocarpus den basenreicheren (s. Abb. 5).

Naturschutzaspekte (am Beispiel von J. capitatus und J. tenageia)

Als klassische Rohbodenbesiedler fanden die Kleinbinsenarten im mittel- und unterfrinki-
schen Raum urspriinglich vielfiltige Wuchsmoglichkeiten entlang der Fliefgewisser, deren
Dynamik stetig neue Rohbodenstandorte durch Erosion und Geschiebesedimentation schuf.

Infolge der nahezu vollstindigen Unterbindung dieser FlieBgewisserdynamik durch Begra-
digung, Kanalisierung und Stauhaltung sind heute deren Pionierbiozénosen der Wildbiche
und -flisse zumindest im Flachland weitgehend auf anthropogene Ersatzlebensriume ver-
dringt worden.

Fiir die beschriebenen Kleinbinsenarten sind dies z. B. ,,unbefestigte Wege und Fahrrinnen®
(Korneck 1968, Oserporrer 1983, Kracu mdl.), , Truppeniibungsplitze® (NrzapaL 1984),
»Baustellen* (Kracu mdl.), ,Ackerfurchen® (OserpORFER 1983), ,,Sandteiche mit jahreszeitlich
schwankendem Wasserstand“ (Korneck 1959) und Grabenrinder, durchwegs mit fast humus-
freien Sandbdden. Ein grofler Teil der derzeitigen Wuchsorte liegt in Sandentnahmestellen, die
den urspriinglichen Wuchsorten am ehesten vergleichbare Bedingungen aufweisen und die in
geologisch geeigneten Gebieten in vergleichsweise hoher Zahl vorliegen. Juncus capitatus tritt
an allen Fundorten nur an sehr jungen Sandanrissen auf. Uberwiegend sind dies kleinere An-
risse inmitten dlterer Sandentnahmestellen. Mit zunehmendem Phanerogamen- und Kryptoga-
menbewuchs nehmen die Individuenzahlen der Kopf-Binse schon nach wenigen Jahren dra-
stisch ab (vgl. z. B. von Aufn, 17 zu Aufn. 16).

Juncus capitatus scheint sich in solchen Gruben am stabilsten zu halten, wo durch Befahren,
fortschreitenden Abbau oder andere Einflisse stets ein kleinflichiges Mosaik fiingster und l-
terer Anrisse vorliegt. Die am Abbau beteiligten Fahtzeuge diirften durch eine Verbreitung
von Diasporen auch einen wichtigen Beitrag bei der Besiedlung never Wuchsorte ausiiben.

In Mittelfranken kann von einer elementaren Bedeutung von Sandentnahmestellen (nicht
nur) fiir die Erhaltung seltener Zwergbinsenarten, vielleicht sogar sandgebundener Zwergbin-
sengesellschaften schlechthin ausgegangen werden. Allein in den vorgestelliten Aufnahmen
sind weitere 16 Arten enthalten, welche in der Roten Liste Bayerns aufgefithrt sind, davon drei
in den hohen Gefihrdungskategorien 1 und 2:

— Radiola linoides — Eleocharis ovata

— Centunculus minimus — Corynephorus canescens
— Gnaphalium luteo-album — Filago minima

— Drosera rotundifolia — Cyperus fuscus

— Centanrinm pulchellum — Carex bobhemica

— Peplis portula — Lythrum byssopifolia
— Gypsophila muralis — Kickxia elatine

— Spergula movisonti — Ranunculus sardous

Auflerhalb der Aufnahmeflichen konnten an gleichen Standorten weitere 2 gefihrdete Sip-
pen notiert werden:

— Arnica montana
— Arnoseris minima
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Aufnahue-Nr. W13 o405 6 7T 81 1 W15 16172 9 2 319N 2N UB KLY

Jahr der Aufnahae 78 88 88 88 86 68 85 88 86 85 80 85 88 B 88 86 83 80 83 §3 83 88 88 84 87 87 &7
Aufnahmeflache {gn) 102,010 1.00,20.2051,020.00,30.30,51,01,01.01,04.0408001,08.01.09.020 5.05.04.0
Deckung gesant (%) 60 5 15 30 40 95 20 90 40 10 45 5 50 40 20 60 40 40 40 30 80 90 95 40 25 85 2
XC Isceto- Juncus capitatus K o622 12&21.20,04222020 2602 + % #2220 . . . . -
Nanojuncetea Junces temageia X6 S #223311 1 1 P
Juacus sphaerocarpus X6 O B R T
Juncus bufonius B 34+ 2212223224222, . ¢ 102 L2220 w20 101 . . 31 o+l
Sagina procunbens K6 o+ o+ TS I O [ S
Gnaphaliem uliginosun B Lly . |79 S SRR ST ST SRR SN |
Carex bohemica N Y P
Isolepls setacea %6 1.2, ' . [£3 P N A A | '
Hypericun humifusua X 1.1, + Ce .ot o .
Plantago intersedia |2 . 1o+
Riccia hueberniana 2 T .
Centunculus minimus S S .
Gypsophila muralis (- O S S A
Centauriun pulchellun O S S T S
Radiola linoides O S T
Gnaphalivn luteo-albua OO S
Peplis portula 3 S
Cyperus fuscus S OO
Lythrum hyssopifolia S S S S
Eleocharis ovata P2 O
Feuchtezeiger Juncus articulatus K. . . . L2, L2L2+ ol w2L2L2Ze2D oo 0
Lycopus europaeus kG Lo [N T N
Alisma plantago-aguatica L I P P SIS SN S
Salix aurita S S 0 B R S S
Typha latifolia < S T
Alopecurus aequalis (D T T S + . R
Rorippa palustris (N R DN S S 2 T S S R ]
Runex maritimus - O T
Eleocharis acicularis PP P I
Carex oederi K L3 e e e e e
Galivm uliginosum X 1.2, \
Polygonum mite R L2, . .
Ranunculus sardous K6+ . N
Stellaria alsine K6+ . -
Lythrun salicaria X6 S LI S U '
Epilobfun palustre K6 o . e e e e e e e e e e
Sparganiua emersun I RS S .
Polygonua hydropiper (T TN
Glyceria plicata X6 Vo s 1 4
Ranunculus sceleratus 6 JA)
Scirpus sylvaticus X6 Coe 102
Yeronica anagallis-aquatica X6 . . . . . . [ S
Veronica beccabunga X6 PR 11
Nahrstoff- Bidens frondosa (N T T .
zeiger Bidens tripartita %o, . LILI. . . . . . . . .o+ . Lo .
Chenopodium polyspermun Iy P T (IR
Foa annua . o+ . . L2, i % 171
Agropyron repens R o+, - B
folygonun lapathifoliva X6 + [ G
Epilobium tetragonum s.str, KG Lo [
Stellaria media (T % .
Sonchus oleraceus KO+ . e e e e e e e e
Tripleurospersua inodozun (O T 70 N R R O T T T
Nihrstoff- Juncus bulbosus (- £ BPTI $2202,12,1021 ¢
mangelzeiger  Filago arvemsis (N L2, . .
Corynephorus Canescens X6 w1, ,
Spergula morisonii | I o 1.2,
Luzula campestris (N S .
Ranunculus flammnla S S T
Trifoliva arvense G- + e
Polytrichua conmune - HF o e e . 03,
Agrostis caning OO S ST 11
Drosera rotundifelia (2 e e e
Filago minima K. . . e
Hieraciua pilosella % . . R |
Y¥ardus stricta ¥ . o« . . . LI
Carex flava S A
Basenzeiger  Juncus inflexus O T T
Tussilago farfara K6 O A
Chaenarrhinun ainus X . . . % .
Epilobiva hirsutum S +
Sinapis arvensis S O S S +
Saurezeiger  Frangula alnus T T A
Spergula arvensis Ko+ o+ o LLo oo o e 11
Runex acetosella (I S [V I SO SO
Scleranthus annuus % S S
Holcus motlis X6 L
Calluna vulgaris K6 2
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Sonstige Achillea millefoliva K6 . tob o [N .
Holcus lanmatus K6 + [ 3 O B | Y I \ . R
Hypochoeris radicata ) (. . LIs o o+ & v v, . .

Pinus sylvestris K . . . . . . . LI+ . I o 11t ..
Plantago lanceolata B . o . .+ .+ Lit+ Lot A .

Salix caprea K . . . 4 PR 1 S . +
Calanagrostis epigejos S 10 U 0 2N .

Carex hirta e 0 T v S .

Juncus tenuis B . o+ . . . . L k20 0y 0 m2ee2 4. .
Agrostis stolonifera K o+2. LI, . . 2. e B
Chenopodiva album L P . [ .
Sperqularia rubra L I T T S

Juncus effusus L T 0 S N

Conyza canadensis % . . . + LLILI P S T PP T BN

Plantago major £ .

Bryue argenteun N N 2 +
Cytisus scoparius P S SN
Equisetua arvense S
Trifoliva campestre K+ 0 .. N N
Trifolive repens T T 7 .
Cerastivm fontanun N . o+
Tararacua officinale S T S
Epilobium spec. K.+ . . . . ., Lb. D SN
Polygonum aviculare .o 0 00 + .
Ceratodon purpureus . 1 P % I 3

Vieia angustifolia L e e ] .
Anagallis arvensis kK Lt+ .

Prunella vulgaris K6 +.2. + + '
Ranunculus repens R L. .
Sonchus asper o+ . bt
Fallopia convolvulus ) (I N to0 ot
Polygonue persicaria T S
Pleurozium schreberf i1 3. TS
Pogonatus urnigerun W 131 N
Agrostis tenuis K. . . .0 P | o
Anthoxanthua cdoratum e T
Hedicago lupulina e
Euphordia exigua (N v
Atriplex patula S | [N
Barbarea vulgaris X6 . S T
Rumez crispus Ko v v s o4
div.Bryophyten NP . Lo e + +

weiterhin jeweils einmal in:
5: Senecio vulgaris +, §: Galinsoga ciliata 1.1, Potentilla reptans +.], Rumex obtusifolivs #, 8: Atrichua undulatum !.3, Dicranella heteromalls 1.

Picea abies +, Vicia tetrasperma #, Mentha arvensis #, 10: Semecio viscosus ¢, [2: Aphanes arvemsis +, Cavdamine pratensis 4, Ranunculus acris 4,
Riccia glauca +, Rubus frutfcosus agg. 1.3, Veronica serpyllifolia +.3, Cirsiua palustre +, Hypericum tetrapterum +, 13: Apera spica-venti +,
Hyosotis arvensis +, Viola arvensis #, 14: Mentha spec, #, 13: Betula pubescens #, Blasia pusilla +, Equisetum palustre i, Kypericum perforatua 4,
Mentha aquatica +, Scleropodiva purvm 1.3, 16: Enthostodon fascicularis I, }7: Salix cinerea ¢, Calliergomella cuspidata 1, Carex leporima +,
Cerastiva fontanum agg. +, Hypnua cupressiforme s.str. 2, Juncus conglomeratus 1, Leontodon autummalis #, l: Bpilobiue adenscaulom 4, 22: Jumcus
compressus #, 13: Bpilobiua roseum +, Hentha longifolia #, Salix viminalis #, 24: Capsella bursa-pastoris +, Ruphorbia helioscopia +, Rickzia
elatine &, 25: Poa trivialis +, 20: Thlaspi arvense +, 27: Lapsana comsunis +

ntoren der Aufnsheen: 1-1%: W.v.Brackel, 12,18-20: th.Franke, 13-17: U.Messlinger, 21,24-27: L.Meierott, 22,23: ¥,Subal

Aufnahneorte; 1: o' Adelsdorf, 2+3: n'RGhrach, 4+3: ne'Niederlindach, 6: n'Zeckern, 7: s'RShrach, 8: n' Alsch, 9: sw' Réttenbach,
10t n' Haid, 13: «' Haid, 12: w' Ailersbach, 13: b, Eilenbach, 4+15: b. Brombach, [6+17: b, Fetschendorf, 18: w' Aflersbach,

19: ¢' Gottesgab, 20; ' Ailersbach, 21: se' Zentbechhofen, 22+423: n' Ergersheim, 24: ne' Thundorf, 25: Schweinfurt gg. Miederwerra,
26: sse' Minnerstadt, 27: Schweinfurt gg. Niederwerrn,

An dieser Stelle mocbten wir vorschlagen (wie in der vorliegenden Tabelle geschehen), das Zeichen 'r' fGr Einzelpflanzen durch
das Zeichen '#' zu ersetzen, Alle gdngigen EDV-Prograzae kommen damit bei der Sertierung nach Haufigkeit Desser zurecht. Zudem
halten wir es fiir anschaulicher.

Mit den neuerlichen 15 Funden von Juncus capitatus und 4 Funden von Juncus tenageia
stellt sich die Situation dieser beiden Arten in Mittelfranken etwas weniger dramatisch dar als
es FrRANKE 1984 und NEezapar 1984 vermuteten. Unter Beriicksichtigung der értlichen Gefihr-
dungssituation ist die Beibehaltung der hohen Gefihrdungskategorie auch auf regionaler
Ebene erforderlich.

Das relativ , gesicherte® Vorkommen von Juncus capitatus auf einem Acker bei Heinersdorf,
Lkr. Ansbach, dessen Stillegung und allein aus 6kologischen Griinden betriebener Umbruch
(jahrlich ein Drittel der Parzelle)iiber das Ackerrandstreifenprogramm des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen gefdrdert wird (Scrrare mdl.), diirfte
eher die Ausnahme als die Regel sein. Denn trotz starker Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Nutzung als Wuchsorte dieser Zwergbinsenart erhalten gebliebene Sandicker diirften in-
zwischen ebenso rar sein wie Landwirte, die zu einer ausschlieflich landschaftspflegerisch mo-
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tivierten Bodenbearbeitung ihrer Acker bereit sind. Dennoch kann die gezielte Aufnahme von
relativ nihrstoffarmen Sandickern in das Ackerrandstreifenprogramm im Falle einer Verein-
barung von speziell auf den Schutz der Feuchtezeiger abzielenden Pflegemafinahmen einen
wichtigen Beitrag zur Erhaltung von gefihrdeten Arten der Zwergbinsenfluren leisten.

Im Gegensatz zu den Sandickern stehen zur Sicherung wertvoller Sandabbaugebiete derzeit
keine staatlich geférderten privatrechtlichen Méglichkeiten zur Verfiigung. Auch der hoheitli-
che Schutz (Naturschutzgebiet oder Geschiitzter Landschaftsbestandteil) kann aufgrund des
in der Regel trigen Fortgangs der dazu erforderlichen Verfahren sowie nicht immer geeigneter
und ausreichend strenger Schutzbestimmungen die Erhaltung dieser Lebensriume nicht garan-
tieren.

Leider werden faunistisch wie floristisch bedeutsame Sandgruben nach wie vor vielfach als
»Wunden® in der Landschaft angesehen, die es zu rekultivieren gilt. Hiufig behindern entspre-
chende (oft jahrzehntealte) Vereinbarungen zwischen Eigentiimern und Abbauberechtigten
bzw. (ebensoalte) behdrdliche Auflagen eine , Folgenutzung Naturschutz*, Entsprechend sind
Verfiillungen von Sandgruben und anschliefende landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche
oder jagdliche (als Wildacker) Nutzung keine Seltenheit. Nicht zuletzt sind es aber auch staat-
liche Projekte, die alte Abbaugebiete in grofflem Umfang zerstoren (z. B. Brombachgebiet).

Entstehungsweise und Ausdehnung der aufgefiithrten Fundgruben von Juncus capitatus uad
Juncus tenageia sind sehr unterschiedlich, Wenige Dutzend Quadratmeter kleine biuerliche
Sandentnahmestellen sind ebenso enthalten wie mehrere Hektar umfassende, von Spezialfir-
men ausgebeutete Gruben.

Die grofite Bedeutung fiir Vorkommen und Ausbreitung der Kleinbinsenarten diirften den-
noch die zahlreichen kleinen und kleinsten Abbaustellen besitzen, die in Sandgebieten Mittel-
frankens in zum Teil hoher Dichte vorliegen. Vor allem in der Nachkriegszeit waren kleine
Sandgruben zur Deckung des privaten und kommunalen Bedarfs weit verbreitet. Im vergange-
nen Jahrzehnt verschwand ein Grofiteil dieser Biotope wieder, wihrend kaum neue geschaffen
wurden. Die wenigen im Rahmen des Wegebaus (der Staatsforstverwaltung und der Flurberei-
nigung) entstandenen Gruben wurden in der Regel kurz nach Beendigung der Bauarbeiten re-
kultiviert und scheiden somit als dauerhafte Wuchsorte aus.

Der gewerbliche Sandabbau in Mittelfranken konzentriert sich derzeit auf das Brombachge-
biet, dessen Sandvorrite demnichst in den Fluten eines Stausees versinken werden. So fillt mo-
mentan auch die Sandabbauindustrie als Garant fiir eine schrittweise Weiternutzung bestehen-
der Gruben weitgehend aus.

Aufgrund der Situation, dafl kaum neue Gruben entstehen, bestehende endgiiltig oder vor-
tibergehend aufgegeben oder trotz hoher Schutzwiirdigkeit verfiille (Bauschutt, Aushub), re-
kultiviert (Land- und Forstwirtschaft) oder umgewidmet werden (Wildicker, Angel- und Ba-
degewisser), ist eine Verschirfung der Gefihrdungssituation zahlreicher auf Sandgruben ange-
wiesener Sippen und Biozdnosen zu erwarten.

Schutzmafinahmen sind dringend erforderlich. Dabei konnen die Ausweisung von Schutz-
gebieten, die Aufhebung von im Zeitalter der Flichenstillegung und Extensivierungspro-
gramme widersinnigen Rekultivierungsauflagen und die konsequente Ahndung illegaler Ein-
griffe nur vorbereitende Schritte sein.

Die , Folgenutzung Naturschutz® verlangt — vor allem auch zum Schutz von Pioniergesell-
schaften — eine Fortfithrung des schrittweisen Sandabbaus bzw. gezielte Pflegeeingriffe, wie
sie vereinzelt von Naturschutzverbinden durchgefiihrt werden. Sie konnen staatlich geférdert
werden, z. B. aus den Mitteln des Landschaftspflegeprogramms. Kiinftig sollte zur besseren
Flichenwirksamkeit versucht werden, verstirkt auch Sandabbauunternehmen fiir 6kologisch
sinnvolle Formen des Sandabbaus zu gewinnen. Betriebe, die bereit sind, 6kologischen Ge-
sichtspunkten Vorrang vor maximaler Produktivitit einzuriumen, sollten ebenso in den Ge-
nuf} von Férdermitteln kommen kénnen wie z. B. die Landwirtschaft.

Die Beseitigung von Sandgruben sollte — dhnlich wie die Beeintrichtigung oder Zerstérung
anderer Magerstandorte (vgl. Art. 6d1 BayNatschG) — unter den Vorbehalt einer Erlaubnis
durch die Naturschutzbehdrden gestellt werden und nur in Verbindung mit zum Erhalt der
entsprechenden Biozdnosen geeigneten Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen zuldssig sein.
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