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Untersuchungen zur Gattung Rubus L. im Chiemgau

Von Heinrich E. Weber, Bramsche

Zusammenfassung

Die Brombeerflora im aufleralpinen Teil des Chiemgaus in Siidostbayern wurde untersucht und kartiert, Fiir das
Gebiet waren von SUDRE (1911) und KUKENTHAL (1938) etwa 150 Brombeerarten (meist als infraspezifische Taxa)
angegeben, von denen lediglich 14 besticigt werden konnten. Die fritheren Angaben beruhten grofitenteils auf Trrtum,
und bei den von KUKENTHAL aufgestellten Taxa, die im cinzelnen diskutiert und typisiert sind, handelt es sich im we-
sentlichen um systematisch bedeutungslose Individualbildungen. Auer Rubus caesius wurden, einschlieflich der (als
eine Art gezihlten) R. birtus-Gruppe, insgesamt 28 Brombeerarten ermittelt (28 Sekt. Rubus und 4 Sekt. Corylifolii).
Thre Verbreitung ist kommentiert und in Rasterkarten dargestellt. Drei von FOCKE (1877, 1903) aufgestellte Taxa er-
wiesen sich angesichts ihrer Verbreitung als beachtenswert und sind typisiert, detailliert beschrieben und erstmals ab-
gebildet. Eine dieser Sippen, Rubus amphistrophos (Focke) H. E. Weber (Basionym: R. melanoxylon subsp. amphistro-
phos Focke 1903), ist als Art validiert. Rubus denticularus Kerner ex Focke und R. traunsteiniensis Kaufmann (= R. epip-
silos Focke) sind lectotypisiert.

Abstract

The blackberry flora of the Chiemgau part outside the Alps in southeastern Bavaria is explored and mapped. SUDRE
(1911) and KUKENTHAL (1938) reported about 150 bramble species (often as infraspecific taxa) for that area, merely
14 of them could be proved to be really occurring there. Previous statements based mainly on errors. The taxa esta-
blished by KUKENTHAL are discussed and typified here. They belong for the most part to individual biotypes not con-
sidered to be worth taxonomical treatment in modern batology. Besides Rubus caesius and including the Rubus hir-
tus-group (counted as one species), in all 28 bramble species were found, (24 belonging to sect. Rubus, and 4 to sect.
Corylifolii). Their distribution is discussed and shown by grid maps. Three taxa established by FOCke (1877, 1903)
show a considerable distribution. They are typified, described in detail and for the first time illustrated in this paper.
One new combination is made: Rubus amphistrophos (Focke) H. E. Weber (Basionym: R. melanoxylon subsp. amphi-
strophos Focke 1903). Rubus denticulatus Kerner ex Focke and R. traunsteiniensis Kaufmann (= R. epipsilos Focke) are
lectotypified.

1. Einleitung

In Bayern nimmt im Hinblick auf seine Brombeerflora das Gebiet von Waging und Traunstein eine
Sonderstellung ein. In der Flora von Bayern von F. VOLLMANN (1914), in der A. ADE die Gattung Rubus
bearbeitete, ,,begegnet man dieser Region als Fundortgebiet auf jeder Seite, zumal bei den selteneren Arten®
(KUKENTHAL 1938). Als Resultat verschiedener Untersuchungen, zunichst im vorigen Jahrhundert durch
A. PROGEL in Zusammenarbeit mit W. O. FOCKE, vor allem jedoch spiter durch SUDRE (1911), ADE
(1914) und KUKENTHAL (1938), wurden in diesem beschrinkten Raum angeblich nicht weniger als 150
Brombeerarten gefunden, wobei jedoch schon angesichts der ganz unwahrscheinlich klingenden Angaben
davon auszugehen war, daf} der weitaus grofite Teil dieser Meldungen nicht zutreffen konnte. Dieses be-
stitigte sich bei der Sichtung der betreffenden Herbarbelege vor allem in Berlin (B), Miinchen (M) und
Ziirich (Z).

Umn sich tiber die Situation selbst ein Bild machen zu kénnen, wirde, nachdem zunichst das Fichtelgebirge
zusammen mit R. Wittig bearbeitet worden war (WEBER & WITTIG 1979), innerhalb Bayerns als nich-
stes Teilgebiet der Raum Waging und Traunstein zusammen mit einem Grofteil des iibrigen Chiemgaus
fiir eine genauere Analyse ausgewihlt. Diese Untersuchung fand bereits im Sommer 1982 statt, doch
schien es zunichst nicht vordringlich, die Ergebnisse zusammenfassend darzustellen und gleichzeitig auch
die zahlreichen von dort beschriebenen Taxa zu kliren und zu bewerten. Die im Rahmen der damaligen
Untersuchung ermittelten Fundorte geklirter Arten wurden (allerdings in einem groberen Raster) be-
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reits 1990 in den ,, Verbreitungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns® von P. SCHONFELDER & A.
BRESINSKI iibernommen (WEBER 1990). Rubus sylvulicola Progel ex Utsch, der 1982 mehrfach im Chiemgau
gefunden wurde und bis dahin ein véllig unbeachtetes Taxon darstellte, wurde bei WEBER (1989) zu-
sammen mit einer Abbildung und Verbreitungskarte als Teilresultat der hier mitgeteilten Ergebnisse be-

handelt.

Wenn auch die hier behandelte Untersuchung des Chiemgaues mehr als ein Jahrzehnt zuriickliegt, so
diirfte sie dennoch die aktuellen Verhiltnisse widerspiegeln. Brombeeren sind sehr ortstreu und konn-
ten in verschiedenen Gebieten an ihren Originalfundorten noch nach 100 Jahren, teilweise sogar noch
nach mehr als 150 Jahren wiedergefunden werden (vgl. u. a. WEBER 1977). Sie diirften sich wohl auch
noch linger halten, sofern sie nicht durch Hypertrophierung mit der Folge aufkommender nitrophiler
Hochstauden (Urtica dioica L., Heracleum sphondylium L. u. a.) verdringt und zum Absterben gebrache
werden, falls an den Wuchsorten die Vegetation nicht direkr zerstért wird.

2. Grundlagen und Methoden

Das untersuchte Gebiet (Abb, 1ff) erstrecke sich vom der Linie Garching - Burghausen siidwirts bis
an den Rand der Alpen bei Grassau, Eisenirze, Neukirchen, Anger und Piding. Im Westen wird es be-
grenzt von der Linie Garching - Trostberg - Secon - Fraueninsel im Chiemsee - Rottau und im Osten
durch die Salzach, die gleichzeitig die Grenze zu Osterreich bildet. Es umfalt die TK 25 (Meftischblatt)
mit den Nummern 7840-7842, 7940-7943, 8040-8043 und 8140-8143, je zwei Viertelquadranten auch
in den Blittern 8240 und 8243, wihrend von den westlichsten Blittern (mit der Endzahl 40) jeweils nur
die Osthilfte bearbeitet wurde und der 8sterreichische Anteil an den stlichsten Blittern (mit der Endzahl
42 oder 43) nicht oder nur stichprobenartig berticksichtigt wurde und in den Karten nicht mit darge-
stelle ist. Insgesamt hat das Untersuchungsgebiet eine Gréfie von etwa 1300 km?, wobei 7 Rasterfelder,
die vollstindig oder bis auf kleinere Uferbereiche auf den Chiemsee entfallen, nicht mitgerechnet sind.

Als Grundfeld der Rasterkartierung wurde der Viertelquadrant der TK 25 gewihlt, die auf diese Weise
in 16 Felder - im Untersuchungsgebiet mit einer Grofle von etwa 8,55 km? - aufgeteilt ist. Insgesamt
wurden 153 solcher Rasterfelder analysiert. In den Verbreitungskarten sind neuere Nachweise (fast
ausschlieBlich im Rahmen der Kartierung 1982) durch geschlossene Kreise (Punkte) dargestellt. Falls fiir
ein Rasterfeld ein Nachweis lediglich durch einen Herbarbeleg von A. Progel aus dem vorigen
Jahrhundert vorliegy, ist dieses durch offene Kreise angegeben, die, wenn sie nicht eindeutig einem Rasterfeld
zugeordnet werden kénnen, auf die Grenze der betreffenden Felder gesetzt sind.

Hierbei wurden pro Feld meist 1-2 Bereiche aufgesucht, die nach der Karte als geeignete Wuchsorte
von Brombeeren angesehen werden konnten und die so lange abgesucht wurden, bis daf§ keine zusitzli-
chen Sippen mehr zu finden waren. Bei den zahlreichen Rubus-Kartierungen im Viertelquadranten-Raster,
die inzwischen grofle Teile Mitteleuropas umfassen (Zusammenstellung bei WEBER 1992), hat sich hin-
reichend gezeigt, daf8 nach dieser Methode das charakeeristische Inventar der Brombeerflora durchaus
befriedigend zu ermitteln ist.

Die Daten wurden auf standardisierten Gelindebsgen aufgenommen, aus denen hervorgeht, an wel-
chem Fundort sie jeweils erhoben wurden. Auerdem wurden die pro Meftischblate alphabetisch durch-
numerierten Punkee in die TK 50 eingetragen.

Die Kartierang des Transekts erfolgte vom 11. bis 29. Juli 1982. Hierbei wurden insgesamt 424
Herbarexemplare von Brombeeren gesammelt, sowohl als Belege fiir die nachgewiesenen Arten als auch
vor allem von unbekannten Sippen, um diese spiter in ihrer Morphologie und Verbreitung niher beur-
teilen zu kénnen. Die unbekannten Morphotypen, die sich spiter iiberwiegend als taxonomisch wertlo-
se Lokal- oder Individualbildungen erwiesen, wurden bei der Kartierung mit provisorischen Namen oder
Nummern bezeichnet.

Bei der Bewertung der apomiktischen Brombeeren werden mit einem breiten Ubergangsfeld (nach WEBER
1977) ,Regionalsippen® mit einem Arealdurchmesser von 50-250 km und ,, Weitverbreitete Sippen® mit
einem Arealdurchmesser von iiber 500 km unterschieden. Individuelle Biotypen und ,Lokalsippen®
(Arealdurchmesser unter 20 km) werden als taxonomisch irrelevant angesehen. Die letzteren werden aber
durchaus registriert, und auf ihre mégliche weitere Verbreitung wird besonders geachtet. Individuelle Biotypen
kénnen allenfalls einer Sektion oder Serie zugeordnet und in Einzelfillen, wie beim Rubus hirtus-Aggregat,
zu Gruppen zusammengefaflt werden.
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Zur Charakeerisierung der jeweils bevorzugten Standorte werden unter anderem (nach WeBER 1979)
die Termini ,,thamnophil® und ,nemophil® verwendet. Thamnophile Arten bevorzugen sonnige Lagen
vor allem in Gebiischen und an Waldriindern und kommen auch auflerhalb der Wilder vor. Nemophile
Arten sind an das gepfufferte Binnenklima der Wilder angewiesen und wachsen hier vor allem an Waldwegen,
auf Lichtungen, aber auch an Waldrindern. Bei zunehmender Kontinentalitit und bei anwachsender
Hohenlage werden thamnophile Arten zunehmend nemophil.

Bei der Zitierung von Herbarien sind die international tiblichen Abkiirzungen nach HOLMGREN & al.
(1990) verwendet, das Herbarium des Autors ist mit We abgekiirze. Den Direktoren und Kustoden der
genannten Herbarien habe ich vielmals fiir die Zurverfiigungstellung eines Arbeitsplatzes oder fiir die
Ausleihe von Herbarbelegen zu danken. Besonderer Dank gebiihrt Herrn Dr. W. Lippert, der in der
Botanischen Staatsammlung Miinchen intensiv nach den Typusbelegen der von SUDRE (1911) beschriebenen
Taxa gesucht hat.

Auf die Beifiigung eines Bestimmungsschliissels ist hier verzichtet. Zur Identifizierung der mitteleu-
ropiischen Brombeeren kann auf die Schliissel, Beschreibungen und Abbildungen bei WEBER (1995) ver-
wiesen werden. Fiir die in Bayern und Nachbargebieten vorkommenden Arten wird von R. ZANGE ein
Schliissel vorbereitet. Dieser wird auch die im Rahmen dieser Untersuchung als beachtenswert erkann-
ten und weiter unten genauer beschriebenen und abgebildeten Arten Rubus amphistrophos, R. indusiatus
und R. platycephalys beriicksichtigen.

Aufler den Brombeeren (Rubus subgen. Rubus) einschliefllich der Kratzbeere (Rubus caesius) wurde
als einziger weiterer Vertreter der Gattung auch die Himbeere (R. idaeus) gesehen und an fast allen
Probepunkten, allerdings nirgendwo in {ippiger Massenentfaltung, nachgewiesen, so daf auf eine detailliertere
Kartierung verzichtet wurde.

3. Zum Untersuchungsgebiet

Der hier behandelte Teil des Chiemgaus im siidéstlichen Oberbayern wurde im wesentlichen durch
die Wiirmeiszeit geformt und umfafit das Spektrum der glazialen Serie sowie dazu auch holozine
Schotterfluren und Moorbildungen. Die gestaffelten Morinenwille, von denen allein fiinf im Bereich
des Chiemsees zu erkennen sind, erstrecken sich von Stidosten nach Nordwesten, dazwischen befinden
sich Zungenbecken, von denen eines weitgehend durch den Waginger und Tachinger-See erfiillt ist. (Diese
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Abb. 1: Mittlere Niederschlagssummen wihrend der Ve-  Abb. 2: Zahl der pro Rasterfeld nachgewiesenen einhei-

getationsperiode (Mai bis Juli) im Zeitraum von 1891 bis  mischen Brombeerarten (Subgen. Rubus Sect. Rubus und

1930 (nach DEUTSCHER WETTERDIENST 1952) Sect. Corylifolii, ohne Lokalsippen, Rubus hirtus agg. und
andere unstabilisierte Morphotypen)
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beiden Seen wurden iibrigens frither insgesamt als Waginger See bezeichnet. Alte Fundortsangaben zum
»Waginger See“ beziehen sich daher teilweise auf den Tachinger See.) Auch der 80,1 km? umfassende
Chiemsee ist das Resultat eines solchen wiirmzeitlichen Zungenbeckens,

Das itberwiegend flach hiigelige Gebiet hat im nérdlichen Teil eine Hohenlage zwischen 400 m und
500 m iiber NN (Abb. 2ff). Diec 400 m-Marke wird nur vereinzelt, wie im Salzach-Tal, unterschritten,
dagegen etreichen die Kuppen oft eine Hohe bis nahe 600 m. Der diese Hohenlinie iibersteigende Teil
des Gebiets beschrinke sich auf einige dem Alpenrand vorgelagerte Bereiche im Siidteil und reicht meist
nur bis etwa 700 m, nur der Hochberg sitdlich von Traunstein erreicht fast 800 m Hahe. Diese Hohenlage
wird am scharf abgesetzten Rand der Alpen, die nicht mit zum Untersuchungsgebiet gehoren, rasch mit
Erhebungen von tiber 1000-1300 m iiberschritten,

Die Niederschlagssummen des insgesamt regenreichen Gebietes nechmen nach Siiden in Richtung der
Alpen stetig zu und liegen wihrend der Vegetationsperiode (Mai-Juli, Abb. 1) im Norden zwischen 300
und 350 mm und in Alpennihe bei 500-600 mm. Das Gleiche gilt auch fir die mitteren
Niederschlagssummen im Jahr, die im Norden immerhin noch iiber 900 mm und im Stiden bei 1600
mm, stellenweise auch iiber 1800 mm betragen.

Nur geringe Unterschiede gibt es dagegen bei den Temperaturen, Wihrend der Vegetationsperiode
liegt die mittlere Lufttemperatur fast itberall zwischen 14° und 15° C, nur in der Siidhilfte des Blattes
8142 werden 14° C unterschritten (DEUTSCHER WETTERDIENST 1952). Die Tiler der Alz und Salzach
sind relativ wirmebegiinstig, so daf die Isothermen hier zungenférmig nach Siiden ausgreifen. Fast iden-
tisch verhalten sich die Isothermen fiir die mittlere Jahrestemperatur: Diese liegt allgemein im Gebiet
zwischen 7° und 8° C und nur in dem obengenannten Bereich bei Traunstein etwas unterhalb davon.

Narturrdumlich gehére das Untersuchungsgebiet zum ,,Voralpinen Hiigel- und Moorland®. Dieses kann
westlich einer Linie Traunstein - Siegsdotf in das ,Inn-Chiemsee-Hiigelland“ und dsdich davon in das
»oalzach-Hiigelland“ unterteilt werden. Als meist nihrstoffreiches Bodenmaterial sind wiirmzeitliche
Morinen, seltener Molassesand (Flinz) und stellenweise fluvioglazigene Schotter und Sande verbreitet,
wobei als vorherrschende Bodenarten lehmiger Sand und sandiger bis toniger Lehm in Bodentypen wie
Parabraunerden, Braunerden und Pararendzina auftreten. Als potentiell natiirliche Vegetation dominiert
(nach SEIBERT 1968) die ,Alpen-Vorland-Rasse” des Waldmeister-Tannen-Buchenwaldes (Asperulo-
Fagetum). In den Senken ist stellenweise der Ahorn-Eschen-Wald (Aceri-Fraxinetum) potentiell natiir-
lich oder real vorhanden. Dazu kommen vereinzelte Moorbildungen.

Von Nordwesten her greift als weitere naturrdumliche Einheit das Gebiet der , Isar-Inn-Schotrerplatten®
zungenformig bis etwa fiinf Kilometer nérdlich von Traunstein in den Chiemgau hinein. Die Béden sind
shnlich wie im tibrigen Gebiet, aber meist weniger nihrstoffreich und mit geringerem Basengehalt, Daher
hesrscht hier (nach SEIBERT 1968) als potentiell natiirliche Vegetation der Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum, in einer ,Siidbayern-Rasse®) vor.

Das heutige Bild der Landschaft, die nach Siiden durch das Panorama der Chiemgauer Alpen geprigt
wird, ist im wesentlichen bestimmt durch von Wildern durchsetzte Agrarflichen, auf denen Getreide
und Hackfriichte angebaut werden. Der in schon immer vorhandene erhebliche Anteil an Griinland wur-
de den letzten Jahrzehnten noch vergréfert und ist jeezt meist vorherrschend. Darin eingesprengt sind
Einzelhsfe, Weiler und gréfere Siedlungen sowie kleinere und grofie Seen. Die teilweise ausgedehnten
Waldungen sind grofRenteils in Fichtenforsten (Picea abies) umgewandelt.

4. Frithere batologische Untersuchungen im Chiemgau

Der erste, der sich mit der Brombeerflora des hier behandelten Gebiets beschiftigte, war Dr. med. August
PROGEL (1829-1889), Arzt in verschiedenen Orten Bayerns, zuletzt ,,Kéniglicher Bezirksarzt 1. Klasse®
in Waldmiinchen (Bayerischer Wald), dessen Umgebung e in seiner bekannten ,Flora des Amtsbezirkes
Waldmiinchen“ (1882, mit Nachtrigen 1889) behandelte. Zuvor hatte er sich vor allem mit der Flora
Brasiliens befaflt. Aufler mit Flechten und Moosen setzte PROGEL sich intensiv auch mit der Gattung
Rubus auseinander und begann mit seinen batologischen Studien in den siebziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts im Raum Waging und Traunstein. Hier sammelte er zahlreiche sorgfiltig durchnumerier-
te Herbarexemplare, von denen er Duplikate vor allem an den Bremer Arzt und Botaniker W. O. FOCKE
sandte, noch bevor dieser durch seine ,Synopsis Ruborum Germaniac® (1877) als hervorragender
Brombeerkenner allgemein bekannt geworden war.
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FOCKE stellte daraufhin anhand der von PROGEL erhaltenen Herbarbelege und mit Beriicksichdgung
der beigefiigten Angaben in seiner ,,Synopsis“ einige neue Rubus-Arten auf. Dagegen verwendete PROGEL
in seinem Herbar bei ihm unbekannten Morphotypen durchwegs provisorische Benennungen und ver-
zichtete auf die Publikation dieser Namen aus dem hier behandelten Gebiet. Nur fiir den in seiner Flora
behandelten Raum Waldmiinchen benannte er zahlreiche Brombeeren als eigene Taxa. Diese griinden
sich iiberwiegend auf singulidre oder lokale Biotypen, denen nach heutiger Auffassung keine systemati-
sche Bedeutung zukommt.

Die an FOCKE gesandten Herbarbelege befinden sich, soweit sie nicht zuriickgeschicke wurden, noch
heute in dessen Herbarium (BREM, JE). Gleichzeitig sandte PROGEL zahlreiche Exemplare auch an den
Schweizer Botaniker A. GREMLI, der 1871 ,Beitrige zur Kenntnis der schweizerischen Brombeeren® ver-
ffentlicht hatte und von dem daher ebenfalls weitere Erkenntnisse zu erwarten waren. Diese Belege lie-
gen heute im Herbarium des Botanischen Instituts der Universitit Ziirich (7).

Die von PROGEL in seinem Originalherbarium zuriickbehaltenen Exemplare gelangten spiter in die
Botanische Staatsammiung in Miinchen (M). Zu Anfang des Jahrhunderts war diese etwa 2000 Nummern
umfassende Rubus-Sammlung im Besitz von Dr. F. J. HERZ in Miinchen-Pasing, und ein Grofiteil da-
von wurde von diesem auf Veranlassung von A. ADE an den franzésischen Batologen H. SUDRE zur Revision

ausgelichen.

SUDRE verdffentlichte darauthin 1911 eine Schrift mit dem Titel ,Reliquiae Progelianae, ou revision
des Rubus récoltés en Bavitre par A. Progel. Er hatte zu diesem Zeitpunke bereits mit der Publikation
seiner ,Rubi Europae® (1908-1913) begonnen, ein auf den ersten Blick imposantes Werk, das spiter zur
Rechtals ,pseudowissenschaftlich“ (Juzepczuk 1941) bezeichnete wurde und das den Eindruck vermitteln
sollte, die gesamte Brombeerflora Europas sei darin vollstindig und abschliefend behandelt. Dem Werk
liegt ein perfektionistisches Streben und eine scholastische Sicht der Dinge zugrunde (von RIDDELSDELL
1923 als ,medieval® bezeichnet), die dazu fithrte, daff SUDRE, wie spiiter auch die von ihm begriindete
Schule, ausnahmslos jeden Brombeerbeleg ,,bestimmte”, wobei singulire Morphotypen, die gebietswei-
se als Spotanhybriden oder deren Abkdmmlinge in unerschdpflicher Zahl zu finden sind, aufgrund kon-
vergenter Merkmale in ein kiinstliches System mit Arten, Unterarten, Microgenera und Formen sowie
von spekulativ gedeuteten Hybriden eingereiht wurden.

Bevor SUDRE das Manuskript zu seinen Rubi Europae abgeschlossen hatte, stellte er auf der Grundlage
einzelner nicht bestimmbater Brombeerbelege bedenkenlos neue Arten oder infraspezifische Taxa auf,
so unter anderem aufgrund der von A. GO1z im ,Herbarium Europacum® von C. BAENITZ verteilten
Belege als Indivudualbeschreibungen allein etwa 40 neue ,, Arten® aus dem Elztal im Schwarzwald (SUDRE

1905, vgl. auch WEBER 1997).

Als SUDRE die Belege von PROGEL erhielt, war es fiir die Aufstellung neuer Arten jedoch zu spiit, denn
das Manuskript zu den Rubi Europae war abgeschlossen und wohl auch teilweise bereits gedrucke. Daher
zog SUDRE es vor, sie bis auf zwei aus dem Gebiet beschriebene und binir benannte ,Hybriden® mit den
bereits in den Rubi Europae vorgesehenen Namen zu bestimmen, wobei zahlreiche, unter anderem aus
den Pyreniien beschriebene Sippen angeblich in Bayern nachgewiesen wurden und tiberhaupt ein Grofiteil
der europiischen Brombeerflora, einschlielich ausgeprigt atlantischer Vertreter, ein Areal auch in Siidost-
Bayern zugewiesen bekamen.

SUDRE behandelte die Herbarbelege entsprechend den Benennungen, mit denen sie PROGEL im Herbar
beschriftet hatte. Hierbei erscheint es auf den ersten Blick so, als ob diese oft als Uberschriften verwen-
deten Namen somit von SUDRE validiert wiren. Tatsdchlich jedoch wurden sie von ihm meist als falsch
angesehen und durch eigene Bestimmungen korrigiert, die abschlieend nach dem von SUDRE (1908-
1913) verwendeten System aufgefiihrt sind. Die von PROGEL verwendeten Namen sind daher als Synonyme
oder Pseudonyme der von SUDRE korrigierten Benennungen anzusehen und wurden dadurch nicht als
giiltige Namen etabliett.

Insgesamt fithrte SUDRE fiir das hier behandelte Gebiet tiber 120 Brombeerarten auf, die er teilweise
auch als infraspezifische Taxa oder mit unklarer Rangstufe bezeichnete, und von denen nur sieben im
Rahmen der hier mitgeteilten Untersuchungen bestitigt werden konnten.

Diese realititsferne Behandlung der bayerischen Brombeerflora verwendete SUDRE 1912 auch in sei-
ner Ubersicht mit dem Titel ,Rubi Bavarici - Zusammenstellung der in Bayern beobachreten
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Brombeeren®, eine mit Fundorten versehene Liste, die bis vor wenigen Jahrzehnten als Grundlage der
Kenntnis der bayerischen Brombeeren diente und spiter vor allem durch A. ADE, ,Sudres bester deut-
scher Ausleger (KUKENTHAL 1931), um zahlreiche weitere Irrtiimer vermehrt wurde.

Das Gebiet um Waging und Traunstein war bereits durch PROGEL und FOCKE als batologische Fundgrube
bekannt geworden und wurde um die Jahrhundertwende unter anderem von dem Lehrer Ernst
KAUFMANN aus Niirnberg bereist, der daraufhin 1900 im Herbarium Europaeum von C. BAENITZ Rubus
traunsteiniensis als neue Art beschrieb. Die ungewshnliche Fiille der von SUDRE (1911, 1912) angege-
benen Arten machte diese Region dann jedoch vollends zu einem batologischen Wunderland und einem
von Brombeer-Interessierten unbedingt zu erpilgernden Wallfahrtsort.

Die ,Sehnsucht, diese berithmte Fundstitte aufzusuchen®, trieb in den Jahren 1932 und 1933 den
Superintendenten Dr. G. KUKENTHAL aus Coburg fiir je einen Monat in die Gegend von Waging. Seine
Ergebnisse versffentlichte er 1938 in einer Schrift iiber ,Die Brombeerflora von Waging in Oberbayern®,
KUKENTHAL, der sich als Bearbeiter der Cyperaceae in ENGLERs ,,Pflanzenreich® (1909, 1935-1936) ei-
nen Namen gemacht hat, beschiftigte sich intensiv auch mit Brombeeren, allerdings erstaunlich unkri-
tisch, denn er fiel vollstindig der von SUDRE begriindeten Pseudosystematik zum Opfer. Mit dessen Rubi
Europae sah er sich, zusammen mit dem stets zu Rate gezogenen A. ADE, in der Lage, buchstiblich je-
den Brombeerbusch treffsicher bestimmen zu kénnen, und seine mehr als 5000 Belege umfassende
Brombeersammlung im Botanischen Museum in Berlin Dahlem (B, zahlreiche Dubletten auch im Museum
Coburg) enthilt bis auf etwa ein halbes Dutzend Bégen, die vielleicht nur versehentlich unbenannt blie-
ben, ausschliefllich - zum weitaus gréfiten Teil falsch und oft von ADE - bestimmre Exemplare. Die von
KUKENTHAL mitgeteilten Ergebnisse zur Brombeerflora von Waging brachten daher keine Fortschrite,
sondern bestitigen und vermehrten nur die von SUDRE und ADE prisentierten Scheinresultate.
KUKENTHAL zog die erfolgreiche Bilanz: ,Von den durch Progel und Ade entdeckten Arten habe ich bis
auf Rubus splendidiflorus, R. Schmidelyanus, R. Genevieri (form. typ.), R. rudis und R. fusco-ater alle wie-
der feststellen kénnen®, (Tartsichlich wurde keine der genannten Arten je dort nachgewiesen.) Dariiber
hinaus stellte er aus dem Gebiet 33 neue Unterarten, Varietiten, Formen (zu meist im Gebiet fehlenden
Arten) sowie eine binir benannte Hybridart auf (siche Kapitel 7). Insgesamt sind in seiner Schrift mehr
als 140 Brombeerarten fiir den Raum Waging angefiihrt, die meist entsprechend dem System von SUDRE
als infraspezifische Taxa mit nicht dazugehdrigen Arten kombiniert wurden. Darunter finden sich aus-
geprigt atlantische Vertreter wie Rubus egregius Focke und R. winteri P. J. Miiller ex Focke oder skandi-
navisch-nordmitteleuropiische Sippen wie R. dissimulans Lindeberg (R. babusiensis Scheutz), R. pruino-
sus Arrh., R maximus Marss. und R, wahlbergii Arrh.

Seit den Besuchen von KUKENTHAL hat sich fast ein halbes Jahrhundert lang niemand mehr mit den
Brombeeren des Raumes Waging beschiftigt, wie tiberhaupt die Erforschung der Gattung Rubus, die we-
gen der Fixierung auf SUDRE ohnehin keine brauchbaren Resultate mehr lieferte, fiir Jahrzehnte in
Mitteleuropa weitgehend zum Erliegen gekommen war.

5. Allgemeine Angaben zur Brombeerflora des Chiemgaus

Charakreristisch fiir das Untersuchungsgebiet ist die Menge unstabilisierter Biotypen mit entsprechend
heteromorpher Nachkommenschaft. Hierdurch wird die hier im einzelnen behandelte Brombeerflora,
die sich aus stabilisierten und benannten Arten zusammensetzt, stark iibetlagert und das Erkennen eini-
ger dieser Arten erschwert. Die Zahl der singuliren Morphotypen ist kaum abzuschitzen, wird aber wohl
als fiinfstellig anzunehmen sein und lieferte einen fast unerschépflichen Vorrat fiir die irretimlichen
Fundmeldungen einer Fiille von Arten bei SUDRE (1911), ADE (1914) und KUKENTHAL (1938). Fast al-
le dieser Morphotypen gehoren zu den stieldriisenfithrenden Serien Micantes, Radula, Pallidi, Hystrix
und Glandulosi, vergleichweise wenige auch zur Sektion Corylifolii. In der Zahl iibertreffen die
Individualbildungen die stabilisierten Arten um ein Vielfaches. In der Biomasse sind sie dagegen, lokal
unterschliedlich, etwa zwischen 20 und 30 Prozent an der Brombeervegation beteiligt.

Einige ,Lokalsippen” konnten durch Apomixis inzwischen kleinere Verbreitungsgebiete aufbauen, je-
doch meist nur im Bereich weniger Quadratkilometer, fiir andere wurden Areale bis zu einem
Maximaldurchmesser von 20 km, selten bis 30 km nachgewiesen. Wie groff im Chiemgau insgesamt die
Zahl der Lokalsippen ist, kann nur schwer abgeschitzt werden. Sie diirfte in der Gréfenordnung von et-
wa zwel bis vier Dutzend liegen.
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Im Rahmen dieser Untersuchung wurden, ohne Beriicksichtigung der Kratzbeere (Rubus caesius), doch
einschlieflich der Sammelgruppe R. hirtus agg., insgesamt 28 Brombeerarten nachgewiesen. Zwei davon
sind eingebiirgerte Kulturpflanzen (R. armeniacus und R. laciniatus). Insgesamt 24 Arten (einschliefSlich
R. hirtus agg.) gehdren zu den Brombeeren im engeren Sinne (Sektion Rubus) und nur vier Arten zu den
Haselblattbrombeeren (Sektion Corylifolii). Einige der einheimischen Arten wurden, wie die beiden ein-
gebiirgerten Vertreter, nur jeweils einmal oder an zwei Wuchsorten gefunden und spielen daher in der
Brombeervegetation so gut wie keine Rolle.

Insgesamt ist im Chiemgau bei fast allen Brombeerarten eine ausgepriigte Nemophilie zu beobachten,
auch bei solchen, die im westlichen Mitteleusopa groflenteils oder sogar iiberwiegend in Gebiischen vor-
kommen. Aufferhalb der Wilder und ihrer Rénder findet man daher im allgemeinen fast iiberhaupt kei-
ne Brombeeren. Um so {ippiger werden vor allem die lichteren Kiefern- und Fichtenforsten von ihnen
besiedelt, wo sie, wenn auch oft in schattenbedingten Kiimmerformen, in Reinbestinden oft hektarwei-
se den Boden bedecken. Nur im Gebiet des Waginger Sees kommen regelmifiger die im subablanti-
schen Bereichen deutlich thamnophilen Arten R. bifions und R. praecox stellenweise auch aufierhalb des
Waldes an sonnigen Hingen in Gebiischen vor.

Die starke Nemopbhilie der Brombeeren i8¢ erkennen, daf sich das Gebiet bereits jenseits der fiir
Brombeeren giinstigen atlantischen und subatlantischen Klimalage befindet. Das kommt auch durch das
Fehlen entsprechender Arten und die Seltenheit der Vertreter der mesophileren Serien wie vor allem der
Sylvatici (P. J. Miiller) Focke zum Ausdruck. Diese Serie ist lediglich durch spirliche Vorkommen von
Rutbus gremlii reprisentiert. Nach KUKENTHAL (1938) soll auf8erdem um Waging ,an Waldrindern hiu-
fig" R. gracilis (= R. villicaulis Kshler ex Weihe) wachsen. Doch wurde diese Art nirgendwo gesehen, so
daf$ unklar ist, was KUKENTHAL unter dieser im Gebiet nicht zu verwechselnden Brombeere verstanden

haben mag.

Der relativ hohe Anteil der vor allem in submontanen und montanen Lagen dominierenden Vertreter
der Serie Glandulosi, einschlieflich der stellenweise auftretenden Rubus hirtus-Gruppe, deutet auf die
Héhenlage des Gebiets hin, dessen Niveau grofitenteils zwischen 450 m und 750 m NN liegt.

Auffallend ist die Seltenheit von Brombeeren der Sektion Corylifolii, die nur mit 4 Arten vertreten ist
und von denen nur R. sylvulicola etwas hiufiger vorkommt, wihrend die tibrigen Arten lediglich in 1-4
Rasterfeldern nachgewiesen wurden. Aufler einigen Biotypen, die sich R fasciculatiformis nihern, spie-
len auch singulire oder lokale Vertreter in der Brombeervegetation kaum eine Rolle.

In den chemaligen und potentiell natiitlichen Auenwaldbereichen am Chiemsee und an der Salzach
(wie u. a. in 7943.33) kommt meist Rubus caesius zur Massenentfaltung, doch fehlen Brombeeren auf
diesen nitrat- und gleichzeitig basenreichen und dazu frischen Béden vollstindig, wie auch in anderen
Gebieten Mitteleuropas nicht mit ihnen zu rechnen ist, wenn an Wegrindern Arten wie unter anderem
Cirsium oleracenm und Carduus crispus in Gesellschaft von Urtica dioica vorherrschen.

Wie Abb. 2 zeigt, ist die Zahl der vorkommenden stabilisierten Arten im Gebiet sehr unterschiedlich.
AuBler den genannten Bereichen, in denen iiberhaupt keine Brombeeren gefunden wurden, gibt es an-
dere, in denen in den einzelnen Rasterfeldern jeweils nur 1-2 Arten gefunden wurden gegeniiber solchen,
in denen bis zu 8 Arten nachgewiesen werden konnten. Wenn auch die Zahl der ermittelten Arten auch
von Zufilligkeiten, etwa der Auswah! der untersuchten Bereiche, abhiingen kann, so zeigt die Abb. 2 doch
eine deutliche Gliederung in artenarme und artenreichere Teilgebiete, bei denen insbesondere ein ar-
tenreicherer breiter Streifen auffillt, der sich im Ostteil von Garching in siidéstlicher Richtung iiber das
Gebier des Tachinger und Starnberger Sees hinaus erstreckt. Besonders artenarm ist dagegen unter an-
derem der iiber 600 m NN liegende Teil des Gebiets, in denen der Anteil der unstabilisierten Vertreter
insbesondere der Serie Glandulosi deutlich zunimmt.

Das Untersuchungsgebiet endet am Fuf§ der Alpen, die rasch auf tiber 1200 m ansteigen, und findet
hier eine scharfe Grenze. Stichprobenartige Beobachtungen jenseits dieser Linie zeigten insgesamt eine
starke Verarmung der Brombeerflora mit Ausnahme singulirer Biotypen besonders aus der Serie Glandulosi,
die hier oft allein das Bild bestimmen.
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6. Beachtenswerte aus dem Chiemgau beschriebene T'axa friiherer Autoren

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden einige bereits im vorigen Jahrhundert von FOCKE oder UTsCH
benannte Taxa als mehr oder minder regional verbreitete Sippen bestitigt oder erstmals mit entsprechender
Verbreitung nachgewiesen. Es handelt sich um Brombeeren, die nach ihrer Erstbeschreibung entweder
{iberhaupt nicht mehr beachtet wurden oder die man im falschen Sinne auffafite (sofern sie nicht im kiinst-
lichen System bei SUDRE 1908-1913 untergingen) und von denen bislang detaillierte Beschreibungen
und Abbildungen fehlen. Als eine dieser Arten wurde bereits Rubus sylvulicola Progel ex Utsch bei WEBER
(1989) entsprechend dargestellt.

6.1. Rubus amphistrophos (Focke) H. E. Weber comb. nov.
(Abb. 3-4)

Basionym: R. melanoxylon P. J. Miiller & Wirtgen subsp. [,Rasse C.“] amphistrophos Focke 1903, in
Ascherson & Graebner, Syn. Mitteleur. FL. 6(1): 590. - Typus: Hanfeld in Stidbaiern [7933.42/44], 22.
7. 1873, Gremli (JE, lectotypus design. hoc loco).

= R colemanii Bloxam subsp. belveticus (Gremli) Sudre var. parviflorus Kiikenthal 1938, Ber. Bayer.
Bot. Ges. 23: 157. - Typus: Waging, Lichtung im 8stlichen Haegwald [8042.32], 22. 7. 1933, Kiikenthal
90 (B, lectotypus design. hoc loco; B isolectotypus).

= R. colemanii Bloxam subsp. gremlii (Focke) Sudre var. obovatus Progel ex Kiikenthal 1938, Ber. Bayer.
Bot. Ges. 23: 157. - Typus: Petting, Waldlichtung im Buchenwald bei Vordergesselberg [8042.42], 20.
7. 1933, Kiikenthal 73 (B, lectotypus design. hoc loco).

= R. colemanii Bloxam subsp. gremlii (Focke) Sudre var. wagingensis Kiikenthal 1938, Ber. Bayer. Bot.
Ges. 23: 157. - Typus: Waging, Wald bei Figing [8042.32], 15. 7. 1932, Kiikenthal 88 (B, lectotypus

design. hoc loco).

= R. muelleri Lef. ex P. J. Miiller var. subcinereus Kitkenthal 1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 157. -
Typus: Waging, Waldrand bei Nirnharting [8042.43], 31. 7. 1933 Kiikenthal 141 (B, lectotypus de-

sign. hoc loco; B isolectotpus).

= R. omalus Sudre [,R. homalus] subsp. rigiduliformis (Sudre) Sudre var. euneatus Kiikenthal 1938,
Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 160. ~ Typus: Traunstein: Im Hochwald zwischen Empfing und Ettendorf
[8141.22], 19. 7. 1932, Kiikenthal 136 (B, lectotypus design. hoc loco).

= R purpuratus Sudre subsp. brachyandyoides (Sudre) Sudre ex Kiikenthal var. pallescens Kiikenthal 1938,
Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 163. - Typus: Waging, Wald unterhalb von Wolfsberg [8042.34], 16. 7. 1932,
Kiikenthal 101 (B, lectotypus design. hoc loco; B isolectotypus).

- R. varius ,prospecies” (Focke) Focke 1914, Spec. Rub. 439 pro patte, typo excl. = R. melanoxylon
subsp. [,Rasse B.“] varius Focke 1903, in Ascherson & Gracebner, Syn. Mitteleur. FL. 6(1): 589. - Typus:
»Waldungen im Elzthale im Schwarzwald®, leg Gétz.

Schsfling stumpfkantig mit + flachen Seiten, pro cm Seite mit etwa (1-) 5-25 biischeligen Hirchen
und 3-20 iiberwiegend um (0,2-) 0,5 mm, vereinzelt bis 1 (-2) mm langen Stieldriisen und Driisenborsten,
Stacheln zu 4-11 pro 5 cm, etwas ungleich, aus bis 4-5 mm verbreiterter Basis allmihlich verschmiilert,
riickwirtsgeneigt oder schwach gekriimmt, 5,5-7 mm lang,

Blitter (3-) 4- bis fufffsrmig (1-5 mm) Szihlig, oberseits mit 1-10 Haaren pro em?, zuweilen (fast)
verkahlend, unterseits schwach fiihlbar bis etwas weich behaart und graugriin filzig. Endblittchen
kurz bis mifig lang gestielt (Stielchenlinge etwa 25-35 % der Spreitenlinge), aus schwach herzformiger
Basis schwach eiférmig bis elliptisch, mit etwas abgesetzter, 10-15 mm langer Spitze. Serratur mit diinn
aufgesetzt bespitzten Zihnen nicht oder wenig periodisch mit kaum lingeren, teilweise auswirtsgekriimmten
Hauptzihnen, etwa (2-) 3-4 mm tief. Untere Seitenblittchen 5zihliger Blitter 2-3 mm, Seitenblittchen
3zihliger Blitter 4-8 (-10) mm lang gestielt. Blattstiel unterseits kahl bis schwach behaart und meist
nicht stieldriisig, oberseits biischelhaarig und stieldriisig, mit 10-15 diinnen, gekriimmten Stacheln.
Nebenblittchen fadenformig bis schmal (0,5 mm) lineal, behaart und stieldriisig,

Bliitenstand mifig breit zylindrisch bis schwach kegelig, stumpf und oft breit endigend, 2-5 (-12) cm
unterhalb der Spitze blattlos, im iibrigen mit 1-8 ungeteilten, darunter mit 3zihligen Blittern. Deren
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Abb. 3: Rubus amphistrophos (Focke) H. E. Weber. - Specimen normale (We)
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Abb. 4: Rubus amphistrophos im Ottinger Forst bei Altstting

Endblittchen verkehrt eiformig bis elliptisch, abgesetzt bespitzt, die Seitenblittchen 1-3 (-6) mm lang
gestielt. Achse angedriickt biischelhaarig-filzig, mit vielen ungleichen Stieldriisen und bis 3 mm lan-
gen Diriisenbotsten, pro 5 cm mit etwa 8-12 etwas ungleichen, schlanken bis pfriemlichen, leicht gekriimmten,
bis 6-7 mm langen Stacheln. Bliitenstiele 10-20 mm lang, angedriickt filzig-biischelhaarig, mit >20
ungleichen, 0,2-0,6 mm langen, die angedriickte Behaarung deutlich {iberragenden Stieldriisen sowie mit
(5-) 7-15 ungleichen, schwach gekriimmten, gelblichen, bis 3-4 mm langen Stacheln, Kelchzipfel grau-
griin, bestachelt, stieldriisig, zuriickgeschlagen. Kronblitter blafSrosa oder weif}, verkehrt ciférmig, um
11-12 mm lang. Staubblitter mit kahlen Antheren die griinlichweiflen oder am Grunde rétlichen Griffel
nicht oder wenig tiberragend. Fruchtknoten besonders an der Spitze dichthaarig, Fruchtboden schwach
behaart. Bliitezeit: Juli (-August).

Diese in die Serie Micantes Sudre zu stellende At dhnelt R. caflischii Focke und unterscheidet sich von
diesem vor allem durch folgende Merkmale: Blitter groflenteils 3- oder 4zihlig, oberseits fast immer be-
haart, Stacheln der Bliitenstandsachse viel schmaler, Bliitenstiele kiirzer, Fruchtknoten dichthaarig. Von
R. melanoxylon P. J. Miiller & Wirtgen, zu dem FOCKE sie stellte, weicht sie stiirker ab und hat im tibri-
gen ein andetes Areal als jene vor allem im Rheinischen Schiefergebirge vorkommende Sippe. Das Epitheton
amphistrophos (wortlich: all- oder beidseitswendig) wird von FOCKE (1903) als ,,schwankend® iibersetzt
und diirfte sich auf die Merkmale der Art beziehen, die somit als ,,Schwankende Brombeere® zu bezeichnen
wire. In der Tat schwankt die Sippe in einigen Metkmalen, vor allem der Behaarung der Blattoberseiten
und Schsflinge sowie in der Farbe der Kronblitter und Griffel. Der hier als Lectotypus gewihlte, von
GREMLI zwischen Miinchen und dem Starnberger See gesammelte Beleg triigt sogar den Vermerk: ,,Bliiten
lebhaft rosa“. Er wurde von FOCKE zu seinen ,,Rubi authentici“ geordnet und ist das einzige bekannte,

“von ihm als R. ampbhistrophos beschriftete Exemplar, das vielleicht auch als Holotypus zu bewerten ist.
Allerdings stiitzte Focke seine Beschreibung wesentlich auch auf die von Progel um Waging gesammel-
ten Exemplare, die er jedoch zunichst (FOCKE 1877) in ihrer Zugehérigkeit zu R melanoxylon fiir ,zwei-
fethaft* gehalten hatte, aber 1903 in den Protolog zu R. melanoxylon subsp. amphistraphos ohne Vorbehalt
mit einschloff. Spiter (FOCKE 1914) fiihrte er die Sippe unter seiner ,,prospecies” R. varius (Focke) Focke
mit auf; offenbar ein ,dustbin-taxon®, in dem #hnliche, sonst schwer unterzubringende Pflanzen kiinse-
lich vereinigt wurden. Bei der ,,prospecies” oder ,,Halbart“ handelt es sich um eine unklare Rangstufe un-
terhalb der Art (siche FOCKE 1914: 230), die zwischen ,Kleinarten” und Arten vermitteln soll.
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Von KUKENTHAL (1938) wurde R. amphistraphos mit unterschiedlichen anderen Taxa identifiziert und
dariiber hinaus auch unter mehreren Namen als jeweils eigenes Taxon beschrieben. Von den oben auf-
gefithrten Namen bezichen sich einige auf ausgepriigte Schattenformen, so R. colemanii var. wagingensis
und R. purpuratus var. pallescens, aulerdem als stirker modifizierte Ausprigung auch R, omalus var. cu-
neatus mit spirlicheren und an den Bliitenstielen kiirzeren Stieldriisen. Méglicherweise gehdren auch ein-
zelne der im Kapitel 7 aufgefithrte Namen, die teilweise auf wenig ausdifferenzierten Schattenformen ba-
sieren, zu den Synonymen.,

Rubus amphistrophos ist im Chiemgau eine der hiufigsten Brombeeren und in Oberbayern offenbar
weiter verbreitet. Nach FOCKE (1903) soll er bis in die Gegend von Augsburg und dabei ,besonders in
der Gegend von Miinchen vorkommen. Auflerdem wurde die Art nordwirts bis in die Gegend von Altstting
und im angrenzenden Osterreich nachgewiesen.

Exemplarische Belege

Bayern:

7742.41: Parkplatz im Daxentaler Forst, 5. 9. 1995, Weber u. a. 95.905.9. - 7940.42: nordwestlich
Kienberg, 24. 7. 1982, Weber 82.724.33 (We). - 7941.22: Fichtenforst nérdlich Kirchweidach, 18. 7.
1982, Weber 82.718.44, 82.718.47 (We). - 7942.32: westlich Schlaffen bei Tittmoning, 18. 7. 1982,
Weber 82.718.30 (We). - 7942.33: nérdlich Holzbrunn, 18. 7. 1982, Weber 82.718.12 (We). - 8040.42:
astlich Burgham, nahe Seebruck am Chiemsee, 22. 7. 1982, Weber 82.722.14, 82722.15 (We). - 8041.34:
Waldweg nérdlich der Strale Sondermoning - Nufidorf, 13. 7. 1982, Weber 82.713.3 (We). - 8042:
Waging bei Traunstein, 7. 1875, Progel 176, ,Rubus melanoxylon forma leucanthus* (M). - Ibid., 5. 7.
1875, Progel 147, ,,Rubus melanoxylon var. leucanthus® (M). - 8042.32: nordostlich Bicheln, Seeleiten
oberhab des Tachinger Sees, 16. 7. 1982, Weber 82.716.22 (We). - 8043.33: Im nordwestlichen Schénramer
Filz bei Traunstein, 11. 8. 1983, Lippert 19849 (M, We). - 8043.43: Oberhaslach bei Laufen, 19. 7.
1982, Weber 82.719.4, 82.719.5 (We). - 8138.11: nordsstlich Ellmoosen, 28. 7. 1982, Weber mit Lippert
u. a. 82.728.4 (We). - 8142.22: Sechaus, an der Strafle in Richtung Gallenbach, 11. 8. 1983, Lippert
19843 (M, We).

Osterreich:

7843.2: Schwand im Innkreis, 23. 7. 1987, Maurer (Herbar Maurer, We). - 8043.21: zwischen Biirmoos
und Holzleiten, 20. 7. 1992, Weber 82.720.8, 82.720.10, 82.720.13 (We). - 8043.23: stidwestlich Stierling
im Wald an der Bahn, 20. 7. 1982, Weber 82.720.6 (We). - 8043.23: Wald bei Oster, 20. 7. 1982, Weber
82.720.2 (We).

6.2, Rubus indusiatus Focke
(Abb. 5)

Focke 1877, Syn. Rub. Germ. 284. = R. macrostachys P. J. Miiller subsp. [,Rasse B“] indusiatus (Focke)
Focke 1903 in Ascherson & Graebner, Syn. Mitteleur. FL. 6(1): 568. = R. hebecarpus P. J. Miiller micro-
gen. indusiatus (Focke) Sudre 1912, Rubi Eur. 182. - Typus: Ober [oberhalb] Geping [Gepping]. Waginger
See bei Traunstein {8042.32], 16. 7. 1874, Progel 49 (JE, lectotypus design. hoc loco; JE; M, isolecto-
typi).

Schofling stumpfkantig mit + flachen Seiten, pro cm Seite mit 0-20 (-30) abstehenden, oft zu zweit
aus gemeinsamen Grunde entspringenden Haaren und 15-30 etwas ungleichen, {iberwiegend 0,3-0,6 mm,
teilweise bis 2 mm langen Stieldriisen und vereinzelten (Driisen-)Borsten. Stacheln meist zu 7-10 pro 5
cm, fast gleichartig, aus bis 4-5 mm verbreiterter Basis fast pfriemlich schlank, etwas riickwiirtsgeneigt,
einzelne zuweilen schwach gekriimmt, (4-) 5,5-6 mm lang.

Bliatter deutlich (2-7 mm) fuftfrmig 5-zihlig, vereinzelt auch 3-4zihlig, oberseits mit (0-) 2-20 Haaren
pro cm? mehr oder minder verkahlend, unterseits weich behaart und graugriin bis griingrau filzig,
Endbldttchen mifiglang bis lang gestielt (Stielchenlinge etwa 30-40 % der Spreitenliinge), aus leicht
ausgerandeter Basis verkehrt eiférmig oder elliptisch, mit gewdhnlich abgesetzter, ziemlich diinner, (10-
) 15-22 mm langer Spitze. Serratur mit scharfen, aufgesetzt bespitzten Zahnen periodisch mit etwas et-
was lingeren, teilweise schwach auswirtsgekriimmten Hauptzihnen, bis etwa 1,5-2 mm tief. Untere
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Seitenblittchen 3-6 mm lang gestielt. Blattstiel dicht behaart und stieldriisig, mit 9-12 gekriimm-
ten Stacheln. Nebenblittchen fadenférmig, behaart und stieldriisig,

Bliitenstand ziemlich schmal zylindrisch bis kegelforig, stumpf endigend, 3-5 (-8) cm unterhalb
der Spitze blattlos, darunter mit meist 3-8 einfachen, im iibrigen mit 3zihligen Blittern. Deren Endblittchen
elliptisch, etwas rhombisch oder verkehrt eifsrmig, kurz und abgesetzt bespitzt, die Seitenblittchen bis
5-6 mm lang gestielt. Achse dicht und fast zottig mit um 1 mm langen Haaren abstehend behaart und
mit dichten, teilweise in der Behaarung versteckten Stieldriisen und Driisenborsten, pro 5 cm mit etwa
8-12 schlanken bis pfriemlichen, geneigten oder leicht gekriimmeen, 5-6 mm langen Stacheln.
Bliitenstiele iiberwiegend 10-15 mm lang, angedriicke etwas filzig-biischelhaarig, mit zahlreichen
(>30) ungleichen, (0,2-0,7 [-1] mm langen), die angedriickte Behaarung deutlich iiberragenden
Stieldriisen sowie mit 7-12 meist schwach gekriimmten, 1,5-2 mm langen Stacheln. Kelchzipfel grau-
griin, ohne oder mit vereinzelten Stachelchen, stieldriisig, zuriickgeschlagen. Kronblitter hellrosa, selte-
ner weifs, verkehrt eiférmig, nach wenigen Messungen anscheinend <10 mm lang, Staubblétter mit kah-
len Antheren die griinlichen Griffel wenig iiberragend. Fruchtknoten besonders an der Spitze dichthaa-
rig, Fruchtboden schwach behaart. Bliitezeit Juli (-August).

Die Pflanze gehort zur Serie Radula und ist unter anderem charakterisiert durch ihre meist schlanken
und relativ lang bespitzten Endblittchen sowie vor allem durch ihre Blattserratur, die weitgehend der
von Rubus bifrons entspricht. Weitere Kennzeichen sind die gewdhnlich dichthaarigen Fruchtknoten so-
wie ungleichlange Stieldriisen auf den Bliitenstielen. In typischer Ausprigung scheint die Sippe etwas ro-
safarbene Kronblitter zu haben, doch werden von FOCKE (1877) nach Beobachtungen von Progel auch
weifle Bliiten angegeben. Dabei ist jedoch fraglich, wie weit Progel das Taxon gefait hat. Die Art schwanke
vor allem in der Behaarung der Scho@linge, die meist fast kahl sind, aber in allen Ubergingen auch mehr
oder minder reichlich behaart sein kénnen. Der Typusbeleg ist relativ stark behaart, doch gibt es unter
den Aufsammlungen Progels (wie bei Nr. 273) auch fast kahlstengelige Ausprigungen. Ahnlich wie bei
anderen driisenreichen Sippen (R. hercynicus G. Braun, R. ignoratus H. E. Weber und andere), kann die
Behaarung der Schéflinge bei sonst konstanten Merkmalen stark variieren und darf taxonomisch nicht
tiberbewertet werden. Eine gewisse Variabilitit zeigt die Sippe auch in der Behaarung der Blattoberseiten,
die bei sonnenstindigen Exemplaren jedoch fast immer weitgehend bis véllig verkahlen. Der blattun-
terseits meist stark entwickelte Filz kann selten ebenfalls abwandeln und schwicher ausgebildet sein.

Rubus indusiatus warde von FOCKE spiiter (1903) als ,Rasse® zu R. macrostachys P. J. Miiller gezogen,
eine Sippe mit regionaler Verbreitung in der Pfalz und im angrenzenden Elsaf, die nur eine geringe Ahn-
lichkeit mit R. indusiatus besitzt. Zuletzt betrachtete FOCKE (1914) R. indusiatus sogar lediglich als Synonym
von R. macrostachys. Dagegen bewertete SUDRE (1911, 1912) die Arc als Subtaxon von R. hebecarpus P.
J. Miiller, eine sehr stark abweichende Sippe, von der nur ein beschriinktes Areal in den Vogesen bekannt
geworden ist.

Bislang ist R. indusiatus auf meist etwas nihrstoffreicheren Béden nachgewiesen vom Inngebiet bei
Griesstitt ostwirts durch den Chiemgau bis in das Gebiet des Waginger- und Tachinger Sees sowie nach
Norden hin bis in den siidlichen Bayerischen Wald bei Geyersberg und Biichlberg sowie bis nérdlich
von Regensburg. Wihrend des Druckes mehrfach auch im Bshmerwald (Tschechien) nachgewiesen.

Exemplarische Belege

6838.3: nérdlich Regensburg, Schwaighauser Forst, Abt. Steinsberger Eck, 26. 7. 1991, Fiirnrohr 76
(We, Herb. Fiirnrohr). - 7242.: Geyersberg, 700 m, 9. 1983 Reif (We), 7347.43: siidlich Biichlberg, 6.
9. 1995, Subal u. a. 95.906.3 (We, Herb Subal). - 7445.23: zw. Elexenbach und Untervoglarn, 5. 9.
1995, Weber u. a. 95.905.2 (We). - 7545.11: Forst Steinkart bei Unter-Utlau, 5. 9. 1995, Weber u. a.
95.905.3 (We). - 7940.44: ostlich Rabenden, nahe Héhe 532 m, 24. 7. 1982, Weber (We). - 7942.32:
westlich Schlaffen bei Tittmoning, 18. 7. 1982, Weber 82.718.29 (We). - 8039.11: siidéstlich Kolbing,
28. 7. 1982, Weber mit Lippert u. a. 82.728.12, 82.728.13 (We). - 8040.23: stidwestlich Griinweg bei
Seeon, 22. 7. 1982, Weber 82.722.20 (We). - 8041.13: Offing, Strale nach Truchtlaching, Rand des
Weitholzes, 13. 7. 1982, Weber 82.713.58 (We). - 8042: Wilder der Hiigel um den Waginger See bei
Traunstein, 7. 1875, Progel 273 (M) - 8042: Ohne Fundortsangabe [Umgebung von Waging], o. Dar.,
Progel 22 (JE, Z). - 8042: Waginger See, 9. 1873 Progel 73 (JE). - Ibid.: 7. 1874, Progel 137 (JE, M).
- 8042.32: Wald zwischen Obersteffing und Waging, 16. 7. 1982, Weber 82.716.16 (We). - 8141.21:
nordwestlich H6pperding bei Traunstein, 14. 7. 1982, Weber 82.714.20 (We). - 8141.23; siidlich
Wolkersdorf bei Traunstein, 14. 7. 1982, Weber 82.714.14-(We).

78



Fiote von

Fundont

o

LI

2

It!l’lill

3 1

Bayern

Heber

Wald zw Oberstefring wnd Waging

hs

sy

o

MTB:

HERBARIUM HEINRICH E. WEBER

16,7, 1982
8042.32 %

RubUS e oo s ecn frey Te-eke,

82,716,108

Abb. 5: Rubus indusiatus Focke. - Specimen normale (We)

79




6.3. Rubus platycephalus Focke
(Abb. 6)

Focke 1877, Syn. Rub. Germ. 329. = R. rudis ,Form I1“ platycephalus (Focke) Focke 1903 in Ascherson
& Graebner, Syn. Mitteleur. FL. 6(1): 561. 08. = R. granulatus P. J. Miiller var. platycephalus (Focke),
Sudre 1911, Rubi Eur. 139. - Typus: Im Eschenforst zwischen Waging und Traunstein [8042.33/8142.11],
7. 1894, Progel 122 (JE, lectotypus design. hoc loco).

= R. timbal-lagravei P. ]. Miiller subsp. radulicaulis (Sudre) Kiikenthal var, subgracilior Kitkenthal 1938,
Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 159. - Typus: Waging Schattiger Buchenwald zwischen Musbach und Unter-
Vocking [8042.42], 1. 7. 1932, Kiikenthal 30 (B, lectotypus design. hoc loco; B isolectotypus).

Schéfling stumpfkantig mit gewdlbten bis fast flachen Seiten, pto cm Seite mit etwa 10-50 Haaren,
diese oft nur als biischelige Hirchen, aber ebenso oft auch untermischt mit wenigen bis vielen lingeren
(bis 1 mm) Haaren, mit 20-50 iiberwiegend um 0,5 mm, vereinzelt bis 1 (-2) mm langen Stieldriisen.
Stacheln zu 6-11 pro 5 cm, etwas ungleich, unmittelbar oberhalb der bis 2-4 mm verbreiterten Basis meist
rasch verengt und schlank, oft auch allmihlicher verschmilert und daher breiter, riickwirtsgeneigt und
dabei leicht gekriimmyt, bis 3-5 mm lang.

Bliitrer 3zihlig, einzelne zuweilen auch 4- bis deutlich fuffférmig 5zihlig, oberseits mit 5-40 Haaren
pro cm?, unterseits fiihlbar behaart und graugriin bis griingrau filzig. Endbldttchen kurz bis mifig
lang gestielt (Sticlchenlinge etwa 21-35 % der Spreitenlinge), aus schmaler, leicht ausgerandeter bis ab-
gerundeter Basis schmal verkehrt eifsrmig, mit etwas abgesetzter, 10-12 mm langer Spitze. Serratur mit
lang aufgesetzt bespitzten Zihnen periodisch mit etwas etwas lingeren, teilweise schwach auswirtsgekriimmten
Hauptzihnen, bis etwa 2-2,5 mm tief. Seitenblittchen (3zihliger Blitter) 3-5 (-6) mm lang gestielt.
Blattstiel unten wenig, oben dicht behaart, oberseits dicht stieldriisig, mit 8-13 leicht gekriimmten
Stacheln. Nebenblittchen fadenférmig, behaart und stieldriisig.

Bliitenstand schmal zylindrisch bis schwach kegelig, stumpf endigend, meist 4-8 cm unterhalb
der Spitze blattlos, im iibrigen mit 0-1 (-3) einfachen, darunter mit 3zihligen Blittern, Deren
Endblittchen verkehrt eiférmig bis elliptisch, kurz und meist etwas abgesetzt bespitzt, die Seitenblittchen
1-5 mm lang gestielt. Achse etwas zickzackartig gebogen, filzig-biischelhaarig und dazu oft mehr oder
minder, oft fast zottig, mit um 1 mm langen Haaren abstehend behaart sowie mit dichten Stieldriisen,
pro 5 cm mit etwa 7-11 schlanken bis pfriemlichen, geneigten und dabei leicht gekriimmrten, bis 2,5-4
(-5) mm langen Stacheln. Bliitenstiele 10-15 mm lang, angedriicke filzig-biischelhaarrig, dazu oft auch
mit etwas lingeren Haaren, mic vielen 0,3-0,5 (-1) mm langen Stieldriisen sowie mit 5-12 sehr schwach
gekrtimmten, bis 1,5-2 mm langen Stacheln. Kelchzipfel graugriin, am Grunde oft etwas bestachelt, stieldri-
sig, zuriickgeschlagen. Kronblitter blafirosa oder weiff, verkehrt eiférmig, um 10-12 mm lang.
Staubblitter mit kahlen Antheren die griinlichweiflenen oder am Grunde etwas rosafarbenen Griffel tiber-
ragend. Fruchtknoten an der Spitze zottig, Fruchtboden stark behaart. Bliitezeit Juli (-August).

Die Art erinnert mit ihren 3zihligen Blittern und schlanken, verkehrt eiférmigen Blittchen an R. /u-
saticus Rostock, weicht aber vor allem durch ihre Bestachelung von dieser zur Serie Glandulosi gehéri-
gen Art stark ab und ist in die Serie Radula einzureihen. Thren Namen erhielt sie wegen ibres angeblich
breit endigenden Bliitenstandes (platycephalus = breitkdpfig).doch wenig passend, denn die Rispe ist kei-
neswegs besonders breit oder sperrig. Die Pflanze zeichnet sich insbesondere auch durch + zottige
Fruchtknoten aus, schwankt jedoch in einigen Merkmalen wie in der Kronblatt- und Griffelfarbe und
besonders in der Behaarung der Achsen, die nur aus feinen Biischelhirchen bestehen kann, aber oft auch
dazu (wie beim Typus) lingere abstehende Haare aufweist. Merkwiirdigerweise stellte FOCKE die Art spi-
ter in die Verwandtschaft von Rubus rudis, zu dem keine nihere Beziehung erkennbar ist. Auch Rubus
Joliosus var. corymbosus (P. J. Miiller) R. Keller, zu dem FOCKE (1914) zuletzt Ahnlichkeiten sah, weicht
erheblich von R. platycephalus ab.

Bei der Pflanze, die Kiikenthal als Varietit subgracilior des franzésischen R. timbal-lagravei betrachte-
te, handelt es sich um ein etwas schattenmodifiziertes Exemplar des R. platycephalus mit fast filzlosen Blittern.

Rubus platycephalys ist eine relativ kleinriumig verbreitete Regionalsippe im siidéstlichen Oberbayern,
Ihr bislang bekanntes Areal weist einen Durchmesser von etwa 40 km auf. Bei kiinftiger Beachtung, zu
der die hier gegebene Beschreibung und Abbildung eine Grundlage liefern sollen, werden sich aber wohl
auch dariiber hinausgehende Vorkommen nachweisen lassen.
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Exemplarische Belege

7840: sstlich Waldhausen, 27.7.82, Weber 82.727.18 (We). - 7841.34: Dobelwald siidlich Engelsberg
bei Garching, 27. 7. 1982, Weber 82.727.15 (We). - 8039.11: siiddstlich Kolbing, 28. 7. 1982, Weber
mit Lippert u. a. 82.728.16 (We). - 8042: In Wildern um Waging bei Traunstein verbreitet, 7. 1875,
Progel 179 (M). - 8042.1: zwischen Tengling und Salling, 7. 1874, Progel 304 (JE, Syntypus).- 8042:
In Wildern um Traunstein und Waging hiufig, 7. 1874, Progel 8 (JE, Z, Syatypus). - 8042.12: Im Walde
bei Haseneck ober Tengling, 7. 1876, Progel s. n. (M). - 8042.32: Waldschlucht unter Halmberg bei
Waging, 7. 1874, Progel 31 (JE, Z, Syntypus). - 8141.22: 8stlich Kotzing bei Traunstein, 14. 7. 1982,
Weber 82.714.29 (We). - 8142.34: Oberunterberg, 22. 7. 1982, Weber 82.722.4 (We).

7. Weitere aus dem Chiemgau beschriebene Taxa

Wie oben mitgeteilt, haben SUDRE (1911) und vor allem KOKENTHAL (1938) zahlreiche neue Taxa
fiir Brombeeren aus dem Chiemgau aufgestellt. Hierbei handelr es sich entweder um spiitere Synonyme
oder um systematisch wertlose singulire oder kleinriumig lokal verbreitete Biotypen, die fast alle nur von
ihrem locus typicus bekannt geworden sind. Sie wurden meist entsprechend dem kiinstlichen System
von SUDRE (1908-1913) als infraspezifische Taxa von Arten benannt, die zum iiberwiegenden Teil auf
Areale in Westdeutschland oder Frankreich beschrinke sind, sofern es sich nicht ebenfalls um systema-
tisch wertlose Individualbildungen handelt, die aus jenen Gebieten beschricben wurden.

In den Fillen, in denen im Herbarium Kiikenthal im Botanischen Museum Berlin-Dahlem (B) nur
ein Beleg vom locus typicus des jeweiligen Taxons vorhanden ist, kénnte es sich vielleicht auch um ei-
nen Holotypus handeln. Jedoch wird das jeweilige Exemplar hier als Lectotypus bezeichnet, weil sich
Parallelbelege im Teilherbarium von Kiikenthal im Museum Coburg befinden kénnten und weil Kiikenthal
vermutlich von allen betreffenden Originalbelegen zuvor Duplikate zur Bestimmung an Ade gesandt hat,
dessen Herbarium im letzten Kriege verbrannt ist.

Rubus biffons Vestvar. fritschii Ade ex Kitkenthal 1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 156, - Typus: Waging,
Waldrand bei Nirnharting [8042.43], 31. 7. 1933, Kiikenthal 142 (B, flot. excl. fol., lectotypus design.
hoc loco). - Mischbeleg aus R. biffons (Blittenstand) und R. praecox (Blitter mit Schéfllingsteilen). Aufgrund
der hier erfolgten Lectotypisierung ein Synonym von R. bifrons.

Rubus colemanii Bloxam subsp. lasiaxon (Borbds 8 Waisbecker) Kiikenthal var. longistylus Kiikenthal
1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 157. - Typus: Waldrand beim Schloff Gessenberg [8042.32], Kiikenthal
(bislang nicht aufgefunden). - Nach der Beschreibung anscheinend Vertreter der Serie Radula mit 3zih-

ligen Blittern.

Rubus cuspidifer Lefevre & P. J. Miiller subsp. amiantinus (Focke) Kiikenthal var, laeseroseus Kiikenthal
1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 156. - Typus: Waldrand ober Bicheln bei Tettenhausen am Waginger
[Tachinger] See [8042.23], 23. 7. 1932, Kiikenthal 183 (B, lectotypus design. hoc loco; B isolectoty-
pus). - Vertreter der Serie Discolores mit flaumhaarigem Schofiling, Bliitenstiele mit ungleichen geraden

Stacheln.

Rubus denticulatus A. Kerner ex Focke 1877, Syn. Rub. Germ. 282, pro patte, typo excluso. - Typus:
Tirol, Stangensteig bei Innsbruck, o. Dat., Kerner in Herb. Focke, 1871 an Focke gesandt (JE, lectoty-
pus design. hoc loco). - In seine Diagnose bezog Focke auch die von Progel bei Halmberg am Waginger
See [8042.23] gesammelten Belege no. 32, 39, 227 und 228 mit ein: ,,Die Beschreibung habe ich unter
Benutzung der den Exemplaren beigefiigten Anmerkungen Progel’s und Kerner’s entworfen. In wie weit
nun die hier versuchte Umgrenzung der Art sich als zuntreffend erweist, kann nur ein Studium dersel-
ben an ihren natiirlichen Standorten lehren® (FOCKE 1877). Tatsichlich handelt es sich um weitgehend
konvergente, heterophyletische Biotypen der Serie Radula, die sich durch iiberwiegend 3zihlige Blatter
mit ziemlich feingesigten, kurz und wenig abgesetzt bespitzten Blittchen auszeichnen. Die im Chiemgau
vorkommenden Pflanzen sind als apomiktisch weitgehend stabilisierte Lokalsippe ausgebildet und ins-
besondere gekennzeichnet durch behaarte, feindriisige Schéflinge, oberseits mit etwa 20-50 Hirchen pro
cm? besetzte, unterseits + graufilzige und fithibar behaarte Blitter, die mit fein aufgesetzt bespitzten Zihnchen
gesigt sind, diinn geradstachelige Bliitenstandsachsen, dhnlich wie bei R. rudis stieldriisige Bliitensticle,
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weifle (seleener blafl rosa) Kronblitter, kaum griffelhohe Staubblitter, intensiv rosafarbene Griffel und
dichthaarige Fruchtknoten. Derartige, untereinander nicht immer vollstindig identische Formen treten
zerstreut im Gebiet zwischen Trostberg und Waging auf. Der Typus von R. denticulatus gehdrt zu einer
von Kerner bei Innsbruck gesammelten Pflanze. Siche auch R thyrsiflorus var. brevistylis weiter unten.

Rubus firvus subsp. amplifrans (Sudre) Kitkenthal var, angustifrons Kitkenthal 1938, Ber. Bayer. Bot,
Ges. 23: 162. - Typus: Tengling, Bieberschwellschlucht [8042.12], 9. 7. 1932, Kiikenthal 25 (B, lecto-
typus design. hoc loco). - Rubus platycephalus nabestehender Morphotypus.

Rubus furvus Sudre subsp. fontivagus (Sudre) Kitkenthal var. subcordatus Kitkenthal 1938, Ber. Bayer.
Bot. Ges. 23: 162. - Typus: Waging, Lichtung im mittleren Haegwald [8042.34], 22. 7. 1935, Kiikenthal
97 (B, lectotypus design. hoc loco; B isolectotypus). - Biotypus dhnlich R. hebecaulis var. minutiserratus
Kiikenthal, vielleicht noch innerhalb der Variationsbreite dieser Lokalsippe. Beleg wenig instruktiv.

Rubus granulatus P, ]. Miiller 8 Lef. subsp. parviflorus Kitkenthal 1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 159.
- Typus: Waging, Wilder westlich von Mayrhofen [Mayerhofen] [8042.33], 27. 7. 1933, Kiikenthal 133
(B, lectotypus design. hoc loco; B isolectotypus). - Anscheinend kleinriumig verbreitete Lokalsippe der
Serie Radula, von dem kaum abweichende Vertreter auch im Haegwald [8042.34] gefunden wurden,

Rubus hebecanlis Sudre subsp. condensatus (P. ]. Miiller) Kiikenthal var. minutiserratus Kiikenthal 1938,
Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 157. - Typus: Waldrand bei Guggenberg [8042.43], 31. 7. 1933, Kitkenthal
138 (B, lectotypus design. hoc loco). - Lokalsippe der Serie Pallidi W. C. R. Watson mit 3zihligen, bei-
derseits schwach behaarten Blittern und rundlichen, am Grunde herzformigen, etwas aufgesetzt bespitzten
Endblittchen und am Grunde ebenfalls herzfsrmigen Seitenblittchen. Schoflling fast kahl, mit zarten,
bis 1 mm langen Stieldriisen. Kronblitter weif3, Staubblitter etwa so hoch wie die griinlichen Griffel.
Erinnert an R. condensatus P. J. Miiller und mehr noch an R fregutiensis A, Kerner, Beobachtet siidlich
Chieming oberhalb der Chiemsee-Uferstrafle (8141.11) und nérdlich von Traunreuc (8041.12).
Auflerdem treten vereinzelt dhnliche Morphotypen mit etwas abweichenden Merkmalen auf.

Rubus hirtus Waldstein & Kitaibel subsp. tenuidentaus (Sudre) Kiikenthal var. brachyandrus Kiikenthal
1938, Ber. Bayer. Bot. Ges, 23: 164. Typus: Waldrand westdich von Mayrhofen [Mayerhofen] [8042.33},
27.7.1933, Kitkenthal 121 (B, lectotypus design. hoc loco). - Wohl singulirer Vertreter der Serie Glandulosi
mit schlanken, feingesigten Blittchen, nicht zur R. hirtus-Gruppe gehorend.

Rubus histrix Weihe subsp. abietinus (Sudre) Kiikenthal var. angustatus Kiikenthal 1938, Ber. Bayer.
Bot. Ges. 23: 161. - Typus: Waging, Lichtung im mittleren Haewald [8042.34], 22. 7. 1933, Kitkenthal
95 (B, lectotypus design. hoc loco). - Wohl singuliirer Morphotypus der Serie Hystrix mit schlanken Blittchen.

Rubus histrix Weihe subsp. abietinus (Sudre) Kitkenthal var, austrinobavaricus Kitkenthal 1938, Ber.
Bayer. Bot. Ges. 23: 161 [,,austrino-bavaricus"]. - Typus: Waging im Haegwald [8042.34], 22. 7. 1933,
Kiikenthal 95 (B, lectotypus design. hoc loco). - Singuldrer Morphotypus der Serie Hystrix.

Rubus macrostachys P. | Miiller var. longistylus Kiikenthal 1938, Ber. Bayer. Bot, Ges. 23: 156. - Typus:
Waging, Wald bei Fiiging [8042.32], 6. 7. 1932, Kiikenthal 4 (B, lectotypus design. hoc loco). -
Schattenmodifizierter Morphotypus der Serie Radula, ohne Ahnlichkeit mit R. macrostachys.

Rubus menkei Weihe ex Sprengel subsp. bregutiensis (Kerner) Focke var. recticalyx Ade ex Kiikenthal
1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 159. - Typus: Waging, Wald westlich Mayrhofen [Mayerhofen] {8042.33],
27.7. 1933, Kiikenthal 122 (B, lectotypus design. hoc loco; B isolectotypus). - Wohl singulirer Biotypus
der Serie Pallidi mit (3-) 5zihligen Blittern.

Rubus micans subsp. brevimasculus Kiikenthal & Ade 1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 158. - Taching,
Waldschlag zwischen Hammetloh und Grendach {8042.12], 13. 7. 1933, Kiikenthal 18 (B, holotypus
vel lectotypus design. hoc loco). - Rubus indusiatus nahestehend und vielleicht ein Derivat oder eine ab-
weichende Ausbildung dieser Art.

Rubus microstachys var. gracillimus Progel ex Sudre 1911, Bull. Acad. Int. Geogr. Bot. Ser. 4. 20: 39.
= R, pallidus microgen. microstachys (Boulay) Sudre var. gracillimus (Progel ex Sudre) Sudre 1911, Rubi
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Eur, 154. = R. hirsutus Wirttgen var. gracillimus Progel in sched. - Typus: Waging bei Traunstein [8042],
leg. Progel 495 (M2, vergeblich gesucht). - Unbekannter, wohl taxonomisch bedeutungsloser Morphotypus.

Rubus muelleri Lefevre ex P, J. Miiller subsp. splendidus (P. ]. Miiller & Lefevre) Sudre var. aberrans
Ade ex Kiikenthal 1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 157. - Typus: Waldlichtung auf dem Halmberg bei
Waging [8042.23], 18. 7. 1933, Kiikenthal 60 (B, lectotypus design. hoc loco). - Singulirer Vertreter
der sect. Corylifolii mit etwas rundlichen Blittchen, am ehesten in die Serie Subthyrsoidei (Focke) Focke
einzuordnen.

Rubus obtruncarus P. J. Miiller subsp. pilocarpus (Gremli) Sudre var. ovatifolius Kitkenthal 1938, Ber.
Bayer. Bot. Ges. 23: 161. - Typus: Waging, Tettenhausen, Waldweg ober Bicheln in den Seeleiten
[8042.14/23], 20. 7. 1932, Kiikenthal 175 (B, lectotypus design. hoc loco; B, isolectotypus). - Singulirer
Biotypus der Serie Radula.

Rubus polituliformis Sudre 1911, Bull. Acad. Int. Geogr. Bot. Ser. 4. 20: 40, pro hybr. R. politulus Progel
x bifrons Vest. - Typus: Waging bei Petting [8042.44], leg. Progel 299 (M2, vergeblich gesuche). -
Unbekannter, wohl taxonomisch bedeutungsloser Morphotypus.

Rubus purpurarus Sudre subsp. brachyandroides (Sudre) var. pallescens Kiikenthal 1938, Ber. Bayer. Bot.
Ges. 23: 163. - Typus: Waging, Wald unterhalb Wolfsberg [8042.34], 16. 7. 1932, Kiikenthal 101 (B,
lectotypus design. hoc loco; B isolectotypus). - Schattenbedingte Kiimmerform eines wohl singuliren
Vertreters der Serie Glandulosi.

Rubus purpuratus Sudre subsp. brumalis (Sudre) Kiikenthal f. /atifolins Kitkenthal 1938, Ber. Bayer.
Bot. Ges. 23: 163. - Typus: Traunstein, Waldlichtung bei Ettendorf [8141.22], 28. 7. 1933 (B, lecto-
typus design, hoc loco). - Schattenmodifizierte Ausbildung eines wohl singuliren Biotypus der Serie
Glandulosi.

Rubus purpuratus Sudre subsp. bullatulus (Sudre) Kiikenthal var. depressus Kiikenthal 1938, Ber. Bayer.
Bot. Ges. 23: 163. - Typus: Waging, lichter mooriger Wald bei Helming [8042.32?], 31. 7. 1933 Kiikenthal
135 (B, lectotypus design. hoc loco; B isolectotypus). - Wohl singulirer Vertreter der Serie Pallidi mit
3zihligen Blittern und breit herzeifSrmigen Bldttchen.

Rubus purpuratus Sudre subsp. carnens (Sabransky) Kiikenthal £. grosseserratus Ade ex Kiikenthal 1938,
Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 163. - Typus: Waging, Waldlichtung auf dem Halmberg [8042.23], 18.7. 1933,
Kiikenthal 56. - In der Blattform R. amphistrophos entsprechender, wohl singulirer Morphotypus. - Da
unter R. purpuratus fiir infraspezifische Taxa zweimal das Epitheton grosseserratus vergeben wurde, ist ei-
ner dieser Namen nach Artikel 24 und 53.5 ICBN als illegetimes Homonym zu betrachten. Welcher das
ist, soll hier nicht entschieden werden, da diese Namen als taxonomisch bedeutungslos betrachtet wer-
den.

Rubus purpuratus Sudre subsp. ettendorfensis Kitkenthal 1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 163. - Typus:
Waging, Waldweg am Fufle des westlichen Haegwaldes [8042.34], 14. 7. 1932, Kiikenthal 27 (B, lec-
totypus design. hoc loco; B isolectotypus). - Wohl singulirer Morphotypus der Serie Pallidi mit 3zdhli-
gen Blittern und breit herzeiférmigen Blittchen. Der von Kiikenthal erwihnte Fundort bei Ettendorf
gehort zu einer deutlich abweichenden, wenig ausdifferenzierten Pflanze.

Rubus purpuratus Sudre subsp. praedatus (Schmidely) Kitkenthal f. grosseserratus Ade ex Kitkenthal 1938,
Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 163, - Typus: Weibhausen, Waldwege zwischen Demel-Filz und Langmoos
[8042.33], 18. 7. 1932, Kiikenthal 56 (B, lectotypus design. hoc loco). - Kiimmertliche Schattenform ei-
nes woh! singuliren Vertreters der Serie Glandulosi. - Zur Nomenklatur siehe beim vorigen Taxon.

Rubus scupeiformis Sudre 1911, Bull. Acad. Int. Geogr. Bot. Ser. 4. 20: 42, pro hybr, R. scrupeus Progel
x bifyons Vest. - Typus: Waging [8042], Progel 96 (M2, vergeblich gesucht). - Unbekannter, wohl taxo-
nomisch bedeutungsloser Morphotypus.

Rubus semifimbriifolins Kitkenthal 1938, Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 165 pro hybr. R. caesius x macrostachys
subsp. fimbriifolius [ ,Rubus semifimbrifolius“]. - Typus: Waging, Waldrand bei Unter-Steffing [8042.32],
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15.7.1932, Kiikenthal 84 (B, lectotypus design. hoc loco; B 3 isolectotypi). - Woh! singulirer Morphotypus
der Scktion Corylifolii ser. Subthyrsoidei mit gefurchtem, entfernt abstehend geradstacheligem Schéfling
und unterseits schimmernd weichhaarigen Blittern mit fast unbespitzten Blitechen, Kronblitter weif§
bis hellrosa. Teils an R. grossus H. E. Weber, teils etwas an R. fasciculatiformis H. E. Weber erinnernd.
Die Deutung als Hybride des nur im Rheinland vorkommenden R. fimbriifolius P. ]. Miiller 8 Wirtgen
erscheint merkwiirdig.

Rubus thyrsiflorus Weihe subsp. prionatus (Sudre) Kiikenthal var. brevistylis Kiikenthal 1938, Ber. Bayer.
Bot. Ges. 23: 159. - Typus: Waging, Doblergraben, Abhang bei der Miihle [8042.34/43], 18. 7. 1932,
Kiikenthal 119 (B, lectotypus design. hoc loco; B, isolectotypus). - Anscheinend engriumig verbreitete
Lokalsippe der Serie Pallidi mit flaumhaarigem Schéfling und 3zihligen Blittern. Stieldriisen der Bliitenstiele
etwas Ahnlich wie R. rudis Weihe. Stimmt bis auf die lingeren Staubblitter, die die Griffel deutlich tiber-
ragen, weitgehend mit der von Focke als R. denticulutus angesehenen Sippe iiberein und ist vielleicht nur
ein Abiinderung davon. Die von Kiikenthal bei Heinrichsdorf [8042.34], Gaden [8042.41], Buchwinkel
[8042.41] und zwischen Musbach und Unter-Vocking [8042.43] als R. thyrsiflorus var. brevistylis gesammelten
Belege scheinen zu R. denticulatus Focke pro parte zu gehéren.

Rubus traunsteiniensis Kaufmann 1900 in Baenitz, Herb. Eur. no. 10401. - Typus: Wald bei
Traunstein , 15. 8. 1899, Kaufmann. Baenitz, Herb. Eur. no. 10401 (LE, lectotypus design. hoc loco).
- Jiingeres Synonym von R. epipsilos Focke 1877. Die Pflanze wurde von Kaufmann am 23. 7. 1901 dort
abermals gesammelt und als no. 427 in der Flora exsiccata Bavarica verteilt (Belege gesehen im Museum
Coburg und in Z). Die von Kiikenthal als R. traunsteiniensis bei Waging gesammelten Belege gehoren
meist nicht dazu. Rubus epipsilos (R. traunsteiniensis) wurde von ihm unter anderem als R. granulatus P.
J. Miiller & Lef. und R. granulatus subsp. misnicensis (Hofmann) Kiikenthal aufgefiihrt.

8. Die einzelnen Brombeerarten und ihre Verbreitung (Rubus subgen. Rubus)

8.1. Sektion Rubus - Brombeeren

8.1.1. Subsektion Rubus (Sekt. Suberecti Lindley)
1. Rubus nessensis Hall

Diese kalkflichende Art hat in der Mitte des Gebiets zwischen der Linie Laufen - Petting - Bergen im
Westen und der Alz im Osten eine auffillige Verbreitungsliicke. Im iibrigen Teil des Gebiets kommt sie
zerstreut vor (Abb. 7).

2. Rubus sulcatus Vest

Die nemophile, etwas anspruchsvollere Furchen-Brombeere wurde im Gebiet nur in 5 Rasterfeldern
und dabei beschrinkt auf einen schmalen Streifen zwischen Wald an der Alz siidéstlich bis Freilassing
gefunden (Abb. 8).

3. Rubus plicatus Weihe & Nees

Die in Mitteleuropa auf geeigneten Bdden meist hiufige Falten-Brombeere wichst im Gebiet
verhiltnismiflig zerstreut und fehlt auf den reicheren Béden in der Mitte, vor allem im Bereich des Waginger
und Tachinger Sees, anscheinend so gut wie vollstindig (Abb. 9).

4. Rubus bertramii G. Braun

Diese in Mitteleuropa lange Zeit wenig beachtete Art steht der vorigen nahe und ersetzt sie weitge-
hend bis vollstindig im Gebiet des Waginger und Tachinger Sees sowie &stlich und siidlich davon (Abb.10).
Sie wurde &stlich von Laufen im Rahmen dieser Untersuchung erstmals auch fiir Osterreich nachge-
wiesen; doch fanden sich inzwischen #ltere, als R, plicatus bestimmte Belege (bis zur Steiermark); auferdem
wurde die Art von W, Maurer, Graz, auch in anderen Teilen Osterreichs sowie in Slowenien gefunden.
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Abb. 7: Rubus nessensis Abb. 8: Rubus sulcarus

Rubus plicatus 10km Rubus bertramii T iokm
4

Abb. 9: Rubus plicatus Abb. 10: Rubus bertramii

8.1.2. Subsektion Hiemales E. H. L. Krause
Serie Discolores (P. J. Miiller) Focke

5. Rubus bifrons Vest

Fine basen- und wirmeliebende Art, die im Gebiet zu den hiufigsten Brombeeren gehdre (Abb. 11.
Ein Schwerpunkt liegt unter anderem in der weiteren Umgebung des Waginger und Tachinger Sees. Im
Nordwesten (westlich der Alz) fehlt sic fast vollstindig, auch in anderen Teilen wie am Alpenrand und

stellenweise dstlich des Chiemsees kommt sie nur zerstreut vor.
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Abb. 11: Rubus bifrons Abb. 12: Rubus praecox

6. Rutbus praecox Bert.

Diese ebenfalls basen- und stirker noch wirmeliebende Art hat im Gebiet einen Verbreitungsschwerpunke
im Bereich des Waginger und Tachinger Sees (Abb. 12) mit stellenweise reichlichen Vorkommen. Der
nérdlichste Fundpunke befindet sich - nahe Nordgrenze der Gesamtverbreitung der Art im Donaugebiet
- westlich von Lanzing bei Tittmoning, der siidlichste bei Piding nérdlich Bad Reichenhall. Ein isolier-
ter westlicher Fundort liegt in 8041.34 an der Strafle zwischen Sondermoning und Matzing siidwestlich

der Hshe 568 m.

/3

Rubus grabowskii 0km

Rubus montanus

Abb. 13: Rubus montanus Abb. 14: Rubus grabowskii
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7. Rubus armeniacus Focke

Urspriinglich als bevorzugte Gartenbrombeere kultiviert, hat sich diese Art in gemifligten Breiten vie-
lerorts in Europa und anderen Lindern vor allem auf Ruderalflichen und an Bahndimmen sowie in
Siedlungsbereichen eingebiirgert. Im Gebiet wurde sie nur einmal in 7942.23 nordwestlich von
Tittmoning in Nihe eines Gartens verwildert angetroffen.

8. Rubus montanus Libert ex Lej.

Als basenliebende Art besiedelt die Mittelgebirgs-Brombeere hnlich wie auch einige andere Rubi mit
vergleichbaren Bodenanspriichen im Gebiet einen in siidsiidgstlicher Richtung verlaufenden Streifen zwi-
schen Tytlaching bei Tittmoning, dem Waginger und Tachinger See bis an den Alpenrand siidwestlich
von Freilassing (Abb. 13). Ein isolierter Fundort befindet sich auflerdem in 8040.42 westlich von Bergham

am Chiemsee.

9. Rubus grabowskii Weihe

Auch diese Art ist wie die vorige bei dhnlichen Bodenanspriichen auf den niheren und weiteren Bereich
des Waginger und Tachinger Sees beschrinke, ist jedoch seltener und umfafit ein kleineres Areal (Abb. 14).

10. Rubus elatior Focke ex Gremli

Die in anderen Teilen Bayerns, unter anderen im Raum Regensburg, stellenweise hiufige Art wurde
im Gebiet nur in 7942.23 siidlich von Schlichten bei Tittmoning gefunden.

Serie Rhamnifolii (Bab.) Focke

11. Rubus laciniatus Hayne & Willd.

Diese Art wird bereits seit langem als ,Schlitzblittrige Brombeere, in neuerer Zeit verstirke in einer
stachellosen Periklinalchimire unter Bezeichnungen wie ,,Stachellose Riesenbrombeere® oder ,, Thornless
Evergreen® in Giirten gezogen und ist (in der bestachelten Normalform, die auch aus den neueren Ziichtungen
wieder hervorgeht) vielfach verwildert und eingebiirgert. Im Gebiet wurde sie relativ ortsfern nur auf ei-
ner Waldlichtung in 8041.23 bei Traunreut Richtung Oberwalchen gefunden.

Serie Sylvatici (P. J. Miiller) Focke

12. Rubus gremlii Focke

Als einziger Vertreter der Serie Sylvatici wurde diese Art mehrfach im Gebiet zwischen Burghausen
und Tyrlaching nachgewiesen (Abb. 15). Die lange Zeit mit R. clusii verwechselte Sippe diirfte auch im
angrenzenden Osterreich zu finden sein, wo sie bislang jedoch noch nicht nachgewiesen wurde.

Serie Vestiti (Focke) Focke

13. Rubus vestitus Weihe

Diese anspruchsvolle, im wesentlichen subatlantisch verbreitete Art erreicht im Gebiet die Ostgrenze
ihrer zusammenhingenden Gesamtverbreitung und iiberschreitet mit den ermittelten Fundorten nach
Osten hin nichr die Linie Palling bei Trostberg - Traunstein, besiedelt also nicht mehr die von der
Bodensituation geeigneten Standorte im Bereich des Waginger und Tachinger Sees (Abb. 16). Im Gebiet
kommit sie, wie auch sonst fast iiberall im siidlichen Mitteleuropa, nur in der weifiblithenden £, albiflorus
G. Braun ex Kretzer vor.

Serie Micantes Sudre
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Rubus gremiii

Rubus vestlitus

Abb. 15: Rubus gremlii

14. Rubus caflischii Focke

Abb. 16: Rubus vestitus

Fine in Bayern endemische, und stellenweise hiufige Sippe, die im Gebiet etwa entlang der Linie
Tittmoning - Traunstein die Siidostgrenze ihres Arcals erreicht (Abb. 17). Ein etwas vorgeschobener Fundort

befindet sich in 8043.11 nérdlich von Stieg bei Fridolfing.

15. Rubus amphistrophos (Focke) H. E. Weber

Diese weiter oben beschriebene und erstmals abgebildete Art gehdrt im Gebiet zu den hiufigsten
Brombeeren (Abb. 18), wird jedoch nach Stidosten und im Norden deutlich seltener und fehlt hier strecken-
weise vollig. Die Gesamtverbreitung der Sippe ist bislang noch unzureichend bekannt.

Rubus caflischii

10km

Rubus amphistrophos

Abb. 17: Rubus caflischii

Abb. 18: Rubus amphistrophos

89




I
N

40 4

T
®
Ajﬁ
1

[T A
1

Chiemsee

X 4l
Rubus thelybatos T i0km Rubus clusi T

Abb. 19: Rubus thelybaros Abb. 20: Rubus clusii

16. Rubus thelybatos Focke ex Caflisch

Auch diese Art erreicht im Gebiet mit wenigen Vorkommen die Siidostgrenze Ihrer Verbreitung (Abb.
19) und wurde gefunden im Eigelwald bei Garching (7840.42), nérdlich Feichten (7941.21) und siid-
lich von Dieding bei Trostberg (7941.34).

17. Rubus clusii Borbds (R. gremlii Focke pro parte, typo excl.)

Diese vor allem in Bshmen, Mihren, der Slowakei und in Osterreich verbreitete Art wurde im Rahmen
dieser Untersuchungen erstmals in Bayern nachgewiesen (Abb. 20) und seitdem vereinzelt auch an an-
deren Fundorten ermittelt. Im Gebiet wiichst sie norddstlich von Zugeln bei Tittmoning (7942.11) und

&stlich Seral im Wald bei Leopoldsberg (8042.31).

800-1300 m
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Abb. 21: Rubus epipsilos Abb. 22: Rubus salishurgensis
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Abb. 23: Rubus salisburgensis im Daxentaler Forst siidlich Alzgern

Serie Radula (Focke) Focke

18. Rubus epipsilos Focke

Hierbei handelt es sich wohl um die hiufigste Brombeere im Chiemgau, wenn sie auch nach Stiden
hin zunehmend zetstreuter auftritt und gebietsweise, wie siidlich des Waginger Sees und des Chiemsees,
nicht gefunden wurde (Abb. 21). Die Art wurde 1900 aus dem Gebiet als R. traunsteiniensis Kaufmann
beschrieben und von KUKENTHAL (1938) teilweise unter diesem Namen, vor allem jedoch als R. granu-
Jatus P. J. Miiller & Lef. (eine aus Frankreich beschriebene Pflanze) und unter anderen Bezeichnungen
angegeben, wie aus seinen Herbarbelegen in Berlin-Dahlem (B) ersichtlich ist.

19. Rubus salisburgensis Focke ex Caflisch

Diese aus dem benachbarten Osterreich beschriebene, durch ihre rundlichen Blitrchen und kleinen
rosafarbenen Bliiten sehr charakteristische Sippe (Abb. 23) gehért ebenfalls zu den hiufigsten Brombeeren
des Chiemgaus und scheint hier iiberhaupt den Schwerpunke ihrer disjunkt bis Schlesien reichenden
Gesamtverbreitung zu haben (Abb, 22). In einigen Bereichen des Gebiets, wie siidlich des Waginger Sees
und im duflersten Siidwesten, wurde sie nicht beobachtet.

20. Rubus indusiatus Focke

Die oben beschriebene und abgebildete Sippe wichst vor allem im mittleren Teil des Gebiets, zwi-
schen dem Waginger See und dem Chiemsees (Abb. 24). Einzelheiten der Verbreitung sind weiter oben

mitgeteilt.

21. Rubus platycephalus Focke

Auch hierbei handelt es sich um eine erstmals weiter oben in diesem Beitrag abgebildete und genauer
beschriebene Art, die zerstreut im mittleren und westlichen Teil des Gebiets zwischen dem Waginger
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Abb. 24: Rubus indusiatus Abb. 25: Rubus platycephalus

und Tachinger See und der Nordseite des Chiemsees vorkommt (Abb. 25). Einzelfundorte und die bis-
lang bekannte Gesamtverbreitung der Art sind in Zusammenhang mit der Beschreibung dieser Sippe in
Kapitel 6.3. behandelt.

22. Rubus oenensis H. E. Weber

Diese Art kommt nur selten im Gebiet vor (Abb. 26): Nachweise gibt es im Siidosten in der Umgebung
von Weildorf nérdlich des Ortes in Richtung Reut (8143.13, 1984, leg. W. Lippert 20409, M, We) und
etwas weiter 8stlich davon (8143.14), aulerdem an der Strafle zwischen Truchtlaching und Tabing (8041.31).

Rubus oenensis T — Rubus bavaricus

Abb. 26: Rubus oenensis Abb. 27: Rubus bavaricus
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Rubus hirtus agg.
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Abb. 28: Rubus hirtus agg, Abb. 29: Rubus mollis

Ein vielleicht ebenfalls zu dieser Art gehdriger Beleg einer schattenmodifizierten Pflanze wurde im Bereich
des Sportplatzes bei Unterhadermark nahe Burghausen (7842.41) gesammelt.

Serie Hystrix Focke

23. Rubus bavaricus (Focke) Hruby

Die Bayerische Brombeere, die wegen ihrer Hiufigkeit in diesem Bundesland und ihrer weitgehenden
Beschrinkung hierauf ihren Namen zu Recht trigt, erreicht im Gebiet offenbar die Stidostgrenze ihres
Areals, im wesentlichen entlang der Linie Tittmoning - Waging - Nufdort - Truchtlaching (Abb. 27).

Serie Glandulosi (Wimmer & Grab.) Focke

Diese Serie scheint im Chiemgau nur durch unstabilisierte,, vorwiegend sexuelle Biotypen vertreten
zu sein, die bei zerstreuten bis hiufigen Vorkommen einen taxonomisch unzuginglichen Formenschwarm
entwickelt haben. Er besteht aus hybridogenen, heteromorph sich aufspaltenden Individualbildungen,
von denen einzelne méglicherweise minimale Lokalareale aufbauen konnten. Dunkeldriisige Vertreter
dieser Serie kdnnen zusammengefafit werden als:

24. Rubus hirtus Waldstein & Kit. agg.

In diesem Sammeltaxon sind phylogenetisch zusammenhingende Morphotypen vereinigt, die durch
dunkelrote bis schwarzviolette, meist lange Stieldriisen gekennzeichnet sind und insgesamt als charakte-
ristisch fiir submontane bis subalpine Lagen angesehen werden kénnen. Sie fehlen daher im Tiefland und
sind im wesentlichen auf die hoheren Mittelgebirge und Hochgebirge beschrinke. Wegen der Nihe zu
den Alpen, in denen die R. hirtus-Gruppe meist hiufig ist, sowie vor allem wegen der oft tiber 600 m er-
reichenden Héhenlage des Gebiets, treten Brombeeren dieses Typs vereinzelt auch im untersuchten Teil
des Chiemgaus auf (Abb. 28), scheinen aber nach Norden hin kaum die Linie Traunreut - Laufen we-
sentlich zu {iberschreiten.
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8.2. Sektion Corylifolii Lindley - Haselblattbrombeeren

8.2.1. Subsektion Sepincola (Weihe ex Focke) Hayek
Serie Suberectigeni H. E. Weber

25. Rubus orthostachys G. Braun

Diese Art wurden lediglich an einem Fundort, der sich an der Siidostgrenze ihrer Gesamtverbreitung
befindet, in 8040.21 bei Thalham nahe Kloster Seeon nérdlich des Chiemsees nachgewiesen.

Serie Subcanescentes H. E. Weber

26. Rubus mollis . & C. Presl

Die basen- und wirmeliebende Art kommt im Gebiet nur sehr vereinzelt vor (Abb. 29): siidwestlich
Brandhub im Raum zwischen Halsbach und Tyrlaching (7842.33), bei Leopoldsberg westlich von Otting
(8042.31), bei Untersteffing nahe Waging (8042.32) und bei Hinterschnaitt nérdlich Oberteisendorf

(8142.21).

27. Rubus fasciculatiformis H. E. Weber

Diese Sippe erreicht mit wenigen Fundpunkten anscheinend im Gebiet die Stidostgrenze ihrer
Gesamtverbreitung (Abb. 30) und wurde gefunden an einem Waldweg nordwestlich von Tettenberg
(8042.13) sowie in einer etwas zweifelhaften Ausbildung am Chiemsee bei Neubauer nahe Chieming
(8041.33). Nahestehende, unter sich nicht ganz einheitliche Biotypen wurden vereinzelt im gesamten
Gebiet beobachtet.

Serie Hystricopses H. E. Weber

28. Rubus sylvulicola Progel ex Utsch

Eine seit ihrer Verdffentlichung nicht mehr beachtete Art, die erst in neuerer Zeit (WEBER 1989) ge-
nauer beschrieben und abgebildet wurde. Sie reprisentiert im Gebiet die bei weitem hiufigsten

e

Rubus fasciculatiformis

Rubus sylvulicola

10km

Abb. 30: Rubus fasciculatiformis Abb. 31: Rubus sylvulicola
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Abb. 32: Rubus caesius Abb. 33: Rubus x pseudidaeus

Corylifolii-Sippe (Abb. 31) und kommt auch im benachbarten Osterreich vor, Im iibrigen Bayern wur-
de sie bislang noch nicht nachgewiesen, diirfte aber zumindest im westlich angrenzenden Gebiet noch

zu finden sein.

8.3. Sektion Caesii Lej. & Court.

29. Rubus caesins L.

Die Kratzbeere ist im Gebiet allgemein verbreitet und oft hiufig (Abb. 32), fehlt aber auf basenirme-
ren Béden vor allem im Nordwesten. Thre bevorzugten Standorte, Fluauen und Seeuferbereiche, an
denen Brombeeren meist fehlen, wurden nicht gezielr aufgesucht. Die in der Karte dargestellten Fundpunkte
reprisentieren daher die Vorkommen an den relativ brombeerreichen Stellen, die vorzugsweise beriick-

sichtigt wurden.

29a. Rubus x psendidaens (Weihe) Lej. (R. idaeus x caesius)

Diese Hybride wurde im Gebiet nur sehr zerstreut und fast ausschliefllich siidlich und stiddstlich des
Waginger Sees angetroffen (Abb. 33).

Literatur

ADE, A. 1914: Rubus L. In: F. VOLLMANN, Flora von Bayern: 358-440. Stuttgart. - DEUTSCHER WETTERDIENST
(Hirsg.) 1952: Klima-Atlas von Bayern. Bad Kissingen. - FOCKE, W. O. 1877: Synopsis Ruborum Germaniae. Bremen.
- Fockg, W. O. 1902-1903: Rubus L. In: P. ASCHERSON & P. GRAEBNER (Eds.), Synopsis der mitteleuropiischen
Flora 6(1): 440-560, Leipzig. - FOCKE, W. O. 1914: Species Ruborum. Monographiae generis Rubi prodromus 3.
Biblioth. Bot. 83(2): 224-498. - HOLMGREN, P, K., HOLMGREN, N. H. & BARNETT, L, C. 1990: Index Herbariorum.
1. Ed. 8. 693 S. Bronx, New York: New York Botanical Garden. - JUZEPCZUK, S. 1941: Rubus L. In: V. L. KOMAROVY
& al. (Eds.): Flora of the U.S.S.R. (Flora SSSR) 10: 5-58, 449. Moskva-Leningrad. Translated in English by Israel
Program for Scientific Translations: 6-45, 449. Jerusalem 1971. - KUKENTHAL, G. 1931: Rheinische Brombeeren.
Mitt, Thiiringischen Bot. Vereins. Ser. 2. 40: 6-13. - KUKENTHAL, G. 1938: Die Brombeerflora von Waging in Oberbayern.
Ber. Bayer. Bot. Ges. 23: 154-165. - RIDDELSDELL, J. B, 1930: Sudre and the British Rubi. J. Bot. 68: 240-244. -
SeiBERT, P. 1968: Ubersichtskarte der natiitlichen Vegetationsgebiete von Bayern 1 :500000 mit Erfduterungen,
Schriftenreihe Vegetationskunde 3: 1-84 + Karte. Bad Godesberg. - SUDRE, H. 1905: Revision de Rubus de 'Herbarium

95




europacum de M. Baenitz. Bull. Soc. Bot. France 52: 315—347. - SUDRE, H. 1908-1913: Rubi Europae. Paris. - SUDRE,
H. 1911: Reliquiae Progelianae ou revision des Rubus récoltés en Baviere par A. Progel. Bull. Acad. Int. Geogr. Bot.
21: 33-65. - SUDRE, H. 1912: Rubi Bavarici. Zusammenstellung der in Bayern beobachteten Brombeeren. Denkschr.
Feier 25jihr. Bestehens Bot. Vereins Niirnberg: 14-34. Niirnberg, - WEBER, H. E. 1977: Die ehemalige und jetzige
Brombeerflora von Mennighiiffen, Kreis Herford, Ausgangsgebiet der europiischen Rubus-Forschung durch K. E. A.
Weihe (1779-1834). Ber. Naturwiss. Vereins Bielefeld 23: 161-193. - WEBER, H. E. 1979: Zur Taxonomie und
Verbreitung einiger meist verkannter Rubus-Arten in Mitteleuropa. Abh. Naturwiss. Vereine Bremen 39: 153-183. -
‘WEBER, H. E. 1989: Bislang unbeachtete Rubus-Arten in Bayern und angrenzenden Gebieten, Ber. Bayer. Bot. Ges.
60: 5-20, - WEBER, H. E. 1990: Rubus L. In: P. SCHONFELDER & A. BRESINSKY, Verbreitungsatlas der Farn- und
Bliitenpflanzen Bayerns: 40-43; 237-251. Stuttgart; Ulmer. - WEBER 1992: Kartierung der Brombeeren (Gattung Rubus
L. Subgen. Rubus) in Deutschland und angrenzenden Lindern. Flor. Rundbr. 26: 116-124. - WEBER, H. E. 1995:
Rubus L. In G. Hial, Illustrierte Flora von Mitteleuropa IV/2A. Ed. 3 (Hrsg. H. E. WEBER): 284-595. Betlin etc.:
Blackwell Wissenschafts-Verlag. - WeBER. H. E. 1997: Die Gattung Rubus im mittleren Schwarzwald mit
Nachbargebieren. Carolinea 30: 9-36. - WEBER, H. E. & R. WITTIG 1979: Die Rubus-Flora des Fichtelgebirges. Ber.
Bayer, Bot. Ges. 50: 67-90.

Prof. Dr. Dr. Heinrich E. WEBER
Am Biihner Bach 12
D-49565 Bramsche

96



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte der Bayerischen Botanischen Gesellschaft zur
Erforschun r Flor

Jahr/Year: 1997
Band/Volume: 68
Autor(en)/Author(s): Weber Heinrich E.

Artikel/Article: Untersuchungen zur Gattung Rubus L. im Chiemgau 67-96


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20758
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=41221
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=227811

