
Ber.Bayer.Bot.Ges. 72 177-185 20. Dezember 2002 ISSN 0373-7640

Entwicklung und Stand der Rubus-Votschxmg in Europa

von H . E . W eber, Bram sche

Zusammenfassung

Fast alle europäischen Brombeeren {Rubus L. subgen. Rubus) sind fakultative Apomikten. Durch gelegentliche 
Hybridisierungen und Aufspaltungen werden fortlaufend neue Biotypen erzeugt, Einige von diesen werden durch 
Apomixis stabilisiert. In Europa gibt es Millionen singulärer Biotypen und viele Tausende lokaler Apomikten, die 
lediglich in kleinen Arealen von 0,05-20 km Durchmesser Vorkommen. Frühere Botaniker behandelten zunächst 
alle verschiedenen Biotypen so weit wie möglich als eigene Arten, später bevorzugt auch als infraspezifische Taxa. 
Andere deuteten die Pflanzen mit Fantasie-Formeln als Hybriden. Henri Sudre (1908-1913) begründete ein 
künstliches System, das auf heterophyletischen Ähnlichkeiten beruhte, und dieses irreführende System wurde in 
vielen Teilen Europas bis in die 1970er Jahre und teilweise fast bis heute verwendet. Heute werden in der Batologie 
(7?rtte-Forschung) bei den Apomikten nur Sippen mit einer regionalen bis weiten Verbreitung taxonomisch 
behandelt und als Arten beschrieben und benannt. Singuläre Biotypen werden nicht als eigene Taxa bewertet. Das 
Gleiche gilt für lokale Biotypen, denn sonst wäre angesichts von vielen Tausenden ähnlicher und ähnlichster Taxa 
die Batologie nicht mehr praktikabel und würde ad absurdum geführt. Bis jetzt sind etwa 700 Brombeerarten in 
Europa bekannt, doch dürften noch viele unentdeckt sein. Die Brombeerflora ist taxonomisch zum größten Teil 
geklärt, und ihre Verbreitung ist durch detaillierte Kartierungen gut bekannt in A, CZ, D , D K , E, G B, IRL, L, 
N , N L , P, PL, S), recht gut auch in B und teilweise auch in CH . M it modernen batologischen Methoden sehr 
unvollständig bekannt bis vollständig unerforscht sind nach wie vor F, SK  und die Balkanländer.

Abstract

The European brambles (Rubus L. subgen. Rubus) are almost all facultative apomicts. New biotypes are 
continuously yielded by occasional hybridisation and segregation. Some o f  them become stabilised by apomixis. 
There are millions o f  singular biotypes in Europe and many thousands o f  local apomicts occurring merely in 
restricted areas o f  about 0,05-20 km diameter. Former botanists treated at first all different biotypes as far as 
possible as species o f  their own, later preferably as infraspecific taxa or as fancy hybrids. Henri Sudre (1908-1913) 
established an artificial system based on heterophyletic resemblances, and this misleading system was used in many 
parts o f Europe until the 1970s and partly almost until up to the present. Regarding apomicts, in modern batology 
{Rubus taxonomy) only brambles with a regional or wider distribution area are described and named as species. 
Singular biotypes are not regarded taxa o f  their own. The same applies to local biotypes, because otherwise, facing 
an amount o f  many thousands of similar to extremely similar local taxa, batology would loose practicability and 
would be led ad absurdum. Up till now about 700 bramble species are known in Europe, but there seem to be many 
more not discovered yet. The Rubus flora is taxonomically for the greatest part cleared up and the distribution 
o f  the species is well known by detailed mapping in A, C Z, D , DK, E, G B, IRL, L, N , N L, P, PL, S), also quite 
well in B and partly also in C H , but by means o f  modern batology very insufficiently to almost not explored 
especially in F, SIC, and the Balkan states.

1. Biologie der europäischen Brombeeren als Ursache taxonomischer Probleme

M it A usnahm e w eniger d iploider A rten sin d  die europäischen Brom beeren polyploide, m eist 
tetraploide A pom ikten  und bilden a u f  diese W eise eine N achkom m en schaft in G estalt m atrokliner 
K lone. Bei obligater A pom ixis wäre deren Z ah l begrenzt. Bei fakultativer A pom ixis wie bei den 
Brom beeren werden jedoch im m er w ieder auch  befruchtungsfähige Eizellen gebildet u n d  som it 
H ybridb ildungen  zwischen G liedern verschiedener K lone erm öglicht.

177

©Bayerische Botanische Gesellschaft; download unter www.bbgev.de;www.biologiezentrum.at



W enn eine solche H ybride oder einer ihrer A bköm m linge gu t an die U m w elt adaptiert ist und 
w iederum  zur A pom ixis zurückkehrt, dann kann deren konstante N ach kom m en sch aft allm ählich ein 
m ehr oder m inder großes V erbreitungsgebiet aufbauen. D er Form enreichtum  der europäischen 
Brom beerflora erklärt sich daher durch ein Z usam m en spiel sexueller und  apom iktischer V erm ehrung: 
D u rch  gelegentliche Sexualität entstehen neue hybridogene Biotypen , die ihre M erkm alskom bination  
durch nachfolgende A pom ixis an ihre N achkom m en schaft w eitergeben.

U rsprünglich  ist die europäische Brom beerflora aus d iploiden, sexuellen „Prim ärarten“ entstanden 
(„prim ary species,“ G ustafsson 1943). E in ige von ihnen sind spätestens w ährend der letzten Eiszeit 
ausgestorben, denn Rubus nesseusis H all und andere A rten der Subsektion  R u bus weisen M erkm ale auf, 
die den rezenten Prim ärarten fehlen und auch nicht durch deren H ybrid isierung entstanden sein 
können. H eute g ib t es in E u ropa neben den Prim ärarten und anderen Vertretern viele Brom beeren m it 
unverwechselbaren m orphologischen und ökophysiologischen M erkm alen, die als stabilisierte 
A pom ikten  m it einer praktisch konstanten  N ach kom m en sch aft in großen V erbreitungsgebieten Vor
kom m en und bei ausreichender Erfah rung gew öhnlich a u f  den ersten B lick  zu erkennen sind.

Es gibt Landschaften , in denen fast nur solche stabilisierten A pom ikten  die Brom beerflora bilden, so 
etwa in N ordw est-N iedersachsen, wo m an unter T ausenden  von Brom beersträuchern , die alle zu 
bekannten A rten gehören, nur ausnahm sw eise einm al a u f  einen singulären Biotypus stößt. D agegen gibt 
es andere G ebiete, wie etwa die V ogesen , den Schw arzw ald und das A lpenvorland, in denen die 
stabilisierten Brom beerarten von einer Fülle von Spontanhybriden und deren A bköm m lingen überla
gertw ird . V or allem  die drüsenreichen Vertreter der Serien Pallidi W . C . R . Watson, H ystrixFo ck e und 
G lan du losi (W im m er &  G rab.) Focke zeigen vielfach nur eine geringe A pom ixis und erzeugen 
unübersehbare Form enschw ärm e singulärer Biotypen.

W ie unterschiedlich die N ach kom m en sch aft ist, die aus einem  einzigen hybridogenen Brom beer
strauch  herausgespalten werden kann, zeigten Versuche von W . M aurer (Maurer 1994; M aurer &  
Weber 200 0 ). E in  Strauch  aus der freien Landschaft w urde in K u ltu r genom m en und frei der 
B estäubun g durch Insekten ausgesetzt. D ie  Pflanze vereinigte M erkm ale zweier bekannter S ippen : (1) 
Rubus bifi'otisVest (stieldrüsenlose Brom beere der Serie D isco lores (P. J .  M üller) Focke m it unterseits 
grauweiß filzigen Blättern) und (2) Rubus hirtus W aldst. &  K it. agg. (Vertreter eines Form enschw arm s 
schw arzrot stieldrüsiger Brom beeren der Serie G landu losi m it unterseits m eist filzlosen Blättern). 
V ielleicht war die Pflanze aus einer entsprechenden H ybrid isierung hervorgegangen.

W ie aus ihrer N ach kom m en sch aft zu ersehen ist, handelte es sich nicht um  eine durch A pom ixis 
stabilisierte Sippe. N ach  A ussaat der aus den Sam m elfrüchten gew onnenen Steinkerne gingen vielm ehr 
bereits in der F j-G en eration  sehr unterschiedliche Brom beeren hervor (Abb. 1, vgl. auch Fotos bei 
Maurer 1994, Maurer &  Weber 2 0 0 0 ). Keine von ihnen stim m te m it der M utter- oder einer der 
G eschw isterpflanzen überein. N ach  ihrer M orphologie waren sie sogar verschiedenen Serien (Pallidi, 
R adu la oder G landulosi) zuzuordnen. In der F 2-G en eration  w urden w iederum  jeweils neue Biotypen 
produziert, die teilweise auch Vertreter der Serien M icantes Sudre oder H ystrix Focke darstellten. Bei 
diesen Serien handelt es sich (m it A usnahm en) som it um  polyphyletische und daher m ehr oder m inder 
künstliche Taxa, die jedoch als Orientierungshilfen in der fri^/w -Forschung (Batologie) unentbehrlich sind.

D ie  V ersuche liefern eine E rk lärung dafür, dass dort, wo solche Pflanzen in der N atu r  Vorkommen, 
T ausen de von nam enlosen Einzelb ildungen auftreten. D er oben erwähnte Brom beerstrauch stam m te 
aus der U m geb u n g  von Söchau  in der Steierm ark, von wo Sabranskv (1 904 , 1905, 1908, 1909, 1916) 
über 80 neue Brom beertaxa beschrieben hat.

2 . E h em alige  K on zepte  zur T ax o n o m ie  der B rom beeren

Linnaeus (1753) fasste alle europäischen Brom beeren zu einem  „Rubusfruticosus“ zusam m en, obw ohl 
er w usste, dass das nur eine vorläufige L ösun g  sein konnte. D er eigentliche Begründer einer angem es
senen Brom beer-T axon om ie war der w estfälische Arzt und B otan iker K arl E rnst A ugust W eihe, vor 
allem  m it dem  W erk „R ubi germ anici“ bzw. „D ie  deutschen Brom beersträuche“ (Weihe &  N ees 1 8 2 2 -  
1827). D ieses im  F o lio-Form at m it K upfertafeln erschienene W erk w urde gleichsam  zum  „Alten 
T estam en t der B ato logie“ und hatte zur Folge, dass sich eine w achsende Z ah l von Botanikern  ebenfalls 
den  Brom beeren zuw andte. H ierbei w urden verschiedene K onzepte vertreten (vgl. auch Weber 1995, 
1996, 1999a):

178

©Bayerische Botanische Gesellschaft; download unter www.bbgev.de;www.biologiezentrum.at



Schössling Blatt

G FW
G (h) (0

G h (i)

G h i

G h (¡)

Hl ■ (i)

Abb. 1: Unterschiedliche Merkmale bei 12 Pflanzen der Fl-Generation eines nicht durch Apomixis stabilisierten 
Brombeerstrauches. — (1) Schwarze Felder mit Großbuchstaben = Merkmal vorhanden oder stark ausgeprägt — 
(2) Hellgraue Felder mit Kleinbuchstaben = Merkmal fehlend oder gegenteilig zu 1. -  (3) Dunkelgraue Felder mit 
Kleinbuchstaben in Klammern = Mittelstellung zwischen 1 und 2. — Weiße Felder mit Punkt = Merkmal nicht 
ausreichend am Herbarbeleg erkennbar (Kronblätter- und Griffelfarbe, postflorale Länge der Kelchzipfel). -  Im 
einzelnen bedeuten: A—»a = scharfkantig-flachseitig bis rinnig—> rundlich stumpfkantig. — B—>b = gleich groß—> 
sehr ungleich groß. -  C-^>c = breit-s> dünn. — D —»d = viele—> keine. - E —»e = (fast) alle alle 5-zählig—» (fast) alle 
3-zählig. -  F—» f  = unterseits weißgrau filzig—> filzlos grün. -  G -»g  = rundlich—» verlängert. -  H —>h = grob, 
ungleich—» fein, (fast) gleichartig. - 1—»i = breit—» schmal. - J —>j = zahlreich—» fehlend. -  K—»k = schwarzviolett—» 
rötlich bis farblos. — L—>1 = Stieldrüsen des Blütenstiels bis 1-1,5 mm—» bis 0,5 mm. -  M—>m = stark verlängert—» 
nicht verlängert. - N —»n = rosa—» weiß. -  O -oo = die Griffel überragend—» die Griffel nicht überragend. -  P—»p= 
(zumindest Basis) rosa—» weißlich oder grünlich. -  Q-^>q = dichthaarig—» kahl. -  Nach Daten bei Maurer & 
Weber (2000).

2 .1 . B esch reibu n g  jed es abw eichenden B rom beerbusch es als eigenes T ax o n

D ieses war die zunächst vorherrschende M ethode. N ach  dam aliger A uffassun g waren alle Pflanzen 
und som it auch die Brom beeren von G o tt am  dritten T a g  der G enesis erschaffen und andere 
V orstellungen -  etwa die einer nachträglichen oder gar noch andauernden W eiteren tw ick lun g- standen 
im  G egensatz zur Bibel. D aher hielt selbst noch 1879 der Aachener Botaniker C arl Foerster die 
A nnahm e, die Brom beeren wären noch in Entw ick lun g begriffen, grundsätzlich „für n icht statth aft“ und 
vertrat die A nsicht, die E rforschung der unübersehbaren Fülle unterschiedlicher Brom beersträucher 
erfordere vielm ehr „im  G egentheil eine ungetheilte K raft und eine durch nichts zu erm üdende 
A usdauer..... bis der G ötterfunken das noch schw ebende D unkel in befriedigender W eise erleuchtet.“
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D ab ei geriet die B atologie sogar in die N äh e des dam aligen K ulturkam pfes, denn „bei der nicht 
bestreitbaren Polym orphie der G attun g  Rubns handelt es sich hauptsächlich  und in erster Lin ie darum , 
. . . o b  wir dieses Feld  als einen fetten Bissen dem  D arw inism us einräum en und ausliefern m üssen“ 
(Foerster 1879). D ie  gegenteilige A uffassun g vertrat der bekannte B iologe und weltweit führende 
B ato loge W . O . Focke (z. B. 1877), der den G edanken D arw ins begeistert folgte, was übrigens 
vorübergehend zu einem  Zerw ürfnis m it seinem  Freund E rn st Häckel führte (Weiling 1974), bevor 
dieser, durch Focke überzeugt, zum  bekanntesten V erfechter der D arw inschen Evolutionslehre a u f  dem  
europäischen K on tin en t wurde.

2 .2 . B evorzu gun g infraspezifischer T ax a

Eine zweite M ethode bestand darin, die Artenzahl durch die A ufstellung infraspezifischer T ax a  
m öglichst n iedrigzu  halten. H ierbei w urden einige w enige -  m eistens die bereits von W eihe aufgestellten 
-  Arten zu H aup tarten  erklärt und alle w eiteren Brom beeren m ehr oder m inder willkürlich als deren 
V arietäten oder Form en beschrieben. A uch bereits beschriebene A rten w urden zu infraspezifischen T ax a  
herabgestuft. So  betrachteten nicht w enige A utoren (wie etwa Syme 1864) überhaupt alle Brom beeren 
lediglich als Subspecies oder V arietäten  des Rubus fruticosus L. N ach  diesem  K on zept w urde beispiels
weise der charakteristische Rubus vestitus W eihe zu Rubus fruticosus L. ssp. leucostacbys (Schleicher ex 
Sm .) Sym e var. vestitus (W eihe) Sym e.

2 .3 . D e u tu n g  der B rom beerarten  durch  H ybriden form eln

D ie  In terpretation von B rom beersippen m it H ybridenform eln  w urde von O . Kuntze in seinem  
Büchlein „R eform  deutscher Brom beeren“ (1867) begründet. Er erklärte einige Brom beerarten zu 
A usgangsarten  und deutete alles übrige als deren H ybriden, so etwa Rubus vestitus W eihe (Serie V estiti 
[Focke] Focke) als R. sanctus Schreber X R. caesius L ., w obei nach derselben Form el auch der völlig 
verschiedene Rubus betckei T . M arsson  (R. horridus sensu Betcke non F. Schultz, Serie H ystrix) 
entstanden sein soll.

Statt R. aestivalis kann S .  hy. suberectus auch als Elternforxn gedacht werden. In der Tliat ist 
unsere Pflanze in ihren Merkmalen intermediär zwischen Rubus aestivalis und bybridus scaber primits, und 
von diesen wird sie wohl abstammen. Darnach wäre die Ahnenformel des vnpotens quartus etwa folgende: 
Jlulm n ae stiv u lis  X  {[([B ella rd ii  X  tom entosus]  Q  X  sem ivestitu s qw. d )  X  sem iveatttus qti.] 
X  ( [B e lla rd li  X  tonientoaus]  9  X  sem ivestitii# qti. d  f r .  Die Impotenz dieses Produktes läSBt 
vermuten, dass die in der Formel stehenden semivestiten unter ihren Ahnen keinen Rubus aestivalis hatten. 
Manches ftir sich hat aber auch die Deutung des in Rede stehenden Bastardes als R. Bellavdii X  vestito- 
tomentosoaestiualis qu. (hy. thynoideus).

Abb. 2: Teil derhybridogenen Deutung eines als ,Rubus hybridus semibellardianus impotens quartus' bezeichneten, 
im Eisass gesammelten Herbarbelegs durch E. H. L. K rause (1899, Faksimile).

D ie  M ethode w urde später vor allem  von E. H . L . Krause (18 9 9 ) a u f  die Spitze getrieben, der 
um fangreiche Spekulationen  über die hybridogene E ntstehung jedes eingesam m elten H erbarbelegs 
anstellte (Abb. 2). Krauses P ublikation  w urde kaum  bekannt, doch  ähnliche Phantasie-Form eln von 
J .  Utsch (189 4 -1 8 9 6 ) haben schon zu seiner Z eit „in sachverständingen Kreisen viel Erstaunen und 
H eiterkeit erregt“ (Gelert 1898). N o ch  Sudre (190 8 -1 9 1 3 ) deutete in seiner M on ograph ie alle A rten 
der Sektion  C orylifolii L indley  m it bestim m ten H ybridenform eln , w obei je nachdem , ob der im m er 
beteiligte Rubus caesius als M utter oder V aterpflanze postuliert wurde, verschiedene H ybridarten 
gebildet sein sollen.

D er V orteil der H ybriden -M ethode lag  vor allem  für denjenigen a u f  der H an d , der als B rom 
beerkenner galt und  dem  m an daher Belege zur Bestim m un g zusandte. M an  brauchte nur relativ wenige 
A rten zu kennen und konnte m it entsprechender Phantasie d ie Exem plare m it H ybridenform eln  
beschriften. D ie  genannten und fast alle übrigen A utoren haben jedoch  niem als den V ersuch  gem acht, 
ihre Form eln  experim entell zu überprüfen.
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2 .4 . E in o rd n u n g  jedes un bekan n ten  B rom beerstrauch es als in fraspezifisches T ax o n  
innerhalb eines künstlich en  System s

D e r H auptrepräsentant dieser M eth ode und Begründer eines um fangreichen künstlichen Rubus- 
System s war H . Sudre (190 8 -1 9 1 3 ). W ie oben gezeigt, können durch H ybridisierung selbst aus einer 
einzigen Pflanze unterschiedliche Biotypen m it einer ungew öhnlich großen m orphologischen Ban dbrei
te hervorgehen. S ie lassen m eist keine Rückschlüsse a u f  m ögliche Elternarten zu. Stets weisen einige der 
A bköm m linge zu fällig  m ehr oder m inder große Ä hnlichkeiten m it anderen B iotypen a u f  (so in A bb. 1 
m it Rnbits radula, R. bregutiensis und R. satisburgensis). D ergestalt ähnliche Pflanzen w urden von Sudre 
zu künstlichen „A rten“ vereinigt. Bei diesen handelt es sich somit nicht um A bstam m ungslin ien , 
sondern u m  polyphyletische, zufällig ±  isophäne B iotypen  (Abb. 3).

A ufgrun d  dieses K onzeptes ordnete S udre dem  ungarischen Ruhm hirtus W aldst. &  K it. etwa 180 
infraspezifische T ax a  aus den verschiedensten G ebieten  Europas zu, w obei es sich hierbei fast durchwegs 
um  individuelle oder lokale Biotypen handelt.

S udres M on ograph ie erweckt den E indruck, als seien die europäischen Brom beeren darin ein für alle 
M al abschließend behandelt; und daher entw ickelte sich nach S udre in den m eisten Ländern  E u ropas 
eine Art von  scholastischer Phase, in der m an sich allein an den „R u bi Eu ropae“ orientierte und hierm it 
Scheinresultate produzierte. D er w eitaus größte T eil der A n gaben , die a u f  Sudre basieren, haben sich 
als falsch erwiesen und sind aber anderseits Jahrzehnte lan g  in fast alle bedeutenden Floren übernom m en 
w orden (z. B. auch  in die F lora Europaea).

D

Abb. 3: Vereinfachte Darstellung natürlicher und künstlicher Taxa. - A  = DurchApomixis stabilisierte Sippe mit 
gleichartigen Nachkommen. — B -C  = Unstabilisierte Biotypen mit unterschiedlichen Nachkommen wie in Abb. 
1. — D  = Polyphyletisch mehr oder minder ähnliche Biotypen, die von Sudre (1908-1913) zu „Arten“ 
zusammengefasst wurden. Verändert nach Weber (1996).

2 .5 . Spezielle N o m en k la tu r  fü r A pom ik ten

Einige w enige Botaniker propagierten die Sch affun g eigener taxonom ischer K ategorien  für 
A pom ikten . So  kom binierten A. &  D . L öve (1974) alle aus Slow enien angegebenen Rubus-Arten als 
„agam ospecies“ von  Rubmfruticosus um , beispielsw eise „Rubusfruticosus L. agsp. bifi-ons (Vest) Löve et 
Löve, stat. nov. et com b, nova.“ D erartige V erfahren brachten keinen Fortschritt und  blieben ohne 
Resonanz.

2 .6 . D ifferen zierte B ew ertun g  der B io typ en  nach  b io logisch en  M erkm alen

W . O. Focke (1877) war der erste, der die B edeutun g der unterschiedlichen Fruchtbarkeit und  der 
V erbreitung der einzelnen Biotypen erkannte. E r teilte die S ippen  in 6  „W erthstufen“ ein, die sich vor 
allem  an der unterschiedlichen Pollenfruchtbarkeit und  Arealgröße orientierten. B iotypen m it lediglich 
lokaler V erbreitung w urden in die 5. W ertstufe und  individuelle Biotypen in die 6. K ategorie 
eingeordnet. E in  ähnliches System  w urde von dem  schw edischen C ytologen Ä .  GuSTAFSSON (1943) 
aufgestellt. E r unterschied bei den Brom beeren „prim ary  species“ (sexuelle A rten), „circle species“ 
(apom iktische B iotypen m it w eiter V erbreitung) und  „m icro-species“ (apom iktische B iotypen  m it 
beschränkter V erbreitung).
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3. H eu tige s K on zept der T ax o n o m ie  der B rom beeren

A pom iktisch  stabilisierte Biotypen , die ein großes Areal aufbauen konnten, werden heute allgem ein 
als Arten behandelt. Singuläre Biotypen , wie sie oben am  Beispiel der unterschiedlichen N achkom m en 
eines Brom beerstrauches gezeigt w urden (Abb. 1), werden dagegen nicht als jeweils eigene T axa 
bewertet. E ine Indiv iduenbeschreibung m it M illion en von T ax a  und N am en  wäre ohnehin niem als zu 
bewältigen, allein schon deswegen, weil solche B iotypen in der N atu r  schneller entstehen als sie 
beschrieben werden können. Bereits Focke (1914) schätzte ihre Z ah l a u f  12 M illion en und m einte, 
allein für deren A ufzählung „ohne Beschreibungen“ seien „m indestens 100 starke D ruckbän de erforder
lich .“

Allerdings gibt es nicht nur individuelle Biotypen auf der einen Seite und weit verbreitete auf der 
anderen Seite, sondern alle Übergänge, denn individuelle Biotypen können zur Apomixis zurückkehren 
und somit Klone bilden, die unter Umständen ein Areal entwickeln können. Dieses bleibt meist klein, 
wie beispielsweise beim 1825 von Weihe beschriebenen Rubus thyrsiflorus, der nach wie vor auf wenige 
eng benachbarte Wuchsorte im nordöstlichen Westfalen beschränkt ist (Weber 1977). Eine solche 
„Lokalsippe“ liegt bereits dann vor, wenn zwei identische Brombeersträucher an zwei gegenüberliegen
den Straßenrändern wachsen. Würde man sie als „Art“ auffassen, wäre diese sofort als „vom Aussterben 
bedroht“ in einer einschlägigen Roten Liste zu führen, weil sie den nächsten Straßenausbau wohl nicht 
überleben würde.

K ategorie A real-
D urch m esser

V erm utete A nzahl 
in  M itte leu rop a

B esch reibu n g  als 
eigenes T ax o n

Singuläre Biotypen ca 2—10 (-1 0 0  ) m m ehrere M illion en nein

Lokalsippen <20 km Z ehn tausende nein

Lokalsippen m it schwacher 
bis starker T endenz zu 
regionaler V erbreitung

Ü bergänge 
bis 50 km

2 0 0 0 -5 0 0 0 ? ausnahm sw eise

R egionalsippen 5 0 -2 5 0  km ca. 170 ja

R egion alsippen m it 
schwacher bis starker 
T endenz zu weiter 
V erbreitung

Ü bergänge 
bis 500  km

ca. 120 ja

W eit verbreitete Sippen > 5 0 0  km ca. 120 ja

Tab. 1: Arealkategorien bei Brombeeren und geschätzte Zahl der jeweils dazu gehörenden Biotypen in 
Mitteleuropa.

Lokalsippen können aber auch an verschiedenen Punkten in ein oder zwei Messtischblättern 
Vorkommen. Ihre Zahl kann nur geschätzt werden und dürfte in Europa in mehrere Zehntausende 
gehen. In vielen Gebieten hat jedes D orf innerhalb seiner Gemeindegrenzen zumindest eine eigene 
charakteristische Brombeere. Derartige „Miniklone“ werden bei regionalen Untersuchungen zwar 
beachtet und intern oft auch mit Namen versehen, aber heute nicht mehr als Gegenstand der 
veröffentlichten Taxonomie betrachtet, denn eine Beschreibung und international gültige Benennung 
aller dieser Klone würde die Systematik der Brombeeren ad absurdum führen.

D ie  pragm atische B eschränkung der taxonom ischen V alid ierung a u f  S ippen  m it einer Areal- 
M indestgröß e m ag  a u f  den ersten B lick  nicht der „reinen wissenschaftlichen Lehre“ entsprechen; sie ist 
aber das einzige praktikable Verfahren, durch das überhaupt erst die erfolgreiche B eschäftigung m it 
Brom beeren m öglich  wurde. V ielleicht kann m an es dam it vergleichen, dass m an topografische K arten 
nur im  M aß stab beispielsweise bis zu 1 :5000  oder 1 :2 5 .0 0 0  veröffentlicht und  solche im  größeren 
M aß stab nur als „M an usk riptkarten “ führt. E in  derartiges Verfahren ist üblich und gilt n icht als 
unw issenschaftlich. D u rch  eine kleinm aßstäbliche Behan dlun g apom iktischer Brom beeren m it interna-
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tional gültig  veröffentlichten N am en  w ürde m it Z ehntausenden von einander ähnlichen und ähnlichs
ten T ax a  ein nicht m ehr zu bew ältigendes C h ao s entstehen, wie es in früheren Z eiten  teilweise bereits 
erreicht war und dazu geführt hatte, dass sich fast n iem and m ehr m it Brom beeren beschäftigte und  eine 
V erständigun g über die T ax a  zum  Erliegen gekom m en war.

Je  nach Arealgröße werden die Brom beeren (nach Weber 1977  und nachfolgender Literatur) 
verschiedenen K ategorien  zugeordnet (T ab . 1). Individuelle B iotypen können aus einem  einzigen 
Strauch  bestehen oder durch vegetative A usbreitung beispielsw eise a u f  einer W aldlich tun g größere 
Bestände entw ickeln, sin d  aber in der Regel nicht sam enbeständig . E ine „Lokalsip pe“ ist definiert als ein 
apom iktischer B iotypus, dessen Areal nur etwa 2 0  km  D urchm esser erreicht. H ierbei handelt es sich 
nicht um  Reliktendem iten, sondern um  m ehr oder m inder erfolgreiche, m eist erst in neuerer Zeit 
entstandene (und auch w eiterhin stän dig  entstehende) K lone.

Als taxonom isch  relevant werden aus den oben genannten pragm atischen G rün den nur noch solche 
Sippen gültig  benannt und als A rten behandelt, deren A realdurchm esser m indestens etwa 50  km  beträgt 
(Weber 1977). Falls das A real einer S ippe nicht ganz diese G röße erreicht, m ag es in A usnahm efällen 
-  etwa bei besonderer H äufigkeit -  einen G run d  geben, sie ebenfalls als eigene A rt zu benennen.

N u r w enige der K lone überschreiten die Arealschwelle von 50 km  D urchm esser, und gerade diese 
Sippen  sind oft auch kennzeichnend für die V egetation  einer R egion . In sgesam t reduziert sich bei diesem  
Verfahren die Zah l der allgem ein zu beachtenden T ax a  erheblich (Ü bersicht z. B. bei Weber 1999a), das 
heißt in D eutsch lan d  a u f  „nur“ etwa 3 7 0  Arten, über die inzwischen ein recht guter Ü berblick  gew onnen 
werden konnte. D ie  Zahl der bislang beschriebenen und nachweislich regional oder w eit verbreiteten 
Brom beerarten beträgt in E uropa etwa 700 . M an gels ausreichender Forschung entspricht sie aber bei 
w eitem  noch n icht der tatsächlich vorhandenen M enge.

Zw ischen den einzelnen Kategorien sind größere Bereiche als Ü bergän ge belassen, um  eine allzu starre 
E in teilung der Kategorien gewisserm aßen m it dem  M eterm aß zu verm eiden. Eine S ippe m it einem 
A realdurchm esser von beispielsweise 300  km  -  also im  Ü bergangsbereich  zwischen regionaler (50-250  
km ) und weiter (>500  km ) V erbreitung -  kann als „R egionalsippe m it schwacher T endenz zu weiterer 
V erbreitung“ eingestuft werden (T ab. 1).

4 . A ktuelle /¡’»¿/Z f-Forschung in  E u ro p a

Z u  den A ufgaben m oderner Batologie gehört zunächst einm al die konsequente K lärung der b islang 
beschriebenen T axa, indem  O riginalexem plare als Typusm aterial ausfin dig  gem acht und  die S ippen  
m öglich st auch an ihren O riginalfundorten  studiert werden. D ieser T e il der A rbeit ist im  größten T eil 
von M ittel-, N o rd - und  W esteuropa w eitgehend bis vollständig  abgeschlossen. Eine m ühsam e A ufgabe 
bo t dabei der berüchtigte „A ugiasstall der A«Z>/«-Nom enclatur“ (Focke 1977). Zahlreiche N am en  
konnten in die Synonym ie verwiesen werden oder erwiesen sich als irrelevant, da  sie sich a u f  singuläre 
oder lokale B iotypen bezogen.

D urch  flächendeckende Kartierungen wurde in verschiedenen G ebieten  E uropas die V erbreitung der 
einzelnen A rten erm ittelt und  großenteils bereits in  Kartenw erken dargestellt (Ü bersicht vgl. bei Weber 
1999a, dazu Z ielinski in Zajak &  Zajak 2001  für Polen). In  D än em ark  und im  größten T eil 
D eutsch lands w urde hierbei das feine V iertelquadranten-R aster der T K  25 (M esstischblatt) verw endet 
(Ü bersich t bei Weber 1992, dazu erschien inzwischen ein A tlas m it Ä«Z>/zt-Verbreitungskarten für 
Sachsen-A nhalt von  Pedersen &  al. 1999). Im  R ahm en dieser U n tersuchungen w urden zahlreiche 
Sippen  m it regionaler und w eiter V erbreitung neu entdeckt und  m it detaillierten Standard-Beschrei
bungen und A bbildungen  erstm als als A rten benannt.

D er G rad  der batologischen Erforschung ist in E u rop a höchst unterschiedlich (Abb. 4 ). D abei bildet 
Frankreich die gravierendste Lücke. E s g ib t dort eine reichhaltige Brom beerflora, doch basieren die 
bisherigen U n tersuchungen a u f  der irreführenden G run dlage von  Sudre (1908 -1 9 1 3 ). E ine m oderne 
Bearbeitung der G attun g  Riibiis in Frankreich un d  einigen anderen Ländern  wie beispielsweise a u f  dem  
B alkan (Abb. 4) ist vorläufig nicht in Sicht.

D ie  V erbreitungskarten lassen charakteristische ornithochore A usbreitungsstrategien  der B rom bee
ren erkennen (Weber 1987) ebenso wie deutliche Beziehungen der einzelnen A rten zu den unterschied-
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1 2 3 4 5
Abb. 4: Stadium der Erforschung der Brombeerflora in Europa (Stand Mai 2002). — 1 = Regionen mit nur 0-2 
Brombeerarten (im Süden meist Rubus iilm ifolhts Schott oder R. sanctus Schreber) und daher ohne oder nur mit 
geringem batologischen Forschungsbedarf. — 2 = Regionen ohne oder mit nicht verlässlichen Daten (Untersu
chungen meist au f der Grundlage von Sudre 1908-1913). — 3 = Erforschungsgrad noch unvollständig. — 4 = 
Erforschungsgrad sehr hoch (alle oder fast alle vorkommenden Taxa bekannt, Punktkarten vorhanden). -  5 = wie 
4, doch (oft sehr detaillierte) Rasterkarten vorhanden. Aktualisiert nach Weber (1996).

liehen Boden- und K lim abedingun gen . D as G leiche zeigen auch pflanzensoziologische U n tersuchun
gen, bei denen die Brom beeren sich als besonders w ichtige Bausteine der Syntaxonom ie der Strauch
gesellschaften erwiesen (Ü bersich t für E uropa bei Weber 1 9 9 7 ,1999b, für D eutsch lan d  vgl. z. B . Weber 
1998, 1999c).

In sgesam t hat der Erforschungsgrad  bei der G attu n g  Rubus in W est-, M ittel- und  N o rd eu ro p a auch 
hinsichtlich der C horologie u n d  teilweise auch Soziologie einen Stan d  erreicht, wie er bei anderen 
„kritischen“ G attun gen  wie vor allem  bei Taraxrtcum L  und  Ranunculus auricomus agg. a u f  absehbare 
Z e it nicht zu erwarten ist.
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